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* LEGACION DEL.ECUADOR -

EN

MISIOH ESPECIAL

Madrid, Abril 30 de 1909.

Sefior Ministro:

A Gltima hora se ha hecho la siguiente publica-
cién : Memorandum final, presentado por los Pleni-
potenciarios del Peru, D. Mariano H. Cornejoy don
Felipe de Osma en el litigio de limites con el
dor—(Madrid, imprenta de los Hijos de M. G. Her-
nandez.)

Teniendo recién conseguida una copia de dicha
publicacion, que, aunque impresa, no he podido te-
nerla, por la reserva en que se la ha mantenido, he
formulado el adjunto Contramemorandum, & fin de
no dejar pasar desadvertidas las injusticias é in-
exactitudes de este nuevo trabajo, lanzado en los
momentos en que se halla sometido al Consejo de
Estado el dictamen escrito al respecto por la Comi-
sion de limites.

Divido este trabajo y lo clasifico segun la division
y titulos que trae el Memorandum final.

Como lo notara el Sr. Ministro, arbitrariedades,
injusticias y nuevas contradicciones son el tejido
del Memorandum final de la defensa peruana, que
es sensible que tampoco en este nuevo trabajo se
reporte de inconvenientes vehemencias contra el
Ecuador ante el Juez del litigio.

Por la rapidez del trabajo y las cortas dimensio-
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nes que requiere en estos momentos, me he limi-
tado casi & meras apuntaciones con referencia & la
Memoria Histérico-Juridica, a la Exposicion del
Ecuador y al Epilogo Peruano, trabajos en los que
constan los fundamentos de nuestra demanda.
Renuevo al Sr. Ministro la protesta de mis con-
sideraciones como su atento y obediente S.,

aCom&ral.

jNI1 S, Jr. J).Céar gorja, jYiinistro de Relaciones
E xteriores de la Republica del Ecuador.

Quilo.
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Imperialismo.

1. «Se acusa al Peru, en su litigio con el Ecuador (dice el
Memorandum final), de obedecer & mdviles imperialistas. La
Unica razén que se da para imputarle tamafa monstruosidad
consiste en que el Peru tiene un territorio mas extenso que el
Ecuador.»

Esta mayor extension, este mayor poder de hoy, procla-
mado en otro pasaje del Memorandum , que luego se exa-
minara, deben servir para justificar que el Ecuador haga suyas
estas palabras que el Perud, en su Memoria presentada a Su Ma-
jestad el Arbitro, escribe cuando dice, refiriéndose & la Colom-
bia de Bolivar, ante la que tuvo que suscribir la paz, después
do una guerra emprendida por Colombia contra el imperialismo
naciente del Perd: «Hay veces que los derechos resultan una
desgracia para quien los tiene cuando contrarian el interés
do los poderosos» (1).

No es la mayor extension territorial del Perd, como lo su-
pone el Memorandum halardeando de ella, la razon por la
gue el Ecuador ve al Peru apasionado de imperialismo.

Sus pretensiones dominadoras y absorbentes, respecto de un
territorio que en 1829 y en 1830 veia limitado por el Marafidn
0 Amazonas y por el rio de Tumbez; el olvido de la historia, la
infidelidad a 16 pactado y ofrecido, los avances de una posesion
violenta, la hostilidad armada, hechos todos constantes en el

(1) Memoria del Peru en el arbitraje sobre sus limites con el Ecuador, pre-
sentada & S. M. el Real Arbitro. (Barcelona, imprenta de Henrich y C.a, 1906;
tomo |1, pag. 21.)
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historico proceso del litigio territorial, son los que hasta hoy han
venido determinando el imperialismo peruano, tanto mas insa-
ciable cuanto su territorio es mayor que el del Ecuador; tan in-
moderado, como es tenaz el olvido con que quiere desligarse
de sus pactos y declaraciones y confesiones.

«Es la primera vez, continta el Memorandum , que
se establece una extrafia vinculacion entre la extension de terri-
torio y el caracter y naturaleza de los derechos. Con este crite-
rio las naciones grandes, como Rusia, Estados Unidos, la China,
jamés podrian esperar que sus derechos fuesen reconocidos.»

El Ecuador ha vinculado el imperialismo peruano en la
incorreccidn juridica y ética de su defensa, basada en este ba-
lance, que demostrard al Memoradndum final que ya, antes que
él, la diplomacia peruana media la justioia por la extension de
los territorios, cqando, por boca del Sr. Leon, dijo, en la confe-
rencia de 6 de Diciembre de 1841, refiriéndose al Ecuador, inde-
pendiente ya de Colombia: «Todo tratado tiene la condicion
imbibita de que conserven los Estados contratantes la misma
posicion politica que tenian al tiempo de celebrarlo, posicion
que contribuye mucho & las concesiones reciprocas que se
hacen. Un Estado tres veces menor no puede prestar y conce-
der lo que habia prometido cuando era tres veces mayor, y
no es justo tampoco que se dé, cuando vale menos, lo mismo
gque cuando estaba en el caso de dar mas.» ( anexos
al Alegato del fitomo I, pag. 65.) vy

Al imperialismo peruano del Sr/Ledn, respecto de una
nacion mas pequefia, contesto el representante de ésta, no con
el imperialismo con que hoy se obsequia antojadizamente al
Ecuador, sino con el ansia del imperio del derecho: «La mayor
0 menor extension de los Estados no arguye derechos de supe-
rioridad, y antes bien de justicia para igualarse en lo posible,
conservando lo que a cada uno es debido. ( ., pag. 66. Véase
Vazquez, EXxposicion,paginas 192 & 198.)

¢/Quién ha sido el imperialista? EI Perd, que tasaba obliga-
ciones de ayer con la debilidad de un Estado tres veces menor
que el primitivo, quien con el triunfo de Tarqui impuso la de-
marcacion territorial entendida conforme & los titulos del

siglo XVIM.
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Cuando en 1842 el Plenipotenciario peruano Sr. Chardn se
referia a la reclamacion del Ecuador sobre Jaén y Maynas, daba
al imperialismo peruano otra forma, la de una precaucion de
intereses futuros del Perd, pues rechazaba toda idea de reco-
nocer derechos del Ecuador en «un vasto territorio no estu-
diado aun en cuanto & sus ventajas y puntos de relacion con
el Perd para su comercio, seguridad, rigueza y poblacion».
(Vazquez, Memoria historico-juridica, parrafo 125.)

2. Do paso véase, & despecho de la tesis peruana sobre la
antigua creacion de intereses en las regiones orientales, como
en 1842, diez afios después del proyectado pacto de 1832, ni aun
se habia estudiado ese territorio para ninguno de los menesteres
de gobierno y administracidon peruanos.

A pesar de las protestas del Ecuador, el Per(, después del
stalu quo de 1832, que debiera haber respetado, ya que al tra-
tado de eso afio lo considera como ley del litigio, empezando por
legislar sobro esas regiones, termind por bloguear la ciudad de
Guayaquil.

¢Quién es el imperialista? ¢El Peru, olvidado de sus pactos, el
Peru con su armada en la ria de Guayaquil, ¢ el Ecuador, que
apellidaba en vano la fe debida a los pactos publicos, y sufria el
riguroso bloqueo dirigido en persona por el Presidente del Pera,
general Castilla?

¢Quién el imperialista? ;El Perd, que, pendiente el arbitraje
invadia el territorio puesto al sagrado de la justicia que ha de
discernirse por el Real Arbitro, 6 el Ecuador, que con la sangre
de sus soldados defendid al territorio, hasta que el Comisario
Regio de S. M. el Arbitro, insinuandose en Enero de 1905 en el
animo de los representantes de los dos Gobiernos, logrdé, en bien
de la paz, se retirasen las fuerzas militares ecuatorianas y pe-
ruanas del teatro del rompimiento?

Hace pocos meses un periédico peruano sostuvo que era con-
cebible que el Peru pactase arbitrajes para dificultades que sur-
giesen con naciones poderosas, pero no con el Ecuador, con
guien & palos debian terminarse los disensos internacionales...

Mas quede en su lugar este imperialismo callejero, del cual
no ha de culparse & la dignidad de la noble nacién peruana.

z

Sensible sera a ella que hoy mismo, ante el trono del au-
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gusto Arbitro, se haya lanzado la altima sélemné proclama'del
imperialismo peruano en estos dos pasajes de la Memoria pre-
sentada por el Peru al Real Juzgador, en los cuales, sin parar
mientas en el reportamiento con*que se espera un fallo, ni cu-
rarse de que disuenan ante el juez las destemplanzas del desafio,
aunque no lleguen & ser disfraz de futura rebeldia & la senten-
cia, se dice en apoyo de pretensiones peruanas condenadas por
la historia y la justicia en el presente litigio:

«Si peruanos ocupan todo el Oriente, esas tierras sony seran

der uan a s contra todas las declaraciones del mundo.* (
del Pera, tomo 1V, pag. 152. Madrid, imprenta de los Hijos de
M. G. Hernandez, 1906.)

«En general, cualquiera Potencia que, alegando interpreta-
ciones casuisticas, quisiera romper un siglo de posesién, se en-
contraria con el rechazo méas absoluto. Seguramente que el Es-
tado & quien se hiciera la peticién, después de observar cuanto
hay de ridiculo en el intento de conquistar territorios con ale:
gatos, contestaria con unaironia merecida, como Lednidas a Jer-
ges: (Esasprovincias son tuyasPues ven a tomarlas.» (
gina 24))

' -En tan violento arrebato contra la noble serenidad de un li-
tigio entre naciones» no ha contenido al Memorandum final re-
cordar que la propia Cancilleria del Perd, refiriéndose al pri-
mer Aiegfdto peruano,que no extremoé lo qué hoy la Memoria y
el Memorandum final del Peru, ya encubri6 con velada forma la
Condenacion del imperialismo peruano, é hizo justicia al Ecua-
dor, al decir estas mémorables palabras, leal confesién del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Péru Sr. EImore, sobre la in-
justicia dé la pretension peruana, palabrascon que la Exposicién
del Ecuador ha encabezado su demanda: «Ante todo, debe ad-
vertirse que el Alegato del Perd, qué esta impreso (1), no se for-
mulé conforme & la Opinién del Gobierno ni de la Comisién con-
sultiva especial, respecto al ‘alcAnce de nuestra démanda, pues .,
poér su celo patridtico el joven Secretario encargado provisio-
nalmente déla Legacion’en Espafa, ¢e excedio dé sus instruccio-

(1), <Lima, imprenta de Torres Aguirre, Mercaderes, 150 (1892).—Estr és la
primera edicion del Alegato peruano. La segunda, es de Madrid, jgiprenta de
ios Hijos dé M. G. Hernandez, Libertad, 16 duplicado, bajo (1905).
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nes, ypresenté un Alegato By, por lo mismo, contra
producente ante toda persona imparcial,y

Y después de todo esto, y a pesar de ello, el Memoradndum
final dice que «la pretension ecuatoriana, por su origen y por su
naturaleza es radicalmente imperialista».- ' v

Imperialista el despojado, la victima del imperialismo pe-

ruano, la que ai recobrar la personalidad con que entr6 & for-
mar Colombia, recobro su acervo territorial del Oriente, al
tenor de lo dispuesto en la ley Colombiana de division terri-
torial de 25 de Junio de 1824; & saber, en lo que importa al
actual litigio: Quijos, Macas, Maynas y Jaén de Bracamo-
ros (véase Vazquez, Memoria Histérico-Juridica, parrafo 60);
territorios con los que la Presidencia de Quito estaba incor-
porada en el virreinato de Santa Fe de Nueva Granada, Vi-
rreinato sobre el que surgi6 Colombia, desaparecida la cual,
el Ecuador qued6 de heredero de los derechos territorialesi
en las regiones limitrofes con el Perd, sin mas reserva que;
la de demarcar, en arreglo de familia, con la actual Colom-
bia, coheredera suya, el territorio que demora al Norte del Ama-
zonas.
- 3. Si el olvidadizo Memorandum final no hubiese tenido
presente que en 1861 el Ministro de Relaciones Exteriores del
Peru decia (Aranda, Coleccién de Tratados, etc., del to-
mo V, pag. 352), que la republica del .Ecuador era. hija de la
de Colombia, no debia olvidar que, en el actual arbitraje, el
mismo Alegato peruano presentado al Real Arbitro (cap. I,
seccion 2.8, dice: «La republica del Ecuador, heredera de
la de Colombia en los departamentos limitrofes con el Peru.»
Asi no hubiera caido en la contradiccion que trae la alarmante
delacion que hoy hace de lo sensacional de pretender el Ecua-
dor ser heredero de Colombia... /

¢Cémo puede entenderse esta dualidad y contradiccion en
un mismo pleito? 6 se cree en la eficacia de ellas cuando se
tienda & ofuscar la nocién del derecho ajeno? ;6 se cuenta con
que no han de ser advertidas por el Real Juzgador?

Disfraza el Memorandum*final estederecho originario con
gue la Audiencia y Presidencia de Quito entré en Colombiay
se separo de elld, diciendo que lI4 inocente, demanda del ECua-
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dor «representa las aspiraciones conquistadoras y los devaneos
napolednicos que asaltaron la mente de Bolivar».

Tiempos han llegado en que el reclamo de un derecho secu-
lar, reconocido ayer en las conferencias previas al tratado
de 1829, se llame hoy aspiracion conquistadora; y en que se
cambie en recriminacion la gratitud de un pueblo paz
generosamente concedida por Bolivar al Peru con el tratado
de 1829, y se olvide la severidad con que el Presidente del Peru
califico como originada de pasiones innobles la guerra que el
Peru emprendié contra Colombia (véase Vazquez, ,
paginas 96 y 97), guerra que en el Mensaje dirigido por el Poder
Ejecutivo del Peru & su Congreso, se dice fué «suscitada con el
Gnico y esencial objeto de saciar odios y venganzas individua-
les, arrebatando & una republica amiga y hermana la porcion
mas cara de sus posesiones». (Ibid., pag. 72.)

4. «La demanda ecuatoriana es imperialista por su natura-
leza (contintda el Memorandum), porque el Ecuador pretende
que el Arbitro le adjudique territorios que jamas ha poseido y
que se'hallan bajo la soberania del Peru desde que éste se cons-
tituydé en Estado independiente.»

En 1829 el Gobierno del Peru decia que la guerra fué con-
ducida por moéviles siniestros, despojando a Colombia de lapor-
cion mas cara de sus posesiones; en 1909 se borra la historia, se
contradice por el Pert al Pera. ;A quién ha de creer el Real
Juzgador, al Peru sincero de ayer 6 al Peru de hoy?

El Memorandum tiene, en cuanto a posesion, tratandose del
Ecuador, un criterio juridico distinto del que ha mantenido
respeoto de otras naciones en otras circunstancias.
| Por ejemplo, decia al Gobierno de los Estados Unidos en 1854
(Aranda, Coleccidn de Tratados, etc.,del Peru,tomoVII, p4g.155):
«Mientras no estuviesen fenecidos y durase la contienda y dis-
cusion, nadie podia adquirir legitimamente titulos ni derechos
con dafio y menoscabo de los que al Brasil daba el tratado,
porque no hay derecho contra derecho.»

«La ocupacion soélo autoriza el derecho respecto de la res-
nullius... La posesion por tiempo categéricamente perentorio
fio se prolonga ni torna indefinida por so6lo el albedrio de la
parte que la disfruta, apesarde las protestas de la otra |
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contratante...» {El Ministrodel Perd, Sr. Seoane, 8 de Mayo
de 1908, al Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Chile.)

Como los terrenos demandados por el Ecuador no son
nullius, y como la protesta del Ecuador contra el Peru ha sido
constante hasta hoy, resulta que esa posesién, si el criterio juri-
dico del Peru ha de ser el mismo ante naciones fuertes y ante
naciones débiles y ante el augusto Juez que va & resolver el
litigio, esa posesién no le crea derecho alguno.

5. Ademas el Memorandum cambia totalmente la base del
articulo 5.° del tratado de 1829, declarado por el mismo Alegato
del Peru como vigente, siquiera sea en el principio de delimita-
cién que contiene.

Dice, en efecto, el Alegato del Peru (cap. Il, pag. 131,1.“ edi-
cion): «Los signatarios del tratado de Guayaquil de 1829 prescin-
dieron de formulas vagas y de confusas expresiones cuando con
tanta claridad estipularon en el articulo 5.°: «<Ambas partes reco-
nocen por limites de sus respectivos territorios los mismos que
tenian antes de su independencia los antiguos virreinatos de
Nueva Granada y el Peru, con las solas variaciones que juzguen
conveniente acordar entre si, & cuyo efecto se obligan desde
ahora & hacerse reciprocamente aquellas cesiones de pequefios
territorios que contribuyan a fijar la linea divisoria de una ma-
nera natural, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos
entre las Autoridades de las fronteras.»

«La vigencia de esta estipulacion, con la que alcanzé el prin-
cipio FUERZA DE LEY OBLIGATORIA PARA LAS ALTAS
PARTES, nos evitaria insistir en este punto, si no lo hubiese
hecho ya ocioso la uniformidad de pareceres que en el fondo de
las discusiones tenidas siempre ha existido, segun ya lo he hecho
resaltar.»

Segun este tratado de 1829, que hoy la Memoriadel Peru re-
chaza y sustituye con el de 1832, pero que el Alegato del Peru
lo ve, siquiera en el articulo 5.°, con fuerza obligatoriapara las
altas Partes, ellas «reconocen como limites de sus respectivos
territorios los mismos que tenian: a) antes de su independen-
cia; 6) los antiguos virreinatos de Nueva Granada y el Peru».

Pero hoy, para nueva contradiccion del Memorandum final
y notoria incorreccidon de juicio, y notable injusticia contra el
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Ecuador, alega que lo$ territorios materia déla disputa «se hallan
bajo la soberania del Peru desde que éste se constituy6 en Estado
independiente». '

El articulo 5.° del tratado de 1829, invocado por el Alegato
del Peru, se refiere & los limites que tenian los antiguos virrei-
natos (de que después se formaron Colombiay el Pera) antes de
laindependencia; y el Memorandum sustituye a limites del vi-
rreinato del Peru los del Estado del Peru desde que se consti-
tuyé en Estado independiente...

Esto no es leer un texto legal traido al debate. Es alterar to-
talmente su sentidoy echar por tierra todos los precedentes de
la Cancilleria peruana, hasta su mismo ultimo Alegato. .

Hoy por primera vez, y en Madrid, en Febrero de 1909, el
Peru se ha permitido leer en el articulo 5.° del tratado de 1829
que la norma de delimitacion ha de contarse desde que el Peru
se constituy6 independiente.

Es decir, se sustituye al criterio legal de las cédulas del si-
glo XVHI, adoptado en las conferencias, de que naci6 ese ar-
ticulo 5.°, el antojadizo de 1821, afio en que se independizo el
Peru, para rehuir el vigor y alcance de aquel criterio con el cual
llegaron a concertar la paz los dos Estados contendientes.

6. Pero, entretanto no repara el Memorandum final que el
empefio de evadirse de los limites de los antiguos virreinatos
antes de la independencia, le lleva al peligro de devolver lo que
no poseia sino después de 1821, y se suicida en cuanto 4 suspre-
tensiones sobre Guayaquil, aunque no fuera mas sino porque
en 1819, por expresa Cédula Real, se declaro, contra las preten-
siones del virreinato del Per(, que Guayaquil correspondia a
la Audiencia y Presidencia de Quito. (Vazquez, Memoria Histo-
rico-Juridica, parrafo 240.)

Igualmente se suicida el Perd en su Memorandum final res-
pecto de las regiones orientales, en las que no habia, al cele-
brarse la paz de 1829, es decir, aun ocho afos después de inde-
pendizado” Peru, aquel vasto dominio, aquellapomposa pose-
sion por remotas regiones, esa su colonizacion que hoy el Peru
trae como vinculos de su derecho, sino lo poquisimo que en
‘Jaén y Maynas tenia el Perd, segun lo confiesa lealmente, {quién?
No lo dira el Ecuador, no los defensores colombianos desde 1829
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a esta parte, sino la Comision diplomatica del Congreso peruano
de 1829, que en su informe, en cuya virtud acababa de apro-
barse el tratado de aquel afio, dijo (refiriéndose a lo conveniente
delaiinea de Tumbez Chinchipey Marafion, que fuéla misma que
en la tercera conferencia previa al tratado propuso el negociador
peruano (1): «Resultaria que, & mas de tener bien marcados los
linderos y capaz de defenderse de todo género de incursiones,
guedarian al Peru los mejores y mas vastos territorios de Jaén
y Maynas, no cediendo de la primera mas que la capital, que.es
de ningunaimportancia, y dela segunda unas peguenos redice
nes 4 la izquierda del Marafi6n, compensandose cesiones con
otras, si no superiores, al menos notoriamente iguales ¢ intere-
santes.» (Aranda, Coleccion de Tratados del Perd, I1l, pag. 239.)

Que es suicida la afirmacion del Memorandum final del Perq,
no es mero prejuicio de mi tarea de defensa de los derechos del
Ecuador, sino autorizadisima opiniéon peruana. 1

En la inquietud con que el Peru siempre ha buscado diver-
sas, inseguras orientaciones para la fijacion de un afio que le
conviniese para referir a él la independencia de Colombia y el
Peru, la Comision (peruana) especial de limites sobre, la defensa
ante el Arbitro, propuso esta cuestion: «;Habria alguna inconve-
niencia en abandonar la fecha anterior (1810) y sustituirla con
la de 1821?»

La Comision contesto:
* « Habriapeligroen alegar la fecha de 1821. En cambio de que
ésta es favorable para conservar Jaén, se presenta inconveniente
para defender alguna parte de la regidn oriental y hacer alega-

(1) «lgualmente observé (el Plenipotenciario del Pera) que,debiendo par-
tir las operaciones de ios comisionados de la base establecida, de que la linea
divisoria de los dos Estados es la misma que regia cuando se nombraron
virreinatos de Lima yNueva Granada antes de su independencia, podian
principiarse éstas por el rio Tumbes, tomando desde él una diagonal hasta el
Chincliipe y continuar con sus aguas hasta el Marafion, que es el limite mas
naturaly marcado entre los territorios de ambos, y el mismo que sefialan todas
las cartas geograficas antiguas y eh (Aranda, op. cit., 111, pag. 221.)
;Quién mejor intérprete do lo que entendia el Perd al pactar el tratado
de 1829 que el Perd mismo, que se apresuraba, con esta linea del rio Tambez
al Maranon y el curso de éste, a procurar que las Cédulas del siglo XVIII,
expuestas por Colombia, no llegasen, do ser aplicadas estrictamente, & redu-
cir mas a beneficio de Colombia el territorio peruano? (Véase VAzquez, Me-
moria Histérico-Juridica, cap. VIII.)
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dones sobre el Gobierno de Guayaquil, reincorporado & Quito
en 1819.» (Documento 76 de la Memoria del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del presentada por el
Ecuador, en el actual arbitraje. Véase vazquez, pa-
gina 346.)

7. Asi, pues, consta que la pretension del Memorandum final
sobre fijar como punto de partida de posesion de los territorios
litigiosos el afio 1821:

1. ° Alterasubstancialmente el articulo 5.° del tratado de 1829,
aceptado por el Perd.

2. ° Le condena a no mentar siquiera la pretendida compen-
sacién entre Jaén y Guayaquil; y
1 S.° Pone de manifiesto que en las regiones orientales lo po-
sefdo ocho afos antes del tratado, no era el inmenso territorio
gue hoy dice ha poseido, fomentado, creado, sino apenas «unas
pequefias reducciones», por aseveracion del Perd en 1829 al
aprobar ese tratado que hoy rechaza el Peru, después de ha-
berlo invocado en el Alegato ante S. M. el Arbitro.

¢En qué queda, pues, ese imperialismo con que una nacién
gue se precia de poderosa inculpa a una nacién, & cuya debili-
dad extiende, después de la provocacion, la protectora solicitud
de evitarle tenga territorios que su desvalidez no podréa conser-
var ni menos fomentar en su desenvolvimiento econédmico; so-
licitud que, por intencionada, habia de venir, como viene, acom-
pafada del sarcasmo? (1).

El Memorandum final, tanto como la Memoria (2), que tam-
bién calificé de «imperialismo fantastico y absurdo» la demanda
del derecho ecuatoriano, han olvidado, pues, los deberes de la
justicia, los vinculos del derecho, la mesura de la cortesia, para
venir a caricaturar en el tribunal lo que como justicia y dere-

[ ] (o]

(1) «EIl Ecuador obtendria un territorio que no tendria recursos ni para
poblar ni para atender siquiera... Cuando un organismo intenta esfuerzos
que son superiores a sus medios, no hace otra cosa que condenarse a la de-
bilidad y & la muerte.» Memoria del Perd, Madrid, imprenta de los Hijos
de M. G. Hernandez, 1906, t. 1V, pag. 147.)

«Preguntamos a cualquier persona que conozca al Ecuador y al depar-
tamento de Loreto, si cree que el Ecuador tendria recursos 6 medios, no
diremos de dominar, de luchar siquiera con el rico y populoso departa-
mento del Oriente peruano.» (idem, pag. 150.)

(2) Tomo IV, pag. 152.
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cho del Ecuador consta en los propios documentos peruanos
aducidos por la demanda ecuatoriana (1).

8. El Memorandum dice que el Ecuador »desea agrandar su

territorio con dafio del Perd, es decir, conquistar. Naturalmente,
no permitiéndole sus medios el uso de la fuerza, ha recurrido &
la serie de contradicciones, de suposiciones y de sofismas que
encierra su alegaton».

En cuanto & lo de sofismas, bien reparara el augusto Arbi-
tro que la demanda del Ecuador estd al amparo de la verdad
documentada en las mismas fuentes peruanas, y que asi no liay
las suposiciones ni los sofismas con que de un modo tan abso-
luto califica el Memorandum la alegacion del Ecuador.

Cuanto & @l deseable hubiera sido las preci-
sara. Como no puedo hacerlo, porque no ha incurrido en ellas
el Ecuador, no viene fuera de proposito volver & apuntar al-
gunas de las muchas con que la defensa peruana desfavorece
su propia causa.

Me limitaré & referencias a la Exposicién del Ecuador y al
Epilogo peruano (referente & su vez al tomo IV de la Memoria
del Perd) complementario de aquélla. Como en esos trabajos
esta consignada la referencia a las fuentes histéricas y legales
de informacion, sera innecesario volver a repetirlas, pues facil-
mente daré con ellas quien quiera verificar las citas.

HOY dice el Peru que tiene vigor el tratado de 1832 entre
el Ecuador y el Perd, cuya acta de canje no ha podido presen-
tar, por no haber sido canjeado.

AYER, en 1841, el Ministro del Perd en Quito, Sr. Ledn, dijo
quo los tratados de 1832 gquedaron sin efecto. ( del Peruq,
anexo 17. Vazquez, ppag. 192.) En 1845
lleria peruana, refiriéndose 4 que nada se habia hecho con los
proyectos de 1832 previno & su Ministro en Quito, Sr. Zegarra,
entablase nuevas conferencias para « la celebracion de
otros @ pues por todo lo ocurrido hasta el , esta
demostrado que no pueden satisfacerse cumplidamente nuestrosl

(1) Véase especialmente el cap. X, Confestones peruanas do Ja Exposicion
del Ecuador.

2
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deseos ni arreglarse de otro modo». Aranda, V, pag. 26. (Vaz-
quez, Exposici6n,h pag. 217)

AYER, alegaba el principio colonial.

HOY, que no estad vinculado el arbitraje a dicho principio
(Vazquez, Epilogo peruano, pag. 5.) Pero hoy mismo ya juzga
justo y preciso el principio colonial. (Idem, 5, 6 y 32))

HOY, que el Ecuador no es heredero de Colombia, ni es
aplicable al presente litigio el tratado de 1829.

AYER, que si.

En 1853 pag6 la deuda colombiana, & que se refiere el tra-
tado de 1829, al Ecuador y Nueva Granada. (Vazquez, EXposi-
cién, paginas 80 y 295. Epilogo peruano, pag. 29.)

En 1858 el Ministro peruano Sr. Cavero invoca el tratado
de 1829. (vazquez, Epilogo peruano, pag. 69.)

En 1860, & fin de dar contra el Tratado de 1829, pretende
derogar los tratados que el Ecuador hubiese celebrado como
seccion de Colombia, reconociendo asi que podia el Ecuador
alegar la herencia de los derechos colombianos. (vazquez, Epi-
logo peruano, pag. 68.)

En 1861 decia que «la republica del Ecuador era de la
de Colombia». (Idem, pag. 69.)

En 1870 conceptuaba como acordado entre el Ecuador vy el
Peru lo acordado eii 1829 entre Colombia y el Perd. (Idem id.)
Esto por lo que mira a los derechos heredados.

En 1858 el Peru reclam¢ al Ecuador sobre actos de la ma-
rina colombiana en 1829, & propdsito de la captura de la go-
leta Joaquina. Asi, pues, la herencia de derechos y obliga-
ciones ha sido reconocida por el Perd hastasu Alegato, que,
presentado al principio del actual arbitraje, llama al Ecuador
heredero de Colombia y reconoce como ley del litigio el prin-
cipio consignado en el tratado de 1829 (vVazquez, Exposicion,
paginas 218, 305 y 485), después de advertido el Gobierno
peruano por su Comisién consultiva de limites sobre que «los
argumentos, dice su dictamen, fundados en la desmembracién

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 183 —
de Colombia no tienen fuerza y liarian desmerecer nuestra
causa». (Ibid.,cap. X.)

En 1858,1886,1869,1870 la Cancilleria peruana invoca, reco-
noce el tratado de 1829 (vazquez. Epilogo, pag. 69.) Lo ve tres
afios después de pactado el actual arbitraje, en 1890, como un
argumento y peligro contra las pretensiones peruanas (Vaz-
quez, EXposicion, pag. 482), peligro que le advierte su Comi-
sion consultiva de limites. (Ibid.,paginas 483 y 501.) El Minis
del Perd Sr. Garcia advierte 4 su Gobierno que el tratado
de 1829 ha sido reconocido valido por el Perd (Vazquez, Expo-
sicion, pag. 493); que su fuerza no puede ser negada por el
Peru ( Ibidpag. 494); que es un tratado solemne y aceptado
por el Perd y apoyado por el Protocolo de 1830 (Ibid., pag. 501);
que respecto de Jaén por «la fuerzay vigencia de la declaracién
terminante del Ttratado de 1829, el &rbitro tendra que fallar,
conforme 4 ese principio, que Jaén es del Ecuador» (lbid., pa-
gina 504); por lo cual «del Arbitro nada tiene que esperar el
Peru». (Ibid., p4g. 506.) EIl autor del primer Alegato del Peru,
Sr. Pardo, invoca en 1888, un afio después de la convencién de
arbitraje, el tratado de 1829, segin el cual «en este lado de la
frontera (el Occidental) existe un punto en que los Gobiernos
contendientes, estan de acuerdo; es el rio Tumbez; pues dice
el articulo 6.° del tratado de Guayaquil: «A fin de obtener este
»Ultimo resultado», etc. (Sigue el texto del articulo...) Cual-
quiera concesidn que obtuviéramos en esta regién seria ganan-
cia neta, porgque, dejada la cuestion al laudo la perderiamos en
su totalidad». (Exposicién, paginas 516 y 517.) Como remate de
esta serio de confesiones, el Ministro Sr. Garcia da la clave de
lastemerarias pretensiones peruanas, expuestas por el autor del
Alegato del Peru, diciendo: «Crey6 conveniente exagerar nues-
tro derecho para dejar que el arbitro se encargara de reducirlo
4 sus justos limites.» bag. 519)

Por fin, no sélo respecto del Ecuador, sino también de la
nueva Colombia, el Perd ha reconocido el vigor del tratado,
do 1829 en 1843, 1848,1852,1853 y 1858. (vazquez, Epilogo pe-
ruano, paginas 69, 78y 79.)
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HOY, gque no hay que atender & los protocolos de las con-
ferencias previas al tratado de 1829, en las que consta (vVaz-
quez, Exposicidn, pag. 84) se tomaron por norma las Cédulas
del siglo XVHI.

AYER, su mismo negociador se referia & los protocolos que
contienen la «expresion prolija y circunstanciada» de las esti-
pulaciones concertadas para la paz. (Aranda, Coleccién de
tados HI, pag. 242)

En 1890 el Ministro peruano Sr. Garcia decia que ldégica-
mente habia que acudir & los protocolos de las conferencias pre-
vias al tratado de 1829. (Vazquez, pag. 488.)

HOY, que los territorios del litigio han sido de absoluto do-
minio del Pera.

AYER, por boca del mismo negociador del tratado de 1829,
que es «materia bastante dudosa que Jaén y Maynas pertenez
can al PerlU». (Vazquez, Exposicion, pag. 101.)

HOY, que el Ecuador no puede pretender jamas limitar por
Tumbez y el Marafién 6 Amazonas.

AYER, por testimonio del Ministro general del Peru, Sr. Una-
nue, la linea divisoria entre los virreinatos del Peru y Santa
Fe empezaba en Tumbez y seguia con el Marafon hasta el Bra-
sil. (vazquez, Exposicion, pag. 45.) Por fin, en 1875 la propia
Cancilleria peruana dice & la Legacién del Ecuador en Lima
gue «la nacion ecuatoriana posee vastos y ricos territorios en
la hoya occidental del Amazonas. (Vazquez, EXxposicion, pé-
gina 267.)

HOY, que el Ecuador, por haber nacido en 1831, segun el
Memorandum final, no puede reclamar lo que anteriormente le
correspondia como incorporado en Colombia.

AYER, que «en 1810 se proclam¢ la independencia de Colom-
bia» ( Alegatodel Perq, I, 2), que en el debate de limites entre el
Ecuador y el Peru, «sin restriccion alguna, se tiene establecido
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un principio absoluto: el de aceptar por limites los que tenian

antes de su independencia los virreinatos de Nueva Granada y
el Peru». (Ibid., pag. 140,1.a edicion.)

HOY, finalmente, con singular desenfado, que el fallo tiene
que reducirse «a delimitar las provincias colindantes, segun el
derecho colonial», esto es, & que el Real Arbitro, vedado hoy
por el Peru, no pase de la linea de frontera marcada por las su-
cesivas invasiones del Perd, para quien no hay ninguna otra
cosa que hacerse por el augusto Juzgador sino canonizar como
ley la Ultima invasion territorial peruana.

AYER, nada menos que en la introduccion a su ,el
mismo Perud di6 la genuina extension a las atribuciones arbitra-
les, diciendo que, para alcanzar una «resolucién justa y hon-
rosa de sus diferencias (del Ecuador y el Perd), rogaron 4 Vues-
tra Majestad que los honrase fallando con su elevado criterio
las cuestiones que los dividian», «las cuestiones de limites pen-
dientes», como vuelve & decir el Alegato al fin de la seccion 2.a
del capitulo H.

Estas cuestiones son las territoriales, independientemente do
los avances de una posesion protestada, son las explicadas por
la historia y la jurisprudencia del litigio, las que terminaron el
11 do Agosto de 1830, dejando una tinica cuestion pendiente, la
adopcion del rio Chinchipe 6 la de Huancabamba, para juntar
Tumbez con el Marafién; en fin, son las mismas cuestiones que,
estudiadas y confesadas por el Perd en sus leales convicciones,
ahorran al Real Juzgador nuevos elementos de conviccién a
favor del Ecuador y en contra del Perda.

He aqui, pues, una ligera resefia de las contradicciones pe-
ruanas, cuyo recuerdo bastaba para que el Memorandum se
guardaso de inculparlas a una demanda que, como la ecuato-
riana, tiene la perfecta unidad y estricta l6gica de la historiay
del derecho.

Acometida de temor, la defensa peruana va hoy por un ca-
mino opuesto al do ayer, presentando el original espectaculo
do un Peru afirmador y negador de unos mismos conceptos.

El Real Arbitro vera al Per( en su historia, compromisos y
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ofertas, y, sobre todo, en sus espontaneas confesiones. (Vazquez,
Exposicion, cap. X.) A la conciencia peruana, no a los esfuerzos
dialécticos del proceso, & eila acudira el augusto Juez para
hacer justicia conforme a lo que es historia, deber y conviccién
del mismo Peru.

9. El Ecuador no puede creer jamas resulte favorecido en
sus arbitrarias pretensiones un demandado que, reconociéndose
deudor y apareciendo confeso, excusa se tomen en cuenta ar-
gumentaciones tardias, inconsecuentes, ilegales, injustas, con
que trate de ocultar lo leal de sus convicciones, disfrazada®
hoy con fastuoso aparejo de inexactitudes y contradicciones,
burlas y amenazas. <=
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Transaccion.

10. EIl Memorandum final dice: «Destruidos punto por punto
todos los argumentos alegados por el Ecuador en el terreno del
derecho; convencidos sus defensores de que ante el criterio
menos imparcial no resisten el mas ligero analisis, ha recurrido
como arma de defensa, al sistema mas extrafo de razones, ale-
gando supuestas ideas 6 promesas de transaccién.»

Después de consideraciones generales, llega & agruparlas
alrededor de lo siguiente: «Estas consideraciones son en el pre-
sente caso de vital importancia, porque en 1890 un Ministro
peruano convino con el Ecuador en la transaccion que se titula
Garcia-Herrera.»

«,Es posible, dice luego, que en estas condiciones se tomen
en consideraciéon las concesiones de una transaccién para que-
rerlas aplicar en un juicio de derecho?»

A.juzgar por estos pasajes, se creeria que la demanda ecua-
toriana ha fincado sus esfuerzos en que reviva la transaccion
Herrera-Garcia. ;De qué pasaje de la demanda del Ecuador
podria deducir esto el Memorandum final? ;No esta escrito en la
Exposicion del Ecuador (pag. 502) que «la proyectada transac-
cién Herrera-Garcia, 4 que llegé el Ecuador, s6lo porque no
conocia el protocolo Mosquera-Pedemonte, fué luego dese-
chada por el Ecuador, aun sin conocer tampoco dicho proto-
colo, cuando, después del incalificable exceso de pretensiones
del Peru, vio que nada podia esperar del Peru, quien, no obs-
tante su debilidad en el derecho, no sélo no queria reconocerlo
a favor del Ecuador, sino que proponia & mi Gobierno sacrifi-
cios de generosidad imposibles, exacerbando su tolerancia, por
tantos afios puesta & prueba por un vecino & quien, aun en los
dias de su primitivo poderio, ha reclamado con entereza cumpla
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sus pactos; pero para quien, en los dias de sus desgracias, ha
sabido guardar sentimientos de hermano?»

11. EI Ecuador no ha podido pedir al Real Arbitro nada
sobre esa transaccion, que asi iué rechazada. Mas terminante,
mas libre de toda suposicion no puede ser la demanda ecuato-
riana, que concluye precisando en estos términos lo que pide al
Real Arbitro:

«Solicita respetuosamente de Vuestra Majestad, en los tér-
minos de la Convencidn de Arbitraje de 1.° de Agosto de 1887,
gue & Vuestra Soberana resolucién sometel a S limi-
tes pendientes entre las republicas del Ecuador y del Pera;

Que VUESTRA MAJESTAD

»Se digne de RESOLVER que, prescrita cual esta por el tra-
tado de 1829 como limite en el Pacifico la desembocadura del
rio Tumbez entre el Ecuador y el Perd; y convenida y resuelta
el 11 de Agosto de 1830, en virtud de la ejecucion de lo pres-
crito en dicho tratado, por los Plenipotenciarios Sres. Mos-
quera y Pedemonte, la linea del MARANON 6 AMAZONAS, sea
el curso de éste desde el Yavari, el que, siguiendo el del rio

Huancabmiba y no el del Chinchipe,cierre la fronter
riana en la desembocadura del rio Tumbez en el Océano. Paci-
fico» ( Exposiciondel #@pag. 525))

12. EIl Memorandum ignorara tal vez que el concepto de
transaccién ha sido estudiado por la demanda ecuatoriana, no
alrededor de la llamada transaccion Herrera-Garcia, sino on el
sentido juridico de que, cuando bajo el imperio de un titulo so
transige 6 pretende transigir, todo cuanto & la parte beneficiada
por dicho titulo ofrezca la por él desfavorecida, es una prueba
contra ésta, cuando pretenda negar el titulo mismo después de
las ofertas de transaccion hechas con relacidn & él.

Fundada en esto, la demanda ecuatoriana ha dicho, compro-
bandolo con documentos:

a) Que en las conferencias generadoras del tratado de 1829, el
vencedor (Colombia) expuso las Cédulas del siglo XVIH, no con-
tradichas por el Perd, como norma de la comprensién territorial
de los antiguos virreinatos para la demarcaciéon, «como lo acre-
ditan (dice el protocolo de la segunda conferencia do 16 de Sep-
tiembre de 1829) los titulos que presentd sobre lacreacion del vi-
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rreinato deSanta Fe desde el principio del siglopasado. En esta
virtud, redactd las siguientes proposiciones»,que llegaron a ser
los articulos 5.°, 6.°, 7.° del tratado. (Aranda, op. cit.,, ni, pa-
gina 219.).

b) Que en la tercera conferencia (Septiembre 17 de 1829)el
negociador peruano expuso que, «bien meditados los articulos
relativos & limites de las dos republicas..., se convenia con lo
propuesto en ellos, bien persuadido de los derechos de su Go-
bierno, & este respecto, como de la utilidad y conveniencia que
le resultaba de la medida». (Aranda, 0op. cit., ibid., pag. 220.)

Util, conveniente al Pera era, aprovechando de la prevista
cesion de pequefios territorios, y utilizando la puerta que so
abria, para que Colombia declinase del vigor de los titulos juri-
dicos, que el Peru resguardara los territorios que al Sur del
Tumbez, del Chinchipe y del Marafion queria su negociador que-
dasen para el Peru; y asi, sin contradecir el titulo, sin presentar,
cual lo correspondia, la Cédula del siglo XIX, propuso, ;/qué?
Pues, salva la diferencia del rio Chinchipe, lamismalinea que hoy
demanda el Ecuador de Tumbez al Marafon y el curso de éste.

¢Quién ha interpretado mejor el intento habido en las estipu-
laciones del tratado de 1829, que el mismo negociador peruano,
cuando, limitado & esa linea y retrayéndola del alcance de los ti-
tulos del siglo XVVm, la proponia al conegociador colombiano
como una composicién ¢ transaccion atil y conveniente a su Go-
bierno?

Léanse sus palabras, apoyadas por dooumentos geogréficos
(Aranda, ibid., pag. 221):

«lgualmonto observd, que debiendo partir las operaciones de
los comisionados de la base establecida, de que la linea diviso-
ria do los dos Estados es la misma que regia cuando se nom-
braron virreinatos de Lima y Nueva Granada antes de su inde-
pendencia, podian principiarse éstas por el rio Tumbez, tomando
desdo él una diagonal hasta el Chinchipe y continuar con sus
aguas hasta el Marafidn, que es el limite més natural y marcado
entre los territorios de ambos, y el mismo que sefialan todas las
cartas geograficas antiguas y modernas.»

(El Plenipotenciario de Colombia acepté esta linea como
frontera con que quedase colmado lo que do si daban los titulos
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dél siglo XVHI? Dé nirigun&d manera; pero si, dice el protocolo
do la tercera conferencia, «manifesté cuan agradable le era, por
la exposicion que acababa de oir, que ambos paises se iban acer-
cando ya al punto de su reconciliacion, que tanto se deseaban».
(Ibidi,p4g. 221.) * .. Cok o

Con suma tranquilidad, disfrazadora de un segundo intento;
el Peru, desatendiéndose dé lo que se tuvo realmente en cuenta
al pactar sobre limites en 1829 y de la norma de demarcacion
gue sé entendi6 daban los titulos del siglo XVHI, ha surgido
muchos afios mas tarde & decir: que es cierto que los limites
deben ser los de los antiguos virreinatos, pero conforme a una
Cédula del siglo XIX; y aeste ilogico é injusto camino se trata de
llevar el criterio de la justicia arbitral, como si ésta hubiese de
dejarse guiar por tan antojadiza pretension, en vez de situar su
severo juicio en el momento en que se pacto, en los documentos
que para ello se tuvieron presentesy en la légica con que un
vencedor no podia darse por satisfecho de la injuria que le llevo
al campo de batalla, sino cuando se concediese lo que se negdy
se .devolviese lo que se detento.

La psicologia del momento del pacto, ley de los contratan-
tes, tiene que dominar su interpretacién. «Bastame consignar,
tratando exclusivamente de la interpretacion de la ley escrita en
si misma (1), que ésta, para lograr su fin esencial, para conser-
var toda la fijeza necesaria & sus efectos, debe depender del mo-
mento de su origen, en todas sus partes; de tal suerte, que por
iiil4 especie de precio necesario a las ventajas que van unidas a
una fuente de derecho asi fijada en su formula, el momento que
14 vio nacer dominaréd siempre el desarrollo préactico de las con-
secuencias del texto legal, mientras que éste no sea derogado.»
(Geny, Método de interpretacion y fuentes en Derecho privado
positivo, parte DI, cap. I, seccidn 1l.a p&g. 245, traduccién de Sa-
leillés. Madrid, 1903.)

c) Ha demostrado el Ecuador que este deseo dél negociador
peruano dé impedir se haga efectiva la demarcacion, segun los
titulos del siglo XVDI expuestos por Colombia, se basaba ade-
mas en el concepto que tenia de no ser cierto el derecho del

<1) La contrapone el autor al Derecho consuetudinario.
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Perd sobre Jaén y Maynas. «Suponiendo que Jaén y Maynas,

dijo, son posesiones nuestras, cubastante dudosa
y aun esta por ventilarse, nosotros nos quedarnos con los mejo-
res y mas, vastos Bno cediendo de la primera mas que

la capital, que es bastante miserable, y de la segunda unas pocas

misiones de la orilla izquierda del Marafoén, y recibiendo, en

cambio de estas secciones, casi iguales territorios respectivos &

ésta. Yo estoy bien convencido de que el Gobierno no se dirige

en el presente negocio con otras miras que las de separar per-

petuamente su territorio del nuestro con unas barreras que no

puedan ser traspasadas, ni menos le ocasionen la incertidumbre

de ellas disputas eternas, como ha sucedido a otras naciones.»

(Nota del Sr. Larreay bk Ministro de Relaciones Exte-
riores del Perd de Septiembre 23de 1829. Aranda, ibid., p

No es de olvidar que el Sr. Larreay Loredo, fuera de estas
avenencias que procuraba, conceptu6 el mismo tratado de 1829
como una transaccion concedida por Bolivar al Peru. Contesto
esta aseveracion del negociador peruano de la paz en 1829 a lo
que contra Bolivar se escribe hoy en la defensa peruana.

El 26 de Octubre de 1829 escribio a Bolivar el Sr. Larrea y
Loredo: «Se cumpli6é exactamente mi prediccion: fueron ratifica-1
dos los tratados sin la menor alteracion, y se recibieron en Lima,
no sé6lo bien, sino con un prodigioso entusiasmo de alegriay
conocimientoa la generosidad de V. E. que los ha dictado. El ge-
neral La Fuente, el general Gamarra, con sélo la noticia vaga de
la paz, y una infinidad de personas, me dan los méas expresivos
placemes por este acontecimiento, y todos de acuerdo me asegu-
ran que jamas ha aparecido V. E. tan grande y glorioso & los
ojos de aquellos pueblos como en la transaccion que les hapro-
porcionado.» (O’Leary, Memorias, t. X, pag. 440.)

De modo que si, segun la verdad acatada por el negociador
peruano del tratado de 1829, Bolivar dicté la paz, el criterio
para apreciar las condiciones en que la dicté lo constituyen las
Cédulas del siglo XVIII expuestas por su negociador. Bolivar
proporciond una transaccion con las concesiones que se harian
para la regularizacién de fronteras. Sobre todo esto brilla el
hecho do no haber excedido de los titulos la extension del terri-
torio que aseguraba con el tratado.
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d) Que esta proposicion de la linea, como transaccién 6 ave-
nencia que ofrecia el negociador peruano, es una prueba del
vigor en que conceptuaba los titulos alegados por Colombia, de
cuyo alcance libraba los territorios de la izquierda del Amazo-
nas, «los méas vastos, los mejores», patentizando que el Perd no
tenia a la derecha sino unas «pocas misiones», y diciendo clara-
mente que era «materia bastante dudosa y por ventilarse» lo de
pertenecer Jaén y Maynas al Peru. Esto mismo fué confirmado
por el dictamen de la Comision diplomatica del Congreso pe-
ruano respecto del tratado de 1829. (Véase antes pag. 9.)

No sélo en 1829, antes, en 1825, el ministro general del Peru
Sr. Unanue, manifestaba al Secretario general del Libertador
(O'Leary, Memorias, t. XXI, 466; Vazquez, , pa-
gina 44), que la linea de separacidon entre Colombia y el Peru
«empezaba a los 30 35' latitud Sur, hacia la embocadura del

rio Tumbez,y luego corria al Oriente, con una corta inflexion al
Mediodiapara buscar el Marafidn hacila entrada en él
de Santiago, antes del Pongo de y luego sigue por

el mismo Marafon hasta las posesionesportuguesas. Todo lo que
pertenece & la orilla izquierda era de Colombia, y en este caso
se halla Jaén de
9 Que un afio después del tratado de 1829, el ministro de

Relaoiones Exteriores del Peru, Sr. Pando, proponia al Pleni-
potenciario de Colombia una linea de avenencia méas anéloga a
los intereses de los paises colindantes (Aranda, op. cit., t. IH,
pag. 471), con «fronteras marcadas por la naturaleza del terre-
no»; y para apoyar la avenencia 60 transaccion que procuraba,
combatiendo expresamente la tirantez de la norma de los anti-
guos virreinatos, ofrecia una linea que de las anteriores no di-
feria sino en el punto de partida del Pacifico, pues proponia
que en vez del rio Tumbez se tomase el de Zarumilla. En cuanto
al Maranon, no habia discrepancia. (Aranda, op. cit.,, m, pagi-
nas 464, 65, 68, 72.)

«,Seréa conveniente (dijo el expresado Ministro al Plenipoten-
ciario colombiano), serd util insistir 6n el principio de que los
limites del Perdy Colombia deban ser los qué separaban no-
minalmente al Perd y & la Nueva Granada? No lo cree asi
el infrascrito. Por el contrario, es de opinién que debe se-
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guirse la prudente estipulacion consignada en el articulo 5.°
del tratado de 22 de Septiembre de 1829, haciéndose las partes
contratantes reciprocamente aquellas cesiones de pequefios te-
rritorios que contribuyan a fijar la linea divisoria de una ma-
nera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias y dis-
gustos. Para que se realice este objeto importantisimo, que debe
ser mirado con preferente atencién por los Estados herma-
nos, juzga el Gobierno del Perd que es indispensable adoptar
el proyecto bosquejado en la minuta adjunta. Cualquier :

en su B no salvaria el grave inconveniente de hallarse

una parte del territorio de Colombia como enclavado en el del
Peru.*

Confesaba, pues, el Gobierno peruano que de no apelarse a
esa transaccion, el territorio colombiano quedaba como encla-

vado en el del fisi se insistia en la aplicaciéon del principio

de los limites de los antiguos virreinatos.

Esta confesion del ministro de Relaciones Exteriores sefior
Pando, combinada con las declaraciones del negociador y Con-
greso del Pera en 1829, durante los esfuerzos de la avenencia,
acerca de que el atenerse a la demarcacién de los antiguos vi-
rreinatos llevaria & que el territorio colombiano, avanzando al
Sur, conforme a ellos, se enclavase dentro del Peru, tiene singu-
lar valor juridico. ;Qué le llev6 al Ministro de Relaciones Exte-
riores del Peru a esta confesion, sino el afan de contrarrestar el
vigor de los titulos con los beneficios de una demarcacion mas
conveniente para el Perd? Siendo el gestor de los intereses pe-
ruanos, ¢qué otro movil sino el bien de su Gobierno podia lle-
varle & una declaracion semejante?

De aqui, pues, que la espontaneidad de ella durante las ges-
tiones de la transaccion le da el gran valor juridico de una
verdadera confesion, equiparada en sus efectos legales & la con-
fesion judicial. «La confesion hecha, pendiente la tentativa do
conciliacion, no es judicial en el sentido estricto de la palabra;
pero en cuanto & su fuerza probatoria debo asimilarse & la con-
fesion judicial.» (Masse y Vergé, sobre Lessona,
Teoria general de laprueba en Derecho
Aguilera de Paz (1898), parte general, pag. 403.)

f) Que, por fin, el 11 do Agosto de 1830 en el protocolo Mos-
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quera-Pedemonte quedd definitivamente acordada la linea de
Tumbez al Marafién y curso de éste, salva la discrepancia entre
los rios Chinchipe y Huancabamba, después de haber sido dese-
chada de la discusion la Cédula de 1802, por primera vez ex-
puesta por.el Perd. En el capitulo VIII de la Exposicién del
Ecuador se ha probado con documentos del mismo negociador
del protocolo, general Mosquera, y su sucesor diplomatico sefior
Valenzuela, la verdad de dicho protocolo, que hoy niega el
Perud, apoyado en un anénimo aviso de un peridédico peruano.

13. Dos aspectos legales tiene la copia del protocolo presen-
tada.por el Ecuador: el ideoldgico y el material, el primero res-
pecto de la realidad del acuerdo, y el segundo de la copia de.
ése acuerdo.

Cuanto a lo primero, los.testimonios del mismo negociador,
géneral Mosquera, y de su sucesor Sr. Valenzuela, aducidos en
la Exposicion del Ecuador (cap. VIH) y en oi .Epilogoperuano
(paginas 43 a 46, 64 y 65), manifiestan, contra lo aseverado por
el Perd, que fué real ese acuerdo protocolizado el 11 de Agosto
de 1830.

.La Memoria del Pera (tomo I, pag. 325) llama & este acuerdo
de 1830 «copia de un proyecto de protocolo». EI Ministro de
Relaciones Exteriores del Peru, en nota dirigida al Ministro de
Colombia en Lima, respecto de haber reclamado éste sobre la
omision del protocolo en la Coleccion de Aranda, dié por razén
la de que «tal documento no existe en el archivo de ese Minis-
terio». {Memoria del Peru, ibid., pag. 327.) En la Memoria reser-
vada del Perd, como nota correspondiente al documento na-
mero 64, qué es dicho protocolo, se lee: «Cuando el Sr. Garcia
hablé de este protocolo, el Gobierno no tenia de él sino una
copia simple, ala que no daba autenticidad.»

.Hoy lo presentado por el Ecuador no es una copia simple,
sino rodeada de todas las condiciones cancillerescas de autenti-
cidad.

De algun original debi6 ser, pues, tomada esa copia simple
que tenia el Perd, mientras en los archivos de Bogota existia la
copia auténtica que hoy presenta el Ecuador. ;Puede colegirse
esa concordancia desde 1830 entre esas dos copias, sin la exis-
tencia de algun original que les ha servido de ejemplar?
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Ademas notese la inquietud y desazon j contradicciones del
Peru al respecto. La Cancilleria peruana en la nota dirigida a
la Legacion de Colombia se limita & decir que no existe el pro-
tocolo en los archivos peruanos; la Memoria reservada expresa
que hay una copia simple, mientras la Comisién peruana de
limites en su Memorandum (numero 76 de los documentos de
la Memoria reservada. (Véase Vazquez, , paginas 382
y 83) no niega la existencia del protocolo, limitAndose sdélo,
como el Sr. Garcia (Vazqueéz, ibid., pag. 383), & decir que no
fue formalizado con los requisitos de un tratado publico (apro™
baciéon del Congreso, segun el Sr. Garcia). (Vazquez,
cidn,pag. 444.)

En cuanto a esto, aunque la Exposicion del Ecuador (pa-
gina 399) ha manifestado que los acuerdos sobre simple ejecu-
cion de pactos internacionales solemnes no necesitan las formas
constitucionales previas & éstos, debe recordarse que en lo acci-
dental de los contratos y alrededor de ellos y de solemnes obli-
gaciones preexistentes, predomina la voluntad, en lo relativo &
declaracion de ellos, sobre la forma que tome dicha declara-
cion. Acaba de confirmar esta doctrina una sentencia del Tri-
bunal Supremo de Espafia, & proposito de la modificacién verbal,
do un contrato escrito.

Asi, pues, segun estos antecedentes, hay las siguientes mani-
festaciones peruanas acerca del protocolo de 1830:

Primera. No existe el protocolo. (Nota del Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Per( al Ministro de Colombia en Lima.)

Segunda. No hay sino «copia de un proyecto de protocolo».
(Memoria del Peru en el actual litigio) (1).

Tercera. No se niega la existencia del protocolo. (Memoria
reservada del Perd, manifestaciones del ministro peruano sefior
Garcia y de la Comisién peruana de Limites.)

Q) Dice la Memoria del Peru en el actual litigio (tomo Il, notado la pa-
gina 122): -Ya hemos expresado en el primer volumen que el Gobierno del
Perd no conoce sino una copia simple, sin firma alguna ni caracteres do
autenticidad do ninguna especie, cuyo texto pareco corresponder & un sim-
plo borrador redactado por el ministro Mosquera.»

Si el Gobierno del Perd no tiene esa copia simple, esto no autorizaria &
suponer una criminal arbitrariedad de parte de un ministro publico como
el Sr. Valcnzucla para poner en la copia, fingidos, los nombres de los con-
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¢De gué son sintomaticas estas vacilaciones del criterio pe-
ruano? Aprécielo la penetracion del augusto Arbitro, ante el
valor juridico de la copia legal que con sus anexos ha presen-
tado el Ecuador.

Como en el Protocolo de 1830 se adujo por el Ministro co-
lombiano la autoridad de la Forasteros de Espafa
de 1822, segun la que, entonces, Maynas y Jaén estaban adscri-
tos al virreinato de Nueva Granada, la Memoria del Peru en el
actual arbitraje (tomo Il, pag. 123,) dice: «Se comprende que a
un forastero como el ministro de San Martin, Monteagudo, se le
invocase la @hecha para el uso de los que no conocian los
lugares; pero siendo Pedemonte peruano, habia perdido toda
su fuerza el argumento. Este Sr. Mosquera hubiera tenido mu-
chisimo que aprender del Sr. Vazquez.»

Ladeo de aqui la referencia & mi humilde apellido, que tanto
como huelga en el texto, sale del intento con que se lo ha men-
tado. No soy yo, es la administracion espafola quien ha dado
y da a la Guia de &publicacidén suya, 6rgano suyo,
nomenclator suyo, el caracter oficial que ha tenido y tiene hasta
hoy, no sélo para «los que no conozcan los lugares», como dice
la Mnurig sino para espafoles y extranjeros.

Si para escribirse la Memoria del Peru se hubiera recorrido,
con juicio desapasionado de prevenciones, por entre las Guias
de Forasteros de Espafia, no llegaria la Memoria & ponerlas
entre unos libros de viajes, como los de Baedeker, para uso y
direccion de los peregrinos por Espafia y sus posesiones (1).

Si & Monteagudo tacha la Memoria por extranjero, y asi,
ignorante de lo que importaba la Guia de Forasteros de Espafa,
no podra imputarle de ello a Unanue, que también, como ya se
ha expuesto (pag. 22), con apoyo de una otra Guia que él em-
pez6 & publicar en 1823, dijo que la linea de separacion entre

currantes, ni menos ofender a4 la Cancilleria colombiana dudando de la fe
oficial con que ha presentado a la Legaciéon de Espafia en Bogota el ejem-
plar copiado en Lima en 1870, ni a la Legacion espafiola, envolviéndola
en complicidad de supercherias.

, (1) Véase 'al respecto (Vazquez, Epilogo peruano, pag. 94) lo dicho por
el académico de la Historia Sr. Pérez de Guzman en la Guia oficial de
Espafia, resumen historico.
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Colombia y el Peru empezaba en Tumbez y seguia por el Mara-
fkon al Brasil.

14. Cuanto al valor material de la copia, esta garantizado
el protocolo de 1830 por la fe con que un funcionario publico,
gque para este caso desempefa algo mas que funciones nota-
riales, la sella en ejercicio de sus funciones. «Cuando el funcio-
nario publico, habiendo tenido & la vista el original de un do-
cumento, afirma haberlo reproducido fielmente en la copia
auténtica, la verdad de la copia como tal, la conformidad de la
misma con el original, es verdad material.» (Framarino dei
Malatesta, LAgica de las pruebas en materia criminal, parte V,
sec. I, t. Il, Madrid, edicion de la Espafia Moderna, pag. 331.)
Este concepto de verdad sobre la base de la fe publica certifi-
cadora, regresa & la realidad originaria del documento copiado
auténticamente, principio que se halla encarnado en el articu-
lo 1.323 del Cddigo Civil italiano, segun el cual «se estiman re-
conocidas las firmas de un documento privado, de cuya auten-
ticidad dé fe un notario». (Lessona, 0p., cit., 111, 138.)

«A falta, por tanto, del original, hacen fe plena las copias li-
bradas antes de la desaparicidn, segun las reglas ya expuestas,
siempre que no tengan raspaduras ni den lugar de algin modo
a sospechas.» (Giorgi, Teoria de las obligaciones en el derecho
moderno, lib. I, parte I, tit. IV, cap. n, pag. 368. Madrid, Reus,
afio 1909.)

«La cosa esencial, ademas, y sobre la que no se ofrecen du-
das, es que la imposibilidad de presentar el documento, la pér-
dida 6 destrucciéon del mismo, deben ser consecuencia do un he-
cho que no pueda nunca atribuirse al que practique la prueba.

»Deberd, pues, la prueba testifical demostrar:

»Que existia un documento;

»Que éste se ha extraviado 6 ha sido destruido, 6 por otra
causa se ha hecho imposible su presentacién, sin culpa del que
pido la prueba; y que del documento resultaba el nacimiento 6
extincionde la obligacién controvertible.» (Giorgi, op. cit,, ibid.,
paginas 468 y 69.)

Por fin, el Perd mismo suministrara doctrina & este respecto.

En la introducciéon & la Coleccion de tratados, etc., del Perq,
por el Sr. Aranda, publicacion oficial, como se expresa en la

3
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portada, con referencia al alegato de Colombia en su juicio do
limites con Venezuela, sometido & S. M. D. Alfonso XlII, ale-
gato que, segun dicha introduccion, «ha recibido en gran parto
la sancion de una sentencia menciona como
prueba auténtica, entre otras, «las copias que fueron expedidas
en su tiempo (1) por la autoridad competente para algun ob-
jeto legal, y de cuya autenticidad no pueda dudarse». (Aranda,
op. cit.,, 1.1, pag. xvi.)

Pero, para patentizar mas aun, si cabe, la fidelidad de este
documento, el Ecuador presenta una reproduccién fotografica
de esa copia del protocolo de 1830, legalizada también por la
Legacion de Espafia en Bogota.

Aunque es inutil demostrar el valor juridico que entrafa
una copia de esta naturaleza, no dejaré de reproducir lo que al
respecto dice Giorgi en su clasica Teoria de las obligaciones.
He aqui la doctrina:

«358 bis. Una especie de copias son también las reproduc-
ciones fotograficas de ios documentos. (Cudl es, pues, el valor
juridico de la fotocopia en el Derecho civil? EI Codigo no se
ocupa de ella, probablemente porque en el tiempo que se pro-
mulgo, la fotografia no tenia ain importancia. Hoy, ademas de
las aplicaciones de la fotografia al Derecho penal, segln los ex-
perimentos de Loch y de Humer, la practica notarial de Amé-
rica, donde el original del contrato se fotografia, dando una
fotocopia auténtica & las partes, las copias fotogréaficas de los
cheques en los escandalos bancarios de Paris, son otras tantas
demostraciones patentes del nacimiento de una fotografia judi-
cial, que puede tener interés en el campo del Derecho civil.
Existen ya estudios doctrinales sobre el tema (2), y no faltan,
aun cuando sean escasas, sentencias referentes & las mismas.

(1) Asi, en letra cursiva, estan escritas estas palabras en la introducciéon
de que se toman. - -
* (2) Darras, Etude comparé des législaétrangéres sur laph
tiuon, La photographie judiciaire avec une appendice sur la classification et
I'identification ou #3890, Paris; Beronamici, Di alcuni
cazioni dei principii giuridici alle modernescoperte , Florencia, 1892;
D’'Amelio, La fotografia quale mezzo diprova diritto civile, Napoles, 1894;
Vidari, Legge, 94, 1, 573; Lessona, loc. cit.; Ferrara, Laprova fotografica nel
d. civile (1906).
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Ademas de las ya citadas respecto & la comprobacion de los
documentos (1), recordamos algunas de varios Tribunales de
apelacion francesa, que han examinado si era licito tomar del
archivo de un notario la copia fotogréafica de un testamento (2)»
y ademas un fallo de la Casacién de Bruselas, en el que se reco-
nocié valor probatorio & la copia fotografica de un testamento
conteniendo un codicilo, que en el original aparecia cancela-
do (3). A nuestro juicio, hay que distinguir. Si la copia fotogra-
fica viene autentizada por el notario, que debe, naturalmente,
cotejarla con el original, no podremos negarle la misma fe que
el art. 1.333 atribuye a las copias de los documentos publicos,
porque la autentizacion notarial es la que le da su fuerza pro-
batoria. Pero conviene también observar que tal autentizacion
debe ser original y escrita por el notario, no reproducida por
medio de la fotografia, pues, & nuestro juicio, solo la provista de
tal autenticacion puede merecer la fe probatoria, no las otras
copias fotograficas que reproducen por medio de la fotografia
la autenticacion del notario. Faltaria a las mismas la garantia
de la fidelidad, que solamente puede darla el testimonio del no-
tario, y no so habria excluido el peligro del fraude en la repro-
duccion. Existe a tal propésito una practica en Francia, por la
que la parto que desee tener la copia fotografica de un docu-
mento lo solicita del Presidente del Tribunal, y éste, oido el pa-
recer dol Colegio Notarial, resuelve, determinando el namero
do las copias que han de tirarse, bajo la vigilancia del notario,
que debo examinar la obra del fotégrafo, certificar la exactitud
y extender la autenticacidon sobre la negativa, de la que en se-
guida so tiran las fotocopias positivas. Pero como observa bien
un moderno escritor, esta practica no es suficiente para garan-
tir la fidelidad do las fotocopias, que pueden fraudulentamente
alterarse (4). Para nosotros, pues, la fe probatoria no puede
atribuirse mas que a las fotocopias cotejadas y autenticadas por
la propia mano del notario.

(1) Véaso num. 338 bis.

(2) Burdeos, 7 do Enero do 18G9, para la negativa; Caen, 27 do Julio
do 1879, para la afirmativa; Buonamici, ob. cit., pag. 18, Journ du Pal, 309.

(8) Casacion, Bruselas, 29 do Mayo do 1883 (Jurispr. 11, pag. 142);
D’Amelio, ob. cit., pag. 28.

(4) D’Amelio, ob. cit., pag. 23.
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»Si, por el contrario, a las copias fotograficas les falta alguna
autenticacién, evidentemente carecen del sello de legalidad ne-
cesario para atribuirlas plena fe probatoria. Verdad es que los
procesos quimicos, mediante los cuales se obtiene la reproduc-
cion fotogréafica, son inaccesibles al fraude; pero no puede de-
cirse lo mismo de la obra del fotégrafo, que muy bien puede
alterar los mil modos de reproduccion de los documentos, sus-
trayendo algunas partes 6 copiando un documento so6lo de las
varias escrituras reunidas. (Se dird por esto que tales fotocopias
se hallan en absoluto desprovistas de algun valor probatorio?
Creemos que no, porque en la escala de las pruebas, ademas de
las plenas y perfectas, hay las pruebas semiplenas 6 el principio
de prueba y las presunciones, y como la presuncién simple es
un indicio que el juez deduce, segun las leyes de la logica, par-
tiendo de un hecho conocido para llegar a otro ignorado, tiene
aquélla su base en los dictados de la razén mas bien que en las
disposiciones del Coédigo. EI Juez, por tanto, puede encontrar
en la fotocopia una presuncidon de la existencia del documento
reproducido por la fotografia, cuando del conjunto de las cir-
cunstancias procesales surjan elementos bastantes para conven-
cerse de su fidelidad, y valerse ademéas de tales indicios en
todos los casos en que por la naturaleza de la controversia
sean admisibles las presunciones simplesy para aquellos efectos
gue las leyes otorgan & las presunciones. En cuanto a si la foto-
copia puede valer como principio de prueba para admitir la de
testigos, nos reservamos tratarlo en breve.» (Giorgi, Teoria de las
obligaciones, Madrid, 1909, lib. I, parte I, tit. IV, cap. Il, paginas
370 4 372.)

En el caso asi estudiado por el sabio senador y Presidente
del Consejo de Estado de Italia, se halla la copia fotografica que
presenta el Ecuador, legalizada por la Legaciéon de Espafia en
Bogota.

14. Es, pues, alrededor de la transaccion’buscada por el
Peru desde las conferencias previas al tratado de 1829, hasta el
11 de Agosto de 1830, donde el Ecuador ve que dicha transac-
cion es la prueba de que, en concepto del mismo Perd, ella evi-
taba que aplicado, el tratado de 1829, el territorio colombiano
avanzara al Sur de las lineas de transaccién indicadas por el
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negociador peruano de 1829, por el Congresoperuano del mismo
afo, por el ministro de Relaciones Exteriores del Perud, Sr. Pando,
y por el Sr. Pedemonte en 1830.

A la transaccion de entonces ansiada por el Perud, cuando no
habia resuelto pasar por sobre los pactos lealmente entendidos,
a ella, y no ala del proyecto Herrera-Garcia, se ha referido el
Ecuador en su demanda (Vazquez, pag. 395), invo-
cando la autoridad de cosa juzgada que consigo lleva una tran-
saccion.

¢Como, desentendiéndose de esto, surge el Memorandum final
con la peregrina idea de que & la medida del proyecto Herrera-
Garcia mide sus derechos el Ecuador, invocando esa transaccion
como declaratoria, como interpretacion del tratado de 1829?

¢No recuerda como expresamente, después de las dificultades
cuanto a tratar de avenirse las dos partes en derecho, des-
pués de planteada la cuestién por el Ecuador con el tratado
do 1829, expuso el negociador Sr. Garcia «que no creia que
debia continuarse discutiendo derechos, sino buscando las con-
veniencias do las partes»? (Conferencia de 4 de Noviembre
de 1880.) EI Gobierno del Perd no queria entonces que se discu-
tiese juridicamente el asunto, a juzgar por lo que al respecto
dice el ministro del Per(,*Sr. Garcia. (Memoria , Pa-
gina 34. Vazquez; gpag. 492)

Después de esto, ,como puede el Memorandum final creer
que el Ecuador pretenda que el proyecto de transaccion Herrera-
Garcia se aplique en un juicio de derecho?

Eso sera el deseo del Memorandum final, desazonado de la
debilidad de su causa, y de ver que, conforme a la historiay a
la documentacion peruana, el Ecuador muestra al Real Arbitro
que el tratado de 1829 y su alcance y verdadera trascendencia
se hallan confirmados por las proposiciones peruanas de 1829
a 1830.

15. Al revés de lo que pretendo el Perd, precisamente contra
el desafiador discurso del Memorandum final viene como prueba
de cuanto aprecié su Gobierno la transaccién Herrera-Garcia,
el hecho de haber mandado coleccionar é imprimir en la Memo-
ria reservada los documentos oficiales en que, segun se ve por
el capitulo Confesiones peruanas de la Exposicién del Ecua-
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dor (1), pone de manifiesto el derecho del Ecuador y el peligro
que el arbitraje reserva & las pretensiones del Peru, el reperto-
rio de la Memoria contra el cual nada ha podido alegar la de-
fensa peruana, porque aquello seria atentar contra la dignidad
de sus convicciones y contra el valor legal de los documentos
de su Cancilleria, constitutivos de una solemne aunque extraju-
dicial confesion. -

«Es irrecusable en los jueces respectivos la facultad de
atribuir & una confesion extrajudicial la misma verdad proba-
toria que la ley reconoce & la judicial, cuando en ella concurran
circunstancias tales que hagan seria, sincera 6 indubitable ma-
nifestacion de la verdad que se persigue.» (Tribunal Supremo
de Napoles, 1.° de Febrero de 1873. Rlcci, de las ,
tit. VI, cap. I, t. 11, pag. 93))

¢Como pretende el Memorandum final borrar las intimas con-
vicciones del Peru escritas en sus propios documentos desde 1829
hasta 1892, afio éste en el que condenso todos sus temores, todo
el caudal de sus responsabilidades juridicas respecto del litigio
de limites en las paginas de la Memoria reservada?

Ni licito ni estratégico es a individuos, ni menos & naciones
aparecer contradiciéndose, y con arma de contradicciones librar
un decisivo combate.

16. Con el objeto de acercar el animo del Real Arbitro al
proyecto Herrera-Garcia, aunque con el arte ostensible de pro-
curar alejarlo, incurre el Memordndum final en una serie de
inexactitudes de la que hace fluir consecuencias antojadizas.

Empieza primero por dar una idea estratégica del Congreso
del Reru: la de modificar ese proyecto, modificacion «que im-
portaba préacticamente un desahucio absoluto», dice el -
randum hcuando fué la representacion del Ecuador la que
se cuidod de expresarlo, no porque el Ecuador considerase como
«su mas grande victoria» dicha transaccidn, sino porque no podia
extremar todavia las concesiones que hizo en bien de la paz, an-;,
tes de conocer el arreglo protocolizado el 11 de Agosto de 1830.

Suefio de Bolivar, Illama con este motivo, a la delimitacion de
fronteras por el Marafién. ElI impetu oratorio de la defensa ha

(1) Veéase ademas Vazquez, Epilogo peruano, pag. 89.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 33 —

olvidado la misma historia peruana, escrita, como se ha apun-
tado por el Ecuador, por las palabras de Unanue, Larreay Lo-
redo, Figuerola, Urquijo, Pezet, Zavala (Dictamen de la

sion diplomatica del Perd, Araxda, loe. cit.), Pando, Pedemonte
y los demés funcionarios diploméaticos citados por el Ecuador
en prueba de que el Perd hasta hace poco consideraba al Ecua-
dor conduefio del Marafon 6 Amazonas.

Me he detenido en este particular referente al proyecto He-
rrera-Garcia, no por otra razén sino por la de manifestar que el
Memorandum finalasienta tranquilamente dos graves inexacti-
tudes.

Es la primera aquella de que, cuando se tratd del proyecto
Herrera-Garcia, «el Ecuador se encontraba alentado con la situa-
cién internacional del Perd..., anémico y desangrado». No con-
testard 4 esto el Ecuador, que no tiene la intencion de realzar sus
sentimientos de amistad, porque, al guiarse por ellos, jamas penso
en el paralelismo del aplauso, ni conté con que lo agradecido
ayer fuese tergiversado hoy. Conteste el Perd, por su ministro
do Relaciones Exteriores, Sr. EImore, que recomendé al Con-
greso la hidalguia del Ecuador en los dias de desgracia del Peru

(Memoriareservada. Vazquez, Kpag. 481); recomenda-
cién que vino después de decir al Congreso (76:d.,pag.479): «Nos-
otros poseemos territorios que indudablemente »

Si habla otro funcionario publico del Perd respecto de la
noble conducta del Ecuador en los dias desgraciados del Perd,
el Plenipotenciario del Peru en el Ecuador, Sr. Garcia, recomen-
dard a su Gobierno la lealtad ecuatoriana para con su afligido
amigo el Pera. ( Memoria reservada mjuez, , pa-
gina 516.)

Si tanto se afana el Memorandum final en olvidarla historia
do hace algunos afios, ¢por qué olvida la reciente, escrita por la
noble gratitud peruana, y lanza aqui un dardo que no ha sido
enherbolado en el Pera?

Segunda inexactitud: la de que el Ecuador, antes y después
del proyecto Herrera-Garcia, ha «estado dispuesto & confor-
marse con concesiones completamente inferiores, reducidas,
cuando mas, al territorio de Canelos, que fué lo Gnico que dis-
puté en 1858 y 1887»"
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iSuscitar el Ecuador la ira peruana en 1858 hasta el bloqueo
de Guayaquil, porque el Ecuador queria disponer de lo que era
ecuatoriano y tender a recobrar lo suyo, es, para el Memoran-
dum hlimitarse el Ecuador a sélo eso de que quiso disponer
en un momento dado! )

Muestre el Memorandum la resignacion ecuatoriana a esas
concesiones antojadizas; presente el documento de ellas, & no
ser que venga el tratado Franco-Castilla, que levanté en armas
al Ecuador y que fué condenado como injusto y deshonroso por
el mismo Perda.

Y no es tarea hacedera para el Memorandum la de presentar
contradicciones al Ecuador en su demanda, inflexiblemente cus-
todiada por el tratado de 1829 y sus anexos, y que jamas ha
reconocido la Cédula de 1802, en tanto que el Peru hoy, en la
desesperacion del altimo combate, no recuerda cuantas veces,
hasta parar en el Alegato antecedente &4 la Memoria, ha invocado
el tratado de 1829, hasta venir a negar su vigor con una plu-
mada que, por hondamente que quiera raer lo escrito, no llegara
a borrar lo indeleble de siis tantas veces proclamadas convic-
ciones.

17. El Memorandum, que llama imperialismo ecuatoriano la
demanda del derecho consagrado en pactos y antes reconocido
por el Perd, sin pensarlo, ha caido en dar un nuevo documento
de su imperialismo; pues de otro modo no puede calificarse el
alarde que hoy hace del prestigio que le ha acarreado su actual
bienestar en «fuerza militar, situacion financiera y situacién
internacional»; bienestar de que no pudiendo jamas sentirse
herido, antes bien congratulado el Ecuador, tiene que ser poco
lisonjero para el Perd, cuando aduce esta risuefia situacion
actual para proclamar aqui mismo, ante el Augusto Arbitro,
gue «bien se comprende que si el Pera se negé en 1892 & con-
sentir en la entrada del Ecuador al Marafon, hoy no sabria por
ningun motivo tolerarla». ©

Hoy el Peru anuncia que no tolerard la coparticipaciéon ecua- =
toriana en el Marafidn 6 Amazonas. (Por qué? Porque hoy es
una nacion fuerte.

¢No lo era también en 18637? Y, sin embargo, riberefio del
Amazonas considero al Ecuador. Por incidentes ocurridos entre
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autoridades del Brasil y dos buques de guerra peruanos, en co-
municacién dirigida al encargado de Negocios del Ecuador
Sr. Urrea, dijole la Cancilleria peruana el 21 de Enero que ague-
llos sucesos le hacian «dirigirse al H. Sr. Encargado de Nego-
cios del Ecuador para llamar su atencion sobre estos hechos,
gue si se han realizado ahora respecto solamente & esta nacion
(Peru), revelan que, méas tarde y en circunstancias iguales 0
semejantes, se realizaran también con los demas Estados ribe-
refios del Anue desde ahora deben fijar su atencion
para evitar con oportunidad los desagrados que pudieran sobre-
venirles». Concluia el Ministro de Relaciones Exteriores del
Peru rogandole <se sirva transmitir estos datos a su Gobierno
para que adopte las medidas que por ahora crea necesarias, y
acordar para lo sucesivo las que salven los derechos de los ribe-
refios, de acuerdo con todos ellos». (Vazquez, Memoria

juridica, parrafo 144.)

En Enero de 1875 la Cancilleria peruana, cuando la Legacion
del Ecuador en Lima protest6 contra la exploracion practicada
de orden del Peru por el rio Morona, manifesté que, lejos de
alarmarse el Gobierno del Ecuador por aquel hecho, «
aun cree el del Perd gque él seria mas bien motivo de compla-
cencia y grata satisfaccién para la Nacion , que
tan vastos y ricos territorios posee en la hoya occidental del
Amazonas». (Aranda, 0p. cit., V, pag. 791. Vazquez, ,
pag. 267.)

¢Cémo, después do esto y en momentos de oir la sentencia
arbitral, hace valer el Memorandum final el poder peruano de
hoy para declarar que no tolerara la entrada del Ecuador al
Maranon?

iCémo desdice del sereno discurso del litigio, éste que, no Me-

morandum hsi Bha resuelto escribir el Peru en
Madrid, desafiando la libertad de criterio del augusto Arbitro,
anunciando rebeldia, conminando & la justicia, legando & la his-
toria una pagina que no todos los peruanos quisieran ver asi
escrital
¢No es esta la forma mas rara de un terco imperialismo?
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Caracter juridico del arbitraje.

18. Se esfuerza el Memordndum en demostrar que el actual
arbitraje es de derecho, lo cual, siendo evidente y reclamado
también por el Ecuador en conformidad con los precedentes del
litigio, no se explica merezca capitulo especial del
a no ser para dar lugar a que se rectifiquen algunas de sus ase-
veraciones.

Dice el Memorandum:

«En 1905, en acta que suscribieron los representantes del
Pera y del Ecuador, se establecié que para el mejor acierto y
ejecucion del laudo, podia el Arbitro hacer , una
vez que el derecho hubiese sido ptreviamente declarado. No pue-
den emplearse términos mas claros, mas concretos ni mas pre-
cisos. El Arbitro es juez de derecho, declarara previamente el
derecho. Una vez declarado, podra, si es indispensable, compen-
sar una cantidad de kilémetros peruanos con otra cantidad
igual de kilometros ecuatorianos, con el fin de dar claridad a
la linea y de evitar una delimitacién inejecutable por defec-
tuosa.»

Dice el texto del acta de 6 de Febrero de 1905 «que, dentro
del derecho declarado previamente, se establezcan las compen-
saciones posibles que de tal declaracion pudieran derivarse,
y que fuesen necesarias para el mejor acierto y ejecucion del
laudo».

Rectificase el texto citado por el , para gue se
vea que no hay la proporcion kilométrica de mensura que se
apresura & establecer. ;Acaso barruntaré algo que le sea conve-
niente con la dicha proporcidén que él establece y no dice el acta?

Lo extrafio es que asevere lo siguiente: «Por publicaciones
de la prensa sabemos que la defensa ecuatoriana ha presentado
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el borrador de una férmula, sin firma, atribuida al Sr. Cornejo,
en la cual se consigna la frase con la que el Peru podia autori-
zar que se tuvieran en cuenta los intereses.»

Bastame decir a este respecto que la informacién que se les
ha dado a los sefiores autores del Memorandum es absoluta-
mente inexacta, pues la defensa ecuatoriana no ha presentado
tal borrador sin firma.

El Memorandum cita el testimonio del Comisario regio, sefior
Menéndez Pidal, sobre lo relacionado con una posible determi-
nacion de linea fronteriza.

Constara indudablemente en el informe de tan distinguida
personaje lo que ocurrié al respecto.

19. En Febrero de 1904 los Sres. Valverde, ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ecuador, y Cornejo, ministro Plenipoten-
ciario del Peru, celebraron un protocolo, en el que éste expuso:
«Que tenia instrucciones de su Gobierno para expresdr al del
Ecuador que no habiendo tenido éxito la negociacién directa
para solucionar la controversia de limites entre las dos Republi-
cas, y habiendo sido desaprobado en el Peru el tratado de arbi-
traje tripartito, quedaba expedito el arbitraje de 1887, y creia
conveniente para ambos paises solicitar del Rey de Espafia el
envio de un Comisario Real, con el objeto de estudiar en Quito
y en Lima los documentos que encierran los archivos respecti-
V0S, recoger en su mismo centro todas las informaciones preci-
sas y apreciar los altos intereses que envuelve la controversia.
Do esta manera, agreg6 el Sr. Ministro del Perd, podemos te-
ner la conviccion de que el fallo de Su Majestad no pecaria
por falta de informaciones de toda especie.»

Convenido en ello, se celebro6 el respectivo protocolo, en cuya
virtud fué &4 Quitoy & Lima el Sr. Comisario regio D. Ramon
Menéndez Pidal.

Lo que no consta en el protocolo es el real objeto que los
negociadores habian tonido en cuenta, ni fué posible constase,
dado el caracter de precausiva reserva que creyeron entonces
necesario dar a ese convenio.

Fui informado oficialmente por mi Gobierno de que, a indi-
cacion del Sr. Ministro del Peri en Quito, y con el plausible
objeto de procurar que el fallo arbitral correspondiese a los
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intereses de cordialidad de los dos paises, se procuraria llegar
a un acuerdo conciliatorio y privado, conseguido el cual, se in-
formaria de él al Comisario regio, para que éste, dandolo & co-
nocer & su vez al Real Arbitro, expresara & S. M. que, por el con-
venio y avenencia asi acordados, los dos Gobiernos le pedian
gue la linea que fallase fuese la misma en que cordialmente ha-
bian llegado & ponerse de acuerdo.

El Sr. Ministro del Peru habia manifestado que se acordaria
una linea de demarcacion sobre la base de que en poder del
Peru quedasen Tumbez, Jaén é lquitos.

El loable proposito de los negociadores do concurrir & una
amigable solucion no tuvo efecto, por cuanto el Sr. Ministro del
Perud en Quito, al recuerdo que el Sr. Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador le hizo el 4 de Febrero de 1905 de este real
objeto de la presencia del Sr. Menéndez Pidal en Quito y Lima,
dijo que no habia ofrecido nada al respecto, ni que le era dable
sefialar linea alguna, linea que seria sefialada por el Real Arbi-
tro, bastando, entretanto, expresar que el Perd accedia & que
el Ecuador fuese potencia amazénica, fin para el cual prescin-
diria de sus titulos.

Visto que ante el Comisario regio no se lograba lo que se
habia previsto al llamarlo & América, el Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ecuador expreso justa y decididamente
gue el Ecuador vendria al arbitraje pactado.

En tal situacion, el Sr. Comisario regio discurri6é sobre que
creia conveniente para las cordiales relaciones del Ecuadory
del Peru, evitandose la tirantez del fallo en pleno derecho,
se idease una férmula que proporcionara al laudo una flexibi-
lidad que evitara sentimientos de hostilidad, faciles de surgir
de una sentencia arbitral de derecho extremo.

De aqui naci6, después de examinadas varias formulas, la
acordada en los términos del acta de 6 de Febrero de 1905, que
ya se ha copiado. «

Por si mi memoria me fuese infiel, acudo al informe que in-
dudablemente habra dado al respecto el Sr. Menéndez Pidal al
Real Arbitro sobre las gestiones de que fué encargado para
Quito y Lima.

En conclusion, la defensa ecuatoriana expresa nuevamente
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gue no ha presentado «ningun borrador de una féormula sin

firma», porque no podia fincar triunfos en lo anénimo, ni pre-

tender obligar & la representacién del Peru & responsabilidades

que no ha.contraido con borradores anénimos. Quede, pues, en

el Memorandum final,que no es para ser recogido aqui, aquello
de que «toda insinuacién & este respecto seria una falsedad y

una impostura».
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Delimitacion.

20. Este capitulo se dedica & un inuatil esfuerzo, el de pre-
tender sostener*la Cédula de 1802, que, segun hasta la saciedad
se ha demostrado, ausente de las conferencias del tratado
de 1829, y rechazada en el protocolo Mosquera-Pedemonte, no
puede ser ahora traida al debate.

Es, pues, innecesario detenerse en este punto, y rﬁe limi-
taré solamente a rectificar algunas erréneas apreciaciones geo-
graficas sobre parte de las regiones orientales.

Macas.—Es preciso hacer constar que, convencido el Memo-
randumde que no puede jamas, ni aun por mera discusion, ni
aun acogiéndose a la Cédula de 1802, pretender incluir entre
sus territorios por titulo alguno el territorio de Macas, pruden-
temente se abstiene de hacerlo. Ni podia ser de otro modo, pues
por mas indolente que sea & lo que de si da la verdad histérica,
no podia olvidar lo que al respecto tiene advertido el ministro
peruano, Sr. Garcia. (Memoria reservada; Vazquez, Exposicion,
pag. 510) en estos términos:

«Pudimos abrigar esperanza, y la tuvimos, en efecto, muy
fundada, de que Macas formara parte del Gobierno de Maynas,
hasta que encontramos una Real Cédula de 1772, treinta afios
antes de la de 1802, que ya no puede dejarnos esa ilusion. Se-
gun esa Real Cédula, Macas era y siguié siendo un Gobierno
distinto de los de Quijos y Canelos... A mayor abundamiento,
podemos citar las relaciones de Gomez de Arce, Requena y
Calvo, Gobernadores de Maynas, para probar que no incluyeron
nunca en los términos de su jurisdiccion los pueblos del Go-
bierno de Macas. Menospuede considerarsele incluido en el Go-
bierno de fbino sostenemos en el-Alegato... Hasta el ex-
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ceso queda probado, pues, que ni en una ni en otra forma fue el
Gobierno de Macas comprendido en la agregacion ordenada
por la Cédula de 1802, y que, por consiguiente, sobre esta parte
de la region oriental ningun titulo podemos alegar.*

Los rios Bobonaza y Pastaza correspondian a la jurisdiccion
de Macas. «Pasando por Patate al pie del paramo, se va & salir
a Canelos, cuyo pais atraviesa el rio Bobonaza, que, desaguando
en Pastaza, uno y otro de lajurisdiccién de Macas, siguen uni-
dos hasta llegar al Marafién.» (Jorge Juan y A. de Ulloa, Re-
lacion historica del viaje & la América Meridional hecho de or-
den de S. M., etc., lib. VI, cap. V, primera parte, t. 11, 1748, pé-
gina 503.)

¢Por qué, pues, aun dado que pudiese el Pera alegar la Cé-
dula de 1802, incluye dentro de los territorios & que cree se re-
fiere, aquellos que por propia confesion peruana (documentada
como esti la del Sr. Garcia) no pueden incluirse en los de la
Cédula?

Lo explica el Sr. Garcia, refiriéndose luego aigual exagera-
cion del Alegato peruano, respecto de los territorios del Norte:

»Porquecreyd conveniente exagerar nuestro derecho para dejar
que el Arbitro se encargara de reducirlo & sus justos
(VAzquez, ibgag. 513.)

Quijos.—Intencionada es la pretension del Memorandum de
limitar hoy cuanto puede la extension de Quijos, pues asegura
«que el territorio de Quijos no llegaba sino ala confluencia del
Napo y del Coca.

Véase la autorizada aseveracion de Montufar y Frasco en
su «Razon sobro el estado y gobernacion politica y militar do
la jurisdiccién de Quito en 1754». Después de enumerar los
pueblos do Quijos, hablando de la extension del territorio de las
Misiones, lo lleva hasta las regiones intermedias entre el Napo
y Putumayo. Dice en la pagina 141: «La misiéon que en aquel
continente han establecido los Padres Jesuitas, y nominaron el
rio Napo, consiste en un territorio dividido en dos partes; abajo,
aladerccha,bajando de Archidona,estan este rio y el de Curaray
y a la izquierda, entreel citado Napoy el rio Putumayo hasta
el Marafidn, es todo de espesas » (Tres tratados sobre
Ameérica. Libreria de Victoriano Suarez, 1894.)
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Yaguarzongo— «Los Jibaros (dice el Memorandum),frecuen-
temente citados en todas las cédulas, se hallaban entre la
cordillera y el Paute y formaban parte del Gobierno.de Ya-
guarzongo.» '

Como Yaguarzongo corresponde a Jaén, quiere hoy el Me-
morandum limitar cuanto sea posible su extension, determi-
nandola por el hecho de haber existido una seccién de los Ji-
baros entre la cordilleray el &ro el més ilustre
misioneros historiadores del Maraflén espafiol, el Padre Chan-
tre y Herrera, muestra que los Jibaros no estaban sélo entre la
cordillera y el Paute, sino mucho mas al Sur y Sudoeste. «En
este afo de 67, dice, habitaba un gran golpe de Jibaros las
orillas del rio Morona, otro tenia su asiento en las cercanias del
rio Santiago, vivian algunas parcialidades sobre el rio Guazaga
y sé habian establecido otras éntre el Morona y el »
(Historia de las Misiones de la Compafia de Jesus en el Mara-
fién espafol. Madrid, 1901, pag. 576.)

Es de sospecharse que, temiendo el Memorandum que en el
fallo se hagan compensaciones, se haya impuesto la labor de
rebajar, como le es deseable, la extension territorial de las regio-
nes que tal vez cavila puedan sefialarse al Ecuador. Limitando-
las, reduciéndolas cuanto se lo permita su esfuerzo, acaso vera
manera de que se dé lo menos posible al Ecuador en las com-
pensaciones previstas por el acta de 6 de Febrero de 1905.

El Memorandum cita la autoridad del Mapa de la América
meridional de Cano y Olmedilla para decir que el territorio de
Quijos no llegaba sino & la confluencia del Napo y el Coca. No
ha recorrido bien esta carta geogréafica, pues la linea que ésta
traza estd mas abajo de dicha confluencia.

Pero como el Memordndum proclama que ese mapa tiene ca-
racter oficial y lo aduce como prueba, ya no puede rehuir los
datos que este documento suministra & favor del derecho ecua-
toriano, en corroboracion, no solo de la demanda que hoy el
Ecuador ha limitado & los términos del Protocolo de 1830, sino
de los de la primeramente presentada, y aiun & mucho mas; pues
el mapa citado da la division de los Reinos, como dice, de Nueva
Granaday el Perd, con una linea que parte de la derecha del
Tudmbez en el Pacifico hacia Huancabamba, cruza este rio al Sur
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para tomar el rio Chota, y seguir con éste al Marafon y dejando
luego el Marafion avanza al Sur de este rio.

El Perd mismo acaba, pues, de probar de este modo que, in-
dependientemente del Tratado de 1829, segun este mapa de ca-
racter fidesde Tumbez por Huancabamba y muy al Sur
del Marafén, corre la linea divisoria de los Reinos de Nueva
Granada y el Peru. ;Qué mas quiere el Ecuador en su defensa?
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El tratado del Ecuador con Colombia.

21. Dice el Memorandum: kTiene tan poca confianza el
Ecuador en su derecho, que ha firmado un tratado con Colom-
bia, en el que conviene, para el caso de triunfo, en ceder & Co-
lombia los territorios & la izquierda del Napo; cesion que jamas
habria hecho si abrigara la mas ligera esperanza de éxito. Su
Unico objeto ha sido buscar la cooperaciéon de Colombia en el
litigio.»

Empezando por esto ultimo, si tal hubiera sido el objeto del
Ecuador, antes del arbitraje hubiera arreglado sus diferencias
con Colombia. Muy anteriormente & la convencion ecuatoriano-
peruana de arbitraje de 1887, el Ecuador y Colombia, desde su
tratado de 1856, se deben, como coherederos de la antigua Co-
lombia, cooperacidn reciproca para mantener la integridad te-
rritorial primitiva que les corresponde.

Si el Ecuador ha hecho una transaccion con su coheredera
Colombia, el deudor de estos dos coherederos no tiene por qué
celar el fraternal arreglo que el Ecuador y Colombia hagan
entre si para terminar sus respectivas pretensiones dentro del
derecho heredado; tanto menos, cuanto el Ecuador, con su tra-
dicional honradez, apenas celebrado ese arreglo, se apresuré a
comunicar al Real Arbitro que suspendia la aprobacion hasta
que S. M. hubiese fallado el pleito ecuatoriano-peruano.

Como la Memoria del Peru ya se ha esmerado en dibujar lo
menesteroso de la situacion del Ecuador y su imposibilidad de
atenderla, y &4 ponderar compasivamente el mal que le sobre-
vendria de darle lo que es suyo, hoy se agrega 4 estos rasgos
otro, el de la prodigalidad; pero de una prodigalidad que con
urgencia se delata, diciendo que lo que el Ecuador ganase & la
izquierda del Napo «seria para Colombia».
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No es la designacion genérica y absoluta «izquierda/o del
Napo», que emplea el Memorandum, la que ha de calificar el
arreglo particular de transaccion de los dos coherederos colom-
bianos. Segun el art. I.° del tratado ecuatoriano-colombiano, &
gue me refiero, la linea de frontera desde el Amazonas hacia
arriba empieza en la desembocadura del Ambiyacu, en dicho
rio, de modo que siguiendo una linea intermedia entre el Napo
y el Putumayo, quedaria, respecto de Colombia, asegurada para
el Ecuador, ademas de la orilla izquierda del Napo hasta el
Amazonas, toda la expresada zona intermedia.

No es, pues, aquello vago y absoluto de «los territorios a la
izquierda del Napo», que dice el Memorandum, para que en
momentos de expedirse el fallo se tienda & ofuscar el criterio
arbitral.

El Perd en su Memoria (t. IV, pag. 153) advierte al Real Arbi-
tro que, si se satisfacen los derechos del Ecuador, éste entrega-
ria territorios & los ingleses (Vazquez, Epilogo peruano, péa-
gina 101); en el Memorandum, que a los colombianos. Gentil
discusion, que no favorece & quien, para defenderse, no le queda
mas recurso que el de delatar que el acreedor, al recobrar lo
suyo, no puede hacer de lo suyo nada de lo que sea potestativo
en cuanto & disponer de ello.

El Peru detenta territorios que, con un mismo titulo, le de-
mandan los coherederos Ecuador y Colombia; y del aveni-
miento de ellos entre si y del modus vivendi de Colombia con el
Perd, hasta que so resuelva el litigio colombiano-peruano, ¢qué
deduce el Nt Que el Ecuador y Colombia desconfian
do su derecho.

Do modo que la desconfianza es la oblacion que ha ido desde
el Ecuador, por Colombia, hasta el Peru; desconfianza del Ecua-
dor (tratado con Colombia), desconfianza de Colombia (
vivendi con el PerQ), y todo esto, para beneficiar al Perd, un,
O6bolo devoto ante el sefiorio de la risuefia detentacién peruana’™-

¢Por qué, con igual l6gica que la del Memorandum, no dedu-
jeron las naciones colombianas que la desconfianza del Peru
respecto de las regiones orientales le llevé a celebrar con el
Brasil un tratado do limites lesivo de los derechos colom-
bianos?
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¢<|50r qué el Perd, que ve como vas'allajé ante si esa gue
Ilama desconfianza del Ecuador en sus derechos, y que, segun
el Memordndum, le ha'llevado & hacer el altimo arreglo con
Colombia: por qué el Perd, si no por desconfianza de sus pre-
tensiones, ha ido a tratar con Colombia el modus en las
regiones del Cotuhé?

22 Es preciso recomponer la historia diplomética del Perua,
descompaginada por las labores de la defensa.

Dice la Memoria del Peru (tomo 1V, pag. 126, edicion Hijos
de Hernandez): «La nacidén que podia alegar algun motivo para
atribuirse la representacion de la antigua Colombia y para
apropiarse los proyectos do Bolivar, es Colombia. Pues bien:
su actitud constante prueba que no tiene confianza ni en esos
proyectos ni en el tratado de 1829. Descontando de antemano
el triunfo del Peru en el terreno del derecho, pacta con él un
arbitraje de equidad y fija la linea de su posesion, conviniendo
en un modus vivendi en el extremo oriental de Maynas, que
divide la posesion del Putumayo en la desembocadura del
Cotuhé.»

Original es y digno de tomarse en cuenta que en Madrid,
a l.° de Junio de 1906, reconozca la defensa peruana que la ac-
tual Colombia tiene algo por qué representar & la antigua, des-
pués de que, pendiente ya el actual arbitraje, la Cancilleria del
mismo Pera dijo & la Legacion de Colombia: «EI Gobierno pe-
ruano no sabe ni ha sido informado hasta hoy sobre cuéles
sean las razones por las que Colombia ha pretendido tener cues-
tiones territoriales con el Perd desde 1830.» (Aranda, Op. Cit;],
cap. IH, pag. 490.)

Desconoce el Peru & Colombia como limitrofe, y luego con
Colombia, la desechada, concierta un modus pero luego
proclama que este concierto es desconfianza de Colombia, y que
el arreglo entre Colombia y el Ecuador es desconfianza de éste;
Sin reparar en que es el Perd mismo quien, con el cambio de
tactica y contradiccion de proceder con sus acreedores Ecuador
y Colombia, va mostrando la incertidumbre de su posicion en
lo aleatorio de sus declaraciones oficiales.

Pero para que no falte la gran razén preferida por la Me-
moria y el mlnla del compasivo utilitarismo, absol-
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vedor de las responsabilidades peruanas, viene aqui, en variada
frase, a repetir contra el Ecuador el sarcasmo que gasta el poder
peruano contra el desvalimiento ecuatoriano: «El Ecuador ha
vivido sin esos territorios desde que nacid, sin ellos ha prospe-
rado, y si, lo que es imposible, el Perd consintiera en darselos,
no podria utilizarlos»; que es lo mismo que decir al juez: «Ab-
solvedme de responsabilidad porque mi acreedor es pobre.»

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



VI

Punto de vista ecuatoriano.

23. Como es la brevedad lo que procuro en estos ligeros
apuntes, no me detengo en particularidades que la demanda del
Ecuador tiene estudiadas ante S. M. el Arbitro.

Limitome & apuntar nuevas contradicciones en el Memo-
randum.

Niega que el Ecuador tenga derecho de pretender el territo-
rio que le correspondia como Audienciay Presidencia de Quito;
y entretanto, en 1904 (Aranda, 0p. cit.,, tomo V, pag. 969; Vaz-

quez, Bwmidn pag. 304), el Perd, por su plenipotenciario
Sr. Villaran, aseguraba lo contrario, después de que otro pleni-
potenciario suyo, el Sr. Garcia, en 1890 ( reservada;

Vazquez, Exposicidén, paginas 493, 94 y 95) daba valor & la
Cédula de ereccién de la Audiencia de Quito, como titulo terri-
torial del Ecuador.

Como actojuridico alegable por el Perq, trae el bloqueo de
Guayaquil por el general Castilla, bloqgueo que llama guerra
de 1858. (Acto juridico ese injustificable abuso de la fuerza, con-
denado por el mismo Peru, esa tentativa fallida de imponer la
Cédula de 1802?

Entonces no hubo guerra. EI Memorandum, que rehuye los
efectos de la guerra de 1829, quiere encontrar efectos juridi-
cos en el bloqueo de Guayaquil. En el Epilogo peruano, de Vaz-
quez, paginas 130 & 145, est4 probado por los propios documen-
tos peruanos que en 1858 no hubo esa guerra que hoy pretende
el Memorandum. Singular es esta nueva contradiccién: se nie-
gan los efectos de la verdadera guerra de 1829, terminada por
un tratado de paz aprobado por ambas naciones, y ley del liti-
gio hasta el Alegato del Perd, y se invoca un simple bloqueo,
terminado por un proyecto desechado por entrambas naciones.
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La defensa peruana se duele en su Memoria (tomo |, pa-
gina 221) de que el Ecuador haya alegado la victoria colom-
biana, de la que naci6 el tratado de 1829, cuando, obligada Co-
lombia & la guerra provocada y llevada luego al territorio
colombiano por el Perd, impuso las condiciones de la paz en el
tratado de esa fecha. «Mientras haya que admitir, dice, la vali-
dez de los pactos impuestos por las armas, es preciso, por lo
menos, tener el pudor de no pretender lo que hasta ahora nadie
ha intentado: tratar de aumentar el valor de un pacto, evocando,
y todavia falsamente, la accion de la fuerza que se supone ser
su causa.*

A tan grave acusacion de falsedad con que & la demanda
ecuatoriana obsequia al Memorandum , ha de contestar el
Perd mismo que en el campo de Girdn suscribid el 28 de Febre-
ro de 1829 lo siguiente: «A consecuencia déla batalla de Tarqui,
empefiada el dia de ayer, en. que ha sido destruida una parte
considerable del ejército pdespués de una bizarra resis-
tencia», etc. «...Como Colombia no consentira en firmar un trata-
do de paz mientras que tropas enemigas ocupen su territorio, se
conviene en que, sentadas estas bases, se retirara él resto del
ejército peruano al Sur de Macara», etc.

El Presidente del Perd, general Lamar, jefe del ejército pe-
ruano, ratificé asi este convenio celebrado por sus comisiona-
dos: «Cuartel general en el campo de Girdn, a |.° de Marzo
de 1829.—Ratificado & las siete de la noche de esta fecha.—
de Lamar.—Por orden de S. E., Mariano » (Aranda, Op.
cit., 111, pag. 198.)

¢A quién ha de creerse en este dédalo de las contradicciones
peruanas? ;A la historia, escrita en el mismo campo de batalla y
documentada con publicaciones oficiales, 6 a una dialéctica
gque en Madrid, al cabo de ochenta afios, surge en mala hora
invocando el pudor? ¢(Ni qué os el pudor de la historia sino la
verdad?

Jamés la defensa del Ecuador ha pretendido que la fuerza
por si cree el derecho; pero si sostiene lo que es cierto, lo que
hace la moral de la guerra, & saber: que cuando el derecho no
puede satisfacerse ante su lesion, que a mano armada pretende
un pueblo, el pueblo que asi al vilipendio de su derecho ve
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agregada la invasion, con su triunfo conseguido sobre ¢€l inva-
sor y las condiciones con que concierta la paz, crea sobre el ven-
cido verdaderos derechos que a la justicia del primitivo vinculo
agregan su dolorosa consagracién en una victoria.

Si Colombia hubiera sido la que, ofendiendo al Peru en sus
derechos, hubiese llevado guerra al territorio peruano, la de-
fensa ecuatoriana no se habria atrevido a canonizar las conse-
cuencias de una guerra injusta, porque argumentacién tal
amenguaria la oOtica de la guerra y desfavoreceria la moralidad
de una defensa juridica.

Pero para nuevo testimonio de contradicciones peruanas, la
elegia de la Memoria sobro ésa guerra provocada y perdida por
el Perd en 1829, se empareja en el Memorandum con la proclama
del actojuridico de laguerra de 1858, guerra de la que el mismo
jefe del Moqueo, Presidente del Peru, dijo que no era guerra, sino
misién y visita (Vazquez, Epilogo peruano, paginas 130 a 145),
actojuridico aquel escandaloso bloqueo de Guayaquil por la es-
cuadra peruana, condenado como injusto por la misma honora-
ble conciencia del Congreso del Peru. (Vazquez, Exposicién, péa-
ginas 247, 48, 49))

Apelo & la conciencia del dfra preguntar si
pudiera resignarse & decir mafiana que fuese acto juridico un
injusto é inesperado bloqueo de alguno 6 algunos puertos pe-
ruanos por la escuadra de alguna potencia mas poderosa que
el Perd. -

Para terminar esta seccién, ¢por qué pretende el Memoran-
dum, a pesar de las Cédulas del siglo XVIII, tenidas én cuenta
por Colombiay el Peru, seala muerta Cédula de 1802 la exclu-
siva norma de la delimitacién territorial de los antiguos virrei-
natos, cuando asienta él mismo, refiriéndose & las disposiciones
del Bey de Espafia, que «ninguna fué dictada con el fin de que
prevaleciera sobre las otras»?
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La tesis peruana.

24. Esta tesis se compendia en que «el pleito actual esta re-
ducido adelimitar las provincias colindantes», es decir, tales como
colindan segun la detentacién peruana. Asi, pues, el Ecuador
no tiene sino que mendigar unos retales de linderos por alla por
donde ha quedado algo sobrante de la detentacion peruana; por-
gue, segun el Memorandum,enel Derecho internacional es «intan-
gible la constitucion real de los Estados»; lo que quiere decir para
la tesis peruana, que en un litigio de derecho ha de respetarse
la violencia del hecho que lo ha conculcado, y & esa violencia el
juez ha do rendir homenaje, porque la detentacion tiene dere-
cho do imponerse y la victima deber de callarse y resignarse
ante fueros tan singulares.

No bastando al Memordndum esta arbitraria pretension, y
para hacer que la defensa peruana caiga en nuevas inconse-
cuencias, vuelve 4 una singularidad. La defensa peruana acepta
del tratado de 1829 aquello do que los limites entre la antigua
Colombia y el Perd han de ser los que antes de la independen-
cia de éstos tenian los antiguos virreinatos de Nueva Granada
y el Perd. Pero como hoy dice «que el Ecuador se form6 diez
afios después que el Perl», deduce que no puede pretender nada
contra lo intangible de la vida peruana, desligada del principio
reconocido por el Perd mismo, contenido en el tratado de 1829.

El Perd se independizé en 1821; luego, en 1831, se indepen-
diz6 el Ecuador. Si esto es asi, ;como sostiene el Perd en su Me-
moria con tanto esmero, para rehuir toda responsablidad por él
contraida, que el Ecuador se independizé en 1830? Algo es un
afo para que asi se juegue con él por el Perd de la Memoria al
Memorandum.

25. Nuevo tropiezo. Este Ecuador, nacido en 1831, «se form4,
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dice el Nhodum diez aflos después que el Perd, y gracias

a su amistad y proteccion (la peruana), invocada en un tratado
de alianza (el de 1832), que le sirvié de amparo contra las posi-

bles amenazas de By
Segun la Memoria del Perd, Colombia se disolvié en 1830
(t. 1V, pag. 111). ;Cémo Byasi desaparecida dos afic

antes, amenazaba en 1832 al Ecuador, & tal punto que el Peru
tuvo que favorecerle con ese tratado de alianza de 1832?

No hay medio. ¢;Subsistia 6 no Colombia en 1832? Subsistia,
segun el Ndfinque, como altima publicacion oficial
peruana, debemos suponer es la mejor informada: luego en
hombre de Colombia se acord6 el protocolo Mosquera-Pede-
monte en 1830, como lo sostiene el Ecuador.

¢(No subsistia Colombia en 1832, cual en la Memoria sostiene
el Perd? Entonces, (cémo esa Colombia cadaver amenazaba al
Ecuador, y tanto, que movié a compasion al Perd para ampa-
rarlo con su alianza de 18327 (1).

27. EI Peru, para deshacerse de las obligaciones que le im-
pone el tratado de 1829, lo da como insubsistente por haberse
celebrado el de 1832.

El Ecuador, en su Exposicidn, capitulo V, ha demostrado
gque, aun subsistente el tratado de 1832, no se alteraba el de 1829,
pues al decir que hasta que se celebre un nuevo tratado se res-
petaria el statu giio,éste se hallaba resguardado desde 1829.
i Aducese como prueba de lainsubsistencia del tratado de 1829
por las negociaciones del de 1832, el que al tratarse de cele-
brarlo, el plenipotenciario del Ecuador, Sr. Noboa, hablé en 1832
de que se habia disuelto la unién colombianay de que no existia
la antigua Colombia. Entretanto, se omite apreciar como ince-
santemente desde después de la misién Noboa, que en el Ecua-
dor dié por resultado el hecho de que no se canjease el tratado
de 1832, hasta hoy, el Ecuador ante el Arbitro ha reclamado el
tratado de 1829 como ley del litigio (2). -

(1) Con documentos histéricos se ha probado por el. Ecuador que so6lo
en 1832 se disolvié definitivamente la unidad colombiana. (Vazquez, Epi-
logo peruano, paginas 48 a 67.)

.(2) EI tratado de 1832, como se ha demostrado (Vazquez, Exposicion,
capitulo V), no se canjed con sus ratificaciones. El acta de canje, la reciproca
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Si de Larreay Loredo se dice que en el protocolo de las
conferencias previas al tratado de 1829 no empefié con su pa-
labra al Gobierno peruano, ¢por qué no se tendra igual ldgica
con las palabras de Noboa, tanto mas, cuanto, por terminantes que
hubiesen sido sus palabras no podian ellas por si solas dejar sin
vigor un Tratado solemne?

¢Alguna vez se ha dicho en Derecho internacional que un
tratado publico solemne, concierto de dos voluntades, pierde su
fuerza porque sélo una de las partes diga que no existe ese tra-
tado? (No es menester para esto que ambas partes, y con la reci-
proca seguridad de garantizarse un concurso unanime, dejen
escrita la anulacién expresa de un pacto?

¢Podria alguno de los distinguidos hombres publicos de Es-
pafia que intervienen en el estudio de este litigio, consignar
entre los modos de extinguirse las obligaciones contractuales
entre los Estados uno que dijese: «se extinguen por la voluntad
de una de las partes», 6 sustituir la condicién del «<mutuo disen-
timiento» con ésta: «la creencia que una de las partes tiene de
gue no subsiste la obligacion»?

Creer anulado de este modo el tratado de 1829, ;seria juz-
gar en derecho?

.Y si en derecho ha de tomarse contra el Ecuador el con-
cepto de Noboa sobre la ruptura de vinculos del Ecuador y Co-
lombia, {no requieren derecho y justicia que se sobrepongan a
ese concepto aislado y Unico las propias declaraciones oficiales
del Perd hasta su propio primer Alegato, que sobre la vigencia
del Tratado do 1829 so han resefiado en el numero 8 de la sec-
cién | de este escrito? ;Tan malaventurada suerte aguarda al
Ecuador, que al Peru asi confeso y reconfeso en sus propios do-

entrega, solemne y documentada, esta rodeada do precauciones por el Dere-
cho internacional, & iln de evitar que, sin la entrega reciproca de los ejem-
plares ratificados, por extravio, sustraccion, etc., vaya a poder de un Estado
una ratificacion que aunque estuviese puesta por el otro, pudiera aun ser
retenida en su Cancilleria, mientras no so resolviese entregarla definitiva-
mente. Tan trascendental es el canje de ratificaciones, que un Plenipoten-
ciario necesita poder especial para ello, y antes se determinan tiempo y
lugar para que so efectuen.

El Peru no ha podido presentar el acta de canje de ratificaciones del
Tratado de 1832, por la sencilla razén de que jamas ha existido.
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cimientos de Cancilleria (Vazquez, , capitulo Confe-
siones peruanas) ha de absolverse, a pesar de la proclamacion
por si mismo hecha de sus sinrazones y responsabilidades?

' EIl Ecuador tiene depositada en el augusto Arbitro la méas
absoluta confianza.
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La ultima palabra.

28. «EI Peru repite, dice el , que no se puede
discutir su soberania sobre las provincias reclamadas por el
Ecuador. Ha aceptado un juicio de limites, pero no un juicio
de reivindicacién.»

Si el limite sigue a la propiedad, como la sombra al cuerpo,
(como conceptiua el Memorandum que es factible sefalar un
limite mientras no se determina lo que ha de ser limitado? Si el
limite es la circunscripcion de la propiedad, ;con qué derecho ¢
siquiera sombra de criterio advierte al augusto Arbitro que ha
do seflalar un limite, con tal que no se tome la licencia de inqui-
rir previamente por dénde se lo ha de trazar?

Pero el Mlihconvencido de la injusticia de su
causa, accede, por fin, 4 que el Ecuador sea potencia amazonica.

*Lasoberania absoluta sobre lodo el curso del dice,
desde su nacimiento hasta la frontera con el , lo considera
el Perd un interés vital, cuyo menoscabo comprometeria su
honor y su independencia. Esperamos que esta conviccion,
compartida por todos los peruanos, sera tomada en considera-
cion, y que, prescindiendo de sofismas geograficos y coloniales,
so resuelva la cuestion conforme & los principios amplios del
Derecho internacional.»

El Memorandum concuerda en lo fundamental con la de-
manda ecuatoriana, pues pidiendo ésta como linea de frontera
«el curso del Marafion 6 Amazonas desde el Yavari» (linea con-
venida ya en el protocolo Mosquera-Pedemonte), es evidente
que el Memorandum de los Excmos. Sres. D. Mariano H. Cornejo
y D. Felipe de Osma no deja al Real Arbitro otra cosa por re-
solver sino la preferencia entre la linea del Chinchipe 6 del
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Huancabamba para juntar la linea del Marafion con la desembo-
cadura del rio Tumbez en el Pacifico.

Una sola observacién hay que hacer al respecto, y es que si
el Memorandum, con las palabras «soberania absoluta sobre todo

el curso del B&lpretende que el Ecuador, fronterizo por

la orilla izquierda, no pueda navegar ese rio porque ha de que-
dar su caudal de propiedad absoluta del Peru, no parece que la
justicia arbitral quiera alejarse del principio fijo 6 irrevocable
que el Derecho internacional tiene consignado, & saber: que los
rios que dividen dos Estados son de comun utilizables por los
riberefos.’'

La ultimapalabra del Peru estad dada por sus Plenipotencia-
rios, y asi complacido porque limiten sus pretensiones ala sobe-
rania absoluta del caudal de aguas del Marafion, pretensiones
gue, conforme al Derecho internacional, seran indudablemente
reducidas al uso comun con el Ecuador, riberefio de la margen
izquierda; me limito & recordar que, del Derecho internacional
gue, segun el Memordndum y segun lo instante de la demanda
ecuatoriana, debe aplicarse a este litigio, el Ecuador se ampara
a los siguientes rudimentales principios, que lo son también del
Derecho comun:

1. ° Que el tratado de 1832, para sustituir legalmente al
1829, debia: primero, haberlo expresado 6 contener estipulacio-
nes absolutamente contrarias & las de éste; y segundo, haberse
canjeado, segun las prescripciones del Derecho internacional.

2. ° Que los convenios, tratados, contratos, etc., forman
todo correlativo que no es licito descabalar aceptando una parte
y desechando otra, como el Peru pretende respecto del tratado
de 1829.

de

un

3. ° Que los contratos celebrados por quienes fuesen, indivi-

duos 6 naciones, se han de ejecutar 60  fide.

4.  ° Que toda convencidén, en lo que sea de explicarse, se exr

plica por la intencién de las partes.
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5. ° Que esta intencion se testifica con los vestigios 0 prece-
dentes que han dejado los tratos previos & lo que se pacta.

6. ° Que entre éstos, los escritos son los preferentes, y entre
los escritos los que suscriben ambas partes.

7. ° Que una convencién que no conduzca & nada es un ente
de razon, y jamés ha de interpretarse de modo que no produzca
el resultado previsto.

8. ° Que la economia de todo convenio es la normalizacion
del derecho del que la dicta.

9. ° Que en los tratados de paz el vencedor es el que los
dicta.

10. Que la victoria se califica por el sometimiento del vencido
a las condiciones con que se hace la paz.

11. Que la victoria no deja de surtir sus efectos sino por la
reaccion armada y triunfo posterior del vencido, 6 por nuevas
estipulaciones perfeccionadas.

12. Que la rebeldia del vencido que no se ha rehecho por las
armas y pretende rehacerse con subterfugios de discusiones do
antemano previstas para este efecto, lejos de favorecerle, ha de
condenarle.

13. Que los pactos, ademas de por sus antecedentes, se ex-
plican ¢ interpretan por los actos posteriores de las partes con-
tratantes.

14. Que cuando un deudor hace ofertas de transaccion refe-
rentes & obligaciones contraidas en un pacto anterior, esas ofer-
tas comprueban el reconocimiento del derecho materia de la

transaccion.

15. Que cuando la parte a quien menos conviene el vigor de
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un pacto lo mienta como regulador del derecho consensual,- esa
mencion es el reconocimiento del pacto.

16. .Que cuando una de las partes se confiesa deudora y paga
una deuda que consta especificada en un contrato, no le es licito
negar la existencia de este mismo pacto para amparar con la
negativa el pago de otra obligacién en él expresada.

17. Que cuando una de las partes ha dejado constancia so-
lemne de confesar el derecho de la otra parte sobre la materia
de la disputa, esta confesién hace fe contra la primera.

18. Que el juzgador no ha de prescindir de las leyes que se
citan en el litigio.

19. Que aun, 4 falta de leyes, es su obligacién aplicar las que
existen sobre casos analogos, 0, a falta de éstas, ha de atenerse al
Derecho natural y aun a la opiniéon de los expositores del dere-
cho que en su uniformidad 6 mayoria produzcan doctrina.

MadridAbril'30 de 1909.
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