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El tratado de paz firmado en 22 de Septiembre de 1829 en-
tre la Republica de Colombia y la del Peru, para poner término
a una guerra motivada por cuestiones de limites territoriales,
constituye actualmente la clave de un litigio internacional, so-
metido, por la comun voluntad de los contendientes, al arbi-
traje de S. M. C.; litigio en el cual no se discute otra cosa mas
gue la interpretacion 6 el alcance de aquel convenio, llamado
a resolver graves diferencias entre dos Estados limitrofes, esto
es, entre la antigua Republica de Colombia, representada hoy
en sus derechos por la del Ecuador, y la Republica peruana.

Nadie niega abiertamente en el actual litigio la fuerza obli-
gatoria de los tratados internacionales, ni, por tanto, la del
pacto de 1829; pero so pretexto de interpretarlo y de fijar su
significacion verdadera, la defensa de la Republica del Peru
altera tan sustancialmente el sentido del citado convenio que,
en realidad, lo qué hace es tratar de eludir su cumplimiento,
dejando sumamente borrosa la linea de separacion entre el mero
error de hermenéutica y el franco proposito (no imputable, en
verdad, al Gobierno ni & la Naciéon peruanos, sino a represen-
tantes de uno y otra) de olvidar el axioma juridico pacta sunt
sérvemela, tantas veces invocado y reconocido, asi en el orden
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de las relaciones civiles como en la esfera propia de la mutua
comunicacion de los Estados.

L os.articulos del tratado de 1829 cuyo sentido importa
esclarecer ahora, para determinar el derecho que asiste & las
encontradas pretensiones del Ecuador y del Perd, son los si-
guientes:

«Art. 5.° Ambas Partes reconocen por limites de sus respec-
tivos territorios los mismos que tenian antes de su independen-
cia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd, con
las solas variaciones que juzguen conveniente acordar entre si,
a cuyo efecto se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente
aquellas cesiones de pequefios territorios que contribuyan a
fijar la linea divisoria de una manera mas natural, exacta y
capaz de evitar competencias y disgustos entre las autoridades
de las fronteras. =

»Art. 6.° A fin de obtener este Ultimo resultado & la mayor
brevedad posible, se ha convenido y conviene aqui expresa-
mente en que se nombraray constituirda una Comisién com-
puesta de dos individuos por cada Republica, que recorra, rec-
tifique y fije la linea divisoria conforme & lo estipulado en el
articulo anterior. Esta Comisién ira poniendo, con acuerdo de
sus Gobiernos respectivos, & cada una de las Partes en pose-
sién de lo que le corresponda, & medida que vaya reconociendo
y trazando dicha linea, comenzando desde el rio Tumbes en el
Océano Pacifico.

»Art. 7.° Se estipula asimismo entre las Partes contratantes
gue la Comision de limites dard principio & sus trabajos cua-
renta dias después de la ratificacion del presente tratado, y
los terminara en los seis meses siguientes. Si los miembros de
dicha Comision discordaren en uno 6 mas puntos en el curso
de sus operaciones, daran a sus Gobiernos respectivos una
euenta circunstanciada de todo, & fin de que, tomandola en
consideracion, resuelvan amistosamente lo mas conveniente,
debiendo, entretanto, continuar sus trabajos basta su conclu-
sion, sin interrumpirlos de ninguna manera.»
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Son de tal indole los términos en que aparecen redactados
los transcritos articulos del tratado de 1829, que a primera
vista bien pudiera inclinarse el animo de quien los examina y
estudia a reconocer que debe ser aplicada & ellos una pretendida
regla de hermenéutica, admitida por antiguos jurisconsultos é
invocada por algunos tratadistas de Derecho internacional,
como Vattel, Olmeda, Riquelme, Pando, Pradier-Foderé y
Fiore, segun la cual «no debe interpretarse nunca lo que no
necesita interpretacion».

La letra, sin embargo, ya que no el espiritu de la citada re-
gla, es enteramente inaceptable; porgue el pensamiento impli-
cito en toda norma de derecho, formulada ésta en un mandato
legislativo, en un contrato entre particulares 6 en una conven-
cidén entre Estados, es pensamiento que se exterioriza mediante
signos 6 palabras, que sélo de manera imperfecta expresan 0
traducen el sentido de aquél.

Por otra parte, los términos generales en que suelen redac-
tarse tratados y leyes, demandan el detenido estudio de los ca-
eos particulares 6 de las circunstancias concretas a que deben
ser aplicados; y tanto por una razén como por otra, tanto por
la necesidad de fijar escrupulosamente el valor de cada palabra
empleada, como por la de precisar la comprension 6 alcance de
la formula general en relacion con los casos y circunstancias
a que puede y debe referirse, la interpretacién ha de preceder
en todo caso, sin excepcién alguna, al cumplimiento de la re-
gla juridica, no pudiendo sustraerse a esa ineludible exigencia
ninguna ley, contrato ni tratado internacional.

Establecida esta primera base, que justifica la labor dedicada
a interpretar el tratado de Guayaquil de 1829, hay que recor-
dar brevemente los principios con arreglo & los cuales ha de
proceder toda interpretacion digna de tal nombre; y digo toda
interpretacion, porque desde el punto de vista general en que
ahora se examina el asunto, ninguna diferencia existe (y asi
suele ser reconocido) entre las leyes, los tratados y los con-
tratos entre particulares.
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«Los tratados publicos, dice Wheaton, deben ser interpre-
tados como las demés leyes y contratos» (1). «La interpreta-
cion de los tratados en Derecho internacional, dice Tissot, esta
regida, en general, por las mismas reglas que en Derecho pri-
vado» (2). «Salvo diferencias nacidas de la indole de los obje-
tos y efectos respectivos, los principios del Derecho civil, dice
F. de Martens, son aplicables & la interpretacion de las con-
venciones internacionales» (3). «EI principio de razén que do-
mina toda esta materia, dice Pradier-Foderé, haciendo suya
la doctrina del Tribunal de Casacién de Francia, es que los
tratados deben interpretarse segun las reglas de derecho rela-
tivas a la interpretacion de los convenios entre particulares,
pero teniendo siempre en cuenta las diferencias de objeto 6
asunto» (4).

Sin necesidad de multiplicar en este punto las citas doctri-
nales, ya que las consignadas no estan contradichas, sino antes
bien implicita 6 explicitamente confirmadas por la opinion co-
mun de los representantes de la ciencia, bastan muy breves
consideraciones para demostrar la verdad de lo que vengo sos-
teniendo.

Aunque por el fondo puedan ser verdaderas leyes, los trata-
dos internacionales son, por su forma, meros contratos. De la
naturaleza de la ley 6 de la del contrato participa la suya pro-
pia; y claro esta, por tanto, que su interpretacion no puede
apartarse de los principios a que esta sujeta la de los contra-
tos y leyes.

Mas es sabido que leyes y contratos estan sometidos & idén-
ticos principios, por lo que & la interpretacion se refiere. Como

(1) Eléments du droit international, seconde édition. Leipzig, 1852,1.1, pa-
gina 270.

(2) Principes du droit public, seconde partie. Paris, 1872, pag. 91.
(8) Traité de droit international, traduit du russe par Alfred Léo. Paris,
1888,1.1, péag. 555.

(4) Traitéde droit international public européen et américain. Paris, 1885,
tomo n, pag. 879.
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observa Geny, de acuerdo con unatradiciénjuridica tan presti-
giosa como generalmente acatada, la interpretacién de un texto
legislativo se aproxima extraordinariamente & lade cualquiera
acto juridico; porque asi como la voluntad que lo engendra es
el alma de este ultimo, asi la voluntad legislativa es la Unica
que debe animar la formula en que se traduce, y la Unica que
puede constituir el objeto esencial de toda interpretacion de la

167 . -

Por eso cuando se comparan las disposiciones usuales de
los cddigos civiles modernos respecto a la interpretacion de
contratos, con las reglas de interpretaciéon legislativa, se ad-
vierte, desde el primer momento, su fundamental identidad.
El Cddigo Napoledn, modelo de tantos otros publicados poste-
riormente, limitase en este punto a tomar sus reglas del Tra-
tado de obligaciones del célebre jurisconsulto Pothier; y que
las reglas de Pothier son igualmente aplicables, en lo sustan-
cial, & contratos y leyes, y por tanto & tratados internaciona-
les, lo demuestra de modo irrefragable el mas superficial exa-
men de ellas y su comparacion con lo que, en orden & la manera
de interpretar las reglas de derecho, ensefia la doctrina cienti-
fica. Lo innegable de esta verdad excusa de mas larga demos-
tracion.

Partiendo ahora de la establecida identidad de los principios
generales & que esta sujeta toda clase de interpretacion juridica,
puede afirmarse ya que un tratado internacional, como el de
Guayaquil de 1829, sélo debe ser explicado y entendido me-
diante el examen de sus elementos gramatical, l16gico é histé-
rico; elementos que mutuamente se completan, y & los cuales
se refieren cuantas reglas secundarias formulan los intérpretes
en su aspiracion & penetrar el pensamiento inspirador de leyes,
contratos 0 tratados.

Gramaticalmente, 6 atendiendo & la propia significacién de

(D Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif. Paris, 1899»
p&gina 231.
2
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las palabras con que los representantes de Colombiay del Peni
expresaron en 1829 sus comunes acuerdos, gira toda la cues-
tion actual en tomo del valor que deba atribuirse & los siguien-
tes términos, empleados en la redaccion del art. 5.° del tratado:
«Ambas Partes reconocen por limites de sus respectivos terri-
torios los mismos que tenian antes de su independencia los an-
tiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd.»

El verbo «reconocer», empleado al comienzo de la clausula,
es el primero cuyo sentido indica el caracter y alcance de aqué-
lla. «Reconocer» excluye la intencion de innovar, y refiere a
una situacion anterior, como después se ve mas claramente, el
comun acuerdo de los que contratan. Cuando éstos «recono-
cen», consagran, por decirlo asi, un estado de cosas preexis-
tente, y por eso los contratantes de Guayaquil revelan, con
emplear la palabra citada, que no es su animo el de establecer
6 acordar una nueva linea fronteriza, sino el de mantener la
gue ya existe, salvo modificaciones secundarias que mas ade-
lante estipulan.

Apenas habria necesidad de llamar la atencion sobre este
punto si, andando el tiempo, no hubiera olvidado la defensa
del Peru las ensefianzas que proporciona la interpretaciéon gra-
matical del tratado de 1829, para sostener que en el texto de
éste se advertia cierta indeterminacién ¢ deficiencia, por virtud
de las cuales era posible seguir discutiendo lo que en Guaya-
quil se habia acordado (1).

Mas la supuesta indeterminacion, ya alegada por el negocia-
dor peruano Sr. Larrea y 'Loredo, es un mero alarde de habi-
lidad diplomatica, gratuitamente hecho y formalmente contra-
dicho por el contexto gramatical del tratado.

(1) Véanse las paginas 118 y siguientes de la excelente y completisima
Memoria histérico-juridica sobre los limites ecuatoriano-peruanos (segunda edi-
cion), publicada por D. Honorato Vazquez. Tan interesante trabajo, que casi
deja agotado el asunto, ha sido fuente utilizada de continuo para la redaccidon
del presente; y sin peijuicio de hacer indicacion concreta de algunos de los nu-
merosos datos que contiene, bueno serd manifestarlo desde ahora en esta refe-
rencia de Indole general.
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Precisamente porque éste reconoce una linea fronteriza an-
terior, afiadiendo a seguida que es la que tenian antes de su
independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granaday el
Perud, y agregando, & mayor abundamiento, en el art. 6.°, que
dicha linea parte de la desembocadura del rio Tumbes en el
Océano Pacifico; precisamente por eso no es una simple base
de inteligencia la que el convenio de 1829 establece, sino una
referencia suficiente para determinar la frontera controvertida.
No se designo ésta, claro esta, enumerando uno tras otro los
puntos que sucesivamente recorria, pero se convino en recono-
cerla tal como existia anteriormente, tal como separaba antes
de su independencia a los antiguos Virreinatos, y teniendo por
punto de partida la desembocadura del Tumbes. Asi, pues, los
términos empleados en la redaccion del tratado de 1829 no
implican indeterminacion ni una mera base de acuerdo, sino
un deslinde completo de los territorios contiguos, aunque des-
linde establecido por referencia a situaciones y hechos de que
la Historia da noticia. EIl elemento gramatical de interpreta-
cion requiere, por lo tanto, el auxilio 6 complemento del ele-
mento histdrico, para formar idea completa de lo estipulado
en 1829.

Hasta el afio 1802, los limites divisorios de los Virreinatos
de Nueva Granada y el Perd no pudieron ofrecer dificultad
seria. -

La Real cédula de 27 de Mayo de 1717, que erigio6 el Virrei-
nato de Nueva Granada, y la de 20 de Agosto de 1739, que lo
erigié de nuevo, después de haber sido extinguido en 1723, in-
cluyen en él todo el territorio de la Real Audiencia de Quito
(actual Republica del Ecuador), deslindado desde 1563 por una
Real cédula de Felipe I1.

Con arreglo & esta disposicion soberana, se extendia el te-
rritorio quitefio, hacia el Virreinato de Lima, hasta el puerto
de Paita, situado al Sur de la desembocadura del Tumbes, y
comprendia expresamente las comarcas de Guayaquil, Jaén y
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se descubrieren; por esta razéon final, la regién de Maynas,
asiento de importantisimas misiones, iué incorporada & la Au-
diencia de Quito, segun declaracion explicita de la Real cédula
expedida por Carlos Il en 1689 (1).

Otra Real cédula de 1740 restringid, en beneficio del Peru,
los limites meridionales de la Real Audiencia de Quito; pero,
de todas suertes, la linea de demarcaciéon sefialada en esa Real
cédula, & partir, no ya desde el puerto de Paita, sino desde el
rio Tumbes, incluye en el territorio que boy se denomina ecua-
toriano las comarcas controvertidas actualmente, sin que en
este punto Be hiciera modificacion de ningun género por los
monarcas espafoles en el curso del siglo xvm.

Mas, al llegar el afio 1802, los limites que separaban & los
Virreinatos de Nueva Granaday el Perd, no susceptibles hasta
entonces de discusion fundada, entraron en una nueva fase,
motivada por la Real cédula que segreg6 del primero de dichos
Virreinatos, para agregarlo al segundo, «el Gobierno y Coman-
dancia general de Maynas con los pueblos del Gobierno de Qui-
jos, excepto el de Pallacta»; soberana resolucién que, redac-
tada en términos obscuros, permitié discutir si estaba inspirada
en el propésito de disminuir el territorio de uno de los Virrei-
natos limitrofes, para aumentar el del otro, ¢ si se limitaba a
organizar servicios y repartir funciones jurisdiccionales, sm
realizar alteracion alguna en el deslinde de los territorios con-
tiguos.

Ahora bien, sefialados ya los principales antecedentes que
en el orden legal tiene el tratado de 1829, toda la cuestion
gue éste plantea en punto a la manera de interpretarlo, puede
reducirse a los siguientes términos:

¢Cuales son los limites de los antiguos Virreinatos”™ que se
refiere el art. 5.° del convenio? ;Son los determinados, de co-
mun acuerdo, por las Reales cédulas de ereccién y reereccion

(1) Véage Vacas Galindo, La integridad territorial de la Republica del
Ecuador. Qnito, 1905, paginas 25, 91, 97 y 98.
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del de Nueva Granada, en consonancia con la de 1563 relativa
a la Real Audiencia de Quito, (limites modificados parcialmente
por la Real cédula de 1740) 6 son, por el contrario, los de la
Real cédula de 1802? A contestar esta pregunta queda redu-
cido el problema, cuya solucién, en todo caso, es tan determi-
nada y precisa cuanto pudiera apetecerse, porque ninguna de
las citadas disposiciones, emanadas de la antigua soberania es-
pafiola, deja de sefalar con suficiente claridad la linea fron-
teriza. :

Primer dato para determinar, entre los limites anteriormente
mencionados, los que tuvieron intencién de reconocer y consa-
grar en 1829 los negociadores de Guayaquil, es el que ofrece
la serie de reclamaciones que precedi6 a la guerra, terminada
en aquella fecha por el tratado cuya interpretacion se discute,
y el que ofrece también toda la discusion consignada en el pro-
tocolo de las conferencias que precedieron a la redaccion y firma
del convenio.

La legitimidad de este procedimiento de interpretacion, que
consiste en examinar los motivos de una guerray las negocia-
ciones que le pusieron término, para conocer la intencién 6 el
propésito que domina en el tratado de paz, es una consecuen-
cia tan natural y generalmente aceptada del empleo del ele-
mento histérico, que no puede ofrecer sombra de duda.

«La razon de la ley ¢ del tratado, es decir, el motivo que
se tuvo para hacerlos, es, segun Yattel, uno de los medios mas
seguros de establecer su verdadero sentido» (1). «EI tratado
de paz, afade el mismo autor, se refiere, naturalmente, sélo a
la guerra a que pone fin, y sus clausulas indeterminadas no
deben entenderse como no sea con relacion a la misma» (2).
«El contenido de un tratado, dice F. de Martens, se explica
determinando su origen histérico» (3). «La razén de un tra-

(1) El Derecho de Gentes 6 principios de la ley natural aplicados a la con-
ductay a los negocios de las nacionesy de los soberanos, lib. ii, cap. xvii, § 287.

(2 Ob. cit., lib. iv, cap. m, § 34.

(3) Ob. cit., t. i, pag. 556.
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tado, es decir, el motivo que llev6 & concertarlo, el fin que se
propuso, es seguramente, en opinién de Pradier-Foderé, uno de
los medios mas seguros de establecer su verdadero sentido» (1).
«Se puede también, dice Calvo, investigar los hechos, las cir-
cunstancias que precedieron inmediatamente a la firma del
acuerdo, referirse a los protocolos, & las actas 6 a los demas
escritos redactados por los negociadores, examinar los mdviles
6 las causas que condujeron al tratado, en una palabra, la razon
de ser del acto (raiio legisy~> (2). «La indagacion de los moti-
vos que dictaron el convenio y las discusiones relativas a las
clausulas parciales del mismo, cuando se hayan conservado las
actas de los trabajos que precedieron & la redaccion del tra-
tado, son, dice Fiore, un auxilio eficaz para interpretar el ver-
dadero sentido de las diversas disposiciones» (3).

Refiriendo ahora esta doctrina general & los precedentes me-
diatos é inmediatos del tratado de 1829, salta a la vista, en
primer término, la voluntad definida y precisa que palpita en
las reclamaciones colombianas que dieron origen & la guerra,
gue aparece de nuevo en las conferencias preparatorias de la
paz, y que domina, por fin, en las estipulaciones del convenio.

De acuerdo con la ley de division territorial de Colombia,
dictada en 25 de Junio de 1824, segun la cual pertenecian al
entonces llamado Departamento (hoy Republica independiente)
del Ecuador los territorios de Jaén, Quijos y Maynas, la Re-
publica colombiana entabld negociaciones con la del Peru, para
gue esta ultima renunciase a toda pretensién sobre los mencio-
nados territorios. Por no aparecer esta renuncia con la conve-
niente extension y claridad, se habia negado ya el Congreso de
Colombia a ratificar el tratado de limites de 1823.

Hasta 1828 prosiguié en sus demandas el Gobierno colom-

(1) Ob. cit., t. n, p&g. 887.
(2) Le droit International the'orique etpratique, Paris, 1870,1.1, p&g. 729.
(8) Tratado de Derecho internacional publico, version castellana de A. Gar-

cia Moreno. Madrid, 1879-1884, t. n, p&g. 827.
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biano, pretendiendo siempre la integridad del territorio nacio-
nal en la forma que establecian las propias leyes; y, por fin,
en 1829 se apeldé & la guerra, para poner término a una cues-
tion que no habian resuelto las negociaciones amistosas.

La fijeza y continuidad de las reclamaciones de Colombia en
el curso de las citadas negociaciones, contrasta con la vacila-
cién é inconsecuencia de que dié muestras la representacion del
Perd en el mismo periodo. Mientras aquélla reivindicaba siem-
pre, idénticos limites territoriales, la segunda accedia en mayor
6 menor grado & las demandas colombianas, segun las circuns-
tancias del momentQ; concedia un dia lo que rehusaba al si-
guiente, y no revelaba jamas pensamiento fijo ni propdsito per-
sistentemente mantenido.

Asi, por ejemplo, el Reglamento peruano de elecciones de
diputados, dictado en 26 de Abril de 1822, incluia a Quijos y
Maynas entre las provincias llamadas & emitir sus sufragios;
pero, ante las reclamaciones del plenipotenciario colombiano,
Sr. Mosquera, el Gobierno de Lima cambi6 de actitud y revoco
su propio decreto, excluyendo a Quijos y & la zona septen-
trional de Maynas de la convocatoria electoral ultimamente
acordada.

El mismo Reglamento del mes de Abril de 1822 hacia caso
omiso de la provincia de Jaén, reconociendo asi implicitamente
que era extrafa al Peru; pero dos meses mas tarde, 60 sea en
30 de Junio de dicho afo, una orden inesperada mando proce-
der & la celebracion de elecciones en aquella provincia, recia--
mada entonces por primera vez en forma indirecta, pero su-
ficientemente expresiva, como parte integrante del territorio
sometido a la soberania peruana.

El tratado de 1823, no ratificado por Colombia, rectificé de
nuevo la actitud del Perd, puesto que, aceptando los limites
gue separaban & este Y'irreinato del de Nueva Granada en 1829,
atribuia al segundo, aungue no con bastante claridad para cor-
tar de raiz toda discordia, la provincia de Jaén y la regién me-
ridional de Maynas, discutidas en 1822; hecho que, sin em-
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bargo, no sirvi6 de obstaculo para que en 1826 volviera el
Perd sobre su acuerdo, decretando nueva convocatoria electo-
ral extensiva & Jaén y & laparte meridional de Maynas, situada
a la derecha del Amazonas, sin decir nada, ni mostrar, por lo
tanto, pretension alguna con respecto & la regidn izquierda de
Maynas ni al canton de Quijos (1).

Dificil seria, en medio de tan repetidas € inexplicables con-
tradicciones, precisar el verdadero pensamiento del Peru en
orden & sus limites territoriales antes de 1829; pero, por for-
tuna para quien trate de interpretar el tratado de Guayaquil,
hay una norma segura é invariable en la fijeza de las reclama-
ciones colombianas, no alteradas sustancialmente en ningun
caso; reclamaciones que, al no ser atendidas, dieron origen ala
guerra, y que, al fin y al cabo, como formuladas por la parte
beligerante vencedora, tuvieron que dominar, y dominaron de
hecho, en las estipulaciones del tratado de paz.

Apenas podria concebirse ni explicarse que hubiera sucedido
otra cosa. Cuando un Estado demanda en términos precisos y
constantes los territorios que su propia Constitucion le asigna,
y otro Estado limitrofe discute, en una 6 en otra parte, sin con-
tinuidad ni firmeza, los territorios demandados; cuando el pri-
mero persiste, sin variacién ninguna, en su empefio, hasta em-
plear las armas para que éstas decidan el litigio; y cuando las
armas otorgan la victoria & quien asi procede, seria inconce-
bible é inexplicable que el tratado de paz, verdadera sentencia
en este caso, no se inspirara en el pensamiento claro, decidido
y continuo de la potencia vencedora. Asi, pues, aun antes de
examinar el texto del tratado de 1829, los antecedentes ex-
puestos indican ya que debe suponerse en él la consagracion de
los limites territoriales establecidos en las leyes fundamentales
de Colombia, 6 sea la asignacién a esta ultima de las comarcas
discutidas de Jaén, Maynas y Quijos. Para destruir presuncion

(1) Véase Vacas Galindo, ob. cit., pag. 268 y siguientes.
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tan fundada, seria preciso que los términos empleados en la re-
daccion del convenio la rechazasen sin género de duda.

Relacionando todas estas consideraciones con la indole del
problema de interpretacion que se trata de resolver, y que quedé
planteado mas arriba, es decir, con la cuestion relativa a »: los
limites de los antiguos Virreinatos, reconocidos en el art. 5.° del
tratado de 1829, son los de las Reales cédulas de 1717 y 1739,
en relaciéon con la de 1563, 6 los determinados por la de 1802,
la contestacion surge por si misma.

A diferencia de la altima, las tres primeras de las disposicio-
nes citadas, perfectamente conformes entre si, son las que in-
cluyen en el territorio quitefio 6 colombiano la totalidad de las
comarcas discutidas y constantemente reclamadas al Perda,
desde 1822 hasta 1829, en consonancia con las leyes funda-
mentales de la Republica de Colombia. Cuando ésta, pues, im-
puso en el tratado de 1829 el reconocimiento de los limites que
separaban a los antiguos Virreinatos, mal podia aludir a limi-
tes que no satisfacian las nunca abandonadas demandas de la
potencia vencedora: aludia, por ineludible necesidad logica, a
los limites establecidos desde 1563 y confirmados en 1717 y
1739, no apartandose de ellos sino en cuanto expresamente lo
estipula, como cuando en el art. 6.° acepta el comienzo de la
linea fronteriza en la desembocadura del Tumbes (de acuerdo
con la Real cédula de 1740), 6 cuando en el art. 5.° conviene
en el otorgamiento reciproco de «aquellas cesiones de pequefios
territorios que contribuyan & fijar la linea divisoria de una
manera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias y
disgustos entre las autoridades de las fronteras».

Si alguna dificultad existiera para aceptar la interpretacion
de que vengo hablando, vendria & deshacerla por completo el
examen del protocolo de las conferencias que precedieron al
tratado de paz de 1829.

En el curso de ellas propuso sucesivamente el plenipoten-
ciario peruano, Sr. Larreay Loredo, diferentes bases de acuer-

do, como fueron el estado de posesion actual, el nombramiento
S
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de una Comision cuyas posibles discrepancias fueran sometidas
a la decision de un arbitro, y la aceptacion de una linea que,
partiendo del Tumbes, se dirigiera hacia el Chinchipe y conti-
nuara después hasta llegar al Amazonas (1).

A todas estas proposiciones opuso el negociador colombiano,
Sr. Gual, la mas resuelta negativa, porgue ninguna de ellas
podia satisfacer las justificadas pretensiones mantenidas siem-
pre por Colombia; pretensiones que, después de laguerra y del
triunfo alcanzado en Tarqui, no habia razén ninguna para que
aguélla abandonase.

El statu guo, en efecto, sugerido en primer término como
formula de avenencia entre los dos Estados limitrofes, hubiera
dejado en poder del Pera la provincia de Jaén y la region me-
ridional de Maynas, contra lo que exigian las leyes colombia-
nas y todos los antecedentes de la guerra. El nombramiento de
una Comisién y de un arbitro & quienes se entregara integra-
mente, para su solucidn, el problema de limites, habria hecho
inutiles todos los sacrificios hasta entonces realizados para re-
solverlo, esterilizado la victoria de Tarqui y prolongado una
situacién que precisamente estaban encargados de terminar los
dos negociadores americanos. La linea, por fin, trazada del
Tumbes al Chinchipe y del Chinchipe al Amazonas, aunque
se acercaba méas a las demandas colombianas, permitia que el
Peru retuviese la region meridional de Maynas y gran parte
de la provincia de Jaén, histéricamente incluidas en el terri-
torio quitefo.

Por eso el representante de Colombia no podia aceptar, ni
aceptod, ninguna de las proposiciones indicadas, manteniendo,
frente & ellas, la tesis de que los limites discutidos habian de
ser losde los antiguos Virreinatos de Nueva Granaday el Peru;
y parajustificar esos limites exhibi6 el Sr. Gual las Reales
cédulas de 1717 y 1739, como titulos en que apoyaba Colombia
todas sus reivindicaciones territoriales, sin que a semejante

(1) Vvéase Vazquez, ob. eit., paginas 91, 92, 95 y 96.
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exhibicion, que tanta luz difunde sobre el pensamiento y pro-
positos del negociador colombiano en 1829, opusiera el repre-
sentante del Peru, ni la Real cédula de 1802, ni ningun otro
documento, ni objecidén ni reparo alguno.

En virtud de los titulos exhibidos, dice el protocolo de la
segunda conferencia (1), redact6 el Sr. Gual una proposicién
quej aceptada al fin por el Perud, constituye el art. 5.° del tra-
tado de 1829, tal como quedo redactado definitivamente y como
se ha transcrito mas arriba; articulo en el cual, por lo tanto,
no puede haber duda de que los limites de los antiguos Virrei-
natos son los limites de 1717 y 1739, expresados en las cédu-
las exhibidas, y de ningin modo los pretendidos limites de la
Real cédula de 1802, no invocada en las conferencias de Gua-
yaquil por ninguno de los negociadores.

Y mal podia ser invocada, en realidad, cuando, en todo caso,
carecia de valor. Aun suponiendo que originariamente no fuese
encaminada & modificar funciones jurisdiccionales, sino & des-
lindar territorios, y aun concediendo que hubiese tenido alguna
vez la claridad y eficacia indispensables para mermar, en pro-
vecho del Peru, la extensidn territorial del Virreinato de Santa
Fe, la Real cédula de 1802 habria perdido su primitiva fuerza
desde el momento en que la antigua provincia de Quito cons-
tituyd entidad politica independiente, no sujeta ya & la sobe-
rania espafola.

Porque al formarse el nuevo Estado americano se agruparon
en él todas las comarcas que, desde 1563, integraban el terri-
torio quitefo, incluso las regiones de Quijos y Maynas, que se
suponen disgregadas desde 1802. Rehizo, pues, 6, mejor dicho,
consolidé el movimiento de independencia los limites tradicio-
nales de la Real Audiencia de Quito, tal como la Republica
de Colombia y del Ecuador los entendieron siempre y como
aparecen designados en sus leyes y en los titulos del siglo xvm,
exhibidos en las conferencias de Guayaquil.

(1) Vvéanse Vazquez, ob. cit., pag. 94, y Vacas Galindo, ob. oit., pag. 284.
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De este modo, el fundamento en que descansa la vida poli-
tica independiente del Ecuador es el principio de nacionalidad,
gue sirve asimismo de base a las restantes Republicas de Amé-
rica, y que apareceria desconocido 6 mutilado, como observa
muy bien el Sr. Vazquez, si se negasen & aquél las comarcas
de Maynas y Quijos. Porque habiendo convivido éstas con el
resto del territorio quitefio durante siglos, apartarlas de él en
la época de la independencia, so pretexto de que asi pudiera
exigirlo una disposicién que, cuando mas, habria regido al-
gunos afos, era tanto como romper la homogeneidad nacio-
nal, lentamente elaborada en el transcurso del tiempo, para
sacrificarla & un legalismo pasajero, puramente exterior é in-
capaz de anudar ni deshacer vinculos sociales como los que de-
terminan la existencia de las naciones.

La Real cédula de 1802, en conclusion, ni habia tenido, ni
debia tener, ni podia conservar, después de la independencia
ecuatoriana, la eficacia que hoy quiere atribuirsele; y por eso
nadie pensé en otorgarle valor alguno cuando se negociaba y
concluia el tratado de 1829.

Para sostener que este ultimo no aludié al deslinde de los
Virreinatos establecido en las Reales cédulas del siglo xvin,
oportunamente exhibidas por el representante de Colombia, es
preciso atribuir al negociador peruano propositos dificilmente
conciliables con la buena fe que debe presidir en las negocia-
ciones, y de la cual es preciso partir- para la interpretacion de
los tratados.

Cuando uno de los contratantes revela con tanta claridad su
pensamiento como lo revel6 en 1829, con hechos, documentos
y palabras, el representante de Colombia, el valor del articulo
gue redacta y que el otro contratante acepta, no puede ser du-
doso; y no es admisible que, en pro de una interpretacion dis-
tinta, rechazada por todos los antecedentes del convenio, se
hagan valer reservas mentales de uno de los negociadores, des-
truidas por la aceptacién pura y simple mediante la cual uni6
su voluntad & la voluntad de la otra parte, suscribiendo la
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proposicion emanada de ésta, en toda su extension y en su na-
tural é indiscutible sentido.

Entender otra cosa seria tanto como entender (y no llega a
tanto la pretension de la defensa peruana) que no habia exis-
tido en 1829 verdadera coincidencia de voluntades ¢ consenti-
miento comun, ni, por tanto, contrato obligatorio. Admitir la
existencia de éste es admitir el comun consentimiento de las
partes en la solucién del problema que debatian; y como la
voluntad colombiana no dejaba lugar a duda, segun se ha de-
mostrado anteriormente, y como a esa voluntad tuvo que re-
ferirse la aceptacion del Peru para que hubiese comuUn consen-
timiento, siguese de aqui, por ineludible exigencia de la l6gica,
la ineficacia de toda reserva mental 6 pensamiento secreto re-
fiidos con las condiciones que Colombia impuso en la negocia-
cién de 1829. No hay téermino medio posible: é no hubo tratado
en Guayaquil, por falta de intencion comun de las partes, ¢ si
lo hubo, como todos reconocen hoy, fué porque el alcance de la
aceptacion peruana tuvo que determinarse y entenderse con
arreglo al espiritu dominante en las proposiciones, invariables
y perfectamente definidas, de la Republica de Colombia.

Si de los antecedentes del tratado de 1829 se pasa al exa-
men de los actos posteriores de los contratantes, utilizables
también como medio de interpretacion, segun una regla tradi-
cional, consignada, por ejemplo, en el art. 1.282 del Cddigo
civil vigente en Espafa, se comprobara unavez mas la verdad
de cuanto queda dicho.

El Vicepresidente del Peru, general Lafuente, en Mensaje
dirigido al Congreso, manifestd explicitamente, censurando la
politica peruana que condujo a la guerra de 1829, que dicha
guerra iba dirigida a despojar «a una Republica amiga y her-
mana de la porcion mas querida de sus posesiones» (1); pala-

(1) Vease Vazquez, ob. cit., pag. 185.
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bras en las cuales bien claramente se confiesa la justicia de las
demandas de Colombia y su triunfo: la justicia de las deman-
das, porgque se dice que eran posesiones de Colombia las que el
Perud habia intentado arrebatar, y su triunfo, porque si el ge-
neral Lafuente hubiera creido que el tratado de Guayaquil con-
sagraba el derecho del Peru sobre los territorios disputados,
mal habria podido calificarlos de posesiones colombianas. EI
general Lafuente entendia, pues, que, segun los limites de los
antiguos Virreinatos reconocidos por el Tratado de Guayaquil,
pertenecian & Colombia los territorios disputados en la pro-
vincia de Jaén, asi como en Maynas y Quijos.

En el afio 1830, el Ministro de Relaciones exteriores del Perd,
Sr. Pando, hacia hincapié en la segunda parte del art. 5.° del
tratado de 1829, relativa a las cesiones reciprocas de pequefios
territorios, que debian otorgar los contratantes & fin de que la
linea fronteriza resultase natural, exactay capaz de evitar com-
petencias y disgustos futuros; hacia hincapié, digo, en esa se-
gunda parte del articulo, para atenuar las rigorosas consecuen-
cias deducidas del sirictumjus proclamado en la primera, 0 sea
la en que se reconocen como limites los de los antiguos Virrei-
natos. «<No es conveniente, decia el Sr. Pando, insistir en ese
principio de divisidn; es preferible buscar una linea fronteriza
natural, distinta de aquél, y de no hacerlo asi se seguiria la
consecuencia de quedar como enclavada en el territorio del
Perd una parte del de Colombia».(1). Luego, en opinién del
Sr. Pando, & Colombia pertenecian, en rigor de derecho, segun
los limites de los antiguos Virreinatos, reconocidos en Guaya-
quil, la provincia de Jaén y la parte meridional de Maynas,
gue eran las que parecian como enclavadas en el territorio del
Perd; y no habia mas medio para evitar esa ineludible conse-
cuencia del tratado de 1829, que el de estipular las cesiones ac-
cidentales de que habla el final del art. 5.°, en vista de un deslin-
de natural y preciso, no ocasionado & controversias peligrosas.

(1) Vvéazquez, ob. cit., pAg. 124 y siguientes.
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En 1888, el actual Presidente de la Republica del Peruda,
Sr. Pardo y Barreda, en Memorandum reservado que dirige a
su Gobierno, aconseja a éste que se principie por sostener la
caducidad del tratado de 1829 (1); y dos afos después, 6 sea
en 1890, el Ministro del Peru en el Ecuador, Sr. Garcia, asin-
tiendo & la misma idea, manifiesta, en interesante Memoria
oficial que encierra notables confesiones acerca del funda-
mento de las demandas ecuatorianas, que importaba mucho al
Peru sostener la caducidad de aquel convenio, y especialmente
de su art. 6.°, que estipula el nombramiento de la Comisién
de limites y fija en la desembocadura del Tumbes el comienzo
de la linea fronteriza (2).

Admitiendo que haya una linea convenida segun el tratado
de 1829, dice el Sr. Garcia, hay que venir & parar légicamente
en los protocolos del mismo afio (3), cuyo texto contradice las
aspiraciones y anula ¢ vicia los derechos que hubieran podido
alegarse contra la soberania ecuatoriana en los territorios dis-
cutidos.

Por eso, sin duda, el mismo plenipotenciario peruano reco-
noce los peligros de la discusion en derecho para la causa que
defiende (4), y confiesa la debilidad de los titulos de su Es-
tado respecto a las provincias de Tumbes y Jaén, ya que, con
relacion & la primera, favorece al Ecuador el punto de partida
sefialado en el convenio de 1829, y con relacion & la segunda
no puede negarse que, durante el régimen colonial, siempre
formo parte integrante de la Presidencia de Quito (5).

Testimonios tan valiosos, corroborados por la declaracion
general del Ministro de Relaciones exteriores del Perud, sefior
Elmore, que en 1891 califico el alegato redactado para el ac-

(1) Véase el Segundo Memorandum, recientemente publicado en Madrid por
la representacion del Ecuador, pag. 9, en el que hay referencias & los documen-
tos respectivos que seran presentados al Arbitro.

(2) Segundo Memorandum cit., pag. 11.

(3) Idem Id., pag. 9.

(4) Idem Id., paginas 18, 14, 22, 23 y 24.

(5) Idem Id., paginas 24-26.
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tual litigio por el Sr. Pardo y Barreda como obra en que el
autor se excedio de sus instrucciones é incurrid en exageracion,
contraproducente ante toda persona imparcial (1), son la mejor
prueba de que el tratado de 1829 debe interpretarse como en
el presente trabajo se interpreta, puesto que tanto empefo
mostro el Perd en rechazar su eficacia, y puesto que tan clara-
mente se confiesa que las pretensiones actuales, opuestas al
natural sentido de aquél, carecen de so6lido fundamento ju-
ridico.

Y si es verdad que el plenipotenciario Sr. Garcia invoca en
ocasiones la Real cédula de 1802 (no sin reconocer que, a
pesar de ella, corresponden al Ecuador los territorios de Macas,
Mocoa y Sucumbios) (2), semejante modo de proceder en nada
destruye el valor de la conclusién ya sentada. Porque cuando
el mismo Sr. Garcia trata expresa y especialmente del alcance
6 sentido que debe atribuirse al tratado de 1829, declara que
la l6gica exige acudir & los protocolos del citado afio; y como
en esos protocolos no se habla mas que de las Reales cédulas
del siglo xviii, claro es que son éstas las Unicas & que ldgica-
mente puede acudirse para interpretar aquel convenio; siendo,
por tanto, la invocacion de la Real cédula de 1802 una de
tantas incongruencias & que conduce la defensa de una causa
en pro de la cual escasean demasiado las razones, para que
puedan desdefiarse aun las mas débiles y contradictorias.

Mientras las manifestaciones hechas por autorizados repre-
sentantes peruanos justifican, como acaba de verse, la inter-
pretacion del tratado de 1829 tal como arriba quedd expuesta,
Colombia y el Ecuador, por su parte, mostraron siempre que
no le atribuian otro sentido. Acreditanlo la nota de 7 de Enero
de 1830, firmada por el Sr. Mosquera, plenipotenciario colom-
biano; la negativa del Ecuador a suscribir, en 1832, un con-
venio de limites que se apartaba de la linea divisoria de los

(D) Segundo Memorandum, péag. 5.
(2) Idem Id. cit., pag. 27 7 siguientes.
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antiguos Virreinatos; la proposicion del plenipotenciario Val-
divieso, en 1841, en que se pedia al Perd que reconociese per-
tenecer al Ecuador las provincias de Jaén y Maynas; las ins-
trucciones dirigidas al general Daste en 1842; la actitud de la
Convencion nacional en 1861, desaprobando el irregular con-
venio dél afio anterior, en que pretendia modificarse lo acor-
dado en 1829; la ley de division territorial dictada en 29 de
Mayo de 1861, conforme con la colombiana de 1824; la nota
del ministro Sr. Carvajal, fechada 4 6 de Octubre del repetido
ano de 1861, y tantos otros hechos, reclamacionesy documen-
tos en que aparece inalterable y nunca desmentida la convic-
cién ecuatoriana (1).

De acuerdo también con esta ultima esta la conviccidn espa-
fiola, tal como aparece manifestada en el tratado de paz y amis-
tad con la Republica del Ecuador, firmado en 1840; conviccion
gue, si no tiene el valor que corresponde a la de las partes con-
tratantes, ya que es principio indiscutible el que suele formu-
larse en la regla res Inter alios acta, neo nocet nec prodest, ad-
guiere accidentalmente, en el presente caso, excepcional valor,
por la circunstancia de ser el Jefe de la nacién espafola quien
ha de sentenciar como arbitro el pleito pendiente entre' el
Ecuador y el Peru.

El art. 1.° del tratado aludido consigna la renuncia espa-
fiola a la soberania, derechos y acciones que le corresponden
sobre el territorio americano conocido bajo el antiguo nombre
de Reino y Presidencia de Quito, y hoy Republica del Ecua-
dor. Y el articulo siguiente estipula el reconocimiento por
parte de Espafa de la Republica ecuatoriana, «compuesta de
las provincias y territorios expresados en su ley constitucional,
a saber: Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca, Loja, Gua-
yaquil, Manabi y el archipiélago de Galapagos».

La provincia de Guayaquil estd mencionada en tal forma

(1) Véase Vazquez, ob. cit., paginas 128, 181, 134, 144, 162 y 169, y

Vacas Galindo, ob. cit., paginas 322, 356 y siguientes.
4
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gue respecto a ella no puede caber duda; en la de Quito es-
taba comprendido Quijos; en la de Cuenca, Jaén y Mayhfas; y
de este modo, todos los territorios posteriormente discutidos
pertenecen al Ecuador, no s6lo segun su ley fundamental, sino
ajuicio del Estado espafol, que asi lo reconoce al invocar ex-
presamente las disposiciones de aquélla en el art. 2® del tra-
tado de 1840.

No menos clara resulta la renuncia del art. 1.° con relacién
al antiguo Reino y Presidencia de Quito; porque las mismas
razones que obligan & entender los limites de los antiguos Vi-
rreinatos, reconocidos por el tratado de 1829, de la manera
gue en este trabajo queda expuesta, exigen también que se en-
tienda el antiguo Reino y Presidencia de Quito con arreglo a
la Real cédula de ereccion de 1563, tantas veces citada.

El Ecuador, que, representado por la antigua Colombia, no
habia vacilado en acudir & la guerra para imponer al Peru ese
criterio, no podia separarse de él al negociar con Espafia el
tratado de 1840. De la Real cédula de 1802 nadie se acordd
entonces, 0, por lo menos, nadie le atribuyd eficacia bastante
para aplicarla al deslinde de territorios. Aun cuando hubiera
tenido mayor alcance originario que el que tuvo realmente,
deshecha estaba por la independencia ecuatoriana, asi con re-
lacién a Espafia como con respecto al Peru. Sélo, pues, 4 la
Real cédula de ereccion de la Presidencia de Quito podia refe-
rirse la renuncia espafiola, con lo qué dicho esta que dejaba
atribuido al Ecuador cuanto éste reivindica como estricto de-
recho suyo en orden a extension y limites territoriales.

Hecho semejante establece un precedente de tanto mas valor,
cuanto que emana de quien, en 1840, renunciaba solemne-
mente antiguos derechos, cuya extension no podia serle indi-
ferente en modo alguno. Cuanto mas se ampliase la renuncia
espafiola en favor de la naci6on ecuatoriana, menor territorio
era el que Espafa podia reclamar 6 ceder después & otras Re-
publicas de América en negociaciones analogas; y aunque sélo
fuera para hacer valer en estas ultimas la importancia de lo
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cedido y para satisfacer cumplidamente las naturales aspira-
ciones de otros pueblos, el Gobierno espafnol no estaba en el
caso de mostrarse en 1840 prodigo en conceder, sino en el de
estudiar detenidamente los titulos historicos del Estado reco-
nocido, y acomodarse rigorosamente a lo que aquéllos exi-
gieran. =

Asi hay que suponer que lo hizo mientras no se pruebe lo
contrario; empresa que el Perd no ha intentado en ninguna
forma, hasta el punto de que mas bien pudiera inducirse de su
falta de protesta y de su persistente silencio con relacion al
tratado de 1840, una aquiescencia tacita & la declaracion for-
mulada en nombre de la soberania espafiola.

La cual declaracién, por lo tanto, constituye hoy una espe-
cie de precedente judicial establecido por la misma autoridad
a quien se pide nuevo y definitivo fallo: que, al fin y al cabo,
en 1905, como en 1840, Espafa, representada por su Monarca
0 su Gobierno, sélo esta llamada & expresar un juicio en punto
a la extension y limites del territorio ecuatoriano; juicio que,
formulado ayer cuando podia menoscabar los intereses espafio-
les, no ha de ser tachado de inoportuno, de parcial ni de irre-
flexivo si ahora se reproduce y afirma al decidir de las preten-
siones peruanas.

Cuanto queda dicho respecto & la manera de interpretar el
tratado de Guayaquil de 1829, viene a confirmarse, en lo que
tiene de sustancial, por el llamado protocolo Pedemonte-Mos-
guera, suscrito en 1830, olvidado en los archivos de Colom-
bia, 6 a lo menos no conocido por el Ecuador hasta época muy
reciente, y en el cual, sin embargo, se' revela el estado actual
del problema que se debate.

Como el tratado de 1829 estipulaba en su art. 6.° el nom-
bramiento de una Comisién, compuesta de dos individuos por
cada Republica contratante y encargada de recorrer, rectificar
y fijar la linea divisoria conforme & lo estipulado en el prece-
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dente articulo, reuniéronse &4 11 de Agosto de 1830, en la ciu-'
dad de Lima, el Ministro de Relaciones exteriores del Peru,
Sr. Pedemonte, y el plenipotenciario ecuatoriano general Mos-
guera, a fin de «acordar las bases que debieran darse a los
comisionados para la demarcacion de limites entre las dos Re-
publicas!).

En la conferencia entonces celebrada, intent6é el Sr. Pede-
monte hacer valer por vez primera la Real cédula de 1802,
atribuyéndola el caracter de modificadora de los limites del Vi-
rreinato de Nueva Granada; pero & semejante intento opuso
desde luego el Sr. Mosquera los antiguos titulos colombianos,
y sefialamente la Real cédula de ereccién de la Audiencia y
Presidencia de Quito, haciendo notar ademas que, veinte afos
después de dictada la Real cédula de 1802, Espafa consideraba
aJaén y a Maynas como pertenecientes al Nuevo Reino de
Granada: prueba bien clara de la ineficacia de aquella Real,
resolucidon en punto & modificar los limites que tradicional-
mente separaban a los dos Virreinatos.

Afirmado asi una vez mas el sentido y valor de lo estipulado
en el art. 5.° del tratado de 1829, esto es, la linea divisoria
establecida con arreglo & los titulos exhibidos en las negocia-
ciones que precedieron a la firma de aquél, propuso el general
Mosquera, inspirdndose notoriamente en la segunda parte del
citado articulo, en la que los contratantes se prometen conce-
siones reciprocas para que la frontera resulte natural, exacta y
poco ocasionada a nuevos conflictos; propuso, digo, el general
Mosquera la aceptacion de una linea divisoria determinada por
el curso de los rios Amazonas, Huancabambay Tumbes, con
la cual, por cierto, no era escaso ni de poca importancia el te-
rritorio que ganaba el Peru sobre el que en estricto derecho le
correspondia segun el tratado de 1829.

En vista de ello, el Ministro peruano, Sr. Pedemonte, sin
insistir ya en la pretension deducida de la Real cédula de 1802,
acepto las proposiciones colombianas, modificandolas, sin em-
bargo, para sustituir la linea del Huancabamba por la del
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Chinchipe; Unica discrepancia que, segun expresa declaracion
de los dos plenipotenciarios, qued6 pendiente de ulterior acuer-
do, y Unica, por lo tanto, que subsiste en la actualidad y que
esta sometida al fallo de S. M. C. '

Porque el convenio de 1887, que estipula la decision arbitral
del litigio, s6lo entrega al arbitro las cuestiones pendientes, y
no puede darse ya este calificativo a las que el protocolo Pede-
monte-Mosquera reconoce 6 declara resueltas, sino a las que
nacen de la discordia suscitada desde 1830 con motivo de sila
linea fronteriza desde el Tumbes al Amazonas habia de ser la
determinada por el curso del rio Chinchipe ¢ la establecida por
el curso del Huancabamba.

So pena de negar todo valor al protocolo Pedemonte-Mos-
guera, a sus términos hay que atenerse hoy para fijar la natu-
raleza del asunto litigioso y la extension de las facultades del
arbitro; siendo de notar que la negativa de valor del protocolo
mencionado colocaria de nuevo la cuestion en el terreno del
strictum jus reconocido por el tratado de 1829, harto mas
favorable para el Ecuador que la concesion otorgada en el
ano 1830.

Pero el Ecuador, en su constante respeto a la palabra em-
pefiada, ni rechaza ni discute la fuerza obligatoria del protocolo
Pedemonte-Mosquera, y paraproceder de ese modo no le faltan
razones decisivas en las cuales pueda apoyarse.

No cabe separar el protocolo de 1830 del tratado & cuya
interpretacion, en un sentido, y a cuya ejecucion, en otro, se
encamina; porque en el dltimo tiene el primero su raiz y el
principio de su eficacia.

Como tantos otros protocolos interpretativos analogos, sirve
el de 1830 para explicar el pensamiento dominante en los acuer-
dos de Guayaquil, y en tal concepto acredita que los limites
de los antiguos Virreinatos eran los sefialados, no por la Real
cédula de 1802, sino por los titulos de los siglos xvi y xviii.
Y como convenio de ejecucion, el de 1830 prueba que, en vir-
tud de concesiones secu
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tipuladas, el Ecuador cede de su derecho, hasta contentarse con
la linea Amazonas-Huancabamba-Tumbes, parcialmente acep-
tada por el representante peruano Sr. Pedemonte.

Tanto en un concepto como en otro, es decir, asi en cuanto
interpreta como en cuanto ejecuta una convencion preexistente,
nada falta para que el protocolo Pedemonte-Mosquera sea ple-
namente obligatorio.

Inseparable siempre del tratado & que sirve de complemento,
es preciso volver & éste la vista para juzgar del valor de aquél.
Y una vez que el tratado de 1829, en su art. 7.°, confia & la
solucion amistosa de los Gobiernos respectivos las discordan-
cias que surgieren entre los miembros de la Comision de limi-
tes, en esas facultades a los Gobiernos otorgadas es donde hay
gue buscar el alcance juridico de lo que en 1830 se convino.

Anticipandose & las posibles discrepancias de los miembros
de la Comision, creyeron los Gobiernos del Ecuador y del Peru
gue valia mas prevenirlas que remediarlas. Partiendo de esa
base, iniciaron y llevaron & feliz término la negociacion de 1830,
sin que al proceder de ese modo saliesen nunca de la esfera que
el tratado del afio anterior sefialaba a sus facultades respecti-
vas. Porgque en todo caso, y en una ¢ en otra forma, la solu-
cién amistosa de las dificultades a que diese origen el cumpli-
miento de lo pactado en Guayaquil, & los Gobiernos se confiaba,
sin limitaciones ni reservas, sin ulteriores aplazamientos ni
recursos, sin la lenta tramitacion de un nuevo tratado, some-
tido a la aprobacion de las Camaras y al canje de ratifica-
ciones.

Por eso no se puede arguir contra la validez del protocolo
Pedemonte-Mosquera, porque no conste su ratificacion. La del
tratado de 1829 da plena eficacia & las atribuciones ejecutivas
otorgadas a los dos Gobiernos; y del uso de esas atribuciones
nacid, con eficacia plena también, el acuerdo amistoso, pura-
mente aclaratorio y ejecutivo, firmado en 1830 para resolver
en todas sus partes; con la urgencia que el caso requeria, y
gue estaba claramente reconocida en los articulos 6.°y 7.°
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del anterior convenio, la cuestion de limites entre el Peru y
Colombia.

Resumiendo ahora, para concluir, la doctrina desarrollada
en las consideraciones que anteceden, cabe reducirla a las tres
conclusiones siguientes:

a) EIl tratado de Guayaquil de 1829, interpretado con arre-
glo & los principios que la doctrina y la practica juridicas acep-
tan, no adolece de indeterminacién, sino que expresa con toda
claridad (atendidos los términos que emplea, los precedentes
mediatos é inmediatos que lo explican, y los actos posteriores
de los contratantes) que la linea divisoria entre el Peru y Co-
lombia y, por tanto, entre el Peru y el Ecuador, es la que de-
terminan las Reales cédulas de 1717 y 1739 en relacion con la
de 1563, sin mas modificaciéon que la expresamente estipulada
de servir como punto de partida a la frontera la desemboca-
dura del Tumbes.

b) EI protocolo Pedemonte-Mosquera, destinado a interpre-
tar y ejecutar el convenio anterior, confirma el sentido de la
conclusién precedente; pero, a titulo de concesion fundada en
el art. 5.° del tratado de 1829, acepta como linea fronteriza,
ademas de la del Tumbes, la del Amazonas, dejando como
Unico punto pendiente de resolucion ulterior, el relativo a si
la unién de ambas lineas ha de hacerse siguiendo el curso del
Chinchipe 6 el del Huancabamba.

c) Segun el convenio arbitral de 1887, las cuestiones naci-
das de esa Unica discrepancia que, en el orden legal, hoy per-
siste entre el Ecuador y el Perd, son las que han de ser some-
tidas al fallo de S. M. C.

Joaquin Fernandez Peida.

Madrid, 30 de Noviembre de 1905.
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