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CAPITULO IXII: .
EL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN EL ECUADOR

Introduccién, .£n el presente capitulo se aborda el analisis.

concretJ sobre la situacidén del sector cien*tifico y te3jnoldgico
en el Ecuador. ' )
En concordancia con el modelo propuesto en los. capitulos
anteriores, enJel.anélisisnda} sistema nacional de ciencia y
tecnologié se enfocara la atencién en tres de sus componentes
'fundamentales: (1) E1 Estado, su 'institpqionalidad y 1las

pbiiticas’estatales referentes a ciencia y tecnologia; (2) la-

sociedad civil y sus actores mas relevantes en materia cientifica
y .tecnolégica, y (3) el aspecto de la cultura politica en
relacién a la cultura cientifica Y tecnolégicé.

El punto de partida es una definicién de los principales
componentes que configuran el sistema nacional de ciencia y
tecnolégia (SNCT). En 1la parte cmrrespondlente al papel del

Estado, se examlna, en primer lugar, el alcance Y 1os limites de’

las politicas estatales. Se parte de una descripcién ‘de la
situacién del sector clentificc-tecnelégico ‘v del discurso
oficial sobre ciencia y tecnologia contenido en los planes de
desarrollo, se analiza 1luego el " impacto de 1las politicas
macroecondémicas sobre el sector y, en tercer término, el proceso
de institucionalizacién de la ciencia y la tecnologia en el
Ecuador, reflejado principalmente en la trayectoria del CONACYT,
hoy sustituido por la FUNDACYT. ' ' '
En lo que respecta al papel de la sociedad civil se.parte
del analisis de -la situacién de dependencia cientifico-
tecnolégica que afecta a la sociedad ecuatoriana, como elemento
explicativo fundamental para la comprensién del bajo aporte que
los sectores empresariales han brindado al desarrollo cientifico
y tecnoldégico interno. Luego se evalia el aporte y las
limitaciones de las universidades ecuatorianas que'constituyen
.actores fundamentales en el proceso de investigacién cientifica

Yy tecnolbégica. Se alude también al papel cada vez més desatacado

de cierto tipo de organizaciones. de caracter privado en este

proceso y se constata la existencia de un panorama general de
heygrogeneidad de intereses y expectativas en materia de ciencia
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y tecnologia.

En referenciq a la cultura politica se .argumenta la
hipétesis de que las caracteristicas propias™~dadl proceéo
histérico de conformacién del Estado Nacional en el Ecuador, mno

“"han’'generado las condiciones necesarias para el desarrollo de una
cultura cientifica y tecnclbédgica, que encarnada en clases y
sectores sociales hegeménico:s, permita una incorporacién efectiva
de las variables C1ent1f1ca y tecnolégica en las actividades
fundamentales de la sociedad nacional. Y
El Sistema Nacional de Ciencia y- Tecnologia

"E1 sistema nacional cientifico y tecnolégico (SNCT) del Ecuador
esta constltuldo ‘por el conjunto de actividades uientlficas Yy
tecnologlcas que realizan instituciones con funciones y fines
distintos. Segin la definicién oficial "Las actividades del SNCT
"comprenden .genéricamente las siguientes catejyorias: (a)
Actividades .de: direccibn y gobierno tales como formulacidn de
pollticas planlficacion, coordinacién, promocién y fomento. (b)-
Actividades de 1nvest1ga01o*1 y desarrollo experimental (I&D). (c)
‘ Activ.ld_adps de capacltacién v educacidn cientlfica v tecnoldgica.
) (d) Servicios cientificos y tecnoldgicos” (CONACYT,.1992,'12).
Las diferentes actividades indicadas como parte del SNCT, estéan
én manos de diversas instituciones pertenecientes al sector
estatal o publico, al sector privado y a las univers%gades f
centros de educacién superior en general. Segun la ultima
encuesta realizada por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en 1990 se identificaron 403 unidades de investigacidn
y desarrollo cientifico y tecnoldégico (I&D) en el pais. De éstas
el 41% se encontraba en las universidades, el 38,8% en el sector
estatal o publico y el 20,2% en el sector privado (fundaciones,
centros y empresas), el cual ha comenzado . a incorporar 1la

.investigacién a sus actividades.?!®

6  Aunque el sector privado empresarial se ha caracterizado
por Su bajo aporte dentro de la I&D que se realiza en el pais,
su presencia ha experimentado un importante incremento en 1los
ultimos aifos, pues segin el "Diagnéstico del potencial cientifico
y tecnolégico" realizadc/por el CONACYT en 1979, las empresas del
sector privado representaban apenas el 1,4% de las actividades
de I&D en ese aflo. En todo caso, el CONACYT seflala que el
incremento sefalado se halla concentrado en la actividad
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EL ESTADO Y LAS POLITICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA. '

A partir de los aiios 60 los Estados latinoamericanos comenzaron
a preocuparse por incluir dentro de sus planes de desarrollo el
tema de la gestidn cientifica y tecnolégica. Ello se debi6 a la
creciente importancia que 1la éienéia y la tecnologia habian
adquirido en las actividades econ6micas, productivas y socialgs
a nivel .@qqdial, ~asi c¢omo al proceso de modernizacién
experimentado en la mayor parte de las  economias
latinoamericanas, fundamentalmente el surgimiento de un proceso
de industrializacidén que siguid en sus aspectos basicos el modelo

conocido como "sustitucién de importa01ones , mentalizado por la

CEPAL (Cf. CEPAL, 1990).

En este -marco, ciertes funcionarios del Estado vinculados
también a lafcétedraﬂuniversitaria, se plantearon la necesidad
- de incorporér-ié gestién cientifica y tecnolégica como parte de
la planificacién estatal. %e conforma cor.-esta’ intencionalidad

la Unidad de Ciencia y Tecnologié al interior de la Junta

Nacional de Planificacién y Coordinacién Econdémica, en 1973,

‘durante el gobierno militar presidido por el General Guillermo
Rodriguez Lara. También se incorpord el capitulo de "Desarrollo -

Cientifico y Tecnoldégico" en el "Plan Integral de Transformacioén
y Desarrollo", elaborado por dicho gobierno. Surge de este modo
una primera resphesta‘de.caréctér institucional ante la situacién
de atraso y dependencia que en materia cientifica y tecnolégica
mostraba el Ecuador, al igual que el resto de 1los paises
latinoamericanos. El criterio prevaleciente para enfrentar esta
situacién es que el Estado debia cumplir un rol fundamental pafa
~la superacidén de estaé deficiencias. '

En términos generales, y a nivel laéinoaméricano, la
planificacién del desarrollo cientifico y tecnolégico se reflejo
en dos aspectos fundamentales: (1) en la necesidad de controlar
la transferencia de tecnologia adquirida en el extranjero y, (2)
en la conformacién de organismos estatales especiales encargados
de la politica de desarrollo cientifico y tecnolégico, que
adoptaron la‘denominacién de “Conéejos Nacionales de Ciencia y

camaronera: en la red de laboratorios de investigacién' y
produccién de larvas instaladas por los empresarios camaroneros.
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Tecnologia”. El primer aspecto se tradujo en una serie de leyes
y reglamentos, como el caso de la polémica decisién 24 del
acuerdo de Caftagena aprobéda'por los paises del Pacto Andinq;
:on éi)objetivo de regular la contribucién del capital Yy la
iécnologia provenientes del extranjero, que finélmente quedd
insubsistente.. ‘ T

Los . Consejos Nacicnaies de Ciencia y Tecnologia se
conformaron en la mayor parte de los paises de la regién durante
Ja décadg de los 60: el de Uruguay en 1901, los de Chile'y
Venezuela en 1962, el de Peru y Colombia en 1968 (Cf. AMADEO,
1978). )

En el caso ecuatoriano el Consejo Nacional de Ciencia y
Tacnologia (CONACYT) aparece recién en 1979. En agosto de ese
afio, el recientemente inaugurado gobierno constitucional de Jaime
Rcldés. Aguilera, promulgd el decreto No. 3811 de .la Ley del
S:.stema Nacional de Ciencia- y Tecnologia (SNCT):que crea el
CONACYT como organismo rector.!’ El articulo quinto de dicha Ley’
sefiala explicitamente los componentes basicos del SNCT: "El
‘Sistema estd constituido por el conjunto de politicas, recursos
Y actividades cientificas y.tecnolégicas que tienen como funcién
la creacién, produccidn, incorporacidn, distribucién, aplicacidn
y promocién del conocimiento cientifico y tecnolégico al proceso
de desarrollo del pais". N ’ ,

Los objetivos fundamentales del sistema eran tres:

(1) impdlsar'el desarrollo cientifico y tecnoldégico nacional;

(2) propiciar la aplicacién racional del ponoqimiénto cientifico
y tecnolégico extranjero al desarrollo nacional; (3) desarrollar
la actividad cientifica y tecnolégica de conformidad a los
objetivos nacionales (CONACYT, s/f). '

La Ley seiialaba también tres tipos de organismos o
mecanismos administrativos: los Organismos Rectores (Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, Direccién Ejecutiva vy

17 Como antecedente inmediatc a la expedicién de la Ley se
realiza la V Reunidn de ,la Conferencia Permanente de Organismos
Nacionales de Politica Cientifica en América Latina y El Caribe,
en Quito, en marzo de:1978, 1la cual contribuyd a dinamizar el
proceso de institucionalizacién de la politica de desarrollo
cientifico y tecnolégico en el Ecuador.

40



4 L
Comisiones Sectoriales de Ciencia y Tecnologia); los Organismos
Ascsores (Comisiones de Desarrol;é Cientifico y Desarrollo
Tecnolégico) y los Organismos Operativos (instituciones del.
sector publico y privado que desarrollan actividades cientificas
y tecnolégicas). La aplicacién de la Ley se iniqié en septiembre
de 1980 con Jla conformacién de la Direccién Ejecutiva, Asesora
o del.Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE) en materia de Ciencia
Y Tecnologi'a' 'y Organismo Rector del Sistema. S

Aunque con retraso respecto a los demds paises
latinoamerica.qos, se establecid en el Ecuador el mecanismo
juridico e institucional dentro del marco estatal, considerado
en aquellos afios como el mecanismo mé.s idéneo para el impulso de”
las actividades de ciencia y tecnologia y su aporte para el
desarrolio. Fue el gobierno del Dr. Oswaldo Hurtado, politico de
extraccién i-ntélectual, quien acogiendo J.a iniciativa de l.a,
Unidad de Ciencia y Tecnologia del 'CONA_DE, dio paso a 1la
conformacién del CONACYT!®. Sin embargo, desde su inicio se
advierte el aislamiento que sufre la- entidad, ya que en ella
participa un reducido grupc de cientificos 1 tec..lcv.,, pero sin.
conexidén con los actores que se suponia eran fundamentales para -
. el impulso del sistema: los sectores productivos y empresariales,
por un lado, en cuanto demandantes fundamentales de ciencia y
tecnologia, y las.universidades e.institutos de investigaciér; por
otro, en tanto generadores de I&D.
La ciencia y la tecnologia en los planes‘ de desarrollo.
La preocupacién dé ciertos sectores tecnocraticos por incluir la
tematica cientifico-tecnolégica en el discurso oficial se refleja
en los "Planes de Desarrollo”" elaborados por el CONADE para los
tres gobiernos constitucionales, que ejercieron el poder desde

. ® Una vez conformado el CONACYT, se organizd el "Primer

Seminario Nacional sobre Politica de Desarrollo Cientifico y
. Tecnolégico", en mayo de 1980. Este seminario contd con el
auspicio de varios organismos nacionales y extranjeros y la
presencia de varias personalidades entre las cuales se destacaba
Mario Bunge. Su propésito fundamental era: "Iniciar un didlogo
entre el Gobierno, -la Comunidad Cientifica, la Universidad y el
Sector Productivo" (CONADE/unesco 1981, 6).
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. 1979 hasta 1992'°.

En dichos planes se parte de un diagnéstico similar de 1la
problematica clentifica-tecnnlégica del pais, cuyos aspectos mas.
visibled son los sigulentes: (1) Ausencia. de una cor tribucién
rplevénte al desarrollo del pais por parte de la investigaéién
y las actlvidades cientificas y tecnoldégicas. No ~xiste una
vinculacién entre aquéllas y:las necesidades prioritarias de la
poblacién. (2) Insuf1c1enc1a de recursos humanos, fisicos vy

.financiefos para el desenvolvimiento de las ~~tividades de I&D,
lb)cual répercute en una débil organizacién y en la ineficacia
del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia. (3) Utilizacién
predominante de tecnologia extranjera por parte del sector .
productivo'nacional y baja o nula capacidad de generacién de

- tecnologia propia y de servicios cientificos y tecnolégicos
internos. (4) Descoordinacidon entre las entidades dedicadas a la
investigacién cientifica y el desarrollo tecnolégico y uso
deficiente de los recursos. (5) Desajustes eht;e las'necesidédes:
cientificas y tecnolégicas del pais y el sistema educativo
nacional, principalmente en las QuiVersldadés;-sumidas en._una
fuerte crisis y con un predcminio de la funcién profesionalizante
y un descuido de la investigacidén. (6) Escaso conocimiento y baja
valoracidén social del papel y la importancia de la ciencia y la
tecnologia para el desarrollo. '

Frente a esta problematica 1los planes de desarrollo
contienen una serie de objetivos vy politiéas élobaleé Y
sectoriales para impulsar el desarrollo cientifico y techolégico
del péis. Las finalidades generales en los cuales existe
coincidencia en los tres planes son los siguientes: (1) capacitar
recursos humanos y formar los investigédores nacionales que el.
pais requiere; (2) Dotar de recursos financieros, equipos e
infréest;uctura necesaria .para el desenvolvimiento de 1la

19 Se hace referencia a 1los siguiehtes Planes de

Desarrollo: al Plan Nacional de Desarrollo 1980-1984,
correspondiente al gobierno de Jaime Roldds y Oswaldo Hurtado;
al Plan Nacional de Desarrollo 1985-1988, correspondiente al
gobierno de Leén Febres Cordero y, al Plan Nacional de Desarrollo
1989-1992 perteneciente al gobierno de Rodrigo Borja Cevallos.
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invéstigacion‘ cientifica y tecnolégica; (3),'Impulsarb la
coordinacién entre las diversas instituciones involucradas. en
actividades de ciencia y tecnologia (universidades, empresas e
investigadores del sector privado),' a fin de ‘obtener un
funcionamiento adecuado del Sistema Nacional de Ciencia vy
Tecnologia: (4) Lograr c¢ue la ciencia y 1la tecriologia se
constituyan Fp factqres de. crecimiento‘econémico, de elevacidn
del nivel de vida de 1la poblaciétn y de reforzamiento del
potencial productivo del pais y,. (5) Propiciar la cooperacidn
cientifica internacional, a fin de asimilar el progreso
cientifico y tecnolégico mundial, incorporandolos a la solucidn

de los problemas. internos. Se pretende asimismo el uso eficienté -

de la tecnologia importada y de los instrumentos de negociacidn
Yy desagregaCLOn tecnologlca.

Aungque ‘existen matices diferenciales entre los tres Planes
de Desarrollo (el Plan 1985-1988, por ejemplo, -es de corte mas
pfodutivista Yy pone el énfasis en pioyectOS'orientados hacia el

' sector prlvado, el Plan 80-84 realza Ja 1mportan01a de 1la
'autonomla 'y el Plan 89 92 habla de la necesided de supsrar la
_dependencia y- de 1la coordlnac1on entre los diversos compongnteé;

del SNCT), 1los tres contienen similares analisis Yy propuestas:
su principio fundamentaI consiste en la incorporacidén de 1la

variable cientifica y tecnoldgica como elemento central ;en 1la

planificacién del desarrollo. También existe wuna ‘total
coincidencia en cuanto a la necesidad de .dotar de recursos
financieros, - 1nfraestrucfura .y equipamiento adecuados a las
instituciones que realizan actividades de investigacién
cientifica y educaciéh. En sintesils, partiendo de la idea de que
es preferentemente al Estado a quien corresponde orientar e
impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégico, los gobiernos
han aceptado esa responsabilidad y han recurrido a instituciones
Yy mecanismos parecxdos a los que se pusieron en practica en ainos
anteriores en algunos paises de América Latina (ESPINOSA, 1990,
130).

Esto nb .significa que‘ las posturas ideoldégicas y las
posiciones de los tres gobiernos fueran semejantes. De hecho no

lo fueron; mas bien podriamos plantear las, siguientes

i
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conclusiones: primero, que la pianificacién en nuestro pais tiene
un caracter meramente indicativq Y. en muchas 1ocasiones
tnicamente declarativo, pues no se la asume en el terreno de las
.. realizaciones practicas, espeqialmgnte cuando -no existe 1la
presidén de una fuerza social que la sustente, es decir cuando no
se.convierte en politica hegeménica. Segundo, que los planes son
elaborados por tecnécratas gquz desempeiian actividades de caracter
supﬂestamente "técnico" y no se encuentran -i-gculados a .los
sectores sociales que constituyen los beneficiarios de tales
politicas, ni a quienes tienen capacidad para tomar las
decisiones, de manera gue no alcanzan una efect%va;rebercusién
ni trascendencia éocial.

Resulta necesario, por lo tanto, diferenciar entre lo que
-son los postulados generales y declarativos contenidos en las
leyes y los documentos oficiales a los cuales nos hemos referido,
de lo que acontece en la practica céncreta de las inst;tuciones,
asi como de las politﬁcés decisivas en el desenvolvimiento.
efectivo de 1los procesos A 2sta ultima cuestion hacen referenc1a

' los préximos acapites.

Alcance y limites de la politica estatal en ciencia Yy tecnologia.
El atraso cientifico y tecnolégico. La caracteristica mas
evidente cuando se examina la situacién cientifica y tec.lolégica
del Ecuador, la cual es compartida por los demds paises del area
andina, es el atrdso y la brecha cada vez mas grande que en
materia cientifica y tecnolégica los separa de las potencias
centrales del capitalismo. ’ .

Entre 1los indicadores mas visibles que evidencian esta
situacién estd el gasto en I&D en relacidn al Producto Nacional
Bruto: a comienzos de los afos 80 el gasto promedio de la regién
‘en I&D era apenas el 0,5% de su PIB y ninguno de los paises del
4rea dedicaba a esta actividad mas del 1%, en tanto que los
paises desarrollados, en donde la definicién de I&D es mas
estricta, la inversién promedio era del 2,2%, y al comenzar la
década de los 90 tiende a sobrepasar el 3% (WHITE, 1989, 967 y
AGUIRRE, 1994, 47). Francisco Sagasti, al citar las cifras de un
estudiO‘basado en una encuesta realizada en 1985 en once paises
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del &area, anota que el poréentaje mds bajo de gasto en 1&D

correspondid al Ecuador (0.13% del PNB) Yy el maq alto a Cuba - -

(0.65%), seguida del Brasil (O. 58%); "Colombia 3egistraba el
0.15%, Peru el 0.3% y Venezuela el 0.43% (1986, 419).

T ST e AP TS TN

Al finélizar la década la situacién en el Ecuador no habia
mejorado, pues segun el CONACYT, el aporte financiero del Estado
para la 1I&D en 1989, fdé el 0,11% del PIB y en 1991 alcanzd el
0.16% (con un monto de apenas 21.33 millones Qg,U§$), porcentaje
gue se mantiene hasta la actualidad.

Otro indicador representatiVO‘de la situacién cientifica Y
tecnolégica es el numero de cientificos e lngeniexos dedicados
a la I&D. Tamblen en este aspecto la realidad ecuatoriana se
presenta precaria. El Ecuador con aproximadamente 10
investigadores por cada 100.000 habitantes, ocupaba la peniltima

“posicién superior solamente a la de la Répﬁblica Dominicana;
Cuba ocupaba el primer lugar con 138 1nvestlgadores seguida de
Argentina con 65; Peru;§r Venezuela contaban con 28/100.000°
aproximadamente En 1989 el namero de. investigadores ecuatorianos
ceon regpectce 2 la pchlacidn econdmicamente activa "segin 21

_ CONACYT era de 0.5/1000,‘mientras Japén, Estados Unidos y Suiza
contaban con 14/1000 PEA (CONACYT, 1992, 15).%° Segin Santiago
Carrasco, .Secretario Nacional de Ciencia vy Tecnologié, la
situacién actual es la siguiente: "Venezuela tiene mas d%'30.000
personas que desarrollan investigacidn cientifica; Colombia entre
20.000 y 30.000; Peru entre 10.000 y 20.000; Bolivia mas de 1000.
Nosotros no llegamos a 1.000. Un pais deberia tener alrededor de
500 investigadores por cada milldn de habitanfes; El Ecuador
requiere de 5.000 cientificos" (1§95). .

. Si tomamos como referencia indicadores como la productividad
cientifica y tecnolégica, la situacién del Ecuador muestra un
.alto indice de ineficiencia en el aprovechamiento de su reducido
presupuesto para ciencia y tecnologia. A comienzos de los afos
80, Ecuador y Peru eran los paises latinoamericanos de menor

Segun la Secretaria del Convenio Andrés Bello para 1990
América Latina y el Caribe representaban el 3, 1% de 1los
cientificos e ingenieros en I&D a nivel mundial. En contraste
Norte América tenia el 17. 8%, Europa el 20.9% y Asia (excepto los
paises &rabes) el 22.8%. .
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' productividad cientifica entre ios once analizados. En el Ecuador
se requeria eh promedio, por cada publicacidén cientifica
realizada en "l1dioma inglés, 40 proyectos de investigacién, 55
investigadores y US $830.000; por cada patente regis%rada.pof
residentes se requerian 140 provectos de inVesfigacién, 190
investigadores y US $§ 2'900.000 (SAGASTI, 424).

Otros indicadores que 'no se refieren dJdirectamente a ‘la

r

ciencia y la tecnologia, pero que reflejan la baja contribucién
" de estas variables en la satisfaccién de las ..ecesidades basicas
éé la poblacién, son los referidos a nutricién, salud, vivienda
y servicios basicos. Los indices de la -desnutricién en el Ecuador -
son alarmantes: el 55% de los nifios menores de cinco afios sufre
algan tipo de desnutricién; la oferta de proteinas per-capita
- alcanza 49 gramos por dia (69 es el promedio en Latinoamérica)
y 1 consumo diario de calorias es 2058 (2700 en Latinoamérica).
En cuanto a indices de salud: la mortalidad infantil es de
55/1000 (53/1000 es el promedio latinoamericano) y la esperanza’
de vida al. nacer es de 65 afios (67 es el "promedio
latinoamericano), ‘existe un médico por cada 2900 habitantes (933
.en América Latina). El déficit de vivienda es de aproximadamente

1'100.000 viviendas y. segun el Gltimo censo nacional (1990), ei

28% eran de tipo precario, es decir inadecuadas para la -vida
humana. De acuerdo a la misma fuente, el 38% de las viviendas
carecia de agua potable, el 33% de energia eiéctrica y el 53% de

alcantarillado (SCHULDT, 1992. INEC, 1991).

En todos estos aspectos correspondientes a las necesidades
bésicaéno vitales, es fundamental el aporte~de1 conocimiento
cientifico y fecnolégico, no solamente en términos de adopcién
de 1la tecnologié existente, sino en lo que se refiere al
~desarrollo de nuevas - alternativas m&s acordes con 1las
circunstancias naturales y sociales propias de nuestra realidad.
Pero el Estado, en términos generales, se ha mostrado altamente
‘ineficiente en su contribucién a la satisfacciébn de estas
- exigencias vitales; 1la ciencia y la tecnologia no ‘han sido
incorporadas ni reconocidas en lo que respecta a su potencialidad
para contribuir a la solucién de las necesidades basicas de la
poblécién.'aCémo se explica esta situacién? j;Cual ha sido el
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papel y-la real contribucién del Estado en el desarrollo de la.

I1&D? cPorqué el discurso oficial no ha sido pussto en préctica? 

Las politicas macroeconémicas y sus efectos sobre la I&D.

Al analizar las politicas macroeconfmicas ejecutadas por el.
Estado durante las ultimas décadas encontramos una de las claves
fundamentales para responder a la pregunta de porqué no ha
er.stido un estimulo real por parte del Estado al desarrollo
cientifico 'y’ tecnolégico. _— : o -

Como antecedente fundamental se debe hacer referencia a la
politica industrial adoptada en el pais desde mediados de la
década del Gb, ~cuando s& dicté la primera Ley de Fomento
Industrial y se implantd, como anfes.habia ocurrido en otros-.

‘paises latinoamericanos, €l modelo de "industrializacidén por

sustitucién de -importacicnes"(ISI). Este modelo se impulsd
especiaimente durante la década 70-80, es decir durante el
periodo del llamado auge petrolero. Es un hecho conocido que 16s
recursos provenientes de lé renta petrolefé fueron transferidos

.hacia los sectores modernos de la economia Y fundamentalmente al

sector 1ndvstr:a1 el myal experimentd un cre01m1ento inusitado
en aqpel_perlodo.1 Tal incremento se explica basicamente ror -
las impqrtacibnes; de . materias . primas- y bienes de capital'
destinados a la industria, los cuales crecieron en 8,5 veces,

pasando de 158 millones de dblares en el 70 a 1355.2 mlllones de
délares en el 80, es decir una tasa de crecimiento anual del
23.8%. Surge y se desarrolla, por lo tanto, un proceso de
industriélizacién Adependienfe del capital y 1la - tecnologia
extrénjeros, sin una base empresarial endégena fuerte, de manera
qué'_el mismo va a requerir de una decisiva ingerencia Yy
proteccién del Estado, el cual transfiere recursos y favorece al
moderno sector industrial a través.de una serie de mecanismos,
entre los cuales se destacan las politicas arancelaria, la
cambiaria y la crediticia. '

La politica arancelaria consisti® en la exoneracioén total.
}

#  La tasa promedic de credimiento del sector industrial
del 70 al 80 fue del 9.5%, en tanto que la economia en su

.conjunto crecib en términos del PIB en el 8.9% (BANCO CENTRAL DEL

ECUADOR, 1990, 29). ~ |
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- del pago de derechos aduaneros para la importacién de maquinaria
y equipo y la exencidén parcial para la importacién de materias
orimas no producidas en el pais. Si a este hecho agregamos la
politina tributaria de exoneracién de .impuestos a ciertas
sndustrias (las exportadoras por ejemplo) vy, especialmente; la
politica cambiaria que sc¢ caracterizé por mantener un. tipo de
cambio fijo en’condiciones dg'inflacién interna algo superior a
la tasa internacional, se explica el gran incentivo que existiéd
para dedicarse a 1la importacién_ de bi~nes de capital.
( JILLALOBOS, 1987, 31-40).

' Adicionalmente, la politica crediticia pérmitié canalizar
Facia determinados sectores industriales y agroindustriales,
iﬁportantés recursos financieros a través del Banco Nacional de
Fcmento, la Corporac1on Financiera Nacional y el reforzamiento
del 51stema bancario y financiero que cumplen la funcidén de
reciclar el excedente petrolero hacia la ;ndustria,~a través de
las bajas tasas de interés. Es asi'cqmo el volumen de crédito dei.
sistema bancario crecidé en promedio al 24.3% anual durénte el
guingqueonic 78-820, scogin 1o fucnte antes citada.

En'sintesis, las politicas macroecondmicas estatales que
‘predominaron en la década de los 70, permitieron una importante
capitalizacién industrial gracias a la proteccién y a 1los
subsidios otorgados a las empresas manufactureras, de modo que
se llegd a 1la conformacién de una industria intensiva en capital
y totalmente dependiente de la tecnologia extranjera, puesto que
se posibilité una masiva e indiscriminada importacién de.insumos
industriales. '

Esta situacién va a experimentar un cambio importante en la
década de los 80 debido a la crisis economlca, al esfuerzo fiscal -
que ha significado el pago de la deuda externa y a 1las
‘restricciones financieras en el gasto pablico. Las politicas de
ajusté que se vienen aplicando sistematicamente desde 1982, han
ocasionado una paulatina  eliminacién de 1los subsidios
'.industriales, un debilitamiento del sector. ménufacturero,
especialmente ‘del que produce para el mercado interno; -en’
definitiva, el demantelamiento del modelo de sustitucién de
importaciones (LARREA, 1990).
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Desde la perspectiva de los llamagos "sectores sociales",
'las politicas de ajuste y las medidas restrictivas encaminadas
a disminuir el:déficit fiscal, han tenido una repercusién muy"
negativy én sectores como la educacién y la- salud, deb.do entre'
otiros factores, a la paulatina disminucidn que han experimentadoc’
sus presupuestos (MARCHAN, 1992). Lo mismo puede decirc 2 del arca
cientifica-tecﬁélégica, pucsto que han .disminuido los
presupuestbs destinados a las universidades, a la formacién de
'1los recursos humanos y a los centros de invest® jacidén cientifica
y ‘tecnolégica. Esta ha sido la tendencia prevaleciente no sélo
en el Ecuador, sino a nivel 1atinoamericano.' Asi, el gasto
estatal en ciencia y tecnologia experimentdé una brusca caida en
paises como Chile y México, al igual que en casi todos los paises
de la zona durante la década pasada. (WHITE, 1989, 968). En el
. Ecuador, la relacién porcentual entre el gasto en educacidén y el
PIB se redujo desde el 5% en é; presupuesto de 1980,’51 3,2%‘ed ‘
1988; en relacién al presupuesto general del _Estado dicha
relacién disminuyé desde el 35.1% en 1980 al 17.01% .en 1990.
(MARCHAN, 1592, 36).. ' '
-... Como se indicé anteriormente, el aporte financiero del
Estado ecuatoriano para la actividad cientifica y tecnolégica fue’
" del 0.11 del PIB en 1989, cuando diez afios atras habia sido del
0.13% del PIB. A partir de 1991 se ha mantenido en el 0.16%. Pero
el problema mas preocupénte tiene que ver no solamente con la
baja cuantia de los recursos otorgados a la educacién y a la
actividad cientifica y tecnolégica, sino que el Estado'ha ido
perdiendo capacidad para orientar la economia e impulsar el
desarrollo; efectando también las actividades de 1a ciencia'y
tecnologia consideradas como variables ceni:rales de este proceso.

Los programas de  ajuste, inspirados en las tesis
neoliberales, consideran nociva la intervencién del Estado para
orientar los procesos productivos, en los cuales la variable
tecnolégica resulta decisiva. Pero ocurre que "en América Latina,
"a diferencia de los paises desarrollados, donde es cbmﬁn'que los
sectores pﬁbliéo Yy privado asignan recursos comparables al
financiamiento de la 1&D, los gobiernos y las entidades publicas
descentralizadas son responsables de alrededor del 90% del gasto
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nacional"” (WHITE, 1989, 968). Es por ello que el éstado,Juegé
un rol fundamental en el impulso del sistema de I&D. En aiéunos-
paises latinoamericanos, especialmente en los més grandes, se han
implementado diversos miecanismos de promocidén estatal de las
actividades cientificas y tecnolégicas, tales como incentivos"
fiscales y financieros, uvrogramas especiales para promover las
relaciones_entre el sector productivo y las instituciones de 1I&D,
programas - sectoriales de desarrollo en sectores de alta
tecnologia y;programas de cooperacidn internacional (Id., 969).
En el Ecuador este tipo de programas no se ha proyectado mas alla
de las buenas intenciones.

Las medidas de ajuste econémico han significado dar marcha-
atras en relacién a estus iniciativas, ya que su aplicacidn
implica, entre otros aspec¢tos, que el Estado debe intervenir 1lo
menos posible ‘en la economia y las actividades productivas y que
sus gastos: deben reducirse, lo cual, dentro del contexto de poder
propio del pals, ha afectedo principalmente a sectores sociales
~como la salud y la educacién, ' incluido el tema de 1la

. investigacién cientifico-tecnolégica.

En definitiva, se puede observar unz falta de coﬁerencia}i

e. inclu51ve contradlccion entre lacs politicas macroeconomlcaé
aplicadas efectivamente por el Estado bajo el modelo aperturista
y neoliberal hegeménico durante los ultimos afios, y las politicas
especificas de desarrollo cientifico y tecnclégico que ese mismo
Estado se ha fijado en sus planes de desarrollo. "El fracaso de
la mayof parte de las politicas cientifico-tecnolégicas que se
han planteado'en América Latina radica fundamentalmente, en una
pfimera aproximacién, en la politica implementada realmente por
el Estado, que privilegia la adquisicidén de tecnologia importada
desalentando el desarrollo interno de innovaciones" (ESPINOSA,
1992, 18).

Por otra parte, si bien la renta petrolera permitié él
tradicionalmente débil Estado ecuatoriano fortalecer su rol en
la economia, no solo en cuanto a la asignacién de recursos sino
como propietgrio e inversionista ‘de algunas empresas y COmO
ejecutor de algunas obras de infraestructura basica, resulta que
.tal como - se contrataron y ejecutaron dichas , obras no
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contribuyeron al adelanto tecnolégico ni a consolidar una
capacidad interna para ofertar servicios técnicos. Segﬁn Arrobo:

Las grandes obras de infraestructura para la Jndustria,
petroquimica, las obras’ hidrdulicas y de generacion
hidroeléctrica, 1la lnterconexlon eléctrica nacional,

T *¥'1a modernizacién de los sistemas de comunicacién y e]

desarrollo de sofisticados sistemas de controlen el

campo industrialh.. no contribuyeron de manera
significativa a crear elementos de autosuficiencia
tecnolégica.

Y es que las orientaciones de esc> -j0ormidable
desarrollo de infraestructura, determinaron la
utilizacién: 1ntens1va de los denominados contrato
"llave en mano" gque a mas de no permitir 1la

desagregacion del paquete tecnologico y 1la
incorporacid:ir masiva de insumos y de mano :de obra
técnica y calificada del pais, devinieron por 1lo
general en contradicciones onerosas, sea por el costo
de las mismas o por los esquemas de financiamiento.
(1990, 43).

-Podemos concluir, por consiguiente, que las politicas estatales

no han contribuido al logro de los objetivos planteados en los
planes de desarrollo vyt éen los discursos oficiales sobre 1la
necesidad de -impulsar un sistema cientifico y tecnoldgico que

permita obtener mayor autonomia 'y- satistacer las necesidades

. productivas y sociales mas urgentes del pais, asi como alcanzar

una mayor competitividad en el mercado internacional. Se puede
afirmar que el Estado no solamente ha mostrado despreoéupacién
hacia el desarrollo cientifico y tecnolégico, sino )due “ha
generado una serie obstaculos para el cumplimiento de 1los
objetivos sefialados en los planes de desarrollo, al fomentar la
importacién indiscriminada de tecnologia a través de mecanismos
comoc los contratos "llave en mano", 1los cﬁales a.més de las
condiciones onerosas que conllevan, no permiten la capacitacion
de nuestros recursos humanos, no estimulan el uso de los insumos
nacionales e impiden, en general, -la desagregacién tecnolégica

‘(CONUEP, 1992, 18).

Al interior de este marco general de laé politicas estatales
es posible entender y evaluar de una manera mas adecuada el
proceso experimentado por la institucién oficial creada por el
Estado ecuatqriano para impulsar el desarrollo del sector
c;entifico y tecnolégico: el Consejd Nacicnal de Ciencia Yy
Tecnologia (CONACYT). |
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El CONACYT: evaluacién cde su actividad. N - ',
Luego de trece afos de existencia del Consejo Nacional de Ciencia

y Tecnologia (CONACYT) y de que practicamente este organismo ha
sido suprimido por decisi5n del gobierﬁo de Duréan Ballén, creando
en su lugar la Secretar:a Nacional de Ciencia y Tecnologia -
SENACYT- y, como organism: ejecutor de las politicas la Fundacién
para la Cienclia y 1la Tecnologia'jFUNDACYT), organizacién de
derecho pfibado sin fines de lucrd,-existe coincidencia en el
sefialamiento de que aqu£l no logrdé cumplir con los importantes
objetivos y finalidades cue se lé confié cuando fue creado, 1lo
cual es demostrativo de gue los buenos propdésitos planteados en -
la Ley y los planes de desarrollo no fueron asumidos. en 1;'
practica. '

‘ Asi, su primer ®bjéetivo referido a la necesidad de definir
politicas alternativas de ‘lesarrollo cientifico y "tecnolégico no
1llegd a concrétarse. En 1952 hubo un-iﬁtento para efectivizarlo,

a través de la conformaciin de siete "Comisiones de Ciencia y

.

. Tecnologia"” de caracter sectorial, -que ~=laboraron un primer

- informe quc fuc cxpucsts Cn un SSwminadrio realicado en marzo de

aquel afio, pero luego el proceso no tuvo continuidad y ‘las.
propuestas quedaron truncas. En cuanto a otros objetivos
importantes como el de adoptar una politica en materia de
seleccién, evaluacion e incorporaciéﬁ de tecnologia, el CCNACYT
no llegd a incursionar en -este campo. Tampoco lo hizo en 1la
formacién de recursos humanos para el desarrollo y la aplicacién
de la ciencia y la tecnologia.

3 ‘Se puede afirmar que el Gnico objetivo que fue cubierto de
alguna manera, es el que se refiere al desarrollo y difusidén de
"la ciencia y la tecnologia, a través de la ejecucién de ciertos
estudios basicos, el financiamiento de proyectos de investigacién
gracias al aporte de instituciones internacionales como la CAF,
la UNESCO, la OEA y la organizacién y el auspicio de ciertos
seminarios y ‘talleres de caracter cientifico-técnico vy
actividades promocionales de ciencia y tecnologia a nivel

¢
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Juvénil;22 (Ent.revista a la Dra. Laura Buitrén, funcionariz del
CONACYT y la FUNDACYT). |

Las causas fundamentales de este desempeifio limitado y
mediocre del CONACYT tienen que ver con la politica estatal
restrictiva y contradictoria que hemos resefiado, -pero también con
la ausencia de una base social y de un ambiente cultural
favorables para el desarrOIIC)01ent1flco y tecnoldégico. Ello, sin
Gejar de lado las limitaciones internas de la Institucién. En lo
referente al papel que le corresponde a la sociedad civil, cabe
mencionar la‘ ausencia de una demanda social efectiva Qque

incentive la 1nvestlga01on cientifica y desarrollo tecnolégico, .

debido entre otros factores, al escaso desarrollo industrial con
base macional auténoma. La economia ecuatoriana ha girado en
torno a 2a exportacién d= unos pocos productos de caracter
primaxic>cmm6 ei'café el cecao, el banano, que no ﬁan necesitado
de imnmowvacidn tecnologica para competlr e.r el mercado, pues su
competltLV1dad se ha basado en las ' ventaJas comparativas

'denumdnadﬂs estatlcas (recursos naturales y .iano de obra barata).
Asxmmsmo la fuerte dependenc1a tecnolégica que, sobre todo.“
en el - area industrial caracteriza al pais, ha favorecido un"

modelo imitativo y poco creativo en materia tecnolégica. Estas
condiciom=s son las que basicamente, explican la ausencia de una
cultura cientifica y la baja valoracién social otorgadé a la

ciencia y la tecnologia en la sociedad ecuatoriana. Tal situacién

se refleja al interior del CONACYT y se expresa en aspectos como
la falta de vinculacién efectiva con los sectores productivos y
empresariales del pais y con los centros de educacidén superior
encargados de la formacidén del recurso humano y la investigacién
cientifica.'. ' ’

2 El1 propio CONACYT evaluaba asi sus proyectos:: "A pesar
de las inversiones en investigacién aplicada pocas han concluido
en innovacién y desarrollo tecnoldgico cuyos resultados han sido
transferidos al sector productivo. En general 1os usuarios de los

" proyectos son: las instituciones donde ellos se realizan, las

unidades de ' investigacién a las cuales pertenecen 1los

investigadores, o ellos mismos. Esto ultimo parece ser una

consecuencia natural del hecho de que la mayoria de

ig;gstlgacxones se realizan por interés 1nd1V1dual '(CONACYT
18)
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Entre las limitaciones institucionales mas notorias podemos
seflalar las siguientes: la escasez de recursos econdémicos
asignados al CONACYT: entre 1982 y 1988 el porcentaje asignado
en rel)acién al presupuesto general del Estado oscilJ entre el
0.01% y el 0.04%, siendo el promedio de apenas el 0.03% (CONUEP,
1992, 18). Si se considera que las actividades de ¥7%D implican
costos muy al%os, el problema se agudiza piesto que un alto
pbrcentajé de su presupuesto fue destinado a gastos de operacién
(mds del 80% segun la misma fuente). Las red-cidas asignaciones
i lnancieras implican asimismo, una 1limitada capacidad para
contratar recursos humanos de alta palificacién que resultan
claves en esta materia.

Una segunda grave limitacién para el desenvolv1m1ento del
CONACYT ha sido su desvinculacién de los principales organismos
del Estado, tales como la Presidencia de la Republica y los
Miﬁisterios, ejecutores de las politicas.concretas;.El CONACYT
se hallaba formalmente vinculado al CONADE, cuyas boliticas.son.
meramente indicativas pero no ejecutivés, de modo que ha carecido
adcre poder en la toma de decisiones, resulilandu
aislado no solamente al interior de la sociedad sino dentro del
propio Estado. ' i

Un tercer limitante se refiere al aspecto administrativo.
Nunca llegdé a funcionar el complejo esquema previsto por la Ley.
Hubo un problema en 1la formulacién misma de dicha Ley,
consistente en la superposicién de dos organismos rectores: el
Consejo Nacional y las Comisiones Sectoriales con el misﬁo nivel
Jerarquico, situacidén que no llegdé a resolverse de manera
adecuadé.'Los organismos operativos no funcionaron y llegé a
producirse una duplicacién de funciones, pues quienes conformaban
las comisiones sectoriaies eran a la vez integrantes de los
‘comités técnicos. Los organismos técnicos que llegaron a
funciohar fueron aquellos que contaban con el financiamiento de
organismos internacionales, puesto que la asignacién de fondos
estaba condicionada a que produjeran ciertos resultados. Como
ejemplos de tales casos puede cita:'se los del Comité Nacional-de
Biotecnblogia financiado por el BID/UNESCO/ONUDI, o el Comité de
lh Amazonia integrante del Tratado de Cooperacidén Amazdnica,
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"auspiciado también pof la UNESCO. En la misma linea se puede
mencionar tamb;én los programas de Alimentos, Recursos Nafqrales.>
y Medio, Ambiente. El uUnico comité que logrd un funcignamiento
.eficaz, fuera de este esquema de auspicio externo, es el ‘que
egkuvo a cargo de 1la promocidén de actividades cientificas
juveniles en lus colegios secundarios. . T )

Dentro de este difical bénorama, queda en claro que no se
"ha llegado a conformar un verdadero sistema nacional de Ciencia
y tecnologia, cuyos componentes fundamentales interactien en la .
realizacidén de abjetivos comunes 'y en funcién de prioridades
nacionales de investigacién definidas vy difundidas con
antelacién.: ' .

El CONACYT, en consecuencia, no ha desempefiado a cabalidad
su misidn de comstituirse en el organismo rector e impulsor
fundamental del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais,
debido al conjunto de limitaciones analizadas, tanto internas,
pero sobretodo las que provienen de la politica estatal-y los'
.actores sociales. Su problematica, por lo tanto, no debe ser
enfocada desde el pﬁnto de vista meramente institucional, sino
fundamentalmehfe dentro del contexto sociopolitico. El CONACYT
na llegdé a ser apreciada como una institucién importante y util
por la sociedad ecuatoriana, de manera que cuando fue supf&mida
y sustituida por una entidad privada como la FUNDACYT, muy pocas
voces protestaron contra esta decisién y la medida paséd
précticahente desapercibida. ) )

La Fundacion Nacional para la Ciencia y la Tecnologia (FUNDACYT).
La Vicebrésidencia de la Replblica, responsable de la politica
cientifica-tecnoldégica del pais, nombré en 1993 una comisién de
alto nivel encargada de proponer cambios para "convertir la
Ciencia y la Tecnologia en los pilares del desarrollo econdémico
y social del pais", segin se manifiesta en los documentos
oficiales.
‘ Otro argumento sefialado por los voceros del gobierno para
emprender 1la reorganizaC16n de la institucién rectora de 1la
politica de ciencia y tecnologia fue la necesidad de simpliflcar
la compleja red institucional existente, con el fin de dar una
atencioén adecuada y oportuna a las.demandas de la sociedad
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- respecto del desarrollo cientifico y tecnolégico y un adecuado
impulso y canalizacidén, que permitan potenciar la modernizacién
del pais, a .través de un Sistema de Ciencia y Tecnologia
operatiwvo. (FUNDACYT, 1994, 8). oy B

‘De esta manera, suprimido el CONACYT, se procedié a la
raorganizacién del Sistema Nacional de Ciencia y Tec~nologia en
el marco de la’Ley de Modernizacién (Decreto Ejecutivo No. 1603
R.0.413-94-04-05). Se creo la‘Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia -SENACYT-, adscrita. a la Vicepresidencia de la
kdpublica, como el ente politico ‘rector del .Sistema. Sus
funciones pfincipales se resumen en las siguientes: dictar
politicas y elaborar programas de ciencia y tecnologia; cbordinar'
el Sistema de Ciencia y Tecnologia, dotandole del financiamiento
requerido y negociar la cooperacién técnica y financiera nacional
e ;nternacional del SNCT. Por su parte la FUNDACYT estd concebida
como el organismo téchico[ operativo y promotor .del Sistema
Necional de Ciencia y Teénologia. . Como tal ‘le competen
actividades de programacion, ejecucién y control de las_.politicas'
¥ plenes aprcbadecs por la SENACVT: la conrdinacién de los
-programas de investigacién, servicios de C&T, formacidén de
"recursos humanos de excelencia, infraestructura y equipamiento
para C&T, entre las principales. _

Como se puede observar, los objetivos de la Fundaciéh son
similares a los del desaparecido CONACYT, pero su esquema
orgénico funcional ha sido simplificado de manera considerable.
Su estructura técnico-administrativa estd canformada por:
Directorio Direcci6n Ejecutiva, Direccidén Técnico-Cientifica,
de Informacion Admin;strativa Financiera y una Coordinacién para
el Programa BiID®*. El cambioc obedece a las nuevas concepciones

#3  La actividad fundamental que se halla ejecutando 1la
FUNDACYT es la administracién y la coordinacién del préstamo
otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), por un
. valor aproximado de 30 millones de dbélares para la ejecucidn del
Programa de Ciencia y Tecnologia del Ecuador. Este préstamo que
se venia tramitando desde hace algunos afos incluye proyectos de
investigacién y desarrollo experimental (I&D), de servicios
cientificos y tecnoldgicos (SC&T) a ser ejecutados por algunas
universidades, proyectos de infraestructura, red de informacién
clentifica-tecnoldogica, capacitacidén de recursos humanos y
créditos para la modernizacién del sector productivo.
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del modelo hegembédnico neoliberal, aplicado con mayor empefio pbr
el act'ual gobier;nc'),' el cual considera necesario reducir el papel
y las funciones de las instituciones estatales para 'éntrega’rlas
en manos de la iniciativa privada. En éste caso se trata de que
=i on-Anvestigadores € institutos de -invesi.igaéién particulares,
asi como la empresa' privada, asuman proyectos de investigacidn
cientifica y tecnoldgica. '
Aporte del sector publico al desarrollo c1ent1f1co y tecnolégico.
El llamado sector publlco o estatal se ha caracterlzado pPoOXr una
alta presenc1a, especialmente,- .dgsde el punto de vista
cuantitativo, al interior del sistema nacional de ciencia :y
tecnologia. Sin embargo, se puede observar que ‘esta situaci6n
tiende a revertirse, ya que segin el Inventario del Potencial
Cientifico y Tecnoldgico realizado en 1979, el 50% de 1las
“unidades gue realizaban actividades de ciencia y tecnologia
(UNICYTS) correspondian al sector publico, en tanto cue para 1990
las mismas repx:esentaron iaproximadamen‘te del 39%. En los ultimos-
aflos, con la aplicacién del prdgrama neoliberal y privatizador
por" parte ael actual goblerno que ha provocado . el
desmantelamiento de numerosas 1nst1tu01ones estatales Y 1la
" reduccién en el namero de la burocrac1a, es probable que 1la
tendencia sefialada se haya acentuado.

Aunque son numerosas las instituciones publicas qﬁe realiz‘an.
actividades de investigacidén, desarrollo, servicios o eriJseﬁanza
de caracter cientifico y tecnolégico (261 segin el inventario de
1979), el mayor pes<3 cuantitativo y cualitativo estéd concentrado
en pocas de ellas. La institucién mas importante en este sentido
es el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP)
el- cual reune no solamente la mayor cantidad de unidades
cientifico-tecnolbégicas (el 21% del sector publico en 1979), sino
que cuenta con la mayor 1nfraestructura de investigacién vy
desarrollo experimental distribuida en diferentes regiones del
pais. (En el capitulo quinto se realiza un andlisis detenido
acerca del aporte de esta Instituciodn).

La Institucién que 1le 51gue en importancxa al INIAP en
cuanto a numero de UNICYTS, es el Instituto Nacional de Higiene
Y Medicina Tropical "Leopoldo Izquieta Pérez" (16% de 1las
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UNICYTS), que presta diferentes servicios fundamentales en el
drea de la s."lud, como la elaboracidén de vacunas de diverso tipo.
Dentro de los,cuatro Ministerios que mantienen UNICYTS (el de
ObraSnnﬁblicas, el de Agricultura, el de falud Pibli-a y el de
Recursos Naturales y Energéticos) el:de Agricultura es el'que
cubre un mayor porcentaje de UNICYTS (13%); estrs unidades
ejecutan actividades de diverga indole cientifica y tecnolégica
orientadas hacia el sector agropecuario del pais. Conviene
destacar que desde el punto de vista socioernnbmico ésta es el
4clea que mayores unidades, proyectos f recursos presenta (45% de
los proyectos segin el Inventario de 1979), es decir la que ha
merecido una mayor preocupacién del sector publico, en contraste
con el sector industrial que muestra escasa atencién estatal en
lc que a materia cientifico-tecnolégica se refiere (11.2% de los
proyectos segun la misma fuente).? El1 Centro de Desarrollo
Industrial del Ecuador -CENDES- es el organismo encdrgado de la
elaboracién de proyectos oriéntados al désarrollo industrial y_
la CENAPIA se ocupa de la promocién y el apoyo técnico a 1la

-~ sen e~ - A»

artesania y la peguefla industria, aungue su presencia se hallco
‘muy venida a menos.

Otras instituciones del sector publico cuya labor cientifica
Yy tecnoldégica conviene relievar son la Comisién Ecuatoriana de
Energia Atoémica (CEEA), la Comisién Ecuatoriana de Bienes de
Capital (CEBCA) y el Instituto Ecuatoriano de Normalizacion
(INEN). La primera se ha preocupado sobretodo de proyectos de
investigacidén y prospeccién de recursos relacionados con las
aplicaciones pacificas de la energia atdémica. La segunda ha
incursionédo en los campos estratégicos de .ingenieria e
industrias de bienes de capital, realizando funciones de.

# Segun se manifiesta en el documento "Diagnéstico del
potencial cientifico y tecnolégico”, elaborado por el CONACYT y
la UNESCO: "Las universidades realizan practicamente el 70% de
los proyectos que fomentan el desarrollo industrial. El1 30%
" restante se ejecuta en las instituciones publicas. Estas cifras
demuestran, que ni las institucicnes privadas, ni las propias
empresas publicas y privadas, desarrollan directamente proyectos
especificos para desarrollo industrial, dejando esta
responsabilidad en manos de 1la Univer51dad y del Estado"
(CONACYT-UNESCO, 1979, 23).
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: é . .
informacién, desagregacién tecnolégica, gestién tecnolégica y
financiera, orientados al fomento del sector productor de Qfénes
de capital y al fortalecimiento de 1la capacidad de ingenieria )4
consultoria nacionales. EL INEN tiene @ su cargo el control dé
calidad de los productos industriales y de las normaS'bésicas“
para grantizarla. (Cf. LANUSSE, 1993, 49).

Entre las caracteristicas mas relevantes de la investigacién
cientifica’ -y .tecnoldgica realizada por las instituciones del
sector pablico se puede anotar 1las siguientes: (1) Alta
concentracién regional en las provincias de Guayas vy
especialmenté:en Pichinch&. En ésta ultima se concentraban casi
el 62% &= los proyectos de 1&D y SCT, el 40,3% de las UNICYTS y
el 55,6% de los cientificos e ingenieros (CONACYT-UNESCO, 1991
12). (2) Bajo nmimero de proyectos: los promedios nacionales eran
de 1.6 proyecitms por unidad y 0.36 proyectos por investigador

' (Idem. 34). (3) La invéstigacién no puede ser calificada como de

buena caliidad. Es muy reducida la“perOECién de unidades que

_ejecutam proyectos . de investigacidn basica (7.4%), al-igual que

1la captﬁdad de proyectos con este tipo de investigacién comoc
activida@-principal'cs.g%), lo cual afecta la calidad devla~
invesiigécién'macional. Esta suposicién. se estaria respaldando’
también en el hechg de que sb6lo un 14.35% de los-investigadores
entrevistados pgblicaron los resultados de sus investigac}oneé
en el exterior. (Idem. 16). (45 No se han creado, en términos
generales, las condiciones ni los incentivos adecuados para los
investigédores. del sector publico, sobretodo de caracter
salarial, de manera que el personal mas calificado tiende dejar
las instituciones piblicas y ubicarse en el sector privado.

En conclusién, si bien hay que reconocer que algunas
instituciones pﬁblicas han cumplido un papel destécado en el
campo de la investigacién cientifica y los servicios tecnolégicos
(caso del INIAP y del Instituto Leopoldo Izquiefa Pérez
principalmente), sus aportes no han logrado la reperqusién social
esperada, sus condiciones de trabajo resultan muy restrictivas
Y Sus perspectivas de desarrollo no se presentan muy halagadoras,
debido a la téndencia neoliberal a disminuir la participacién del

‘Estqdo en'diversas actividades que pheden ser transferidas a la

l
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