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A diferencia de los encuentros verdaderos,
los desencuentros son acontecimientos sin
historia previa —nadie prevé que habra extra-
filos— que se viven de tal manera que es
imposible que tengan secuelas. Son episodios, y
un episodio, como lo definiera Mildn Kundera,
"no es una consecuencia inevitable de una accién
precedente, ni la causa de lo que seguird; es
externa a la cadena causal de acontecimientos
que forman la historia. Es un mero accidente
estéril que puede omitirse sin que la historia
pierda continuidad, que no deja una marca

permanente en la vida de los personajes

Enrique Ferndndez

Los ritos son importantes.

Antoine De Saint Exupéry

El espacio no causa, permite.
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RESUMEN
Se plantea la hipotesis de que el usuario urbano aparece cuando las condiciones de la
espacialidad lo permiten. Esta espacialidad sin ser causa, es el medio de trasmision de

los fendmenos sociales.

Se explora las raices tedricas de la espacialidad urbana, y a través de un analisis
epistemoldgico se crea una terminologia que intenta crear un vocabulario coherente que
supere las confusiones generadas por la polisemia existente en la academia respecto a

vocablos de uso comun.

Se plantea un proceso metodolégico dicotdmico que enfrenta conceptos, con lo
cual se consigue polarizar la discusion, y se plantea matizaciones a esta discusion en la
cual intervienen principalmente las nociones de espacio y tiempo y su relacion con el

poblador urbano, sea este un habitante o un usuario.

Se intenta probar la hipdtesis sefialada, a través del anélisis de las afectaciones
en la concepcion del mundo urbano que tienen ciertos pobladores de una parte del area
central de Quito, que se considera, son debidas a la existencia de ciertas caracteristicas
en el elemento espacio que debilitan o fortalecen su conexién con el resto del mundo

fisico y social que lo rodea.

El estudio que se sustenta en teorias neomarxistas intenta formular un proceso
tedrico que involucra a los procesos productivos como generadores de efectos urbanos,
pero influenciados estos por un medio que puede o0 no permitir, la existencia de

conexiones entre los actores.

Al espacio se lo analiza en referencia a dos factores, los usos del suelo y las vias

de alto tréafico.

Al final plantea que a la inminencia de la muerte del espacio/hombre publico no
es tal y, que se la puede combatir eficazmente pero en parte con una conformacion

permisiva de la espacialidad.
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INTRODUCCION

Espacios y tiempos urbanos

Se puede ocupar un espacio sin habitarlo si no se dispone entre otras cosas del Habitus,
pues la conformacién de este Habitus, y la ocupacion prolongada y continua de sus
ocupantes legitima su uso por parte de estos y, acrecienta a través de las relaciones y

conexiones creadas, su capital social (Bourdieu, 1999).

No es el espacio lo que determina las acciones de los individuos sino que es mas
bien el orden social establecido el que determina a través de conflictos internos la

estructuracion de la espacialidad urbana, (Castells, 1983).

Esta es una fuerte critica al paradigma racionalista de la arquitectura que tiene
como supuesto implicito que un orden fisico trae aparejado un orden social (Cravino,
2012).

Bajo estas tres premisas, se puede comprender la realidad urbana como un todo
estructurado por el accionar social sobre los individuos, donde, segun estas perspectivas,
el espacio no cumple otro rol que el de ser escenario del quehacer social, Pefia Reyes
(2011), plantea que los estudios sociales, con visiones estructuralistas, analizan los
fendmenos como si estos sucedieran sobre la cabeza de un alfiler, es decir sin

espacialidad.
Lo cual permite plantear algunas interrogantes iniciales:

¢En el campo disciplinar de la sociologia, cumple el espacio alguna funcion
social?, por lo tanto, ¢Es posible incluirlo dentro del esquema actual de los estudios
sociales urbanos? Y, si esto es verdad, ;En qué medida el espacio modifica las
relaciones sociales y acrecienta o disminuye el capital social de un conglomerado

humano?

Por otra parte, dentro del campo epistemologico, vistas las muchas acepciones
que se han encontrado del término espacio, es necesario comprender como se concibe
en este estudio como al término espacio, lo cual nos lleva a las siguientes

puntualizaciones:
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El campo disciplinar de los estudios urbanos, especificamente permiten ver una
espacialidad en sus aseveraciones, asi Lefevbre (1974) sefiala que al campo urbano se
puede lo puede estudiar en dos niveles: Aquel mas global o general, mas estable, y el de
las précticas espaciales mas cotidianas, mas voluble, como aspectos interactivos e
inseparables, mientras que, Duhau y Giglia (2008), introduce a las practicas y
representaciones como algo que hace posible significar y vivir la metrépoli por parte de
sujetos diferentes que residen en diferentes tipos de espacios y, Soja (2002) modifica la
visiones estructuralistas al sefialar que por una parte nuestras acciones y deseos modelan
los espacios que nos rodean pero al mismo tiempo los espacios y lugares producidos

colectivamente modelan nuestras acciones y pensamientos.

A través de lo que Soja (2008) propone como el giro espacial de las ciencias
sociales se estructura la comprension de los fendmenos urbanos con una dimension

espacial reconocible como un producto y como un medio social.

Soja al respecto plantea que el espacio es: una construccion social tanto fisica
como simbolica y mental, cuya constitucion es un campo de lucha social por cuanto es
una expresion y un medio de los acuerdos y de los conflictos sociales y recalca que en
este espacio constituido por elementos tangibles como intangibles, ninguna de las dos
partes es superior a la otra sino que se soportan mutuamente y a veces de manera
contradictoria (citado por Pefla, 2011:15). Lo cual induce al estudio y re
conceptualizacion de la idea del espacio como algo méas que un simple escenario, esta re

conceptualizacion es la parte inicial de este trabajo.

Uno de los intereses principales de este trabajo es proponer un cambio
metodoldgico de esta visidn dentro del campo disciplinar de las ciencias sociales, el cual
en este punto encuentra un divorcio con la geografia, pues el espacio, comprendido
como dimensionalidad con condiciones especificas, ha sido desechado en la tradicion
socioldgica, y es recién Soja quien pone en un mismo nivel de andlisis tanto al soporte

fisico como al conflicto en si mismo.

Traido de la tradicion académica de las ciencias bioldgicas, se inserta la idea de
que existe un medio que permite trasmitir una causalidad (Finlay 1887), en este caso: el

espacio, particularmente en su faceta funcional.
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Dicho de otro modo, y pensado como complemento a las visiones
estructuralistas, se conceptualiza al espacio como un vector de trasmision es decir un
medio y no causa o producto de un fendmeno, de esta manera se incorpora la
espacialidad a este estudio, a fin de que forme parte integrante e inseparable del analisis

y no como el simple “giro espacial de las ciencias sociales” que sefiala Soja.

La espacialidad intrinsecamente se relaciona con la temporalidad, pues la
acciones no se pueden realizar Unicamente en un espacio, deben forzosamente ser
ejecutadas en una dimension espacio-tiempo y vale, para entender la posicion de esta
investigacion, recalcar el cambio del término: “medio” sobre el término “producto” al

hablar del espacio.

Pero a pesar de concebir al espacio como vector de trasmisién y solo en parte
como producto de la fenomenologia social urbana, este documento se interesa también
en las dinamicas urbanas bajo la perspectiva neo marxista de organizacién de la
produccién como agente modelador de las ciudades, en los cuales los conceptos de
intercambio y simbolismo urbanos estan supeditados a la necesidad productiva de
disminuir la friccion por la distancia en el sentido que a este término le da Harvey
(1998) quien en su discurso sobre las practicas espaciales considero que:

Por friccion de la distancia se entiende la emergencia de la interaccion
espacial en un problema de decision individual, ante la imposibilidad
de evitar los costos asociados a la distancia fisica. Esta concepcion,
por tanto, se traduce en una relacion funcional inversa entre distancia

e interacciones espaciales, es decir, a menor distancia, mayores las
interacciones espaciales (Valdivia, Avila y Galindo 2010).

Por lo tanto si el espacio, cumple un rol de trasmisién de una fenomenologia urbana, es
decir es un vector de trasmision, es posible comprender en qué medida el espacio, sin
ser causa, posibilita la existencia de fendmenos urbanos tales como: la experiencias
emotivas o el reconocimiento de un lugar y las diferentes percepciones del lugar, sean
transitoriedad, sentido de pertenencia, humanizacion, seguridad, conflictos, sociales,
apropiaciones espacio temporales o, en cuanto a conexiones sociales: la integracion
social o sus fragmentaciones, el encuentro, repetitivo, periédico y profundo, entre
vecinos, los sentidos de otredad y alteridad, sentido de vecindad, sentidos de
pertenencia a un grupo, y por ultimo el apoyo mutuo o sentido de anomia que surge de

aqui.

15



Es decir, regresando al principio, la pregunta base es: ¢En qué medida el espacio

social posibilita, sin ser causa, la diferencia entre usar o habitar un lugar?

Este estudio plantea como hipdtesis que es el espacio social (Soja, 2008) el que
posibilita que un espacio, sin ser causa, sea habitado o unicamente utilizado, o lo que es
lo mismo que ciertas caracteristicas del espacio permiten que un poblado o una parte del
mismo sea ciudad o urbe, lo que dicho en términos de individuos puede ser
comprendido como el hecho de que un poblador puede ser un usuario urbano o bien un

habitante de estos poblados.

Continuando con el planteamiento de la hipotesis, estas afirmaciones bipolares

presentan muchos matices marcados principalmente por la temporalidad.

Este es un estudio con una temporalidad reducida, pues: El andlisis del espacio
publico y de sus ocupantes implica el andlisis de un territorio desterritorializado,
marcado por la sucesién de componentes, el cual esta condenado a sufrir todo tipo de

composiciones y recomposiciones.

La temporalidad del fendmeno, cotidiano y momenténeo, puede ser entendido
con el vaivén de la experiencia urbana (Duhau y Giglia, 2008:21), y se refiere a las
practicas y a las representaciones que hacen posibles significar, resignificar y vivir la
metropoli por parte de sujetos diferentes que residen en diferentes tipos de espacios y

momentos, dentro de un escenario mas global y estable.

Es decir que, a lo temporalmente constante de las estructuras econémicas que
determinan un modo de vida urbana, encontramos aparejada la volatilidad de
acontecimientos dados por momentos que determinan encuentros y desencuentros entre
individuos, cuya periodicidad sienta las bases para la existencia del sinecismo (Soja,

2008) que hace que un poblado sea ciudad .

De tal manera que, segun lo planteado, existiria una relacion directa entre el
aparecimiento temporal o constante del poblador que es Unicamente usuario urbano y la
desaparicion de pedazos de ciudad. Entonces esta relacion seria el punto de encuentro

entre lo constante de las estructuras y lo volatil de las experiencias.

En este contexto se plantea la siguiente pregunta de investigacion:
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¢En qué medida el espacio concebido como vector trasmisor de los fendmenos
sociales incide en la relacion existente entre los modos de produccion de la ciudad y el

aparecimiento del usuario urbano?

En este documento se plantea la hipdtesis de que existen dos factores espaciales

predominantes en el aparecimiento del usuario urbano: Los usos de suelo y las vias.

El método de investigacion desarrollado es el empirico, asi se toma una muestra

de la ciudad de Quito, para analizar el fendmeno planteado.

El espacio y el usuario

Se cree que en muchos espacios de uso comun de las ciudades contemporaneas, no
Unicamente espacios publicos, existe una discriminacion especial diferente a la
discriminacion por raza, etnia, discapacidad, edad o cualquier otra mas o0 menos
conocida, es una discriminacion primero que nada temporal, y segundo dada desde y
hacia las personas que usan los espacios destinados para la interaccion social (vias,
calles, plazas, espacios publicos, etc.) pues estos estan funcionando Unicamente de
manera utilitaria ya que estos espacios estan en muchos casos organizados para cumplir

con una actividad predominante.

En la constante relacion que se hace entre individuos y espacios, estos espacios
con actividades predominantes generan temporalmente individuos a los que se los ha

denominado Usuarios Urbanos.

La discriminacion temporal planteada se refiere a procesos de homogenizacion
basados en las actividades que en un cierto momento realizan los individuos, en otras
palabras, se plantea en este documento un criterio de seleccién que discrimina por
actividad, que es temporal y esta dado por las acciones que los individuos realizan en

los espacios de uso comun.

Al respecto, se considera que existen espacios de uso comun con UuSOS
heterogéneos y con usos homogéneos, lo cual se plantea, que permiten el desarrollo bien
sea de habitantes o de usuarios de estos espacios y que tiene una relacién con el hecho

de ser espacios publicos o, calles y plazas.
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Para entender el hilo del argumento: El usuario urbano a diferencia del habitante
urbano, no habita un poblado en el sentido mas amplio de la palabra sino Unicamente
utiliza los espacios de uso comun, lo que implica que sus interacciones sociales estan
basadas en lo utilitario, cuya consecuencia seria el encapsulamiento del individuo en las

urbes, la debilidad de las redes sociales y sus posteriores consecuencias fragmentarias.

Este fendmeno se esconde bajo la apariencia de la existencia de grandes redes de
relaciones pues a simple vista se pueden observar en los espacios publicos gran cantidad
de interacciones, pero es importante sefialar que hay demasiados espacios de uso comun
que aparentan ser escenarios de interaccion social y gque son Unicamente espacios
publicos de interaccion utilitaria. Estos conceptos son desarrollados a lo largo de este

documento.

El segundo factor del vector espacial de trasmision, considerado como muy
influyente, es el de las vias de alto trafico, asi las vias creadas con la intencion de
disminuir la friccion por la distancia, crean lo que Sennett (2007) describe con el
ejemplo del proyecto del Regents Park: El cuenta que Nash cre6 una gran explanada de
prado que aunque visualmente invitaba a la reunion, en la realidad est4 separdndose del
caminante pues esta franqueada por una via muy ancha y con trafico intenso. Algo
similar contaba sobre Paris en donde sus vias y aln sus aceras no daban tiempo para el
descanso y el paseo, pues por su conformacion espacial era casi necesario y obligatorio

siempre caminar.

De este modo las vias se transforman en barreras y en corredores que no
permiten la unién entre dos espacios de un poblado y que casi Unicamente permiten la
circulacion de masas y en algunos casos la generacion de un comercio anénimo y
distante que no da la posibilidad de crear encuentros repetitivos, periddicos y profundos

entre los individuos.

La presente investigacion pretende encontrar la causalidad entre la presencia de
un cierto tipo de sujeto de la urbe a quien se ha denominado “usuario urbano” y la falta
de pedazos de ciudad dentro de los poblados contemporaneos, postmodernos,

postindustriales o a decir de Soja, con rasgos de pos metropoli.
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Siguiendo el hilo de la hipotesis, hace falta heterogeneidad en el uso de los
espacios como condicion base para generar un espacio social real y no aparente, y es ahi
donde los centros comerciales, con sus consumidores, los parques con sus recreados o
los conjuntos habitacionales cerrados con sus familias vivientes, no son los espacios
propicios para el encuentro entre diversos, situacion que si aparece en las calles y plazas

donde los usos son heterogeneos.

Aqui se habla de heterogeneidad humana, no pensada en el género, edad, etnia,
condicion social o de discapacidades, sino Unicamente en una heterogeneidad mas
temporal, basada en las actividades que en un cierto momento realizan los individuos, es

decir en una heterogeneidad utilitaria.

Si por otra parte se acepta los postulados del rational choice (Elster, 1995) de
acuerdo al cual las personas actlan segun sus l6gicas racionales, es decir que las
personas actlian siempre pensando en sus propio beneficio o deseo, y que actuaran de
una cierta manera segun las circunstancias que se les presenten, es necesario saber
cudles son las circunstancias bajo las cuales el residente de una urbe buscaria habitar o

Unicamente utilizar un espacio y por lo tanto lo convertirlo o0 no en un lugar.

Polisemia
Para lograr lo anterior es necesario, debido a una profunda polisemia encontrada en los
textos académicos, en primer lugar definir cuéles de las acepciones se utilizaran en cada

concepto referido en este trabajo.

Auge, plante6 la aceptacion del término lugar como antitesis del no lugar y
profundamente asociado al concepto de identidad, lo cual permiti6 comprender otra
faceta de la espacialidad; lo mismo sucedi6 cuando Soja (2008) plante6 una diferencia
sutil pero importante entre el espacio y el espacio social, asi mismo se plantean en este
estudio otras precisiones, que seran sustentadas mas adelante, en las que se pretende
diferenciar los significados de palabras como: urbe o ciudad, contraponiéndolas entre si
y plantedndolas como subcategorias de la palabra poblado; entre calles y plazas como
contraparte de las vias y los espacios publicos y como subcategorias del espacio de uso
comdun, entre habitante y usuario urbano como subcategorias del poblador. A nivel de

acciones, se plantea la utilizacion del término poblar como suUper categoria de las
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palabras usar o habitar. Esta diferenciacion epistemologica permite mantener un

lenguaje coherente como base del discurso planteado.

Pero, como se sefial6 antes, es necesario aclarar los conceptos utilizados en este
documento, y para eso se necesita responder a lo siguiente: ;Que hace que una ciudad
sea ciudad y que no es ciudad?, ¢cual es la diferencia entre usar y habitar un espacio?
En esta investigacion se tomaré lo dicho por varios autores con la intencion de aclarar
estas dudas y conformar un lecho tedrico en el cual apoyar la investigacion empirica
subsiguiente, sobre todo porque sobre ciertas palabras se han encontrado tantas
acepciones que pueden llegar a ser definidas por autores distintos de manera
parcialmente similar, o inclusive decir absolutamente lo contrario, esta polisemia

imperante en el mundo académico causa confusiones que considero necesario aclarar.

Respecto al uso de la palabra espacio publico, se considera importante usar un
término mas global, el espacio de uso comun, el cual a su vez este dividido en dos

categorias menores, el espacio publico como contraparte de las calles y las plazas.

Quito

Este trabajo estd centrado en el estudio de un caso: El analisis de un pedazo de urbe
ubicado en el centro del hipercentro del poblado contemporaneo de la ciudad de Quito
la cual estd concebida como un poblado postindustrial, en el sentido de sus
manifestaciones espaciales relacionadas a los cambios en la matriz productiva de la
ciudad y a sus conexiones dentro de la red global de ciudades y que por lo tanto recibe y
emite influencia de otras ciudades, y que ademas funciona dentro de un sistema
productivo de corte capitalista, o que significa aceptar que esta ciudad, al igual que
cualquier otra, tiene caracteristicas espaciales que son, a decir de Castells (1974) un
reflejo de las caracteristicas de su sistema de produccion, el cual esta inmerso en un

juego de intereses que no es Unicamente local.

Se plantea un escenario urbano, el del Quito contemporaneo, con unas
caracteristicas espaciales especificas y un modo de produccion particular, visto desde la
Optica de sus procesos productivos, donde el habitante de esta urbe actuaria segun sus
intereses y segun lo que las circunstancias espacio — sociales del momento que se lo

permitan.
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Desarrollo del caso de estudio
El contexto espacial de esta investigacion es la ciudad de Quito con relevamiento de

informacion en tres niveles:

El primero es un nivel general de comprension del espacio denominado Distrito
Metropolitano y su relacion con el fendbmeno de la ciudad postmoderna y la dilucion del

centro.

El segundo nivel es su hipercentro, en donde se tiene una recopilacion y analisis
sobre fotografias tomadas para esta investigacion que da cuenta de la conformacion
morfoldgica del espacio de uso comun resultante de la estructuracion espacial mono

funcional y las barreras espaciales que estas generan para la movilidad y el encuentro.

El tercer nivel pretende realizar el relevamiento de informacion actual en un area
de la ciudad de Quito que en relacién a los dos factores mencionados: Usos de suelo y
vialidad, presenta sectores colindantes con diferencias y semejanzas que permiten

realizar un analisis comparativo.

De este analisis se puede extraer conclusiones relacionadas a la incidencia del

vector trasmision espacial en su conformacion social.

Ambas partes, se unen en un acercamiento que es por una parte espacial a traves
de sus usos y por otra parte socioldgico a traves de andlisis de los siguientes temas: La
experiencia emotiva, reconocimiento del lugar, eleccién racional, percepcion de lugar,

integracion social, encuentros, otredad y alteridad, sentido de vecindad y pertenencia al

grupo.

Esta area que en realidad esta estructurada alrededor de un eje de circulacion
dentro del hipercentro de Quito, ha sido delimitada, debido a su magnitud, posibilidad
de estudio y caracteristicas observables a simple vista, para este estudio en una
extension de 65.5Hc y una forma estrecha y alargada de 2.7 km x 0,4 km en su parte
mas ancha lo que forma una franja que atraviesa la ciudad de Quito de manera
transversal, esta ubicada en el la parte central del hipercentro de la ciudad y se extiende

como un eje que recorre las calles: Tegucigalpa, Rio de Janeiro, Av. 10 de Agosto, Av.
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Patria, Queseras del medio y calle Angulo y que se extiende al occidente hasta el barrio

San Juan y al oriente hasta el barrio La Vicentina (ver plano 1).

Plano 1

Sur de Quito

Norte deQuito

N

Fuente: Vinueza, J. (2013) sobre plano del Municipio de Quito: Ubicacion del area de estudio,
recuperado de www.quito.gob.ec

Estructura del modelo

Variable dependiente: El aparecimiento del usuario urbano

Variable independiente: Modo de produccion de la ciudad basado en la
disminucidn de la friccion por la distancia, especificamente en cuanto al uso de vias mas

veloces y usos de suelo con actividades homogenizantes.

Vector de trasmision: El espacio social conformado por vias de alta velocidad y

usos de suelo mas 0 menos homogéneos.

Metodologia

Sobre la premisa de que es necesario, en las ciencias sociales, describir y explicar
fendmenos sociales relevantes a traves de la observacion empirica que permita inferir
generalidades de una parte de la realidad (Anduiza, Crespo y Méndez, 1999:8, Citado
por Cordova, 2010:8) El objetivo de esta investigacion es: Determinar empiricamente,
la incidencia de las caracteristicas espaciales en cuanto al uso del suelo y del sistema
vial de la ciudad en el aparecimiento del Usuario urbano, por lo que a través del analisis
de las muestras tomadas en campo, se intenta estructurar un discurso que permita
encontrar la diferenciacion espacial como posibilitadora de la dinamica social (Pefia,
2011: 19).
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El tema del espacio publico ha sido ampliamente discutido, y existen
aproximaciones al analisis del mismo desde dpticas antropologicas, de estudios sociales
urbanos, desde el urbanismo, y también desde el ambito de la geografia. Y este trabajo
pretende aportar al debate con un punto de vista que interaccione con estas diversas
visiones y plantear a través de un analisis sistematico las repercusiones que el espacio
social construido genera en el modo como se habita la ciudad, con una metodologia
basada en el uso del concepto de vector de trasmision como herramienta metodoldgica

que una la o las causas con su 0 sus consecuencias.

Pefia Reyes (2011) plantea una metodologia basada en horizontalidades y en
verticalidades, comprendida la primera como el estudio del espacio en relaciéon a su
dimensionalidad y geo referenciacion, utiliza el concepto de horizontalidad para definir
la conformaciéon espacial como medio en el cual se desarrollan los conflictos sociales,
categoriza estas a horizontalidades a traves de los conceptos de localizacion, ubicacion,

escala, patron, densidad y regionalizacion.

A su vez, dice: las verticalidades permiten interpretar las estructuras espaciales —
del espacio social- ya que:
El estudio de las verticalidades se asemeja a un proceso de
superposicion en el que, a partir de comparar la configuracion del
fendmeno que se estd estudiando con otras capas de informacion
espacial, se observan relaciones de presencia simultanea entre
fendmenos; las cuales para este caso, estdn conformadas por

conceptos que nacen desde el campo disciplinar de la geografia
humanista, los estudios urbanos y la antropologia urbana.

El conjunto de conceptos tomados de diferentes autores ha sido estructurado tomando
en cuenta sus debilidades y complementariedades con el resto de autores; su
aglutinacion pretende acercar la discusion al tema central de la hipdtesis planteada, el
documento expresa interés por la heterogeneidad, la mixtificacion y la minima
temporalidad de la realidad y lo nivela con las conclusiones. Por lo mismo, o dicho de
otro modo, no intenta crear conclusiones definitivas sino mas bien abrir un campo de
discusion acerca del destino de las ciudades o sectores de las mismas que mantienen en
las horizontalidades y en sus estructuras espaciales, los mismos modelos que

caracterizan a la ciudad moderna y postmoderna.
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Pues bien, considerando la espacialidad de las dindmicas sociales y tomando la
propuesta metodoldgica de Milton Santos (citado por Pefia,1996) que considera que la
geografia debe analizar el espacio geografico como conjunto indisociable de sistemas de
objetos y sistemas de acciones y que considera que estas acciones estan definidas por las
interacciones sociales expresadas en flujos e intercambios, se plantea un analisis del
problematica, principalmente basada en el estudio de estos flujos y de estos

intercambios.

Para entender los flujos se asume como base la idea de la friccion espacial, como
principal agente modeladora de la espacialidad urbana, y el concepto de experiencia

urbana (Duhau y Giglia, 2008) como el modo de interpretar los intercambios.

Pero el espacio no es solamente un conjunto de funcionalidades y de
dimensionalidades, también contiene una faceta existencialista y fenomenolégica que
puede ser aprehendida a través de “la perspectiva de los significados, las
representaciones, los valores, los sentidos atribuidos por la gente en el mundo de vida
cotidiano” (Pefia: 20). La comprension de este conjunto de significaciones,
metodolégicamente pasa a través del analisis de los conceptos de lugar /no lugar de De
Certeau y Auge, de Tuan (1990) de Topofilia, de agorafobia de Borja (2002), de
imaginarios de Armando Silva (2007), y de Lynch (1960) quien nos da claves

metodoldgicas de comprension de la de imagen de la ciudad.

Modelo de recoleccion de datos
El analisis de caso se realiz6 en un area especifica de la ciudad de Quito, en la cual se
recolect6 la informacion que da sustento a la problematica planteada desde el enfoque

empirico, para lo cual:

1. Se recopilaron documentos locales relativos al entorno urbano.

2. Se fotografiaron los espacios de uso comun con diferentes contextos en donde habia
predominancia de usos de suelo similar y/ o vias con caracteristicas similares en
cuanto al tréfico o a su seccion.

3. Se entrevistd a personas que se encontraban en el periodo del muestreo en el area de
estudio. Se tom6 un total de 300 muestras, entre personas comprendidas entre los 18

y los 60 afios, y se dividido Unicamente segin su actividad, tiempo y forma de
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relacion con el espacio estudiado, es decir la division se hizo entre: transelntes,
personas que atienden los locales comerciales, residentes en los sectores donde
existe vivienda y personas que no conocen o tienen frecuencia baja de visitas al
sector. La entrevista, semi estructurada, implicd algunas preguntas diferenciadas

segun las contestaciones de cada uno de ellos.

De esta manera se intentd verificar a través de la toma de muestras geo
localizadas y su posterior tabulacion, como funciona la cadena de incidencias que
generan el modo de produccion de una ciudad que a su vez condiciona la estructura
social. Coherentemente con esta idea base, se planted que las muestras sean tomadas a
personas que de alguna u otra manera estan vinculadas directamente a la estructura
productiva de la ciudad, por lo mismo se tomaron muestras de personas comprendidas
en edades entre los 18 afios y los 60 afios, sabiendo que esta es una vision parcial la
realidad, inclusive en las areas recreativas las tomas fueron realizadas a personas en
edad productiva, se considera que esta omision en la toma no tiene incidencia directa en
los resultados del tema planteado, sin embargo a lo largo del texto se hacen

consideraciones importantes respecto a los grupos desplazados de las entrevistas.

Las preguntas de la entrevista fueron estructuradas de manera que abarcaron
cada uno de los temas teoricos planteados en este documento, cada tema coincide con al
menos una pregunta; posteriormente se desarrolld tablas que permitieron tabular cada
tema y determinar unos indices base para la elaboracion de las conclusiones, estos temas

estuvieron organizados segdn el siguiente esquema:

1. EL INDIVIDUO EN EL LUGAR

i. Rasgos basicos: Edad, género
Ii. Racionalidad de las actividades
iii. Relacion con el lugar
iv. Actividad
v. Tiempo de permanencia
2. EL LUGAR

a. Experiencia emotiva
i. Topofobia
ii. Topofilia
ili. Topolatria

1 \/era anexo 1: modelo de la entrevista
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iv. Toponegligencia o apatia
b. Reconocimiento del lugar

i. Los hitos
c. Utilidad de ir

I. Usos
d. Percepcion del lugar

i. Sensacion de transitoriedad

ii. Sentido de pertenencia al lugar

iii. Deshumanizacién del lugar

Iv. Seguridad

v. Usar o estar en el lugar

vi. Préctica de la Flanerie
vii. Conflicto, cambios en la apropiacién espacio temporal

3. Lo social

a. Integracion social

i. Fragmentacién
b. Encuentros con vecinos

i. Repeticién
ii. Periodicidad
iii. Profundidad
c. Otredad y alteridad
d. Sentido de vecindad
e. Pertenencia a un grupo
i. Apoyo mutuo
ii. Anomia
Estructura del documento
En este documento se busca plantear una relacion causal entre los modos de produccion
de la ciudad de Quito como objeto de estudio y el aparecimiento de un personaje: El
Usuario Urbano, el cual daria forma a un fendmeno especifico caracterizado por la
debilitacion de las redes sociales urbanas existentes en un poblado y un conjunto de

consecuencias derivadas de este hecho social.

Es necesario comenzar con la explicacion del origen de la utilizacion del
concepto de vector de trasmision espacial, a lo cual sigue el planteamiento del problema
que se inicia con consideraciones epistemoldgicas que permiten crear un marco estricto

en el uso del lenguaje utilizado, debido principalmente a la gran polisemia existente en
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el estudio de estos temas. Por otra parte, se desarrolla la justificacién necesaria para la

creacion de la herramienta metodoldgica, denominada vector de trasmision espacial.

Posteriormente, se realiza una caracterizacion del Usuario Urbano, variable
dependiente de este estudio, en la cual se incluyen menciones a personajes similares

descritos en la literatura encontrada.

Con estos antecedentes, se inicia el desarrollo tedrico de la variable
independiente, para lo cual es necesario explicar como aparece un vector de trasmision
espacial con un cierto tipo de caracteristicas, se presenta un andlisis del proceso de

modelizacion de la espacialidad y la temporalidad de los poblados.

Respecto a la espacialidad, a nivel macro, mas general o global, se analiza el
progresivo andar de los poblados desde su caracterizacién como ciudad moderna hacia

la postmoderna de Soja y la sobre moderna de Auge.

A nivel micro, se analiza varias concepciones sobre el espacio publico y se
generan puntualizaciones sobre el significado de espacio publico frente al espacio de
uso comun, en estas apreciaciones se incluye una explicacion sobre el concepto de

heterotopia.

Por otra parte, a nivel de temporalidades, se analiza la sobre posicion de
realidades en un mismo espacio — tiempo, descrita por Augé (2000) el anélisis de esta
realidad movediza se agrupa sobre los conceptos de Experiencia emotiva de Duhau y
Giglia (2008) y sobre los postulados de Delgado (2007) de lo urbano como una realidad
fluctuante.

Con estos antecedentes tedricos que enmarcan espacialmente al fendmeno, se
finaliza la exposicion de este marco tedrico indicando bajo que pardmetros se intenta
explicar en qué medida las diferentes caracteristicas del vector de trasmision afectan al
individuo y lo convierten en el usuario urbano y las consecuencias de este fendmeno

sobre el espacio social existente, es decir sobre la desaparicion de pedazos de ciudad.

Posteriormente se desarrolla el estudio del caso y sus conclusiones.
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CAPITULO |

POBLADOS, POBLADORES Y ESPACIOS DE USO COMUN

El pensamiento social sobre el espacio

Desde el determinismo, hasta el neo marxismo, el rol del espacio en las ciencias sociales
ha disminuido hasta ubicar los fendmenos sociales en un escenario adimensionalidad.
Considero que es necesario recapitular el estado del arte referente a la comprension
disciplinar de la espacialidad urbana, la cual se inicia con los neo marxistas que
desarrollan una visién relacionada a los procesos productivos de la sociedad y termina
en el ambito etnografico donde la dimensionalidad espacial se conecta con la

temporalidad.

El espacio desde los clasicos a los neo marxistas

Se define como clésicos a aquellos estudios que aportaron las ideas fundacionales de la
sociologia contemporanea, el Marxismo, el funcionalismo y el interaccionismo
simbolico nos han dado las pautas para el desarrollo posterior de enfoques tedricos mas
detallados y de metodologias para el acercamiento a la ciudad como objeto de estudio.
Muchos estudios socioldgicos han desembocado en vertientes particulares como la
antropologia o la sociologia urbanas, ambas ramas muy relacionadas entre si y con

limites poco definidos.

Pensar en sociedades modernas y postmodernas, implica considerar a las
primeras, como tales a partir del aparecimiento marcado de la division del trabajo
consecuencia del proceso de industrializacion vivido desde el siglo XVIII y, a las
segundas a partir del aparecimiento de procesos de desindustrializacién de las ciudades,
del aparecimiento de las nuevas tecnologias de la comunicacion y en general de los

procesos de globalizacion (soja, 2002).

La ciudad, como confluyente de muchas individualidades, es el escenario natural
donde se desarrollan la mayoria de hechos sociales, el intento de asimilarlos

cognitivamente, implica introducirse a ella desde diversas entradas o enfoques teoricos.
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Se pretende comprender, en la ciudad, ciertos mecanismos de cohesién social?,
vinculados a una estructura econdmica vigente y que conllevan en si una carga
simbolica importante, para desde ahi entender las causales de ciertos fendmenos

espaciales y sociales y de su mutua interdependencia.

Durkheim, Marx y Weber, plantearon las bases tedricas que promovieron
diferentes visiones de la sociedad, los dos primeros consideran que son las fuerzas
externas las que construyen lo social y Weber en cambio considera que es el sujeto
quien influye decisivamente en lo social. Estas visiones contrapuestas han generado tres
corrientes basicas del pensamiento sociologico; asi estan quienes con su vision
funcionalista consideran que un sistema complejo de diferentes partes construye una
sociedad estable y arménica, mientras que al contrario los autores de las teorias del
conflicto consideran que este es el que regula el accionar social; y a través de la teoria
del interaccionismo simbolico se puede entender nuestra propia individualidad desde

afuera, tal como lo hacen los demas (Giddens, 2006:45).

Para Durkheim (1893) la fuerte division del trabajo, presente en las complejas
sociedades modernas, es la causa de la disminucion de una cohesion social basada en la
similitud de valores. El cree que en las sociedades mas simples y debido a su incipiente
division del trabajo, todos dependen de todos y esto crea una conciencia colectiva y un
sentimiento de pertenencia, al no existir esta solidaridad mecanica, en las sociedades
modernas es necesario construir una solidaridad orgénica, y son las normas y las

instituciones las herramientas que lo realizan.

La industrializacion y su consecuente division del trabajo fundaron la necesidad
de estudiar y crear normas e instituciones que la regulen, Durkheim (1893) propuso que
este estudio sea de caracter cientifico y planted la nocion del Hecho social. El
consideraba que existen hechos sociales que ejercen un poder de coaccion sobre los
individuos, estos hechos sociales son maneras de obrar, de pensar y de sentir, exteriores
al individuo y dotadas de un poder superior por el cual se le imponen. Estos hechos
sociales tienen una realidad propia al margen de las vidas y percepciones de sus

integrantes.

2 Tanto de aquella relacionada a Durkheim la que se basa en una especie de homogenizacién de los
valores asi como en una cohesion basada en la heterotopia, méas cercana al ideal de Foucault
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Es decir que para Durkheim la sociedad no se compone solo de las acciones e
intereses de cada uno de sus miembros, sino de pautas habituales que la sociedad

impone sobre el individuo.

Durkheim considera que las relaciones de reciprocidad econOmica y de
dependencia mutua llegan a sustituir a las creencias compartidas como fundamento del
consenso social (Giddens, 2006:35). Como consecuencia, los cambios de las estructuras
tradicionales hacia las contemporaneas, son tan rapidos que producen efectos
perturbadores sobre la forma de vida, la moral, las creencias religiosas y las pautas
cotidianas tradicionales, sin proporcionar valores claros, esto genera segun Durkheim

una falta de sentido y desesperacion que desembocan en la anomia (Giddens,2006:35).

Para Marx (1867), la construccion social estad marcada fundamentalmente por la
estructura econdmica de una sociedad, y es la lucha constate de clases la que define el

cambio social.

El enfoque del interaccionismo simbolico en cambio, nos permite desde una
perspectiva micro social comprender los procesos a mayor escala, este enfoque permite
comprender los fendmenos en base a las interacciones cara a cara, y si bien existen
estructuras sociales como clases, partidos y grupos similares, estas estructuras se
crearon a partir de acciones individuales (Weber desde Giddens, 2006:46). Weber,
disefia un tipo ideal como modelo conceptual y analitico, es una construccién hipotética
que sirve como un punto de referencia fijo y no es, de cualquier manera, un modelo
necesariamente deseable sino unicamente una “forma pura” de un fenomeno especifico
(Giddens, 2006:42); esta metodologia de analisis serd muy util el momento de definir al

denominado Usuario Urbano.

Delgado (2002) considera que Simmel, la escuela de Chicago y el
interaccionismo simbolico, “pasan a contemplar a los seres humanos como actores que
establecen y restablecen constantemente sus relaciones mutuas, modificandolas o

dimitiendo de ellas en funcion de las exigencias dramaticas de cada consecuencia”.

A partir de estos actores se han desarrollado varias escuelas que han propuesto
diversos enfoques de analisis, como el esquema biotico de la escuela de Chicago con

Park y Wirth como principales exponentes quienes a través de sus estudios dieron
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pautas para considerar un determinismo del espacio sobre el individuo, esta escuela que
tampoco era homogénea en su pensamiento fue luego muy criticada por pensadores neo
Marxistas como Castells, el cual modificd el enfoque al decir que es la sociedad y sus
conflictos internos quienes conforman la espacialidad en una ciudad la cual es entonces
un producto historico resultado de conflictos generados por el intento de apropiacién de

las élites y de resistencia de los oprimidos.

Al final de este recorrido es comprensible decir que el estudiar a las ciudades
desde un punto de vista estructural, nos permite entender ciertas dinamicas del poder
que infieren en la construccion del espacio urbano, pero es a través de los estudios
antropolégicos como en las perspectivas post estructuralistas, se puede entender a los

individuos inmersos en estas estructuras.

Lezama en su analisis de la escuela ecologista de Chicago, dice que los
ecologistas consideran el orden urbano como una consecuencia de distintas fuerzas que
luchan por la obtencién de recursos urbanos lo cual genera interrelaciones, e implica
ademas un posicionamiento en el territorio por parte de los actores (Pg. 224), pero
Lezama considera que con este enfoque los ecologistas no resuelven el problema solo lo

remiten a una esfera distinta de la realidad.

Por su parte Castell (1974: 65), al analizar la sociologia urbana, considera
limitativa a la escuela de Chicago, debido a una falta de auto delimitacion de su objetivo
real, pues cree que no plantea una definicion clara de lo urbano en si mismo mas alla de
su dualidad con lo rural. Lo que lo lleva a pensar que el término “urbano”, tal como ha
sido empleado hasta ese momento, es simplemente ideoldgico, su conclusion es que el
espacio es un producto social y son estos procesos sociales los que determinan la
articulacion concreta de los elementos materiales sobre un espacio determinado, es decir
a la organizacién del espacio, de individuos, grupos, medios de trabajo funciones,
actividades, etc.

Estas vertientes del pensamiento social clarifican la problemética pero dejan por
fuera el analisis espacial en su aspecto dimensional, tema de suma importancia en el

analisis del hecho social urbano.
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Los estudios urbanos
La sociologia se derivo en parte hacia los estudios urbanos, los que han tenido un cierto
numero de momentos importantes que vale sefialarlos para entender en que realidad se

enmarca este marco teorico.

Con el desarrollo de la ciudad industrial, moderna, eficiente y rapida, aparecio la
inmigracion desde el campo, la cual agudizo entre otros los problemas de salubridad y
control social, la respuesta del estado a esta circunstancia fue el disefio de planes
ordenadores como el de Haussman, que en el devenir urbano se proyectaron hasta
enunciados funcionalistas como el de la carta de Atenas promovida por Le Corbusier
que entre sus postulados se encuentra el de considerar a la ciudad como una maquina
para vivir. Esta vision, planificadora, consideraba de alguna manera que al solucionar
los problemas espaciales, se solucionaria la vida de las personas, posteriormente, en el
siglo XX la denominada escuela de Chicago, con Park y Wirth (Giddens 2006 :143)
realizan estudios en los cuales se estudia a los individuos para desde esa perspectiva
entender el fendmeno urbano, pero ellos lo hacen a través de estudios particulares de
caso Y, recién con los estructuralistas, neo Marxistas como Castells se conforma un
universo urbano creado a partir de las estructuras sociales pues sefialan que son estas
estructuras las que conforman el espacio en el que habitan las personas, y basan su
explicacion desde esa perspectiva.

La antropologia por su parte intent6 llenar el vacio entre lo particular de los
estudios sobre individuos y los estudios que centran su atencién en las estructuras
sociales y, si bien tiene su origenes en caracterizaciones como el Folk urbano que a
entender de Oscar Lewis (1963): “permiten entender gruesos estadios o tipos en la
evolucidn social, pero que confunden y simplifican demasiado los estudios empiricos” y
que llegan a plantear postulados evolucionistas, fueron parte del desarrollo
norteamericano de la antropologia urbana y audn la escuela de Chicago tuvo un
encuentro con este pensamiento y considerd que era posible estudiar etnograficamente
la sociedad norteamericana, lo que llevo a estudios del mismo tipo en Latinoamérica.
Gorelik (2008) considera que estos estudios han marcado el pensamiento urbano

latinoamericano.
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Es interesante que sobre un debate entre el continuum folk y la cultura de la
pobreza de Lewis, Gorelik (2008) lo presente con un titulo de: "La aldea en la ciudad"
pues se nota claramente la referencia a este continuum folk, y es Gorelik quien sefiala
que la antropologia en Latinoamérica ha estado caracterizada por un debate
antropoldgico suscitado al interior de la escuela de Chicago que estudié — Las peripecias

de los procesos de adaptacion /aculturacion en un mundo en transicion-.

Pero estos estudios han estado centrados en el individuo como actor de las
sociedades, se ha dirigido a las interacciones entre entes unitarios, dejando de lado las
estructuras que los componen, un paso adelante se ha dado en Latinoamérica, con los
estudios de las barriadas y de marginales en las ciudades donde han aparecido enfoques
cuyo objeto de estudio no son individuos o instituciones sino méas bien redes y las
interactuaciones entre ellas, estas concepciones han nacido de estudios antropoldgicos

como los de Oscar Lewis (1964) o Lomnitz, Larissa (1975).

En general los primeros estudios antropoldgicos latinoamericanos estuvieron
versados en debates sobre la marginalidad, (Lezama, 2010), tenemos a Lomnitz Larissa
(1975), Oscar Lewis (1961), por otra parte en Latinoamérica Armando Silva (2007)
analiza simbolicamente a la ciudad con su concepto de los imaginarios urbanos que nos
habitan.

Posteriormente a ellos, aparecen analisis que siendo antropoldgicos se pueden
llamar “de la ciudad”, Goffman estudia en 1979 las relaciones en publico y De Certeau
(1996) la invencion de lo cotidiano, inclusive aparecen estudios mas existencialistas
como el de Bachelard Gastdén (2010) sobre la poética del espacio o Waldenfelds
Bernhard (2005) sobre el habitar fisico del espacio, todos estos parte del analisis que

definird en su momento al usuario urbano.

Espacialidad y temporalidad urbanas.

El giro espacial de los estudios urbanos
El recorrido hecho, permite poner las bases sobre las cuales asentar dos conceptos
importantes: El giro espacial de los estudios urbanos y el concepto de experiencia

urbana.
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El primero se refiere al accionar del espacio como agente condicionante de las
actividades humanas, y el segundo a la relatividad temporal del observador y de la

estructuracion de las actividades de la ciudad.

El analisis de cuatro autores: Soja, Duhau y Giglia asi como Delgado permite
comprender lo que afirman, cada uno en sus palabras®: que existe una relacion dialéctica
entre como esta organizado el espacio y las practicas urbanas, Soja particularmente
sefiala que:

Las perspectivas predominantes en las ciencias sociales y en las
ortodoxias del socialismo cientifico han tendido a perder de vista el
poder explicativo potencial de las especificidades urbanas...Considera
que estas teorias son mucho mas conscientes de que los procesos
sociales, espaciales e historicos modelan nuestras vidas y no solo

operan en y sobre las ciudades, sino que en gran medida también
emanan de las ciudades” (2008:49)

Partiendo del concepto de sinecismo, que es “el impulso al desarrollo que se deriva de
habitats densamente poblados y del estimulo de las aglomeracién urbana” Soja
(2008:31) da un giro espacial a los estudios urbanos, es decir espacializa, da un sustento
espacial, a los procesos sociales, utiliza el término: Geo historia, para marcar la
necesidad de estudiar la relacion fundamental existente entre la historia y la geografia o,
lo que es lo mismo, entre los procesos sociales y el espacio, pues considera que no son
unidireccionales, es decir que ni es el espacio quien condiciona por si solo a las
actividades de los individuos y que tampoco es este espacio, un agente neutral que no

condiciona el accionar social.

Soja argumenta a traves del concepto de especificidad espacial la referencia a las
configuraciones especificas de: Las relaciones sociales, las formas de construccion y las

actividades humanas en una ciudad y en su esfera geografica de influencia.

Esta especificidad espacial, dice Soja, emerge activamente de la produccién
social del espacio urbano, en tanto contexto o habitat material y simbdlico distintivo

para la vida humana que de este modo presenta tanto aspectos formales o morfoldgicos

% Es importante tomar en cuenta las diferentes acepciones que los autores pueden dar a un mismo
término, algunas veces hasta contradictorias entre si, siempre se indicard en primer lugar la acepcion del
autor y de ser necesarios e realizara alguna aclaracion al respecto.
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asi como procesuales o dindmicos e intenta buscar una compensaciéon de lo espacial

sobre lo historico.

En este enfoque Soja considera que el espacio no es algo muerto, fijo o social y
politicamente indtil, por el contrario, considera necesario recompensar el privilegio que
ha habido en los estudios sociales del tiempo sobre el espacio, lo que implica buscar un
equilibrio que los mantenga al mismo nivel, sin tampoco subordinar el tiempo y la

historia a una determinacidon espacial absoluta.

Soja aclara el concepto de espacialidad urbana con las siguientes palabras:

La especificidad espacial, en su caracter o forma urbana, puede ser
descrita en términos de cualidades relativamente fijas de un entorno
construido, expresado en estructuras fisicas... y en patrones de uso de
suelo de la tierra plausibles de ser cartografiados, en la riqueza
econodmica, en la identidad cultural, en las diferencias de clase...y en
toda la gama de atributos relaciones pensamientos y practicas
individuales y colectivas de los habitantes urbanos. En tanto proceso
urbano que involucra atn mas cualidades dindmicas que derivan de su
papel en la conformacién del espacio urbano y en la construccion
social del urbanismo. Una contextualizacion y una especializacion de
la vida social en su sentido mas amplio, planeada e imbuida de
intencionalidad politica, que se encuentra en constante evolucion. En
tanto forma y proceso, la especificidad espacial del urbanismo es
sinénimo de lo que podemos denominar geografia especifica del
espacio urbano en constante evolucion histérica (Soja, 2008:37).

La experiencia urbana

Por otra parte, dentro de esta fenomenologia urbana, Duhau y Giglia (2008:21) Afirman
que: “existe un orden socio espacial de la metropoli el cual esta asociado a la diversidad
de la experiencia metropolitana” e indican que “por Experiencia Metropolitana se
refieren a las practicas y a las representaciones que hacen posible significar y vivir la
metropoli por parte de sujetos diferentes que residen en diferentes tipos de espacios”, se
basan en Bourdin (2005) quien cuestiona la manera como los actores estructuran las

diferentes situaciones que atraviesan.

Sefialan que el concepto de experiencia implica la vinculacién entre las visiones
del mundo vy las précticas sociales ancladas en contextos situacionales, consideran que
puede ser vista como una cultura urbana en constante actualizacion por parte de

distintos sujetos; su vision, privilegia el andlisis de los intercambios, las relaciones
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interindividuales y las interacciones, lo que desprende a este andlisis de visiones
esencialistas; fundamentar un analisis en el concepto de experiencia urbana, implica
para los autores asumir la tarea de guardar una actitud critica haca cualquier

categorizacion étnico cultural.

Es otra manera de enfrentar una problematica a través de la focalizacion y

delimitacion de las précticas en vez de partir de definiciones y esencialismos.

Duhau y Giglia (2008:231) aterrizan su discurso en la afirmacién de que
diferentes ciudades coexisten en un mismo espacio, y pide que “Cualquier andlisis de
las formas de habitar en la metropoli, debe tener en cuenta los fuertes contrastes socio
espaciales existentes entre diferentes ciudades que en ella coexisten” ciudades que “son
el resultado de largo plazo de la estructura social metropolitana y de las formas de

produccion del espacio urbanizado, en el contexto de globalizacion”.

Duhau (2008) divide al analisis de la experiencia urbana en dos niveles, el

espacio local o de proximidad y un espacio metropolitano mas amplio.

Considera que el primero es un espacio de proximidad y el segundo uno de

movilidad

El primero favorece la multiplicidad de relaciones sociales, el segundo crea
precepciones sobre un lugar y tiene que ver con la logica de movilidad y por lo tanto, en

la ciudad moderna, de produccién.

La experiencia urbana pasa por la creacién de imaginarios urbanos (Silva, 2007)
mientras que la experiencia local pasa por la creacion de vinculos y redes de relaciones
(Lomnitz, 1975).

Al espacio se lo vive, se lo percibe y se lo concibe (Lefebvre, 1974), hay quienes
lo viven en su cotidianeidad, hay quienes intentan estructurarlo desde una
administracion y tratan de concebirlo y hay quienes no lo conocen de cerca y perciben
de él lo que deducen de la informacion secundaria que reciben de fuentes como, la

television o las conversaciones.
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El aparecimiento del usuario urbano, implica y vaivén constante entre el espacio
de la proximidad y el de movilidad, lo cual modifica en tiempos y espacios fluctuantes
su experiencia urbana, y viven este movimiento como seres cotidianos o administrativos

de las urbes.

El ambito de la etnografia urbana

Delgado (2002), considera que:
La cultura urbana, si esta existiera, seria una tupida red de relaciones
cronicamente precarias, una proliferacion infinita de centralidades
muchas veces invisibles, una trama de trenzados sociales esporadicos,

aunque a veces intensos, y un conglomerado escasamente cohesionado
de componentes grupales e individuales.

Lo cual llevaria a que la antropologia urbana este “condenada a atender estructuras
liquidas...que no son casi nunca instituciones estables, sino una pauta de instantes,
ondas situaciones, cadencias irregulares, confluencias, encontronazos, fluctuaciones...”
Entonces Delgado, Recuerda a Simmel (1985) como el autor que originalmente plantea
el problema de capturar lo fugaz y lo fragmentario de la realidad, y se responde diciendo
que:

La sociologia debia consistir en una descripcién y un andlisis de las

relaciones formales de elementos complejos en una constelacion

funcional, que no es el resultado de una fuerza que actlia en un cierto

sentido, sino mas bien un atomismo complejo y altamente

diferenciado, de cuya conducta resultaria casi imposible inferir leyes
generales.

En relacion con el espacio de uso comdn, que como se vera mas adelante* no es lo
mismo que espacio publico, Delgado lo define como: una superficie hipersensible a la
visibilidad, el espacio de los deslizamientos de escenificaciones coreogréficas que tiene
como protagonistas actores de una alteridad generalizada, no con comunidades
homogéneas, es decir con: paseantes, merodeadores, extranjeros viandantes,
trabajadores, y vividores, disimuladores natos, peregrinos eventuales, viajeros de
autobus, enemigos publicos, individuos a la intemperie, y también grupos compactos,

nubes de curiosos, masas efervescentes, coagulos de gente, riadas humanas, multiples

* Vease dialéctica epistemoldgica sobre el espacio urbano
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formas de sociedad peripatética apenas institucionalizada conformada, por consensos

“sobre la marcha”

El espacio, actor del fendmeno social urbano
Este analisis plantea mirar al espacio como vector de trasmision de los fendmenos
sociales, particularmente la relacion de causalidad entre las estructuras sociales, y el

aparecimiento de un personaje: EI Usuario Urbano.

Por esta razon se describe el rol trasmisor del fendmeno que tiene el espacio y
como la combinacién entre ciertas estructuras sociales y ciertos patrones de la
espacialidad implican bajos niveles de interaccion entre pobladores lo cual, segln lo
planteado, terminaria convirtiéndolos en usuarios de las urbes y ya no en habitantes de
las ciudades, y la relacion directa con el fendmeno de desaparicion de pedazos de
ciudad.

Se analiza como la ciudad ha sufrido procesos de cambio en sus estructuras que
han afectado a su espacialidad y por ende a sus habitantes, en este capitulo se describe
detalladamente el como sucederia esto, haciendo hincapié en la terminologia utilizada,

debido a la gran polisemia existente de los términos mas relevantes de este estudio.

El espacio homogéneo frente al heterétopo cierra este andlisis donde se pretende
demostrar a nivel tedrico la relacion entre la existencia de los usuarios urbanos y la
conformacién homogénea, en cuanto a usos de los espacios en los poblados, asi como la
existencia de pobladores en lugares con altos niveles de heterogeneidad en los usos del

suelo.

El espacio como vector de trasmision

En la historia de las ciencias sociales, han existido en momentos mucha afinidad con las
ciencias bioldgicas, es asi que el urbanismo ha alimentado sus ideas con conceptos
bioldgicos, el mas conocido de ellos: El referente a la ciudad imaginada como un
organismo Vvivo que nace, come, se reproduce y muere, 0 conceptos tales como el
higenismo que trajo como consecuencia el proyecto de la ciudad sucia que debia ser

limpiada, curada y protegida de desechos o enfermedades tanto fisicas como sociales.
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La literatura al respecto de esta relacion entre biologia y urbanismo es amplia, y
no es necesario enumerarla en detalle, vale simplemente sefialar que la introduccion a
un concepto nacido de los estudios de la biologia, puede significar una nueva manera de

comprender ciertos fendmenos sociales.

En la revista cubana de salud publica (2011), se sefiala que en el afio 1881 el
bidlogo Carlos Juan Finlay presentd su teoria del Vector trasmisor, en ella decia que, el
mosquito Culex o Aedes Aegypti servia de agente transmisor de la enfermedad de la
fiebre amarilla. Su hipdtesis, segun el articulo citado, “fue recibida con frialdad y casi
total escepticismo”, por cuanto hasta ese momento los estudios sobre enfermedades se
basaban exclusivamente en las causas (en este caso el bicho) y en la sintomatologia o
consecuencias (en este caso fiebre y otros).

Los conceptos de medio, y vector trasmisor, son claros en la exposicion de

Finlay:

Debo advertir, empero que el asunto de este trabajo, nada tiene que
ver con la naturaleza o la forma en que puede existir la causa
morbigena de la fiebre amarilla; me limito a admitir la existencia de
una causa material transportable, que podra ser un virus amorfo, un
germen animal o vegetal, una bacteria, etc.; pero que contribuye, en
todo caso, un algo tangible que ha de comunicarse del enfermo al
hombre sano para que la enfermedad se propague. Lo que me
propongo es estudiar el medio por el cual la materia morbigena de la
fiebre amarilla se desprende del cuerpo del enfermo y se implanta en
el hombre sano (Finlay, 1881).

Finlay también sefala que este medio de trasmision no estaria exento de la influencia
del fenémeno estudiado:

... Admitida la injerencia necesaria de un agente de transmision que

explicara las anomalias sefialadas, es claro que sobre ese agente habria

de recaer la influencia de todas las condiciones hasta ahora

reconocidas como esenciales para que la fiebre amarilla se
propague. ...(Finlay 1881).

Haciendo la correlacion con las ciencias sociales, en la revision hecha a la literatura en
las ciencias sociales no he logrado encontrar un analisis que centre su atencion al algo
parecido al vector de trasmision de alguna causa que genere una consecuencia, aungue
si existe el concepto del agente social (actuante) quien ejecuta instrucciones que

promueven un hecho social, este agente en primer lugar es en si mismo en alguna
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manera y nivel, parte activa del hecho social mismo, y no un agente externo, y en
segundo lugar este agente esta circunscrito a ser un individuo o una institucion, por lo
tanto individuo al fin; entonces, en este escenario, el concepto de “vector trasmisor”
como elemento externo al hecho social, al parecer no existe en las estudios sociales y

menos aun en los estudios urbanos.

Partiendo de esto, cabe la pregunta: ¢En qué medida, las diferentes
caracteristicas de la espacialidad pueden incidir en la trasmision logica entre causa y
efecto en un fendmeno social dado? vy, la hipotesis planteada es verlo como el vehiculo
mediante el cual una causal tiene la posibilidad fisica de generar un hecho social, sin
este vehiculo, la causa simplemente no podria actuar, asi como una onda sonora no
puede trasmitirse en el vacio o como un automavil no puede circular si no existe una via
con ciertas caracteristicas que permitan hacerlo, donde claramente, ni el aire ni la via

son causas del ruido o movimiento sino Unicamente un vector trasmisor del fenémeno.

Dentro del estudio del presente caso, el aparente contrapunto existente entre
quienes en su momento plantearon un determinismo espacial para un echo social y
quienes, siguiendo la corriente neo marxista consideran que un hecho social es producto
social, es decir que no es el ambiente sino la estructura social la cual origina un hecho

social dado, esta zanjado con la insercion de este concepto.

Al incluir la idea del agente trasmisor, ciertos papeles en el acto cambian, segun
esta idea, una estructura social, general un hecho social pero es el espacio incluida la
acepcion de Soja (2008) de espacio social, el que actia como agente trasmisor entra la
causa y la consecuencia. Es decir que se esta hablando tanto de la existencia fisica de

una via utilizada, como del uso del suelo que existe en el area a ser estudiada.

La espacialidad ha sido ampliamente trabajada en otros campos disciplinares,
tales como la geografia, en donde a partir de T. Hagerstrand (1952), se han desarrollado
modelos espaciales nomoteticos, que buscan generar modelos de difusion de los
fendmenos, con reglas matematicas y, los subsecuentes trabajos de geo referenciacion
de los fendmenos hasta llegar a los actuales Sistemas de informacién geogréaficos
basados en bases de datos reflejadas sobre mapas referenciados en sistemas universales

de referenciacion.

40



En la literatura encontrada y en los cursos dictados en Flacso Ecuador referentes
de este estudio, los textos olvidan la dimensionalidad del espacio como actante de los
fendmenos estudiados, lo cual es justificacion suficiente para el desarrollo de este
capitulo y el planteamiento del uso, en desarrollos investigativos posteriores, del

espacio como vector de trasmision

La hipotesis de este estudio plantea que existe una estructura social dada que
incide el aparecimiento del Usuario urbano, la cual se efectiviza en una espacialidad
caracterizada por un cierto tipo de zonificacion y por vias de alto trafico, ya que este
espacio actla como agente trasmisor entre la causa: Estructura, y la consecuencia:

Hecho Social.

La importancia metodoldgica para el presente caso es que ha permitido crear un
modelo de funcionamiento mas claro y diferenciado entre causas y consecuencias,
incluyendo a un conector (la del agente o vector de trasmisién) como sujeto que conecta

ambos extremos.

La epistemologia de la espacialidad en las ciencias sociales
La primera consideracion epistemoldgica nace del hecho concreto de que el concepto de
espacio, en ciencias sociales, ha sido utilizado sin incluir su aspecto dimensional, es
decir que en las ciencias sociales los fendmenos sociales han sido tratados como si estos
sucedieran sobre la cabeza de un alfiler (Pefia, 2011). Recién es Soja (2008) quien
plantea el giro espacial de las ciencias sociales y le da un caracter dimensional a estos
estudios, Pefia Reyes (2011:25) afirma que:

La espacialidad de un fendmeno es un aspecto relevante para extraer

preguntas, informacion y reflexiones sobre la dindmica social y que,

en este sentido, la incorporacién de lo espacial a los proyectos de

investigacion en las ciencias sociales....ofrece perspectivas distintas

sobre la constitucion de la realidad social respecto de aquellas que han

estructurado las ciencias sociales Unicamente desde una vision neo
marxista.

Un poco debido a este proceso historico y también debido a la separacion propia de
cada rama, el concepto de espacio ha sufrido tantas mutaciones que actualmente tiene

un caracter eminentemente polisémico lo que ha llevado a favorecer la proliferacion de
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usos de este concepto (Pefia, 2011:13). Cenit en su prdlogo a la obra de carécter
metodoldgico de Pefia, acota acerca del espacio que:
La multiplicidad de sentidos... hace muy dificil utilizarlo en la
investigacion, visiones fraccionadas, desarticuladas o, en el peor de
los casos radicalmente contradictorios complican la labor del

investigador deseoso de incorporar la dimension espacial a su
guehacer intelectual.

El analisis epistemologico de la espacialidad realizado permite entender que el
estado del arte se encuentra ubicado entre tres vertices: El de las distribuciones
espaciales, el de los procesos sociales y el del espacio de representacion, cada uno

separado de los otros generando una esfera de incomprension.

En sub niveles en un mismo campo, la acepcion que se da a los conceptos es de
tal variedad que el primer trabajo de esta investigacion supuso el desentramar esta
marafia de significados, tomar algunos de ellos, en las acepciones adecuadas,
estructurarlos coherentemente y recién entonces iniciar la investigacion luego de haber
construido un lenguaje minimo que permitid interpretar bien la significacion que de

cada palabra.

Para el concepto de espacio, es necesario revisar tanto lo que sucede con el

término espacio en general asi como con el término: Espacio publico.

En el caso del concepto compuesto de espacio publico, este bien puede abracar
desde el hecho de decir que espacio publico es la ciudad (Borja: 2002) o ajustarse
Unicamente a aquella porcion espacial que siendo ciudad esta fuera del &mbito de lo
privado. O bien, ser un concepto particular que se puede utilizar para definir al espacio
publico como aquel de uso comun en una urbe pero que sirve para la homogenizacion,
pues el espacio para la heterogeneidad es la calle y la plaza (Delgado, 2007); de hecho
fue necesario agrupar en este estudio un tema que abarcase tanto al Espacio Publico

como a las calles y plazas, este concepto es el de espacio de uso comun.

A nivel méas general, para esta investigacion, se utiliza el concepto de espacio,
referido al denominado espacio social (Soja, 2008), es decir aquel que se constituye en
espacio cuando existe un grupo social que define en él un uso, y que esta compuesto por

las relaciones sociales sucedidas en una dimensionalidad.
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Modelado del asentamiento humano

La dialéctica entre la planificacion urbana y la construccion social del espacio

Hay una historia que permanece sin escribir: La de los espacios, que
es al mismo tiempo la de los poderes / saberes — desde grandes
estrategias de geopolitica hasta las pequefias tacticas del héabitat
(Foucault 1980:149).

La necesidad de construir un espacio que permita el desarrollo eficiente de las
actividades en la ciudad industrial se tradujo la idea de que la ciudad es una maquina
para vivir (Le Corbusier, 1918), esta actitud implico el pensar en un determinismo
espacial, es decir, en la idea de que arreglando la espacialidad de la ciudad se arreglaba

la vida de las personas que la habitan.

Castells, en su momento, contribuyd a replantear esta idea pues consideraba que
no es el espacio lo que determina las acciones de los individuos sino que mas bien es el
orden social establecido el que determina a través de conflictos internos la

estructuracion de la espacialidad urbana.

Cito un pasaje de la obra de Castells que resume su interpretacion del origen de

la espacialidad en las ciudades:

El espacio no es un reflejo de la sociedad, es la sociedad misma. (...) Por lo tanto,
las formas espaciales, (...) son producidas (...) por acciéon del hombre. Ellas
expresaran e implementaran los intereses de las clases dominantes de acuerdo a un
modo de produccién dado y un modo especifico de desarrollo. (...) ellas seran
concebidas moldeadas por el proceso de dominacién de género y por la vida de
familia impuesta por el estado. Al mismo tiempo, las formas espaciales seran
condicionadas por la resistencia de las clases explotadas (...) el trabajo de tan
contradictorio proceso historico sera consumado en una forma espacial ya
heredada, producto de la historia anterior y soporte de nuevos intereses (Castells

1983:4).

Bourdieu (1999: 119) Afirmo que:
Solo es posible romper con las falsas evidencias y los errores
inscriptos en el pensamiento sustancialista de los lugares si se efectla

un andlisis riguroso de las relaciones entre las estructuras del espacio
social y las del espacio fisico.

Y consider6 que la estructura espacial se presenta como oposiciones espaciales en

donde el espacio habitado funciona como un una simbolizacion espontanea del espacio
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social y esto lo ejemplifica con una sociedad jerarquica en donde el espacio se presenta

también jerarquizado.

Abonando a esta perspectiva, Cravino, (2012) sefial6 que esto constituye una
fuerte critica al paradigma racionalista de la arquitectura, que tenia como supuesto

implicito que un orden fisico iba a implicar o traer aparejado un orden social.

En este constante devenir mental, a consideracion de Bourdieu (1999), la ciudad
se encuentra internamente enfrentada entre las fuerzas que la organizan, es decir de esta
lucha entre las clases dominantes y la resistencia de las clases explotadas, lo que se
refleja en una lucha incesante por la apropiacion del espacio, esta apropiacion puede ser
material o simbdlica y la ganancia en esta lucha dependera del capital poseido en sus
diversas especies. Respecto a las apropiaciones del espacio por parte del individuo,
Bourdieu sefialé que se puede ocupar un espacio fisicamente sin habitarlo, si no se
dispone entre otras cosas de un Habitus, pues la conformaciéon de este habitus, la
ocupacion prolongada y continua de sus ocupantes legitima su uso por parte de estos y

acrecienta a través de las relaciones o conexiones creadas su capital social.

Dialéctica epistemolégica sobre el espacio urbano

Si bien, segun los postulados estructuralistas, las practicas econémicas modelan la
espacialidad de la ciudad, parece necesario replantear el manejo de los conceptos
estrechamente asociados al de espacio de uso comun, con una vision mas heterdclita,
desde una Optica social, funcional y estructural pero también asignandole un rol activo

en el proceso.

Esto implica, entre otras tareas, la de releer varios conceptos conocidos y cuyos
significados se dan por sentado, por lo cual se analizara en este capitulo los conceptos
de:

e Ciudad, poblado o urbe;
e Habitante poblador o usuario urbano y,

e Espacio de uso comun, espacio publico, calles, vias y plazas.
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La interpretacion que se da en este documento a estos términos obedece a las
necesidades del mismo de formular una teoria y plantear una hipdtesis coherente, y se

asienta en las lecturas encontradas y expuestas a continuacion.

En el capitulo de analisis de los individuos, se retomaran estos conceptos para
generar la conexion con las practicas sociales en los poblados; es importante recalcar
que estos términos antes mencionados no seran utilizados indiscriminadamente sino
siempre haciendo referencia a las acepciones definidas en este capitulo, asi, por

ejemplo, no sera lo mismo hablar de poblado que de ciudad o de urbe.

Asentamientos concentrados: el poblado, Ciudad o urbe
Un concepto basico: al ser el lugar de encuentros en el territorio (Chueca, 1968),
la ciudad histéricamente ha sido el punto geografico donde convergen diversos

individuos para encontrarse y resolver sus asuntos particulares.

Evidentemente en este lugar, han existido personas que han creado las
condiciones para que estos encuentros sean posibles y fructiferos, han creado servicios

espacios y mercancias.

Cada individuo o grupo gue se encuentra en la ciudad tiene un fin particular para
su reunion y visto que la gente suele hacer lo que cree que tendra el mejor resultado
para si 0 sus intereses, (Jon Elster, 1995), la convergencia de estos diferentes fines y
estas reuniones implican la existencia una heterogeneidad convergente sobre un mismo

espacio geogréfico.

Es por esto que la heterogeneidad convergente ha sido historicamente la

caracteristica basica de la ciudad.

Cuando una aglomeracion poblacional, sobre un territorio relativamente
reducido, no es heterogénea en cuanto a quienes lo pueblan, a sus actividades e
intereses, deja de ser una ciudad y pasa a ser unicamente una urbe, es decir que se
convierte en un conglomerado de pobladores organizados Unicamente con el fin de
producir, es decir que cumplen o intentan cumplir con el anhelo mas grande del

modernismo: La eficiencia de la produccion.
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He aqui la diferencia fundamental entre ciudad considerada como el espacio para
la heterotopia y la urbe como espacio homogenizante, disefiado para la produccion en
sus distintas facetas: Produccion, intercambio, consumo y descanso, diferencia invisible

a primera vista.

Cabe recordar, con la intencion de dar matices a lo afirmado, que diversas
ciudades coexisten sobre un mismo territorio, en la cuales se sobreponen usos y disputas

del espacio

Delgado (2007) visualiza una separacion entre los conceptos de ciudad y de
urbe. A la primera la identifica con lo estable y a la segunda con lo fluctuante, es decir
que en la primera existen espacios para ser habitados, en la segunda no hay espacio para
habitar sino para ser utilizado, considera que la historia de la ciudad se remite a una
historia de la materialidad y la historia de lo urbano se refiere en cambio a la de sus
utilizadores, es decir sus usuarios”. Por lo tanto, Delgado considera al espacio no solo
como un marco o telén de fondo sino méas bien como un agente activo al que los

contenidos de la vida social se someten docilmente.

En esta realidad movediza que requiere un sustento espacial, Delgado sefiala que
este movimiento tiene como base espacial natural al espacio publico, concebido como
subcategoria del espacio de uso comun, pues dice que es en él que “se produce la
epifania de lo que es especificamente urbano: lo inopinado, lo imprevisto, lo
sorprendente, lo absurdo...La urbanidad consiste en la reunion de extranos unidos por la
evitacion o la indiferencia el anonimato y otras peliculas protectoras”...por lo que
concluye diciendo que la urbanidad se define por: “disoluciones, socialidades
minimalistas, frias, vinculos débiles y precarios conectados entre si hasta el infinito,

pero también constantemente interrumpidos, simultaneidades y dispersiones”.

El diferenciar entre los conceptos de urbe y ciudad, nos remite a la necesidad de

categorizarlas bajo un concepto mas amplio que las abraque, y que permita denominar

® La concepcién de usuario utilizada por Delgado, es parcialmente cercana a la especificada en este
documento, no es igual entre otras razones, porque el objetivo de Delgado en este texto pretende dar una
lectura etnogréafica sobre una realidad movediza e inasible, mientras que este trabajo es una aproximacion
sociologica y de caracter mas esquematico que pretende generar reglas mas no disolverlas en su lectura..
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ambas realidades sin ser excluyente de ninguna de sus caracteristicas: Los

asentamientos humanos o poblados (Ver, lustracion 1).

Asi mismo, implica la necesidad de diferenciar sus componentes tanto espaciales
como sociales, que podrian pareces iguales sin serlo, entonces en la urbe existen
espacios de uso privado o familiar y espacios de uso comun, este espacio de uso comun

esta dividido en espacios publicos por una parte y por calles y plazas por otra parte.

En donde los pobladores, se convierten en habitantes o en usuarios urbanos, el
interés de este documento radica principalmente en demostrar que esta diferenciacion

existe en la realidad y que genera secuelas sociales.

llustracion 1

ASENTAMIENTOS HUMANOS
CONCENTRADOS (POBLADO)

Urbe Ciudad

Fuente: Vinueza, J. (2013), Esquema Poblados ciudades y urbes.

El espacio publico, frente a la calle y a la plaza

Es necesario comprender la diferencia existente entre el concepto de espacio publico y
el de calle y plaza aun a pesar de que autores como Ortega y Gassett (Carrion, 2011),
consideran que el simbolo principal del espacio publico es la plaza (a4gora), a la cual
bosquejan a través de su idea de “...construir una plaza publica y en torno una ciudad

cerrada al campo...”.

La importancia de esta diferenciacion radica en que el simbolo de la
homogenizacién social es el espacio publico, mientras que la calle y la plaza se

caracterizan por ser el lugar para la heterogeneidad.

Cordova, identifica al espacio de uso comun como un elemento homogenizador,

un espacio para la creacion de identidades colectivas:

El territorio conjuntamente con las formas fisicas de la ciudad, se constituyen en
elementos de referencia para la formacion de identidades colectivas,...., la
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dimension més profunda de la estructura de los hechos urbanos, referida a la
naturaleza del comportamiento del individuo y de los grupos humanos en la ciudad,
permite establecer ciertos elementos de analisis de los procesos identitarios en el
espacio urbano (Cordova, 2012).

Casi al mismo tiempo Delgado (2002) sefiala la importancia de la apropiaciéon del
espacio por el individuo, €l considera que en el contexto proxémico, la territorialidad
remite a la identificacion de los individuos con un area determinada que consideran
propia y que se entiende que ha de ser defendida”. EI cree que en los espacios publicos
donde la territorializacion viene dada sobre todo por las negociaciones que las personas
establecen a proposito de cudl es su territorio y cuales son los limites de ese territorio,
espacio personal que acompafia al individuo y se expande o contrae en funcién de los

tipos de encuentro.

Ambas visiones crean realidades diferentes que es necesario enfrentar y

comparar.

Segun Foucault (1980), hay un espacio producido y son los productores del
espacio, agentes disciplinarios que los disefian, construyen, lo nombran y establecen
ciertas reglas respecto a las practicas sociales; lo hacen a la vez amparados y

condicionados por el “gran poder™®

dado por el estado mientras que De Certeau (1996),
mira a los consumidores-ciudadanos como entes que “no pudiendo transformar el
espacio lo adaptan a sus necesidades alterando normas y significados...” es decir que
luchan por un espacio pero sin enfrentar directamente al orden establecido pues como

propone Salcedo, esta lucha a los ojos del consumidor aparece como algo “natural”.

Parte del rol del espacio publico es el de lugar de ejercicio del llamado derecho a
la ciudad, término que aparecid en 1968 con Lefebvre quien, tomo en cuenta el impacto
negativo sufrido por las ciudades en los paises de economia capitalista, con la
conversion de la ciudad en una mercancia al servicio exclusivo de los intereses de la

acumulacion del capital (Choay, 2009).

Para Habermas, la ciudad es sobre todo el espacio publico donde el poder se
hace visible, donde la sociedad se fotografia, donde el simbolismo colectivo se

materializa. Lo que a decir de Borja (2000:19) seria pensar en la ciudad como un

® Comillas del autor
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escenario. En cambio Lefebvre a través de una visién mas politica sefiala la posibilidad
de que la gente vuelva a ser duefia de la ciudad, en confrontacién a la privatizacion de

los espacios publicos.

Mathiveth (2009) considera que Lefebvre construye una propuesta politica que
parte de la ciudad para reivindicar la posibilidad que la gente volviera a ser duefia de la
ciudad. Frente a los efectos causados por el neoliberalismo, como la privatizacion de los
espacios urbanos, el uso mercantil de la ciudad, la predominancia de industrias y
espacios mercantiles, se propone una nueva perspectiva politica denominada derecho a
la ciudad. La ciudad fue tomada por los intereses del capital y asi dejé de pertenecer a la
gente, por lo tanto Lefebvre aboga a través del derecho a la ciudad por “rescatar el
hombre como elemento principal, protagonista de la ciudad que él mismo ha
construido”. El derecho a la ciudad es entonces restaurar el sentido de ciudad, instaurar
la posibilidad del “buen vivir” para todos, y hacer de la ciudad “el escenario de

encuentro para la construccion de la vida colectiva.

Sennett (1974) por su parte, marca la apatia social frente al mayor interés por lo
individual, lo cual repercute en el espacio publico, Rossi (2003) analiza esta
particularidad, y lo une con la tendencia a la comodificacién, y militarizacion del
espacio urbano, que desembocan en una forma urbana caracterizada por la
fragmentacion y la especializacion capitalista, dice Rossi que: “Richard Sennett (1974)
en su cimentador estudio acerca de la 'caida del hombre publico ilustra como el triunfo
del individualismo y la perdida de interés por experiencias colectivas a partir del siglo
XIX le quitan significado al dominio publico urbano y lo dejan socialmente sin

atractivo”.

Jordi Borja (2003) sefiala que el espacio publico es la ciudad. Las ciudades no
son el espacio de lo doméstico o privado, son el &mbito donde la poblacién se encuentra
(simbiosis), se identifica (simbolico) y se manifiesta (civico); es decir son el espacio
publico. En estricto sentido, las viviendas no son la ciudad sino sus fachadas, porque

ellas cierran la plaza y delinean la calle.

De alli que no se sale de la casa para ir al exterior, sino que, en rigor, se sale de

la casa para ir adentro, para ser parte y construir el espacio publico. Se sale de la casa
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para encontrarse con el otro, hacer ciudadania y producir pensamiento civico. Se sale
del espacio publico para ir afuera, al espacio doméstico, al espacio privado, al exterior;

hacia lo no citadino.

El espacio publico es la ciudad por ser el espacio donde la poblaciéon se
representa, visibiliza y encuentra; se trata “del ayuntamiento” o “del lugar comun”,

conceptos que deben ser revaluados en un contexto de adversidad.

La plaza, como elemento principal del espacio publico, estructura y organiza la
ciudad. Su existencia cobra vida, por ejemplo, cuando hay un “espacio” vacio que
localiza y ubica en su derredor al Palacio de Gobierno, a la Catedral, al Palacio
Municipal, y de alli salen y llegan las calles que unen otras plazas y otras funciones de
la ciudad, conformando un sistema de lugares significativos. El espacio publico es la
gran sala de reunién, de encuentro y de tertulia (agora, polis) que se constituye en el
mayor parlamento civico, el lugar donde se construye un pensamiento civil. Por eso, la
sociedad civil no es un grupo humano sino el espiritu de la ciudad encarnado por los

ciudadanos que la habitan (Carrion 2011).

Los anhelos sociales sobre espacio publico han sufrido varias transformaciones,
con Haussman se consiguié un control panéptico y una salubridad aséptica, en la ciudad
moderna el individuo se liberd de sus ataduras (Park) pero en la ciudad postindustrial,
hemos endosado la libertad por seguridad, ya no es posible ser un Flaneur porque se

corren muchos riesgos.

Sennett (1974) nos muestra una perspectiva histérica de la vida pablica que
aparece en el siglo XVIII, se concreta en el siglo XVIX y desemboca en ese hombre de
la gran ciudad, Sennett descubre fisuras, que llevan al declive de este ciudadano.

El considera que los deseos de anonimato y de indiferencia de la ciudad moderna
se han transformado en la ciudad posmoderna en un anhelo por “la Comunidad” que tras
una fachada de calidez promueve una sociedad homogenizante que por o mismo marca
su esencia de grupo excluyente, los barrios en esta ciudad contemporanea tienen
demandas anti ciudad, cierran las calles, se pide, ya no servicios, sino policias,

seguridad.
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Sennett (1974), considera que el concepto de comunidad se asienta no sobre un
pasado comun sino mas bien sobre una idea de defensa contra la amenaza, la ciudadania
en este contexto ha cambiado (Sennett: 365) sus luchas no cambian al sistema solo

protegen, “su pedazo de césped”.

En la ciudad postindustrial, el espacio publico estd amenazado con desaparecer,
la discusion sobre el espacio publico se centra en una vision que considera que se debe
abonar en la cohesion social como instrumento de capitalizacién social y que se lo
consigue a través del reforzamiento de la red de relaciones y la creacion de un sentido
comunitario, pero que debe enfrentarse a un sistema que busca la rapidez y la eficiencia
a nivel local y posicionarse como un espacio para la inversion de capitales a nivel

global.

La diferenciacion principal radica en que el simbolo de la homogenizacion social
es el espacio publico, mientras que la calle y la plaza se caracterizan por ser el lugar

para la heterogeneidad (Ver llustracion 2)

lustracién 2

ESPACIO DE USO COMUN

Espacio publico Calles y plazas
(Homogenizante) Heterotopo)

Fuente: Vinueza, J. (2013), Esquema espacio de uso comun
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Habitantes o usuarios urbanos
El individuo vive en un pasar de momento en momento (Duhau y Giglia, 2008:21), es
decir que este mismo individuo, algunos veces habita la ciudad y otras solo la utiliza

para conseguir objetivos especificos.

La existencia de un individuo en un espacio geografico urbano especifico no
implica necesariamente que ese individuo habite ese sitio, puede estar Unicamente
utilizdndolo para cumplir un objetivo productivo, pues el habitar una ciudad
necesariamente conlleva la vivencia del espacio de uso comun, de la calle de la plaza,
en donde el individuo genera encuentros periddicos, constantes y repetitivos y, en los
cuales interactla con sus vecinos, cuando este interactuar no estd destinado unicamente

a cumplir su objetivo productivo.

La urbe productiva, espacio para el usuario urbano, tiende a estructurarse a
través de espacios diferenciados por actividades’, lo cual implica que el individuo va de
sitio en sitio a cumplir objetivos especificos, el trayecto no le significa nada mas que el

obstaculo espacio temporal a superar.

La ciudad, heterogénea, espacio del habitante urbano, en cambio, por definicion,
esta llena de lugares diversos, donde las actividades se superponen y por lo mismo los
cruces entre personas con intereses diversos deben necesariamente ser frecuentes y
recurrentes, el individuo no necesita tener la intencion de encontrarse con otros como
sucede en la urbe con espacios mono funcionales, simplemente se encuentra porque el
otro necesita utilizar este espacio en tiempos similares, asi el encuentro entre diversos es

inevitable.

En la urbe, compartimentada, necesariamente, el jugador se encuentra con el
jugador y el oficinista con el oficinista, asi como el comprador, el residente, el
conductor o el tramitador, Gnicamente interactdan con sus similares, el vecino al que se
saludaba al pasar desaparece, a menos que sea un vecino con intereses similares,

productivo y encapsulado en sus intereses.

" El sustento de estas afirmaciones sobre la espacialidad urbana, puede ser revisadas en el capitulo
2, referente a Quito
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El usuario urbano, estd concebido como quien utiliza el espacio para conseguir
sus objetivos y se relaciona Unicamente con quienes estan involucrados en procesos
productivos similares, mientras que el habitante de la ciudad esta pensado como aquel
que conoce y se apoya o conflictia con sus vecinos, y crea lazos y redes sociales
duraderas mientras esta en el espacio de uso comun realizando sus actividades

productivas.

Estas afirmaciones son de caracter explicativo, pues el usuario urbano puede no
serlo todo el tiempo sino Unicamente por momentos, en una realidad movediza tal como
lo sefiala Delgado (2008).

Esta diferenciacion, entre pobladores y usuarios, permite comprender que el
seguir creando ciudades compartimentadas en actividades diferenciadas, podria acentuar
los procesos de encapsulamiento de las y los individuos, y disminuiria las posibilidades
de interaccion entre habitantes, con la consiguiente destruccién del heterotopo, es decir
con la desaparicion de la ciudad o lo que es lo mismo, con el aparecimiento de la ciudad

faltante (Ver, llustracion 3).

lustracién 3

POBLADOR

/ T

Usuarios urbanos Habitantes

Fuente Vinueza, J. (2013), Esquema de poblador

Estructura fisico social de los asentamientos concentrados: Poblados, espacios de uso
comun y pobladores

Al sefalar los estructuralistas que la espacialidad no condicional lo social, pero si al
contrario, confunde dos sUper categorias de este elemento urbano: La funcionalidad con
la forma. Por lo que es importante sefialar que el espacio social (Soja,2008) es un
concepto que retoma esta diferencia pues explica que esta espacialidad es social cuando
existen seres humanos, por lo que tiene un aspecto funcional, conformado por los usos y

las circulaciones que suceden en ese suelo y tiene una forma dada por las edificaciones
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construidas que le dan una dimensionalidad en la cual se mueven los sujetos y los
objetos, Este espacio social, con estas categorias incluidas, puede ser pensado como el
vector de trasmision a través del cual se producen los diferentes actos humanos que
estructuran y desestructuran los tejidos sociales en los asentamientos humanos, lo cual a

su vez es la base del habitar de un espacio que puede Ilamarse no solo urbe sino ciudad.

De lo dicho, si el poblado se divide en ciudades y urbes, en ellas existiran

pobladores y usuarios urbanos y en ellas se usara o se vivira el espacio,

En este punto, los esquemas de conceptos planteados anteriormente se unen para
plantear la relacion directa entre niveles, afiadiendo un detalle, una linea vertical que
divida el lado derecho e izquierdo y que pretende decir, segun la hipotesis planteada,
que existe una relacién directa entre el tipo de espacialidad (sin ser su causa) y el tipo de
poblador, en donde la ciudad genera habitantes mientras que la urbe genera usuarios, o
bien: Que donde hay usuarios no hay ciudad y donde hay habitantes no hay unicamente

urbes (ver, llustracion 4).

llustracién 4

ASENTAMIENTOS HUMANOS
CONCENTRADOS (POBLADOS)

Urbe Ciudad

ESPACIO DE USO COMUN

/ N

|
Espacio : Calles y plazas
|
POBLADOR
/ ; )
| .
Usuarios urbanos I Habitantes

Vinueza, J. (2013), Esquema conceptual de los asentamientos humanos concentrados
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De la ciudad moderna a la postmoderna

Los poblados, asentamientos concentrados de seres humanos, muchas veces definidos
como ciudad son el escenarios de los eventos descritos en este documento, este espacio
se ha conformado, segun las visiones estructuralistas antes mencionadas, en base a las
estructuras socio econdmicas vigentes, por lo que es necesario comprender cuél es su

proceso historico.

Los origenes de la ciudad moderna

Varios autores han tratado el tema de la ciudad moderna y contemporéanea al punto de
ser definida esta como el objeto principal de estudio de la sociologia y la antropologia
urbanas, los estudios comienzan en el Paris de Baudelaire desde la perspectiva de
diferentes observadores que toman apuntes de los fendmenos tal como se presentan en
esta época de grades cambios, aparecen nuevos personajes y el individuo mismo es
interpretado aln en sus pensamientos mas intimos, de esta manera se ha conformado
una vision generalizada en la academia de lo que es la ciudad moderna y

contemporanea.

Renato Ortiz (2000: 102) plantea un periodo para las transformaciones que sufre
Paris en su camino hacia su transformacién como ciudad moderna y lo hace a través de
su estudio de la obra de Benjamin, sefiala que esta se inicia en 1828 y llega hasta 1913,
es decir desde que aparece el primer 6mnibus hasta que desaparece el ltimo carruaje

tirado por caballos.

Segun Ortiz, Benjamin plantea la existencia de dos modernidades, la primera
fruto de la revolucién industrial, donde esta presente la superproduccién y la basqueda
de eficiencia, contrastada con sobrepoblacion, sofocamiento y miseria (Ortiz: 103) v, la
segunda modernidad planteada por el desarrollo de la tecnologia de las comunicaciones

y de la produccion de equipamientos e industrias vinculadas a la ciudad.

Pero considera que la segunda modernidad también es la que permite el
aparecimiento de la mercancia como bien de consumo masivo y con este consumo, el
aparecimiento de la multitud de consumidores, desaparece el individualismo en el

consumo pero asi mismo el termino multitud implica la existencia de una masa anonima
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de caminantes que circulan rapidamente por las grandes avenidas Haussmanianas.

Concluye que el parisino se volvid un ser desraizado (Benjamin 1986:185).

Sennett (2007) a su vez analiza como se plantea desde una visién de control
social el aparecimiento de vias de alta circulacion que se proponen en la ciudad como
barreras sociales, lo que corresponde al hecho que al mismo tiempo el ritmo de la
historia dilata y acelera los pasos del transeunte (citado por Ortiz: 109), los espacios
para la reunion y debate social desaparecen atrds de una apariencia de existencia.

En Carne y Piedra (Sennett, 2007) lo explica con el ejemplo del proyecto del
Regent’'s Park en donde Nash cred una gran explanada de prado que aungue
visualmente invita a la reunién, en la realidad esta separandose del caminante pues esta
franqueada por una via muy ancha y con tréafico intenso. Algo similar sucede en Paris en
sus vias y aun en sus aceras donde no hay tiempo para el descanso y el paseo, es casi

necesario y obligatorio siempre caminar.

La ciudad moderna, tanto en el pensamiento de sus creadores, sus estudiosos y
sus propios habitantes se convierte en lo que Le Corbusier nombra como una maquina
para vivir, lugar donde prima la salubridad, la produccion de mercancias y el control
social, no es un espacio para la Flanerie, pues este es considerado “un acto improductivo

y sin sentido”

La interpretacion de Lefebvre de que el espacio moderno es producto de la
necesidad de reproduccion del capital, permite comprender que el habitante es uno de
los tres actores que, junto a la elite econdmica y al estado, intervienen en el sistema que
organiza la ciudad, de esta manera el espacio moderno es un producto nacido de la
necesidad de las élites econdmicas de reproducir el capital, y el estado es el ejecutor de
las politicas publicas, normas y reglamentos necesarios para la consecucion de este fin,
a pesar de cualquier necesidad ciudadana, El habitante de la ciudad ejerce en este
sentido resistencia, con la finalidad de reapropiarse de un territorio del que es

despojado.

La ciudad se fragmenta y al unirse con sus pares globales a través de la
posibilidad de transitar entre ellas el observador construye un mundo que en si mismo

no es una materialidad integrada (Ortiz: 125).
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En esta ciudad moderna, con sus contradicciones y conflictos, fruto de intereses
y de un modelo de produccion es donde aparece un nuevo personaje: EI Usuario urbano,

pero sera en la urbe postmoderna donde se convertira en un fenémeno comun.

La urbe globalizada

El discurso de Saskia Sassen (1991), permite comprender la insercion de las ciudades en
el mundo global y sus interdependencias locales y metropolitanas, en su discurso, ella
plantea que, la ciudad contemporanea y su espacio publico deben ser comprendidos
dentro de un contexto globalizado, pues lo local no esta aislado de lo global, de sus

I6gicas de accion de sus intereses y de sus nuevas caracteristicas espacio temporales.

La tecnologia ha creado una ruptura de las coordenadas tiempo espacio a través
de las redes telematicas denominadas también “tercera naturaleza” donde lo virtual se
sobrepone a lo natural, esta tercera naturaleza permite la decodificacion y recodificacion

de la realidad.

Este proceso tecnoldgico ha estado acompafiado de un desmantelamiento de las
actividades primarias y secundarias de la ciudad hacia territorios alejados y una
primacia de la economia terciaria o de servicios lo cual, ha generado un vaciamiento
industrial y un hiper manejo del capital especulativo que ha provocado profundas crisis

y recesiones econdmicas, con directas consecuencias en el espacio urbano.

Los efectos territoriales de la reorganizacion de las actividades productivas a
escala mundial han generado, una gran concentracion de servicios en las ciudades que
ahora sirven como nodos que articulan redes de intercambio diseminados en el
territorio, y aparecen nucleos urbanos diseminados en el territorio, la gran mancha
urbana en crecimiento se transforma en una red de nodos interconectados en territorios
muy vastos, este fendmeno esta tratado por Sassen (1991) con el término de mega

ciudades dentro de la red de ciudades globales.

Siguiendo a Sassen (1991), Las ciudades tienen en este escenario el rol de
articular los procesos productivos, son nodos de servicio que se conectan con otros
nodos, por lo que dentro de la ciudad existe una transformacién que lleva a que procesos

de segregacion se trasformen en procesos de fragmentacién urbana, es decir aparecen no

57



solo ciudades sino pedazos de ciudad que estdn conectados y otros que no lo estan en

esta red global, con las consecuentes desigualdades entre estos territorios.

En este escenario, el espacio de uso comun se encuentra en un proceso de
cambios profundos, las nuevas tecnologias de la comunicacion y a procesos
globalizadores aparentemente disminuyen la necesidad del espacio de uso comun como
espacio de encuentro y esto genera lo que Sennett llama el declive del hombre pablico
(2011):

Actualmente, la vida publica también se ha transformado en una
cuestion de obligacion formal. La mayoria de los ciudadanos
mantienen sus relaciones con el Estado dentro de un espiritu de
resignada aquiescencia... los foros para esta vida publica, como la

ciudad, se encuentran en estado de descomposicion (Sennett, 1977:15-
16).

Ciudad postmoderna, ciudad postindustrial

Un nuevo hito se marca con la comprension del nuevo momento de la ciudad como un
ente postindustrial y global, en el cual se ve a la ciudad en general, no solo a los
espacios marginales como un ente en proceso de extincion, Choay (2009) plantea la
muerte de la ciudad y Portes (2008) analiza la situacion desde una vision de sus
economias en los albores del siglo 21, en las cuales se ve una ciudad con un espacio
publico en decadencia o transformacion respecto a la vision clasica del mismo como
punto de encuentro, interaccion y construccion de ciudadania, Sennett (2011) habla del
declive del hombre publico y Auge en un dialogo con Certeau propone la visién del no
lugar como el espacio del anonimato, Manuel Delgado (2007) intuye y propone la
existencia de una sociedad ya no anclada en valores estables sino méas bien movediza,

lecturas que proponen la existencia de una crisis de la sociabilidad urbana.

Son en esta ciudad latinoamericana, norteamericana y europea, observables
fendmenos comunes a muchas de ellas, sin distincion de su tamafio, como el
aparecimiento de ciudades de muros (Do Rio Caldeira, 2007) y barrios de interés social,
guetos, cinturones negros y rojos, favelas, villas miseria, y otros, que a su vez
conforman las bases de la diferenciacion y estigmatizacion social basada en la
territorialidad y en la segregacion espacial, temas estudiados por Bourdieu, (1999)
Wacquant,(2004), y Sennett (2003) entre muchos otros.
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En esta ciudad, se encuentran analizadas desde la antropologia delimitada como
“urbana” y, desde la visidbn neo Marxista, sus estructuras, y desde una visién
postmoderna las relaciones de redes que crecen y decrecen y se trata de entender como
en estas estructuras sociales actdan los individuos, sus matrices de valores sus anhelos y
como las nuevas caracteristicas del mundo la conforman y la reconforman. Asi esta
antropologia urbana trata de comprender como el espacio y los habitantes generan un
proceso dialectico con las estructuras sociales y mutuamente se producen y se

determinan en distintos niveles, desde lo estructural hasta lo micro relacional.

Con la caida del modelo de industrializacion dado en la década de 1960
(S0ja2008: 17), se inicia un proceso de desindustrializacion, el cual trajo repercusiones

criticas en regiones metropolitanas de distinto tamafio.

Segln Portes y Roberts (2008), en su estudio de la ciudad bajo el libre mercado,
consideran que en esta ciudad ha producido una gran desproteccién social debido a la
retirada del estado de bienestar, la precarizacion del empleo a través de las
tercerizaciones y contratos a plazo fijo que hace que méas gente viva de sus honorarios
antes que de su sueldo, lo que promueve una internalizacion subjetiva de la precariedad
que lleva a que el individuo se considere responsable Unico de su suerte, sobresale la
ideologia del freelance que Sennett condensa en su trabajo: La corrupcion del caracter,
en donde parece que todos siempre nos sentimos -a prueba- (Sennett, 2008: 8). El
considera que el esquema ha cambiado, han mucha méas gente con empleo movil y
menos con empleo fijo, este cambio de patrén implica que no hay empleo para todos, lo
que obliga a la autoproduccion como estrategia de subsistencia, que deja la idea de que
todo es culpa del individuo y no del sistema, que quien “no lo consigue” es un perdedor,

en otras palabra, algo socialmente producido es gestionado personalmente.

En esta ciudad que administra la riqueza pero no la produce, no hay trabajo para
todos, y se inicia una lucha por el espacio publico que es usado por los que no estan
ocupados Yy se vuelve peligroso, como estrategia las clases que pueden se refugian y se
encierran en urbanizaciones de muros (do rio Caldeira, 2007), ciudades dentro de las

ciudades que privatizan y separan la vida publica de la vida publica de grupos privados.
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Jordi Borja lo llamé: Agorafobia o temor intenso a los espacios abiertos o
publicos en los que pueden presentarse aglomeraciones, La palabra procede de los

términos griegos "agora",

plaza”, y "phobos", "miedo".

En este escenario, la ciudad industrial se vuelve atrayente menos alienante que la

ciudad postindustrial.

Soja (2008) en su andlisis de las ciudades norteamericanas, considera que no se
debe caer en dicotomias, la ciudad postindustrial est4 diferenciada en zonas, lugares de
mucha integracion y otros que no, hay lugares para la mezcla y lugares absolutamente
excluyentes, con lo cual quiere decir que no se puede ver a la ciudad de una manera

simple sino como una estructura compleja y complejizante.

En Latinoamérica a partir de los afios 80 se plantea como modelo lo Neoliberal,
se propone la apertura de los mercados como una busqueda de solucion a los problemas
producidos o publicitados como producto de la aplicacion de un proceso inconcluso de
industrializacién denominado 1S1® (Portes y Roberts, 2008),(Ver Tabla 1), se debilita el
aparato productivo, se exporta materias primas, se vuelve la produccién al campo y la
ciudad se queda con los servicios, de esta manera se elimina lo que consideran como
proteccionismo, pero existen consecuencias espaciales y sociales en las ciudades que

portes los clasifica en el siguiente cuadro:

Tabla 1

EFECTOS ACTUALES Y ESPERADOS DE LA APLICACION DE DIFERENTES MODELOS DE
DESARROLLO SOBRE PATRONES URBANOS

Industrializacién por
sustitucion de
importaciones (ISI)

Desarrollo orientado a

< las exportaciones
Area P

Perspectiva alternativa | Perspectiva ortodoxa

(sociolégica)

(neoliberal)

Sistemas urbanos y
primacia

Desbalance de los
sistemas urbanos.
Incremento  inexorable
de la primacia urbana

Reduccion de la
primacia; rapido
crecimiento de nuevos
polos de desarrollo
mayor balance de los
sistemas urbanos.

Reduccion de la primacia
al situarse nuevas
inversiones lejos de las
ciudades primadas.

Desempleo y empleo
informal

Bajos niveles de
desempleo abierto. Gran
proporcion de la fuerza
de trabajo
informalmente

Disminucion del
desempleo y empleo
informal por el

crecimiento de la
demanda laboral.

Incremento del
desempleo y disminucién
de la clase trabajadora
formal. Atenuacion de la
division entre trabajador

® Industrializacion por Sustitucién de las Importaciones
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empleada. Bajo pero | Incremento de la | formal e informal por la
continuado crecimiento | productividad del | desaparicion de la
del empleo formal. trabajo cobertura social asociada
al trabajo formal.

Los altos niveles de
pobreza y desigualdad

declinan  gradualmente | Se reduce la pobreza y No disminuye la pobreza

y hay un incremento de la

con un relativo | disminuye la :

Pobreza vyl . . . desigualdad porque los
. incremento del trabajo | desigualdad bajo una - .
desigualdad . . beneficios  econdmicos

formal y la | economia en rapido .
S o del nuevo sistema son
consolidacion de | crecimiento.

L apropiados por las élites.
organizaciones de las

clases trabajadoras.

El incremento de la

La delincuencia esta desigualdad y la
confinada a sectores de | Incremento del orden | deprivacion relativa
Delitos  urbanos e bajos ingresos y ért_eas p_ﬂblico y la seguridad conducen_ - a una
inseguridad pablica Iumpgn. Relativa c[uda}danz_:\’ por la emprgsarlalldad forzosa
seguridad en los centros | disminucion del empleo | especialmente entre los
urbanos, a pesar de su | y lapobreza jovenes. Crecimiento del
gran mezcla de clases crimen,  violencia e

inseguridad ciudadanas.

Fuente: Porter y Roberts (2008), Efectos de modelos de desarrollo sobre patrones urbanos
En este escenario convincentemente desarticulador, es importante sefialar una reflexion

que refiere a una tedrica fuerza interna de las urbes, particularmente cohesionadora: El
sinecismo. Cuando Soja define al sinecismo como la fuerza agrupadora de una ciudad,
se refiere a las interdependencias econdmicas y ecol6gicas, sinergias que atacan
constantemente para conseguir una cohesién que genere mas sinergias creativas y
también a aquellas destructivas que surgen del agrupamiento intencionado (2008:42).
En la urbe pos metropolitana y pos moderna, estos procesos se diluyen en espacios que
no consiguen cohesionarse, también se diluye la “chispa econdmica de la ciudad” que
menciona Jean Jacobs (1984), en un sistema regional, a decir de Soja y basado en
evidencia empirica, existiria un nucleo central con mayor jerarquia alrededor del cual
aparecerian ndcleos menores que ejercerian su atraccioén o repulsién de progresos de
sinecismo inter e intra urbanos, lo cual eventualmente produciria vaciamiento del lugar

central, fendmeno tipico de las urbes pos metropolitanas contemporaneas.

Soja (2008:47) Argumenta que la teoria del lugar central se refiere a un intento
de describir la geometria caracteristica de los sistemas de asentamiento jerarquizados en
términos de tamafio, ubicacién relativa y distribucién de funciones de servicios,

jerarquias que tienden a ser piramidales.
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En esta dilucion espacial el habitante utiliza su vehiculo para trasladarse de un
lugar a otro, invisibilizando el entorno, encapsulandose y convirtiéendose en un usuario

de pedazos de ciudad que se transforman en urbes.

El accionar en el espacio de uso comun

Si bien los poblados son los escenarios donde confluyen los individuos, hay otro nivel
de andlisis: el cercano, el micro que permite entender, en base a los momentos vividos
por los individuos, cuales son las dindmicas que mueven a sus comportamientos y
experiencias, por lo cual es necesario analizar lo que sucede en el espacio cercano, en

relacién al aparecimiento del usuario urbano como producto de los conflictos sociales.

El encuentro y el desencuentro, los lugares y los no lugares, la heterotopia y la
homotopia se plantean a continuacion como dualidades de un conflictivo espacio del
publico, analizado en su parte méas intima, con la finalidad de llegar a lo que varios

autores plantean como: el acoso al espacio publico o al hombre pablico.

Como corolario de este capitulo se analiza las posibilidades reales de vida o muerte del
espacio publico (cuya denominacion real deberia ser, espacio de uso comun), y los

designios fatalistas de muchos autores que lo describen como un camino sin retorno.

Los espacios del encuentro y del desencuentro
La calle tiene una funcién socializadora que permite el encuentro entre extrafios, a

quienes se tolera y se aprende a manejar.

A decir de Castells (1976) “la ciudad es una unidad socio espacial de procesos
de consumo colectivo™, un lugar de encuentros que si no se dan pueden generar una
ciudad imaginada convertida en un conjunto de fragmentos aislados entre si, en donde

las singularidades que permiten identificar el “locus®’

de Rossi, lugar natural para
momentos de interaccidn social urbana, se convierten en no lugares (Auge), espacios de
encuentro entre individuos anénimos que no permiten entablar momentos de interaccién
repetitiva, con lo cual contindan siendo actores anénimos en un escenario prestado para

una obra llena de individuos obsesivamente dedicados a sus particularidades.

9 «_.. Aquella relacion singular y sin embargo universal que existe entre cierta situacion local y las
construcciones que estan en aquel lugar...” ROSI, Aldo “La arquitectura de la ciudad” PG 185
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Si bien los encuentros significan una relacién entre pobladores, que no estd
exenta de conflictos, el desencuentro puede ser interpretado como ausencia, indiferencia
y violencia. Delgado (2007) ve a los conflictos como un producto de la desigualdad y de
la pobreza relativa. Por lo que porpone una desmitificacion del espacio publico como
lugar sin conflictos (2007: 5). De esta manera el espacio publico se acepta como el lugar
un lugar para encuentros con la Gemeinschaft y Gesellschaft de Tonnies™. De otro
modo en este doble escenario la ciudad desaparece, para convertirse en fragmentos de
urbe donde podra moverse pero no encontrarse el habitante de las urbes
contemporaneas.

A diferencia de los encuentros verdaderos, los desencuentros son
acontecimientos sin historia previa —nadie prevé que habra extra-
flos— que se viven de tal manera que es imposible que tengan secue-
las. Son episodios, y un episodio, como lo definiera Milan Kundera,
"no es una consecuencia inevitable de una accién precedente, ni la
causa de lo que seguird; es externa a la cadena causal de
acontecimientos que forman la historia. Es un mero accidente estéril

gue puede omitirse sin que la historia pierda continuidad, que no deja
una marca permanente en la vida de los personajes” (Jiménez, 2014).

Los lugares y los no lugares

“La transformacion de un lugar en un pasaje produce un no lugar” (de Certeau).

Auge retomando el concepto de no lugar de De Certeau, lo propone para describir
aquellos espacios anonimos y de transito, que han proliferado como lugares
estandarizados, que no tienen narrativa ni memoria, que exacerban el desarraigo, en
donde existen menos vinculos con el lugar, concebido este como el espacio de la
experiencia y del arraigo. Estos no lugares, crean una identidad compartida del hombre

medio que permite reconocer cadigos similares pero que no permite la apropiacion.

Sennett (2011:367) por su parte plante6 que la destruccion de la multiplicidad de
la funciones de la ciudad, con la intencion de establecer usos de suelo inamovibles aun

cuando cambien los usuarios, es racional solo en términos de la inversion inicial, sefiala

101 a Gemeinschaft o «comunidad» corresponde a un tipo de organizacién social inspirada
precisamente en el modelo de los lazos familiares y domésticos, fundamentada en posiciones sociales
heredadas y objetivables y en relaciones personales de intimidad y confianza entre quienes comparten
vida cotidiana y trabajo y desarrollan su actividad teniendo como fondo un paisaje al que aman. La
Gesellschaft -traducida como «sociedad» 0 «asociacion »- remite, en cambio, a un tipo de sociedad
fundada en relaciones impersonales entre desconocidos, vinculos independientes, relaciones
contractuales, sistema de sanciones seculares, desarraigo, anonimato.(Delgado 2007:42)
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que en la ciudad contemporédnea, se decretdé el fin practico para un componente
fundamental del espacio puablico: la superposicién de funciones en un territorio
particular, Haussman dio fin al escenario urbano modal, la trama de necesidades fue
censurada y eliminada. La consecuencia se observa en la ciudad postindustrial, donde el
espacio se envuelve en un proceso de compartimentacién con islotes de zonas mono
funcionales donde proliferan los conjuntos habitacionales resultado de un impulso al
derecho a la vivienda que no significa necesariamente acceso a la ciudad. Son lugares

donde a decir de Sennett el espacio publico ha muerto.

Lo mismo podria estar sucediendo con espacios mono funcionales destinados
Unicamente a educaciéon como por ejemplo campus universitarios o para areas
primordialmente administrativas e inclusive con &reas recreativas como grandes

parques.

Esta realidad ha generado la idea de un ambiente urbano que produce caos en lo
publico y orden en lo privado. De esta manera el circuito: oficina — centro comercial-
vivienda- oficina- permite alejar al individuo del peligro imaginado encapsulandolo,
pues a traves del uso del vehiculo este individuo es trasladado de espacio privado en
espacio privado, entonces paradoéjicamente, aparece la nostalgia por la plaza, pero como

lugar deseado por inaccesible pues es considerado un lugar conflictivo e inseguro.

Delgado (2002) también concibe al no lugar como un punto de pasaje, espacio
del viajero, del transelnte, del usuario de transporte publico, espacio de nuevas

socializaciones que niegan una naturaleza organica de tipo utdpico.

Auge designa al "no lugar” dos realidades complementarias pero distintas: los
espacios constituidos con relacion a ciertos fines (transporte, comercio, ocio), y la
relacién que los individuos mantienen con esos espacios. Pero aclara que El lugar y el
no lugar son mas bien polaridades falsas: el primero no queda nunca completamente
borrado y el segundo no se cumple nunca totalmente: son palimpsestos donde se
reinscribe sin cesar el juego intrincado de la identidad y de la relacion (Auge, 1992: 98,
84)
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Pero de la definicion de Auge se pueden inferir otras mas amplias como la que
hace Rossi en la cual no solo los aeropuertos o estaciones son no lugares sino inclusive

porciones enteras de espacio urbano.

Cuando Marc Auge habla acerca de los no-lugares, hace referencia a espacios
que son el opuesto de los lugares, donde los cientificos sociales son incapaces de
descifrar la identidad de la gente, sus relaciones reciprocas y los simbolos de sus
antecedentes historicos. Aunque Auge se refiere explicitamente a entidades sobre
modernas y espacialmente limitadas (tales como autopistas, aeropuertos Yy
supermercados), su nocion de no-lugar puede ser metaféricamente aplicada a otras
dimensiones geograficas 0 hasta a porciones enteras del espacio urbano... “Este ultimo
es el caso del centro historico de Napoles hasta antes de la década de 1990. Durante las
décadas de la posguerra, de hecho, esta area sufri6 un proceso aparentemente
irreversible de decaimiento fisico, cultural y social, de tal suerte que la definicién de no-

lugar parece ser apropiada para referirse a esta condicion anterior” (Rossi, 2003: 8).

Homotopias y heterotopias.
Pensemos en el espacio publico, lugar de la homogenizacion y a las calles y plazas

como el lugar de la heterotopia.

En medio de los procesos de esta ciudad postindustrial, aparecieron varias
concepciones del espacio, del lugar y del espacio publico, se planted la idea de la
heterotopia de Foucault (1967) quien dice que:

El espacio en que vivimos (...) es un espacio heterogéneo, conectado
a través de una red de relaciones que delinean lugares que son
irreductibles unos a otros y absolutamente imposibles de superponer,
este concepto se contrapone a la idea de un espacio jerarquizado en

capas que no permite la integracion entre diferentes sino solo entre
iguales.

Encuentra una forma de leer al espacio que se contrapone al termino homogeneizador
de utopia, y que es, entre otras cosas*’, un espacio que funciona en condiciones de no

hegemonia es pues un espacio para la alteridad que, llamado heterotopia, sefiala:

YEs importante recordar que lo que Foucault estaba tratando de hacer era superar la linea entre el
hormigén y la ilusién. Ese es el objetivo de toda su obra (en una filosofia de la interpretacion). En este
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La descripcion y la "lectura" de espacios diferentes, esos otros
lugares. Como una especie de contestacion al mismo tiempo mitico y
real del espacio en el que vivimos, (...) podria Ilamarse
heterotopology (Foucault, 1967).

Este concepto permitié plantear la idea del espacio publico como el espacio para la
alteridad donde, a decir de Borja (2000), esta misma alteridad solucionaria los conflictos
que aparecen en espacios homogéneos nacidos de visiones hegemonicas en donde la

lucha entre “otros” implicaria no una convivencia sino una conquista de estos espacios.

Pero en la nocién que plantea Urzla (2012, pgl67) sobre calle, plaza y espacio
publico, es posible ver que esta idea de heterogeneidad esta amenazada por la vigencia
de visiones hegemonicas de la ciudad que de alguna manera intentan homogenizarla,

Urzua denuncia la intencionalidad de exclusion en el espacio publico:

Asi, en efecto, podria decirse que a diferencia de la calle o la plaza, es
decir, de los conceptos y realidades mas tradicionales donde se da por
descontado el conflicto social, en el “espacio publico”, nocién y
realidad contemporanea, extraordinaria performance, se experimenta
el conflicto social, la perturbacion de la diferencia, como una
excepcion que tiene que ser expulsada, neutralizada, pueril izada. Se
trata de no salir de la pelicula (Urzla, 2012:167).

Acoso al espacio de uso comdn
Carrion (2013) Afirma lo siguiente:

Hay una relacion entre la ciudad y el espacio publico que se especifica
y transforma histéricamente. Por ejemplo, por un lado, lo que en un
momento determinado el espacio publico fue el eje de la organizacién
de la ciudad hoy es mas un espacio residual. De aquella ciudad
organizada desde el espacio publico, a la que hoy existe hay un
verdadero abismo; por ello se puede afirmar, sin temor a
equivocacion, que la plaza organizadora de la ciudad es un producto
urbano en vias de extincion (Carrion, 2013).

Dentro de las nuevas corrientes de la urbanizacion en América Latina la plaza ha
perdido funcionalidad y, con ello, estamos viviendo es su forzosa desaparicion. Hoy la
ciudad se organiza desde lo privado y estos espacios comunitarios -como las plazas-

terminan siendo, por un lado, un desperdicio para légica econdmica de la maximizacion

caso particular, él estd luchando contra la vision cartesiana del espacio de los arquitectos («Des espaces
autres» era una conferencia en el «Cercle d'études architecturales», en el 14 mars 1967), que tenia una
version definitiva de lo que es el espacio real. — Este texto es parte de un foro de discusion sobre el tema
ubicado en: http://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Heterotopia_(space) no tiene un autor identificable
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de la ganancia y, por otro, un mal necesario para cumplir con las normas del urbanismo.
De espacio estructurante ha pasado a ser un espacio estructurado, residual o marginal o,
incluso, a desaparecer por la pérdida de sus roles o por la sustitucion por otros espacios

mas funcionales al urbanismo actual (el centro comercial o el club social).

La contundencia de su afirmacion, basada en textos como el de Richard Sennett
(2011) que preconizan el declive del hombre publico, como algo que no va a cambiar, y
existen otros autores que méas bien afirman que existen politicas que llevan al fin del
espacio publico (Sorkin,1992), lo cual podria llevarnos a plantear una pregunta: ¢es
posible y es necesario salvar al espacio publico, o de uso comun?, lo que nos lleva a la
siguiente pregunta obvia ¢De qué depende su salvacidn, transformacion y recuperacion

como lugar articulador dela vida urbana?

Carrion plantea la idea de que en el urbanismo latinoamericano existe un acoso
al espacio publico el cual, estaria en peligro de extinguirse por particularidades como las

siguientes:

Fragmentacion, de la cual Castells (1999 citado por Carrion 2010:195) llega a
proponer que las ciudades son: “constelaciones discontinuas de fragmentos espaciales™:
Que llevan al habitante a ser visto como extranjero pues fuera de su barrio se le exige
identificacion como a un extranjero, es decir que al fragmentacién ha traido consigo la

foraneidad en la ciudad.

Segmentacién: El espacio publico no genera el encuentro entre diversos, la
I6gica de implantacion y forma de uso de los equipamientos, centros comerciales,
urbanizaciones cerradas, centros comerciales, clubes, implican que el espacio publico

queda circunscrito al uso de los pobres.

Difusion: La baja densidad, con centralidades débiles y espacios discontinuos
traen la posibilidad de pasar de los espacios de lugares a los espacios de los flujos lo que
implica una dificultad para construir un sentido de pertenencia y reconocimiento de su

unidad, la centralidad se desvanece como factor integrador.
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Inseguridad: Debido a esta se reduce el tiempo de uso de la urbe, (siempre
menor a 24 horas), Se reduce el espacio, (lugares donde no se puede ir) y la posibilidad

real de ejercer la ciudadania (Desconfianza y pérdida del sentido de lo colectivo).

Privatizacion: Carrion cita a Garcia Gagliani (1997): “El espacio publico
entregado a la hegemonia del mercado formado por la concurrencia de actores privados

deviene en semipublico, mientras que el espacio privado se publicita publicamente”

(Carrion 2010:194-198)

Frente a la Fragmentacion, segmentacion, difusion, inseguridad y privatizacion
del espacio de uso comun, que Carrion (2010) llama espacio publico, él plantea que este
debe ser un espacio de dominio publico, uso social y colectivo, estructurador de la actividad
privada y locus privilegiado de la inclusion (...) Considera que debe satisfacer varias funciones
y que sea de alta calidad estética' (Carrion: 199). Plantea cuatro condiciones que deben
generar un espacio publico de calidad: Lo simbdlico, lo simbiético, el intercambio y lo

civico.

En el sentido simbolico, el espacio construye pertenecia bajo dos formas, La
pertenencia y la funcidn, contradictorias pero no excluyentes entre si, también es un
espacio de representacion maltiple y simultanea, lo patrimonial; Monet (2001), citado
por Carrion) sefiala que el espacio publico tiene una funcién comunicacional y funcional
como soporte de simbologias y roles, Carrion sefiala a la centralidad como el tipo de

espacio publico con mayor carga simbdlica.

En el sentido simbiotico los espacios publicos son lugares de integracion social,
de encuentro de socializacion y de alteridad donde la diferencia se respeta y se

encuentra la poblacion.

En el sentido de intercambio, es el lugar de intercambio de bienes, servicios,

informacion y comunicacion.

En el sentido civico, es el lugar para la formacién de la ciudadania en el sentido

que da a este concepto Lefebvre (1968) y su derecho a la ciudad.

'2 La necesidad de una “alta calidad estética” remite a una referencia al concepto de ventanas rotas
(ver Giddens) que indica que un espacio descuidado produce un efecto de mayor degradacion del espacio
creando un circulo vicioso.
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Vida y muerte del espacio publico

Duhau y Giglia (2008), consideran que la crisis de los espacios publicos es vista como
una amenaza para la existencia misma de la ciudad como sinénimo de civitas, que
implica la imposibilidad de estar juntos, la disolucion como lugar de encuentro e
intercambio, como un proceso de desintegracion urbana (ob. Cit:46).

El espacio publico nace, de la igualdad de los derechos atribuidos a
determinados grupos, lo cual atribuye a estos grupos derechos similares y al mismo
tiempo le atribuye obligaciones similares, siendo de este modo el espacio publico un
lugar para el encuentro pero también para la domesticacion (ob. Cit:47), pues se
considera de una necesidad de construir una esfera de valores morales y con ello
conseguir “la organizacion y disciplinamiento principalmente de los usuarios

pertenecientes a las clases populares™.(ob cit: 46).

El espacio publico ha sido tradicionalmente usado por la clase media y baja
(Sennett, 2007), por lo cual las élites lo convierten en el espacio para la disciplina de los
subalternos y clase peligrosas, debido al sistema democratico que apoya la alteridad,
estos espacios si bien buscan un disciplinamiento social, lo permiten en un ambiente que
permite la copresencia del otro diferente, siempre y cuando cumpla ciertas normas de
urbanidad, siendo de esta forma considerado por la mayoria como un lugar de libre

acceso y uso compartido.

Estos espacios estan disefiados para funcionar: Bajo un poder controlador del
mismo, a ser parte del estado de bienestar, a funcionar como un lugar para la

socializacion de valores compartidos (Ob cit. 49).

Pero con la concepcion de la ciudad como el lugar para la circulacion en
automovil y su subsecuente zonificacibn monotematica, creacion de centros
comerciales, vivienda segregada que han llevado a una especie de estigmatizacion del
peatdn con la subsecuente disminucién en el uso del espacio de uso comunal®, que da la

apariencia de irreversible™.

3 Duhau y Giglia transcriben la siguiente nota de Lofant (1973): Finalmente. alguna observacion debe
hacerse acerca de la reducida necesidad de caminar en la ciudad moderna. Esta particular actividad
continua siendo legal (sic), pero el grado en que es aprobada se cuestiona. Como otras necesidades
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El espacio publico, nacido bajo la idea de la estructuraciéon del orden social, ha
sido planteado a la ciudadania como el lugar ideal para habitar la ciudad, desde
Haussman, la calle, otro tipo de espacio de uso comun, fue considerado el lugar del
desorden, y en el tiempo lo que se ha hecho es crear un conjunto de espacios publicos
donde hay que aceptar la norma.

Es en este escenario, donde se genera la esfera publica (Habermas), en el que se
presentan los sintomas de la decadencia del espacio publico, Jacobs (1967) escribe
sobre la vida y la muerte de las ciudades norteamericanas, sefialando a los proyectos
funcionalistas como la principal amenaza sobre los usos y vitalidad de los espacios

tradicionales compuestos por parques, plazas y calles'.

El espacio publico, amenazado desde hace décadas por la implementacion de
proyectos funcionalistas segregadores de actividades, ha caido en la actualidad en una

crisis, que es causa y consecuencia de su privatizacion y de su desaparicion®®.

Duhau y Giglia, consideran cinco aspectos que construyen un tipo ideal de

espacio publico moderno:

Espacios centrales, tanto tradicionales como nuevos modelos de menor jerarquia,
distribuidos en la ciudad, y que pueden ser de caracter lineal, barrios, con una oferta

comercial béasica, los equipamientos publicos y los nodos de circulacion.

Jacobs (1967) consider6 que su supervivencia dependia principalmente de la
presencia y mezcla de locales y actividades que lo circundan incluida la residencia, pero

no como actividad exclusiva.

Asi mismo el espacio al tener un caracter simbolico refleja el orden social
establecido, entonces un lugar donde se deseaba presentar un cierto tipo de forma de

vida, quien no entraba en el canon debia ser excluido, el pobre no tenia sitio en este

historicas.....Aquellas personas que todavia realizan estas actividades son castigadas con un bajo estatus,
paga reducida y la continua amenaza de ser atacados por perros y gente inamistosa.

¥ En las conclusiones se profundiza sobre esta creencia en la irreversibilidad del espacio publico como
lugar del encuentro y el intercambio.

1> Es importante notar la diferencia radical entre el espacio publico y el espacio de uso comun tradicional
de calles y plazas.

!¢ Duhau y Giglia, (2008:54) describen detalladamente el proceso de crisis, privatizacién y desaparicion
del espacio publico...
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espacio de aparente uso publico, y bien cabe la pregunta descrita por Duhau y Giglia,
¢Cuando y donde ha existido un espacio publico urbano efectivamente inclusivo de las

diferencias y desigualdades sociales?

Pero en esta ciudad moderna, organizadora, el espacio publico tenia un
significado. Con la aparicion de la pos metrdpoli, espacio urbano sin limites, vagamente
reconocible, asociado al aparecimiento de nuevos sistemas de comunicacion virtual,
aparece lo que Duhau y Giglia sefialan como la no ciudad, espacio urbano diseminado
en el territorio, sin identidad, simbidticamente asociado al aparecimiento de la television
e internet que liberan al habitante de la relacione espaciales dadas por la movilidad
fisica (ob. Cit: 58).

En esta ciudad sin geografia, aparecen tres caracteristicas que debilitan al
espacio publico (Sorkin, 1992):

1 Dilucién de la relacion estable con la geofisica y la cultura local
2 Obsesion con la seguridad y el aislamiento

3 Aparece un simulacro de ciudad, una ciudad sin historia

Duhau y Giglia (ob. Cit) concluyen que la crisis del espacio publico, crea una
disociacion entre el espacio juridicamente publico y las actividades de la vida cotidiana,
esta disociacion ha sido un proceso paulatino y de largo alcance, que inducen a la
imposibilidad de realizar “ese conjunto de practicas heterogéneas que combinan de
diferente manera la dimension publica con la privada mediante el transito a pie...” lo
que ha llevado a que muchos habitantes de las ciudades contemporaneas consideren
deliberadamente la posibilidad de evitar el uso de este espacio, por temor a lo
desconocido, de esta manera el espacio articulador de vida se convierte en espacio de

circulacion (ob. Cit:59).

Aparecen los espacios especializados por los cuales no se circula, sino que son
lugares a donde uno debe pensar en ir es decir no son parte constitutiva del espacio

percibido como propio y cotidiano.

La crisis se agrava con los ejercicios urbanos de privatizacion en sus diversas

acepciones, como son las segregaciones, la creacion de espacios publicos de propiedad
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privada, por lo tanto regidos a la norma del privado, espacios que son simulacro de
ciudad, con usos homogenizados, donde se evita y condena la heterotopia, y son estos
espacios, clubes centros comerciales, parques cercados, los que estan sustituyendo el

espacio publico tradicional.

Los individuos

Los imaginarios urbanos o lo que capta el individuo

Silva (2008) define al imaginario urbano como la creacion de las diferentes
representaciones que los habitantes tienen de la ciudad o de partes de ella; implica la
creacion de una imagen que es la abstraccion de un simbolo que se crea de un lugar

especifico.

En una misma estructura espacial coexisten varias ciudades, cada una nacida de

una estructura vigente y de una vida cotidiana de las cuales son su expresion.

Esta expresividad se traduce en lo que llamamos Imaginarios urbanos, que no
son otra cosa que construcciones mentales del entorno que los rodea y que tienen que
ver con la espacialidad, con lo percibido por los sentidos y lo que es infundido por la

cultura de masas.

Estos imaginarios, no son inocuos, generan lineas guia y producen procesos que
al retroalimentar producen la creacion de nuevos imaginarios....el imaginario aporta un
complemento de sentido a las representaciones, las transforma simbolicamente para ser
tanto guias de analisis como guias de accion (...) En ello yace la fuerza creativa del

imaginario que rebasa la simple representacion (Hiernaux, 2007)

El proceso de creacion - uso de imaginarios se mueve en la fluidez de las
representaciones que implican movimientos de las perspectivas, es un discurso que
nunca es estatico y que permite que la ciudad transmute de una forma a otra y que un
dia sea lo que antes no fue ni pensé ser, este discurso se sustenta en limites que se

rompen a si mismos para crear unos nuevos.
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Pobladores urbanos
En el espacio construido se mueve el poblador de la ciudad, este espacio es una
materialidad concebida desde las estructuras sociales que juntos, espacio y estructura

social, de manera dialéctica se interrelacionan y construyen.

Es el espacio el escenario de las actividades del poblador de la ciudad, es este

espacio su estructurante y su estructurador.

Este espacio concebido estructuralmente por la sociedad, actla individualmente
sobre el poblador y le permite habitarlo y usarlo, en este espacio se genera lo que
Harvey definié como practicas espaciales. Pefia (2011) estructura el pensamiento de dos
autores, Lefebvre y Harvey para categorizar las practicas espaciales en su relacion con

las relaciones de produccion, de la siguiente manera:

Inicialmente cita a Lefebvre (1991) quien considera que existen tres &mbitos que

construyen el espacio:

1. El espacio percibido: Lugar de las practicas espaciales que aseguran continuidad
y coherencia que emplea un conocimiento acumulado y por tanto involucra un
proceso de significacion y de construccién de sentido®’.

2. Las representaciones del espacio: como concepciones abstractas que usan un
sistema verbal o de signos graficos, que subordinan a una persona a una légica y
juegan un papel determinante en las practicas (espaciales) sociales y politicas.

3. Espacios de representacion. Como espacio directamente vivido a través de
imagenes y simbolos asociados por los habitantes y usuarios de un espacio o de

quienes los describen.

Posteriormente Pefia, sefiala la réplica de Harvey (1998) a Lefebvre, considera
que le hace falta conectar estos &mbitos del espacio a través de las contradicciones de
clase.

Y estructura las practicas espaciales a través de cuatro aspectos.

7 Luis Pefia Berneth, condensa en su obra los aportes mas significativos de esta tematica, la cual es
parcialmente transcrita en este documento por ser parte fundamental en la construccion del modelo
tedrico que sustenta la tesis central.
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1. Accesibilidad y distanciamiento, donde incorpora el concepto de fricciéon por
distancia como una barrera y defensa contra la interaccién humana.

2. Apropiacién y uso del espacio, con objetos y actividades, que una vez
sistematizado e institucionalizado puede entrafiar la produccion de formas
territoriales de solidaridad social.

3. Dominio y control del espacio: El cual refleja la forma como individuos
poderosos dominan la organizacion y produccion del espacio, con lo cual logran
el control sobre la friccion por distancias.

4. La produccion del espacio: Donde examina como aparecen sistemas reales o
imaginarios del uso de la tierra, el transporte y las comunicaciones y como

surgen nuevas modalidades de representacion.

Para Harvey (Ver Tabla 2) la produccién social del espacio y del tiempo al igual
que para Soja son categorias inseparables son escenarios de lucha y acuerdos sociales,
en este espacio, producto y medio social, se entremezclan las horizontalidades y las

verticalidades del sistema, resume en un cuadro matriz las practicas sociales.

Tabla 2
MATRIZ DE LAS PRACTICAS ESPACIALES, SEGUN DAVID HARVEY

Accesibi Apropi Dominaci Producci
lidad y aciény uso del ¢y control del on del espacio
Distanciacion espacio espacio
Flujos de Usos de tierra | Propiedad Produccion de
bienes, dinero, |y ambientes privada de la infraestructuras
personas, fuerza | construidos; tierra; divisiones | fisicas
de trabajo, espacios estatalesy (transporte y
informacion, sociales y otras | administrativas comunicaciones;
etc.; sistemas designaciones |del espacio; ambientes
Practicas de tran'spo.r'fe y |de o con?unid'ades y construi'd’os;
espaciales f:omum,cauon, "terrltorlgs"; vecmd'arlos renovacion
materiales jerarquias redes sociales excl.u'swo.s,; urban.a, etc?.),
(experiencia) urbanas y de de zonificacién organizacién
mercado; comunicacion | excluyentey territorial de las
aglomeracién. |y ayuda otras formas de |infraestructuras
mutua. control social sociales
(control policial y | (formales e
vigilancia). informales).
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Medidas de Espacio Espacios Sistemas nuevos
distancia social, |personal; prohibidos; de trazados de
psicoldgicay mapas "imperativos mapas;
fisica; trazado mentales de territoriales"; representacién
de mapas, un espacio comunidad; visual,
teorias de ocupado; cultura regional; | comunicacién,
"friccion por jerarquias nacionalismo; etc.; nuevos
distancia" espaciales; geopolitica; discursos
. (principio de representacion | jerarquias. artisticos;
Representaciones o o
. menor esfuerzo, | simbdlica de semidtica.
del espacio .. . .
i fisica social, espacios;
(concepciones) clasificacion de | "discursos
un lugar central | espaciales".
bueno y otras
formas de
teoria de
localizacion).
Atraccion/re- Familiaridad; | No familiaridad; |Proyectos
pulsién; el hogary la espacios utdpicos;
distancia/deseo; | casa; lugares | termina-dos; paisajes
acceso/re- abiertos; propiedad y imaginarios;
chazo; lugares de posesion; ontologias y
trascendencia: | espectaculo monumentalismo | espacio de
el medio es el popular y espacios de ciencia ficcién;
Espacio de mensaje. (calles, plazas, |ritual . dib'ujos de
representacion .mercados,); construidos; arfclstas;,
(imaginacion) |con9graf|a y b'arre,ra.ls mltolc?glas del
grafiti; simbdlicas y espacioy el
publicidad. capital simbdlico, | lugar; poética
construccion de | del espacio,
una "tradicién"; |espacios del
espacios de deseo.
represion.

Fuente: Pefia reyes, (2011), Matriz de practicas espaciales Harvey

Habitar el espacio significa para el poblador, convertirse en habitante, es decir un ser
que no solo circula y produce sino que ademas crea vinculos con éste espacio y con sus

congéneres, aqui se marca una diferencia radical con quien usa el espacio, que no es

MAs que un usuario que no crea sino momentos para circular y conseguir objetivos.

Por lo tanto los pobladores urbanos pueden ser categorizados en habitantes

urbanos y usuarios urbanos.
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Conceptualizacion del habitante y del usuario urbano
El usuario urbano, es un poblador, mas no un habitante, vive en las urbes, mas no en las
ciudades, en concreto, este poblador habita en un espacio destinado a relaciones
casuales y esporadicas que a decir de Delgado es:

Un espacio constantemente fundado y refundado que se opone a

cualquier cosa que pudiera ser punto identificatorio, relacional o

historico. El plano, el barrio o cualquier otro enclave, los limites del

pueblo, la plaza publica con su iglesia, los monumentos historicos,

todos estos elementos asociados a un conjunto de potencialidades de

normativas y de interdicciones sociales que tienen como tema comun

la domesticacion del espacio. Por lo tanto este espacio es un lugar para

el transito, y por lo mismo para el aparecimiento del usuario urbano
(Delgado, 2002).

Este espacio de uso comln (mas no espacio plblico)™®, imaginado como caético e
inseguro se convierte en el principal habitat del Usuario Urbano, este debe usarlo, pero
su interiorizada agorafobia (Borja 2003, citado por Carrién 2010) lo obliga a que lo use
el menor tiempo posible, pareceria que no hay posibilidades de deambular, hay que

hacer las cosas rapido y de manera efectiva, para estar en él el menor tiempo posible.

Delgado (2002), en su Etnografia del espacio publico, (que para este caso es lo
que en este documento se llama espacio de uso comun) caracteriza a este como un
espacio diferenciado cuya organizacion esta sometida a reglas que se renuevan a cada
instante, y considera que este es el sitio donde se desarrolla un usuario del espacio
urbano, al cual considera un permanente transelnte, alguien que no esta alli sino de paso
este usuario es alguien que sobre todo “no deja una marca social en el suelo” considera
que este espacio publico o calle® es un espacio similar al no lugar de Michel de

Certeau, un punto de pasaje, un desplazamiento de lineas.

En esta investigacion, el Usuario Urbano, es considerado como un tipo ideal, un
personaje al cual no es posible encontrar de forma pura en ninguna circunstancia real,
pero que sin embargo se lo puede identificar en mayor o menor medida en los sitios que

tengan una o0 mas caracteristicas que permitan su aparecimiento.

18 |a acepci6n aceptada en este documento de espacio publico es aquel que esta concebido como espacio
para la domesticacién y homogenizacién del sujeto social.

9 Delgado no marca una diferencia conceptual entre espacio publico y calle.
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En otras palabras, el Usuario Urbano es una construccion metafdrica de un tipo
ideal que, pretende personificar la forma de actuar de un habitante urbano en tiempos y
circunstancias especificas; antecedentes de este tipo de personificaciones las tenemos en

el Flaneur o en Hoboo.

El usuario urbano es un ser parte del sistema de produccion, y al mismo tiempo
un transelnte, alguien que esta de paso y no habita el espacio pues Unicamente lo
utiliza, por tal razén se lo considera como la antitesis del habitante y del Flaneur, esto
segundo en el sentido de que va en contra la corriente de los efectos urbanos de la
modernidad imperante en el Paris de su tiempo, A través de la descripcion de un
personaje, el Flaneur Walter Benjamin (1939) en su obra “Paris, capital del siglo XIX”
describe las transformaciones que sufre esta ciudad durante el siglo XIX y a través de
este ejercicio, nos habla del aparecimiento de la ciudad moderna. Este Flaneur que deja
de lado la eficiencia y la productividad como modo de vida es de manera similar al
Hoboo una contracorriente, uno que segun algunas interpretaciones se rindi6 o, visto de

otra manera, se emancip0, del yugo de la productividad moderna.

El hébitat del Usuario Urbano es la urbe contemporanea, fruto de la
postmodernidad, reflejo del modo de produccion imperante, en donde se privilegia la
eficiencia del uso del tiempo y el individualismo, como herramientas productivas, por

sobre cualquier otro tipo de necesidad humana.

El tema del Hoboo de Anderson, perteneciente a la escuela de Chicago, es
interesante pues en 1920 realiza un estudio sobre un sujeto que no tiene localizacion
fija, EI Hoboo, el cual es una expresion profunda del desarraigo en la modernidad, es un
tipo que no busca ascenso social, ni familia, es un trabajador temporal, su légica se basa
en un deseo de autonomia, es un sujeto contracultural el cual sin embargo pertenece a
una red de informacion, es en cierta medida similar al homeless, sujeto que no tiene
patologias mentales, que llego a la calle a partir de una pérdida progresiva de
oportunidades, se resiste a la ayuda social, abdica del empleo y empieza a vivir de lo
que la ciudad desecha, a través de él y los desechos que recoge se puede mirar a la
sociedad, lo interesante es que este homeless valora mas su existencia al recoger

desechos que al recibir ayuda, es pues otro personaje contracultural.
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Ambos personajes, permiten realizar un acercamiento a través de su
antagonismo, al Usuario Urbano, personaje que estd en cambio absolutamente imbuido

en la corriente de la vida urbana moderna.

Los hombres desarrollan acciones y contraen compromisos basados en metas y
sentimientos que experimentan internamente, con una sociedad dirigida hacia el exterior
(Riesman tomado de Sennett, 1977:17).

El Usuario Urbano es entonces aquel personaje que circula de un sitio a otro con
fines concretos y que por lo mismo no se distrae en su objetivo, el cual luego de
completar su misién, abandona el lugar sin haber interactuado con ningun habitante a no
ser que sea alguien que le permite de manera mas rapida cumplir su cometido, en
cualquier caso esta es una relacion casual, urgente y sobre todo no repetitiva con lo cual
el usuario no puede crear lazos de amistad y menos una red de relaciones, el Usuario

Urbano es en esencia un ser solitario que circula entre la multitud.

Caracterizacion del usuario urbano
El usuario urbano, es un peatén, también un automovilista, un ser que usa el transporte
publico, alguien que lo visita para cumplir una funcion especifica, es por lo tanto quien

transita y quien se queda.

Al intentar caracterizar al Usuario Urbano, es necesario contraponerlo en varios
sentidos de lo que implica la modernidad y de la postmodernidad, una de estas
contraposiciones tiene que ver con la arraigada intencion del transeinte moderno y
postmoderno de llegar siempre a un lugar, de hacer siempre algo, de cumplir siempre
con un objetivo, en este sentido especifico, mientras que el Flaneur que es un tipo del
cual Franz Hessel dice en su obra Paseos por Berlin para caracterizarlo, precisa no tener

intenciones demasiado definidas (citado por Frisby 2001:41).

Otro modo de caracterizar al Usuario Urbano es a través de su ubicacion dentro
de una masa que integra al individuo a la masa anonima de caminantes (Ortiz: 111), es
una droga para el solitario que suprime, por lo tanto, toda sefial de singularidad
(Benjamin, 1986:579 citado por Ortiz: 111) las masas segin Benjamin (Citado por

Frisby: 49) son “el asilo que protege a una persona asocial de sus perseguidores”.
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Se ha encontrado esbozos de este Usuario Urbano en autores tales como Giddens
(827) con su mencién a “la frecuencia de las interacciones con desconocidos”, o en
Wirth (citado por Giddens: 831) quien sefiala que:
La interaccién con los dependientes de las tiendas, los cajeros de los
bancos o los pasajeros o revisores del metro son encuentros

momenténeos que no se establecen por lo que valen en si mismos sino
porgue sirven para alcanzar otros objetivos.

Afirma que:

Casi todos los contactos que tienen lugar entre los habitantes de la
ciudad son fugaces y parciales y son el medio para lograr otros fines
en lugar de relaciones gratificantes en si mismas.

Tonnies es considerado por Giddens como uno de los socidlogos “primitivos”, quien
percibié un cambio en la sociedad desde la Gemenschaft a la Gesellschaft®® que
signific el cambio de un estado basado en: La tradicion, los lazos estrechos las
relaciones personales constantes entre vecinos y amigos y una clara comprension de la
posicién social de uno mismo entre conocidos a una asociacion caracterizada por las

relaciones transitorias e instrumentales (2002:828).

Espacialmente Auge esboza el entorno en el que aparece el Usuario Urbano con
su concepto de no lugares, el cual, en su discurso, esta limitado a espacios de transito
como aeropuertos o terminales de transito, pero que también puede ser utilizado, a otros

espacios de la ciudad.

El espacio vecinal, que se diferencia del comunitario por entablar relaciones con
“desconocidos reconocibles”, es el lugar donde el Usuario Urbano perderia fuerza pues
es en el lazo permanente, el vinculo estable entre individuos, que se genera la vida
urbana (Park).

Lomnitz (1975) plantea algo similar pero no desde una vision atomizadora de la
sociedad en individuos, ella considera que en vez de individuos, hay un tejido que
funciona como red, la vecindad le provee este entorno calido, de abrigo y
compafierismo que todos necesitamos y que permite organizarse en redes, que es una

mediacion entre lo comunitario y lo atomizado, asi el marginal, que es otra forma de

% Gemeinschaft es traducido por Giddens (2006) como comunidad y Gesellschaft, lo traduzco como
transitoriedad
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identificar al usuario urbano en la medida en que se ensimisma para cumplir sus
objetivos de manera eficiente, se integra en una red que ayuda e intercambia
informacidn, esto promueve la creacién y fortalecimiento delas redes sociales. En donde

el vinculo vecinal aparece como un modo de hacer vida urbana.
En concordancia con lo dicho el usuario urbano puede ser identificado segun:

e Racionalidad de sus actividades:

e Su relacion con el lugar en cuanto a las actividades que realiza y su tiempo de
permanencia.

e Sus experiencias emotivas.

e Laimagen de la ciudad y su modo de reconocer el lugar.

e Su percepcidn del lugar, a su vez comprendida en la sensacion de transitoriedad,
deshumanizacidn, seguridad, practica de la Flanerie.

e Los conflictos en cuanto a apropiacion del lugar.

e Su integracion con los vecinos, la cantidad de encuentros, la percepcion de la

alteridad y de pertenencia al grupo.

El usuario urbano y la ciudad faltante
Con el fin de clarificar la relacion dada entre la estructura socioeconémica de la ciudad,
el agente trasmisor y el aparecimiento del usuario urbano, es necesario recapitular lo

dicho anteriormente:

Hay estructuras sociales que modelan a los poblados y sus pobladores, hay una
diferencia entre usar y poblar un espacio y por lo tanto hay diferencia entre los usuarios

y los habitantes de los poblados.

En estos escenarios se puede observar una suerte de segregacion dada por las
actividades de quienes pueblan los espacios de uso comin y de uso privado, asi por
ejemplo: Donde hay consumidores o compradores, muchas veces no hay residentes de
viviendas o viceversa. Por otra parte, hay espacios publicos donde los seres se
homogenizan en sus comportamientos y por lo mismo aparecen procesos de expulsion

hacia quienes no cumplen la norma.
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Estructuras sociales que modelan poblados y pobladores

Los espacios de uso comun, en los cuales se encuentran los espacios publicos, las vias,
las calles y las plazas, han sido conformados en base a una estructura productiva méas o
menos eficiente y en base a una organizacion de base social, ambas partes enfrentadas
en una pelea constante de la cual nacen espacios que se constituyen y reconstituyen en

el tiempo.

Esta espacialidad no solo aparece como morfologia, es decir tamafio, forma o

color, sino también como una forma de uso.

El espacio, y especificamente el espacio social, es decir aquel que involucra a los
individuos que lo pueblan pareceria ser el medio a traves del cual se estructura una

forma de vivir en un poblado.

Los espacios de uso comun en las ciudades postindustriales, en gran medida son
utilizados para trasladar a las personas desde lugares distantes, para lo cual es necesario
crear amplias arterias viales que conecten lo local a través de vias colectoras, entonces
esta relacion entre la forma como estan estructurados los usos del suelo en la urbe y la
necesidad creada de vias de circulacion es tan evidente que parece extrafio hasta el
presente que las soluciones a los problemas de movilidad no incluyan este aspecto o lo
hagan de manera parcial. A este problema dado por la organizacion espacial en zonas
funcionales monotematicas compartimentadas, se debe afadir la dilucién del centro
agudizada con la expansion del hipercentro de la urbe hacia los valles cercanos, pues
esto implica la creacion de mas vias de conexion las cuales por las distancias de lo
conectado son necesariamente utilizadas por vehiculos motorizados, algunas de estas
vias ya no tienen espacio para el peatdon, la calle como lugar de encuentro entre

individuos, en estos sitios desaparece.

La dilucién del centro trae una consecuencia adicional, lo que Soja denomino
vaciamiento del centro, que va de la mano con la disminucion de la densidad

poblacional.

Histéricamente, el individuo pasé de espacios con usos de suelo no
especializados a espacios con usos de suelo especializados, utilizando una porcion de

ese tiempo en circular por las vias; la conformacion de la urbe en usos de suelo
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especializados conlleva la carga de vias de circulacion de gran capacidad, pues para
cada accion que tome el individuo es necesario utilizar su vehiculo o utilizar un sistema

de transporte pablico nunca suficientemente eficiente por la gran demanda que tiene.

La conformacion heterogénea de la ciudad en cambio permite menores tiempos
de circulacion, y la utilizacion de los espacios de uso comun por parte de los peatones,
la continua y repetitiva circulacion por los mismos espacios permite a los individuos

conocerse Y relacionarse.

Sin embrago lo dicho no es del todo real, ni el primer individuo no conoce a
nadie en donde vive o trabaja, ni es que no crea relaciones sélidas en estos sitios, ni el
segundo individuo que habita en los lugares heterogéneos en cuanto a usos de suelo
busca los encuentros, ni tampoco es que los encuentros no significan conflictos, hay una

gama de posibilidades.

Lo importante es comprender que en un medio de trasmision espacial adecuado

estas relaciones prosperan en las otras se asfixian.

Poblar: usar o habitar el espacio
El individuo vive pasando de momento en momento, este mismo individuo algunos

veces habita la ciudad y otras solo utiliza la urbe para conseguir objetivos especificos.

De acuerdo a lo dicho, la existencia de un individuo en un espacio geogréafico
urbano especifico no implica necesariamente que ese individuo habite ese sitio, puede
estar Unicamente utilizandolo para cumplir un objetivo productivo, pues el habitar una
ciudad necesariamente conlleva la vivencia del espacio de uso comun, de la calle de la
plaza, en donde el individuo genera encuentros periodicos, constantes y repetitivos en
los cuales interactia con sus vecinos, en donde este interactuar no esta destinado

unicamente a cumplir su objetivo productivo.

La urbe productiva tiende a estructurarse a través de espacios diferenciados por
actividades, lo cual implica que el individuo va de sitio en sitio a cumplir objetivos
especificos, el trayecto no le significa nada mas que el obstaculo espacio temporal a

superar.
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La ciudad, heterogénea, en cambio esté llena de lugares donde las actividades se
superponen y por lo mismo los cruces entre personas con intereses diversos son
frecuentes y recurrentes, el individuo no necesita tener la intencién de encontrarse con
otros como sucede en la urbe con espacios mono funcionales, simplemente se encuentra
porque el otro necesita utilizar este espacio en tiempos similares, asi el encuentro entre

diversos es inevitable.

En la urbe, compartimentada, el jugador se encuentra con el jugador y el
oficinista con el oficinista, asi como el comprador, el residente, el conductor o el
tramitador, Unicamente interactan con sus similares, el vecino al que se saludaba al
pasar desaparece, a menos que sea un vecino similar con intereses similares, productivo,

y encapsulado en sus intereses.

He aqui la gran diferencia, el usuario urbano utiliza el espacio para conseguir sus
objetivos y se relaciona Unicamente con quienes estan involucrados en procesos
productivos similares, el habitante de la ciudad conoce y se apoya en sus vecinos, y crea
lazos y redes sociales mientras (la palabra “mientras” es la genera la diferencia) esta en

el espacio de uso comun realizando sus actividades productivas.

Como se sefal6 anteriormente, estas afirmaciones tan radicales son de carécter
explicativo, pues el usuario urbano puede no serlo todo el tiempo sino Unicamente por
momentos, pero el seguir creando ciudades compartimentadas en actividades
diferenciadas, segin lo dicho acentuaria los procesos de encapsulamiento de los
individuos, y disminuiria las posibilidades de interaccion entre habitantes con la
consiguiente destruccion del heterdtopo, es decir con la desaparicion de la ciudad, o que

es lo mismo con el aparecimiento de la ciudad faltante.

Respecto a la imagen que se tiene de un sector, este dependeria de la cantidad de
interacciones que el sujeto tiene con este espacio y con otros habitantes de este espacio,
del modo como se las realiza, del objetivo de estas interacciones, de la cantidad,
profundidad y periodicidad de las mismas.

Mientras que los habitantes de la ciudad que no han visitado ese espacio o lo han
hecho muy poco, caracterizan a ese espacio, 0 bien por las referencias que tienen del

mismo, o por la cantidad, calidad y periodicidad de las visitas que tienen a ese sitio.
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De esta manera es posible entender que la precepcion de un lugar puede variar
desde la creacion colectiva de un imaginario que definen la imagen que de un lugar
tiene quien nunca antes lo ha visitado, hasta la percepcion que de este mismo lugar

puede tener quien lo vive desde la cotidianeidad del uso diario y repetitivo.

Poblador: habitante o usuario

El hombre y la mujer como seres sociales, tienden a buscar la compafiia de otros seres
humanos con los que crean grupos. La evidencia empirica permitird demostrar si en la
ciudad los individuos van generando complejas redes de relaciones en la medida en que
sus presencias se entrecruzan, y que esta cosa sucede principalmente debido a que se
superponen en el mismo espacio las actividades que realizan mientras buscan sus

particulares fines, los cuales no siempre son netamente productivos.

Estos cruces entre gente diversa que tiene diversas intensiones particulares,
permite el intercambio de experiencias y visiones diversas de la vida de cada individuo

diverso, base de la existencia que ha generado este espacio heterogéneo Ilamado ciudad.

Cuando no existen cruces entre diversos, o esto son muy esporadicos el
intercambio de informacion diversa sin un interlocutor que las filtre, se dificulta y méas
bien la rotacion de informacion similar circula en abundancia y genera una sensacion de

consenso comodo Yy seguro.

Los cruces sean 0 no continuos, periddicos y repetitivos, generan interrelaciones
entre individuos diversos y entre homogéneos, los diversos buscan acuerdos y en esa
bdsqueda generan conflictos, mientras que los homogéneos aparentemente no necesitan
del conflicto para relacionarse, por esto el conflicto para ellos se vuelve algo tan extrafio

que llegan a ser muy temido.

Quienes habitan espacios llenos de gente diversa, se acostumbra al extrafio,
quien vive entre gente con actividades homogéneas, al no tener la costumbre de
relacionarse con el diverso empieza a temerlo por desconocido, por lo que cuando tiene
que relacionarse con desconocidos, prefiere hacerlo de manera rapida y eficaz, va a un
espacio y alli hace lo que tiene que hacer y sale del mismo inmediatamente, no

interactda con el desconocido.
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Por esto, el usuario del espacio urbano de uso comun es afectado por la
agorafobia, mientras que el habitante que frecuenta a los diversos, entabla relaciones

sociales en estos espacios y por lo mismo los busca.

La ciudad faltante.

La debilidad de la marca social en el suelo que deja el Usuario Urbano nace de lo casual
y esporadico de sus estancias en un sitio, y de lo especializado de estas; el espacio esta
constantemente fundado y refundado y por lo tanto no tiene puntos identificatorios,

relacionales e historicos.

Este espacio de uso comin mas no espacio publico, imaginado como caético e
inseguro se convierte en el principal habitat del Usuario Urbano, este debe usarlo, pero
su interiorizada agorafobia obliga a que lo use el menor tiempo posible, pareceria que
no hay posibilidades de deambular, hay que hacer las cosas rapido y de manera efectiva,

para estar en él el menor tiempo posible.

Por lo tanto, el espacio de uso comun ideal para la existencia de habitantes, es
decir pobladores que a mas de usar, habitan la ciudad, es aquel que permite los
encuentros entre diferentes, los cuales al ser repetitivos y periddicos implicarian un
aumento en la profundidad de las relaciones entre sus habitantes, lo que a su vez llevaria
a la posible creacién de comunidades, y por lo tanto de conflictos que a pesar de esto,
debido a que en la perdida de capital social son mayores y mas profundos los conflictos

relacionados con el aislamiento que con la convivencia permanente.

Es aqui donde la agorafobia demuestra su contradiccion, el hecho de que el
espacio de uso comun heterogéneo, es decir la calle y la plaza, sean lugares de
encuentros entre diversos (para este estudio diversos, Unicamente, en cuanto a sus
actividades), implica la existencia de conflictos, y esto lleva a concluir al poblador de
que su mejor eleccion racional es la de huir del conflicto, por lo tanto huir de la calle y
de la plaza. Lo que no analiza este poblador es que en esa huida deja espacios vacios de
ciudad, sitios que ya no son lugares, huecos que al no ser llenados con actos sociales
suyos, se convierten en territorios donde viven los otros, es decir aquellas mismas

personas pero ahora convertidas en extrafios a quienes se teme.
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Esta convivencia implica en su naturaleza el encuentro entre diversos, lo cual ha
ocasionado toda forma de pensamientos al respecto, desde el principio Durkheniano de
cohesion social a partir de una homogenizacion de valores hasta el concepto Bourdiano

de la heterotopia.

El analisis de las condiciones optimas del desarrollo de las urbes y de su espacio
urbano tiene sus raices en la idea de que el hombre es un ser asociativo por lo mismo
deben existir condiciones que permitan esta asociatividad en estos territorios donde

conviven muchas personas en conglomerados densos.

Por lo tanto el Usuario Urbano es concebido como un problema el momento en
que no aporta para la existencia de condiciones para su desarrollo como ser comunitario
y asociativo del que Tonnies (1887) hablaba, sino como un ser que encarna el

aislamiento e individualismo tipicos de la ciudad moderna.

El Usuario Urbano, en este sentido, y es la hipotesis principal de este
documento, abona para la desaparicién de redes de relaciones de las que habla Lomnitz
(1975), para el deterioro de la cohesion social en la heterogeneidad, para el
aparecimiento del sentido de otredad urbana, deteriora el sentido de vecindad, propicia
el sentimiento de anomia, no identifica el sitio en un sentido mas amplio que el utilitario
no se siente perteneciente a los lugares que usa, y su capital social, en sentido urbano es

practicamente nulo pues sus relaciones son transitorias y deshumanizadas.

En relacién al poder el espacio, base material para el desarrollo de las
actividades humanas, puede ser entendido a partir de las interacciones politicas y
definido como el espacio de disputa, en el cual participan: El estado, La sociedad y el
mercado en un interaccionismo continuo que implica un conflicto permanente, el cual a
su vez no es sino el reflejo de una construccion de una hegemonia y por lo mismo de
una subalteridad. Conflicto significa pues que la hegemonia se esta construyendo y se

expresa de modo espacial.

Entonces el aparecimiento del Usuario Urbano es un fendmeno de raices
sociales, que tiene su habitat en el espacio de la ciudad contemporanea. En este espacio
las urgencias de rapidez y efectividad han creado espacialmente dos factores clave: Las

vias de alta velocidad y trafico incesante y los usos de suelo homogenizados y
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especializados factores que se parecen en la medida en la que aportan al desarrollo

econdmico de las élites de las ciudades

De esta manera, el usuario Urbano, se presenta como un ser que considera, no
solo natural, sino aun beneficioso un espacio condicionado por los productores del
espacio de acuerdo a sus intereses, espacio en el que se obtiene ciertas ventajas como la
efectividad en sus acciones productivas, la aparente calma y falta de caos al sentir que
todos van en la misma direccion y por lo tanto comparten los mismos intereses (por
ejemplo en la fila de un banco, o la ingresar a un puesto de trabajo) y por lo mismo no
cuestiona que en esos espacios falte algo, pues ese algo no es visible y por lo mismo, no

puede estar previsto dentro de las posibilidades de mejora.

Un Usuario Urbano tipico no reflexionaria sobre la realidad del No Lugar, y si lo
hace en principio lo consideraria como algo natural, siendo justamente este No Lugar, al

ser un sitio creado exprofeso para producir, el principal generador del Usuario Urbano.

La forma espacial, habitat del Usuario Urbano, es la urbe mas o menos densa,
atravesada por vias de alto trafico y organizada de manera compartimentada, por lo que
para ir a in sitio es necesario tener la intencionalidad de hacerlo, y no como sucede en
algunos sitios en donde al ir a un lugar especifico es necesario pasar por otros lugares,
lo que convierte a estos heterotropos en lugares de encuentro obligado y continuo con la

alteridad de la ciudad.

La hipotesis plantea que el encuentro continuado y periddico induce al desarrollo
de interacciones cada vez mas profundas entre diversos y por ende a la construccion de
una red de relaciones al modo de Lomnitz (1975), en donde el sentido de vecindad, de
identificacion y pertenecia con el lugar, permite un acrecentamiento del capital social y
por lo tanto mayor cohesién social en la heterogeneidad, donde no haya el lugar para

temor sino para la convivencia entre los diversos.
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CAPITULO II

QUITO POST INDUSTRIAL

Al pensar en Quito como el escenario propicio para el aparecimiento del usuario urbano
podemos empezar conectando los conceptos presentados en este documento con lo cual
se estructura un escenario para establecer una conexion de relaciones espaciales que

infieran en el &mbito social.

Es decir el asentamiento concentrado: La urbe o la ciudad, como espacio social,

como medio o vector de trasmision fenomenolégica sobre el individuo.

En esta logica de conceptos utilizados el entorno influyente se estructura en

diferentes niveles de aproximacién que para el caso de este estudio son:

¢ Quito metropolitana: Como la ciudad pos metropolitana, globalizada, que genera
una dilucidn del centro.

e Macro centralidad. Como un centro estructurado en base a espacios
homogenizados, con tendencia a la dilucion y cruzada de anchas vias de
circulacion rapida.

e El espacio proximo (&rea de estudio especifica), como el espacio del acontecer
cotidiano que esta siendo influenciado por niveles espaciales mayores y que
actua directamente sobre el individuo.

e EIl individuo, poblador habitante o usuario urbano, inmerso en una realidad

espacial actora.

El area sobre la cual se recopilé informacion de los actores involucrados en el
fendmeno de estudio, esta ubicada en la parte central del hipercentro de la ciudad de
Quito. Este espacio fue delimitado tomando como eje central una via y sus espacios de

uso comun cercanos.
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llustraciéon 5

ENTORNO PROXIMO

Fuente: Vinueza, J, (2013), Niveles de Analisis. Espacial sobre la ciudad de Quito.

De manera mas general, se tomd informacion sobre el territorio circundante es decir
sobre todo el hipercentro y algunos datos del Distrito Metropolitano, con la intencion de
comprender el entorno espacial, o vector trasmisor, en el cual se desarrolla en fendmeno

investigado.

El Distrito Metropolitano de Quito comprende un area de 35000 hectéreas en las
cuales de manera irregular en cuanto a forma y densidad se asienta una poblacion de
2.239.191 hab. (Censo INEN 2010). Dentro de este territorio estd ubicada una
aglomeracion poblacional y edificada mayor, denominada hipercentro en la cual se

ubican los entes que administran el territorio.

En el centro de este hipercentro se ubica el area de estudio, seleccionada como
tal por tener en apariencia caracteristicas fisicas y sociales similares a otros lugares de la
ciudad, es decir que puede ser considerada como un sitio a través del cual se puede crear
un modelo base para entender comportamientos sociales en otras partes de la ciudad.
Ademas esta area cuyos limites se detallan mas adelante, por su conformacién, atraviesa
de tal manera a la ciudad que se puede observar ciertas diferencias que permiten

89



comprender en qué medida las diferencias de usos de suelo y vialidad modifican ciertos
comportamientos sociales y de esta manera realizar la comparacion que es objetivo de

este estudio.

Nivel 1. El distrito metropolitano de quito

Quito tiene una densidad promedio de 69 Hab./Ha. Este dato corresponde a la division
del nimero de habitantes para el &rea total del Distrito Metropolitano de Quito. En el
afio 1992 en la alcaldia de Jamil Mahuad, se cambi6 el estatus politico de la ciudad de
Quito al de Distrito Metropolitano, con lo cual el cabildo quitefio al parecer, intentd
disminuir la fractura administrativa existente entre lo urbano y lo rural pues desde
entonces el cabildo tiene la potestad legal para intervenir en el territorio propiamente
urbano y en el area circundante que por la cercania fisica incide en la forma como las

actividades se desarrollan dentro de este territorio.

Como una premisa de este estudio, se considera que es muy probable que esta
herramienta de gobierno de la ciudad haya permitido mayor libertad al momento de
integrar en la ciudad nuevos pedazos de territorio urbanizado, lo cual se puede notar en
el Grafico estadistico 1 y en el plano 2 donde se observa el crecimiento de la mancha
urbana tiene un mayor aumento relativo con una ligera tendencia al alza a partir de la
distritalizacion de Quito. Se considera que ha hecho mas facil el crecimiento en
extension del suelo urbano con mayor rapidez que el crecimiento poblacional, causal
que ha generado el aparecimiento de varios vacios espaciales urbanos, es decir una
dispersion de la poblacién que se concentraba en el hipercentro se ha ido a un territorio

mucho mayor?.

2! Es interesante notar que las antiguas parroquias rurales cambian su denominacion a suburbanas,
dando a entender la intencionalidad de hacerlas urbanas.
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Plano 2
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El Distrito Metropolitano de Quito, segin consta en la pégina web oficial de la
municipalidad estd dividido en 32 parroquias urbanas y 33 parroquias suburbanas las

cuales, espacialmente estan conformadas segun consta en el Plano 3:

De este territorio demarcado politicamente, el interés de este documento se
centra en la macro centralidad de Quito, y su conexion con los dos valles ubicados a su
lado oriental, pues es en esta area donde se da la mayor cantidad de interacciones y
entre cuyos intersticios espaciales se observa un modelo de crecimiento poblacional que

esta junto a los ejes viales de mayor flujo vehicular.

Dentro de esta area existen amplios espacios no urbanizados a traves de los
cuales circulan los habitantes para llegar a sus residencias o trabajos, este modelo se
asemeja al modelo espacial de Los Angeles, descrito por Soja (2008) en cuanto a la
dispersion de la ciudad en el territorio, y que implico el aparecimiento de lo que
denominé territorios des territorializados, y que segun é€l, entre otras caracteristicas,

definen a la Postmetropoli.
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Quito, durante la segunda mitad del siglo 20 fue un espacio percibido y representado
como una ciudad enclavada en un territorio flanqueado por dos cadenas montafiosas, la
una de gran altura ubicada en su costado occidental y la otra, de menor tamafio, ubicada
en su lado oriental, por lo cual aparecia como una ciudad compacta de forma
rectangular. Pero, a partir de la ultima década del siglo pasado, sobre todo a partir de la
distritalizacion, se la concibe con sus valles aledafios incluidos, lo que implica entre
otras cosas, que esta ciudad para esa época habia crecido en extension méas que en
densidad, y tiene una poblacién que en 20 afios crecid de 1 450 000 Hab. En el afio 1990
a 2 239 191 Hab. En el afio 2010%, lo cual debe ser medido a través del hecho de que el

territorio en el cual se tomo las muestras aumenté en mayor medida.

Este dato, permite aceptar que efectivamente en Quito se ha presentado desde los
afios ’80--90 un proceso constante de dilucion del centro, tal cual lo enuncia el modelo
de postmetrépoli presentado por soja. Mena (2013), considera que el proceso es

anterior, ella cita cuatro momentos de la ciudad:

1. radial-concéntrica, que corresponde a las épocas coloniales;

2. longitudinal, que se dio en los primeros afios de la Republica;

3. longitudinal- polinuclear, en el periodo del auge de la industria de la
construccion, dado en los afios posteriores a la década del veinte; y
finalmente,

4. irregular dispersa, en la década de los setentas, cuando la ciudad empezo el

desarrollo basado en la explotacion petrolera.

En el afio 2010 la administracion municipal de Quito, anuncia en medios
periodisticos (EI Comercio, 2010) lo que al parecer significa intentar modificar la
tendencia de crecimiento en extension, cambiandolo por un crecimiento en densidad, a
través de politicas como la de permitir que se construya edificios con mas numero de
pisos y una moratoria a la incorporacion de nuevo suelo urbanizable para la capital, por
lo que es dable decir que a la presente fecha Quito, aparentemente estd,
institucionalmente hablando en los inicios de un proceso de reconstitucion espacial de

su macro centralidad.

22 Segln censo INEC 2010
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Nivel 2. La macro centralidad de quito

La macro centralidad, nivel 2 de acercamiento al poblador, esta influenciada en sus
transformaciones por el nivel metropolitano, la dilucion de su centro en extensas areas
territoriales semi dispersas (ver Foto 1) estd intimamente relacionada con los procesos
modificatorios de usos del suelo que la componen, entre ellas los procesos de
urbanizacion de las periferias con modelos de implantacion de nucleos comerciales en
las cabeceras parroquiales, rodeados de inmensas areas de conjuntos habitacionales

implantados en medio de condiciones precarias (Ver Foto 2Foto 2).

Foto 1

Fuente: Vinueza, J. (2014), Macro centralidad de Quito

Foto 2.

e

Fuente: Vinueza, J. , (2014%), Centralidad dispersa en el valle de los Chillos

23 Espacio residencial y de oficinas ubicado en las afueras del hipercentro en medio de condiciones
urbanas precarias, evidencia de la dilucion de la centralidad,
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Estructura espacial de la macro centralidad

Lo que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito denominé como macro
centralidad (DMQ, ordenanza 008, 2002) de Quito es definida como tal por ser el area
urbana del DMQ que abarca a las parroquias mas densamente pobladas en un territorio
vecino y que al mismo tiempo que alberga al mayor nimero de pobladores, con
crecimiento del 2.9% anual (D’Ercole y Metzger, 2002) es el 4rea donde estan ubicados

las sedes de las instituciones publicas que administran este territorio.

Plano 4
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Fuente: web DMQ , (2015), Densidades poblacionales del hipercentro de Quito, recuperado de:
www.quito.gob.ec

El Municipio de Quito tiene a disposicién del publico graficos con densidades al afio

2001 (ver Plano 4), donde se observa polos de crecimiento en un modelo que se ha ido
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afianzando en el tiempo, dentro de este hipercentro, la densidad poblacional tiene
histéricamente varios polos con mayor nimero de habitantes en residencias, y otros
tantos polos de crecimiento de poblacion flotante, es decir que usa los espacios en

oficinas o en fabricas.

En cuanto al espacio publico, este se encuentra estructurado de manera
heterogénea, pues es una ciudad que tiene una historia, es decir que sobre una ciudad
preexistente se han planteado nuevos modelos de organizacion, los cuales se han ido
superponiendo unos sobre otros alguna veces aceptandose, y otras buscando anularse
entre si, en esta lucha espacial, se puede observar la percepcion que tienen sus
habitantes del espacio, con la siguiente cita:

Quito, como ninguna otra ciudad latinoamericana, desde sus origenes
tuvo un sistema importante de plazas, cada una de las cuales, se unia
por calles en damero, configurando la estructura urbana de la ciudad.
La ciudad se defini¢ a partir de la plaza mayor — hoy Ilamada plaza de
la independencia y luego siguio por las plazas de San Francisco, Santo
Domingo y la merced, todas ellas dispuestas jerarquicamente e

integrados a la estructura de la ciudad por las respectivas calles y entre
calles y plazas se disponian los solares privados (Carrién, 2013: 6).

Pero esta vision de Quito en realidad se circunscribe a un limitado centro histérico, el
cual es un 7% del area total del hipercentro de Quito ya cuyos lados norte y sur se
encuentran ubicadas areas de construccién mas reciente, estructuradas en gran medida
segun los parametros dados por las teorias modernistas del urbanismo, basta ver el plan
Quito, el de James Odriozola (Ver plano 6) para entender que la importancia fue dada
principalmente hacia al disminuciéon de la friccion por la distancia, es decir hacia
mejoras, no siempre conseguidas, de velocidad, accesibilidad y compatibilidad de los
usos de suelo. Lo cual desde el punto de vista del espacio publico se podria decir que
configurd en esencia dos realidades: la del centro histérico conformado por calles y
plazas y el sector mas nuevo conformado por vias rapidas, grandes parques y zonas de

uso planificado primordialmente de forma mono funcional.

96



Plano 5

Fig. 2.3
Plan 1942, J. Odriozola
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Fig. 2.4
Plan Director de Urbanismo de 1967
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Vialidad

La estructura vial de Quito estd concebida como una trama compuesta, segin la
ordenanza 3746, aprobada en el afio 2012, (registro oficial 328) por la municipalidad de
Quito y que esta titulada como codigo de la arquitectura, por ejes viales arteriales,
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colectores y locales, a través de los cuales se estructuran las actividades de esta ciudad,
existen 7 vias principales, que la atraviesan de norte a sur, es decir que son las vias por
donde circula la mayor cantidad de vehiculos y que conectan los lugares mas distantes
de la ciudad, en el sentido perpendicular a estas vias existen varias vias también
principales que la atraviesan, y en medio de ellas se puede observar una trama menor

que permite el acceso local a cada edificacion y barrio.

Desde el exterior a esta area existen 10 ingresos, 5 de mayor importancia debido
a la cantidad de personas que los utilizan y las areas territoriales con las que se
conectan, y cinco de menor importancia debido a que conectan territorios menos

poblados y que tiene menores flujos vehiculares, segin se observa en el Plano 7.

Plano 7
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Fuente: municipio de Quito, (2015), plano vial del DM Quito, recuperado de www.quito.gob.ec

Esta vialidad parece estar principalmente, casi Unicamente, por sus dimensiones y

estructura, concebida con el animo de disminuir la friccion por las distancias, es decir de
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disminuir los tiempos necesarios para la produccion, pues su principal linea de conexién
estd flanqueada por zonas que tienen actividades diferenciadas, tanto de produccion,

intercambio, consumo, gestion, recreacion y residencia.

Conectividad exterior o la dilucion de la hiper centralidad

La vialidad del Distrito Metropolitano, tiene un disefio que presta mucha importancia a
los acceso desde fuera de la ciudad, la conectividad con el territorio circundante,
principalmente con los valles de los Chillos y Cumbaya y con las poblaciones de sur,
norte y la costa, a través del valle de Cumbaya también existe un empuje hacia la
conectividad con las poblaciones del oriente ecuatoriano, en los ultimos afios con
proyectos tales como la ruta viva se pretende dar una conectividad méas rapida al

aeropuerto ubicado en el sector de Tababela.

Foto 3

Fuente: Vinueza, J. (2014), Autopista General Rumifiahui, conexién entre el hipercentro y el valle de los
Chillos

Es importante mencionar estos esfuerzos de conectividad al anexar vialmente territorios
circundantes tanto cercanos como lejanos recibe y elimina un flujo de personas
diariamente lo que resulta en la dilucion de la centralidad del hipercentro (ver Foto 3),
los locales en los que se realizan las varias actividades diarias estan ubicados a
distancias que requieren el uso exclusivo de vehiculos, por ejemplo un viaje desde una
vivienda ubicada en una urbanizacion cerrada de Cumbayd o Tumbaco hacia la zona
administrativa ubicada en los alrededores del parque de La Carolina encapsulan al
usuario desde su punto de partida a su punto de destino, con lo cual desaparece la
necesidad de uso del espacio local comin y Quito, en estas areas, se convierte en un
conjunto de compartimentos asilados entre si, dentro de cada uno de los cuales se

realiza una actividad especifica, terminada la cual, nuevamente, con el uso del
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automovil, el encapsulado usuario (Ver foto 4), abandona el compartimento y sale con

destino a otra compartimentacion, sea dentro del mismo hipercentro o fuera de él.

Foto 4.

Fuente: Vinueza, J. ( 2015), rutina diaria de encapsulamiento

Usos de suelo
Plano 8
Mapa 14-1: Uso de suelo principal en el DMQ
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En el plano 8Fuente: DMTV, (2013), Usos de suelo DMQ, recuperado en www. Quito.gob.ec se
observa que la macro centralidad de Quito estd compartimentada en &reas mono
funcionales. Aqui se puede ver que son pocas las areas que estan definidas como de uso
mixto, este grafico permite entender no solo una realidad, sino sobre todo una vision, de
cdmo es 0 como se espera que sea la ciudad, si ademas vemos que en documentos
prediales municipales, cada uno de ellos se refiere a una zonificacion especifica, AR600
por ejemplo que significa Residencia aislada con lote minimo de 600 metros, lo cual
implica la creacion de un modelo en el cual se pretende homogenizar amplias zonas
urbanas con un mismo tipo de actividad, o dicho de otro modo, se desincentiva la
heterotopia de la ciudad, a pesar de que la ordenanza 008, reconoce a la ciudad como

heterogénea.

Si confrontamos al centro histérico de Quito, barrios aledafios y barrios de
caracter popular, frente a barrios de clase media o areas administrativas de
conformacién mas reciente, encontramos que en los primeros, sea porque el gobierno
local ha ejercido menos autoridad o porque la historicidad de estos lugares es mayor,
estos estan funcionalmente conformados heterogéneamente, mientras que los segundos

son mucho mas homogéneos en sus estructuras funcionales.

Una pretendida homogenizacion de Quito

Se ha observado tres tipologias de implantacion de usos de suelo homogéneos en los
cuales a nivel micro, dentro del analisis de la macro centralidad, se pueden observar
fendmenos de aislamiento propios de la ciudad de Quito: Centros comerciales, areas

recreativas y espacios residenciales

En las conjuntos habitacionales cerrados, se observa dos realidades, una interna,
donde existen accesos y circulaciones a cada vivienda, y otra externa en donde solo se
observa un muro, esta realidad es méas drastica en amplios sectores donde los conjuntos
habitacionales cerrados son de factura reciente, pues en conjuntos habitacionales
cerrados antiguos, los predios donde estan implantados estan rodeados de edificaciones

con otro tipo de usos, previos a estos.
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Los centros comerciales, son condensadores del comercio el cual, si estos no
existieran, probablemente estarian ubicados donde ha estado siempre: en los frentes a
las calles, los centros comerciales no solamente acaparan el comercio del sector sino
que ademas incentivan el uso del automovil, pues para llegar a ellos, comprar, cargar la
mercaderia y llevarla al hogar es necesario el uso del automovil, situacion que se
acrecienta en las urbanizaciones residenciales donde se prohibe expresamente el uso de
la edificacion para otra funcion que no sea la residencial, con lo cual el usuario de la
vivienda necesariamente debe buscar la manera de que transportar desde lugares lejanos

la mercaderia a su casa se pueden ver dos realidades: Ver foto 5 y foto 6

Foto 5

Fuente: Vinueza, J. (2014), Centro histérico de Quito: Area del hipercentro con espacios de encuentro de

actividades diversas
Foto 6

Fuente Vinueza, J. (2014), Alrededores de Centro comercial, espacio de uso principalmente
mono funcional, rodeado de vias de alto trafico

En los alrededores de los centros comerciales se puede ver gente caminado, utilizando el
espacio comunal, se encuentra inclusive comercio en los alrededores, lo cual genera una

ciudad aparente, en el sentido de que esta gente no se interrelaciona entre si, mas bien se
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genera entre todos lo que se Ilama una indiferencia cortés (Bauman,2005: 107) cada
quien realiza su actividad sin tomar en cuenta al vecino desconocido; al ser contrapuesta
a la realidad de un barrio con temporalidad mayor, como por ejemplo algin sector del
centro historico de Quito, donde existe mayor cantidad de tipos de usos de suelo, se
observa que la interrelacion se genera entre personas que realizan diferentes actividades

y no Unicamente comercio, se observa gque estas personas son conocidas entre si.

El centro comercial, como cualquier otra area condensadora de una sola
actividad ha producido en Quito, una absorcion de las actividades de la calle, y ha

producido vias que utilizan vehiculos para su funcionamiento.

Foto 7

Fuente: Vinueza, J. (2014 ), Parque El Ejido®*; Area recreativa rodeada de vias

Pero no son solo los centros comerciales los productores de vias y segregadores de
habitantes urbanos, las areas recreativas de la macro centralidad, son también espacios
especializados, en su mayoria rodeados de vias anchas (Ver foto 7 y foto 8), apartados
del resto de la urbe por cuanto sus dimensiones son tan grandes que no se integran de
manera real con el resto de la ciudad, mas ain cuando estan rodeadas, al estilo del
Regent's park del Londres de Sennett, de vias con trafico de alta velocidad, son claros

los casos de los parques Metropolitano, La Carolina o el Ejido.

2 Un lugar a donde “hay que ir”, esta rodeado de vias de alto trafico pues tiene una integracion débil con
las &reas circundantes
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Foto 8

Fuente: Vinueza, J. (2013 ), Limite del parque el Ejido, rodeado por vias de alto trafico

Resistencias urbanas o pequefios reductos de familiaridad

En esta urbe estructurada en base a usos de suelo homogéneos o tendientes a la
homogeneidad, y vias de alto trafico que buscan disminuir la friccion por distancia de
los procesos productivos, las antiguas calles se han convertido o tienden a convertirse

Unicamente en vias de circulacion.

Esto es evidente al observar que las areas de uso comunal en mayor porcentaje
estan destinadas a la circulacion vehicular, y en menor medida para la circulacion
peatonal, frente a esto se da el hecho de la cada vez mayor inexistencia de lugares para

la reunion.

Sin embargo, dentro de este sistema se encuentran quienes de alguna manera
liberan una batalla para apropiarse del espacio y vivirlo, por lo que intentan hacerlo
suyo, tanto simbolicamente con grafitis y otros tipos de particularizacion de estos
espacios cada vez fisicamente mas homogéneos, asi como creando ambientes para la
reunion: Familias de comerciantes crean espacios limitados por el carro de mercaderia a
un lado y un paraguas a otro, dos piedras enfrentadas una a la otra ubicadas sobre un
parterre conforman una sala, que deja de ser improvisada cuando es utilizada a dia

seguido por tiempos largos, meses y adn afos.
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También es posible observar grupos de personas que periddicamente se relnen
en una esquina, que por sus dimensiones induce a la obstaculizaciéon del trafico de
peatones e inclusive accidentes con automoviles; todas estas expresiones superficiales
de sociabilidad, implican detrds de ellas estructuras sociales organizadas, que
comprometen a personas que a pesar de que el agente espacial de trasmision dificulta

estas relaciones, buscan la manera de luchar, vivir y habitar ese espacio.

En las calles Colon y 10 de agosto se puede ver una secuencia entre el escenario
adverso (ver foto 9) y la lucha cotidiana por la blasqueda de espacios de reunion

precarios (foto10).

Foto 9

Fuente: Vinueza, J. ( 2013), Obstaculos mecénicos en la relacion entre pobladores
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Foto 10

E

Fuente: Vinueza, J. (2013), espacios de reunién precarios en el centro de la ciudad 10 de agosto y Coldn.

Nivel 3. El espacio proximo

El area delimitada para el levantamiento de informacion de los actores sociales
involucrados en el desarrollo del fendmeno estudiado se encuentra ubicada en el centro
del hipercentro de la ciudad de Quito, es decir en el corazon del area mas consolidada
de la ciudad. El cual puede ser considerado como una centralidad debido a la gran

confluencia de personas al lugar y a los maltiples usos que alberga (Ver plano 9).

Plano 9
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La caracteristica principal de esta area de estudio es su transversalidad, pues
debido a esta, tiene caracteristicas de heterogeneidad en relacion a los factores de uso de
suelo, vialidad y densidad poblacional y construida, tal como se puede observar en el
Plano 9) y que en cierta medida obedece a que espacialmente la superficie escogida

atraviesa de manera transversal una ciudad que esté organizada en forma longitudinal.

En efecto, El hipercentro de Quito fisicamente esti estructurado como una
agrupacion de edificaciones asentadas en torno a ejes viales que la atraviesan de norte a
sur, coincide su forma con su topografia: Es un valle ubicado en medio de dos cadenas
montafosas, la una al occidente, tiene una diferencia de altura de mas de 700 metros
desde el valle a su parte méas alta, y una pendiente muy pronunciada, lo que hasta la
fecha lo ha convertido en barrera aun no franqueada por la ciudad; la otra ubicada al
lado oriental, esta limitada con una cadena de pequefias elevaciones de pendiente mas
suave lo que permitio, espacialmente hablando, que sea posible el crecimiento de la
ciudad hacia sus valles aledafios, circunstancia que permitido, espacialmente hablando
una dilucidn de su centro a través de un proceso de vaciamiento parcial y periodico y, el
aparecimiento de una nueva categoria de sujeto urbano, el poblador flotante, que viaja
desde y hacia los valles todos los dias, lo cual ha intensificado la friccién por distancia

que caracteriza la vida de la urbe en la actualidad.

En medio de este hipercentro, de aproximadamente 60 km de largo por entre 3 a
5 km de ancho, rodeado por un anillo vial y que espacialmente posee un centro histdrico
que social y funcionalmente, lo estructura y desestructura a la vez, se encuentra el area
de estudio, la cual es una franja de aproximadamente 200 - 300 metros de ancho por
cerca de 3km de largo, este espacio, esta estructurado alrededor del eje vial conformado
principalmente por la Av. Patria, y Calles Rio de Janeiro y Queseras del Medio, vias de
caracter colector, es decir que son vias a las cuales confluyen vias de tipo local y que a
Su vez se conectan con vias de tipo arterial. Este espacio a su vez es atravesado por las
Av. América, 10 de Agosto, 6 de Diciembre, 12 de Octubre y Velasco Ibarra todas ellas
vias de caracter arterial, es decir que conectan sectores distantes de la ciudad tanto al

oeste como al este de la ciudad.

Como premisa se definié en el area de estudio cinco sectores, tres de ellos de

tipo barrial, dos de tipo axial y uno que puede ser considerado como una gran area

107



mono funcional; sectores identificados de oeste a este por los nimeros 1 al 5. En estos
sectores las vias de circulacion vehicular de tipo arterial de alguna manera configuran

una parte de los limites de cada sector.

Transformaciones en el tiempo

En la década de 1950, este espacio formaba parte desde el exterior, del limite norte de la
ciudad, en planos antiguos se observa la existencia de pocas edificaciones, que de
manera separada unas de otras se conectaban a través del corredor vial considerado
como el camino a Ibarra o salida norte de Quito (Plano de Quito de Antonio Gil, 1914,
revista trama, 2012). Para aquel entonces el parque El Ejido ya formaba parte de la
ciudad al punto de haber sido lugar donde se suscitaron varios eventos histéricos que la

ciudad aun guarda en su memoria.

A raiz de la expansion de Quito, en los afios 60-70 del siglo pasado cuando la
ciudad desbordo los limites fisicos que la caracterizaron por cerca de 450 afios y que,
son observables en los diferentes mapas que en estas épocas se realizaron, este sector
inici6 un proceso de incorporacion a la ciudad, de la cual hoy constituye parte de su area
central. Concomitantemente se generé un proceso de consolidacién® que adn no

termina y que se ve afectado en parte por los procesos de dilucion del hipercentro.

En su proceso de incorporacion a la ciudad esta area tuvo varias funciones
dentro del sistema ciudad, la principal es que se estructuré como la nueva centralidad
que debia configurarse alrededor del parque de El Ejido, en una similitud con la
estructura del centro historico, con espacios de uso administrativo alrededor del cual se
ubicaron varios barrios residenciales, El barrio América y Larrea al oeste, la Mariscal al
norte, la Vicentina y el Dorado al este, mientras que el sur constituia su conexion con el
centro, y en cuyo espacio intermedio estd ubicado el parque La Alameda, que puede ser

visto como otro intento de crear una nueva centralidad anterior al Ejido.

Este proceso quedé trunco, pues el crecimiento muy rapido que tuvo la ciudad

hizo que la consolidacion del parque El Ejido concebido como nuevo centro de gestion

% Como consolidacion se entiende a la utilizacion del 100% del area vacante destinada a la construccion,
en relacién al coeficiente de ocupacion establecido al momento del analisis (codigo de la arquitectura,
2012).
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quedd incompleto. EI modelo fue trasladado y replicado pero esta vez en el &rea que
rodea al parque de La Carolina, el cual esta ubicado alrededor de unos 2 km de distancia

del parque EI Ejido, esté proceso ain continla.

Vale sefialar que como base para la configuracion espacial moderna de Quito se
tomo en cuenta el plan hecho por el arquitecto James Odriozola en los afios 40 y luego
el plan regulador de 1967 los cuales entre otras, asignan en el &rea norte de Quito las
funciones administrativas de la ciudad, mientras que relega al sur las areas industriales,

lo cual incidio en los procesos urbano histdricos de estos sectores.

La ciudad que estaba en un proceso de expansion, en los afnos ‘80 apostod por un
modelo de revitalizacion del centro historico, lo cual implico volver a mirar lo existente
en la ciudad, este proyecto, significo que la ciudad dejara en su imaginario de ver al
Ejido como la frontera simbdlica de la ciudad, tanto desde el norte como el sur. Es
interesante recordar que el slogan publicitado por el municipio decia “El centro nos
une”, mensaje intentd reincorporar al imaginario de la ciudad al centro histérico como

conector de una ciudad dividida en dos realidades disociadas, la del norte y la del sur.

Pero casi al mismo tiempo, con la declaratoria como Distrito Metropolitano, la
ciudad anex0 vastos territorios circundantes que se incorporaron rapidamente al area
urbana del hipercentro, ampliando la posibilidad de incorporar area urbana de la misma
con una poblacion que creci6 a un ritmo de 2.9%, (segun D’Ercole, 2002) con lo cual el
area disponible para ser urbanizada fue sensiblemente mayor a la demanda real de la
ciudad, por lo cual el precio del suelo se mantuvo bajo, lo que en parte posibilité la
creacion de unidades habitacionales en una y dos plantas de forma masiva, con las
subsecuentes: dilucion del area urbana central y la creacién de amplias vias de acceso a
estos nuevos barrios periféricos y de manera paralela el aparecimiento de centros

comerciales que abastecian de productos a los pobladores de estos barrios.

En el sector de El Ejido (Ver Foto 11), esto significO nuevamente un cambio en
la direccion de su estructuracion como parte de la ciudad, el cual no qued6 aun muy
claro, pues al mismo tiempo que recibia la presion de la gente que requeria usar estos
espacios, al mismo tiempo se sentia un vaciamiento, producto de la creacion de espacios

habitacionales en los valles y otros puntos de la ciudad, Asi este sector de la ciudad
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quedd en un limbo entre la reutilizacion y refundacién de sus usos y el abandono
urbano.

Foto 11

Fuente: Vinueza, J.(2014), Parque El Ejido, espacio para la recreacion
Actualmente, se puede observar publicidad que indica como alrededor del parque

existen varios proyectos gubernamentales, (Ver foto 12) tanto al sur como al norte. El

estado ha apostado por mantener ciertos edificios, en este lugar.

Por otro lado, sectores limitrofes como la Mariscal al norte y el centro historico
al sur contintan en sus respectivos procesos de consolidacion como &reas de gestion y

desarrollo turistico, lo cual incide en los procesos urbanos en este sitio.

Foto 12

Fuente: Vinueza, J.( 2013), Potenciacion de edificios gubernamentales, proyecto de la Asamblea
Nacional
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Los Barrios

Tanto el centro histérico, como las areas que rodean al parque El Ejido y parque
Alameda mantienen un vaciamiento paulatino de sus edificaciones. Para el 2013 se
podian observar muchos edificios parcialmente desocupados, sin embargo, instituciones
gubernamentales, que dan la caracteristica de capitalidad a Quito, estan ubicados en esta
zona, también se mantienen en los barrios su caracteristica de residencialidad a
excepcion del barrio La Mariscal ubicado al norte del parque El Ejido, que tuvo dos
transformaciones importantes, la una debida al cambio de usos del suelo que en la
actualidad esta conformado por usos de tipo administrativo y turistico y la otra debida al
cambio de densidad en cuanto al volumen construido, pues pasé de ser un espacio de
viviendas unifamiliares de dos pisos a ser un espacio conformado por edificios de
vivienda o gestion de entre 3 y 20 pisos, que conviven con las edificaciones anteriores

gue aun se mantienen en pie.

Los barrios residenciales, de San Juan y América, han sufrido cambios menores
a los mencionados, el principal cambio ha sido el proceso de gentrificacion que ha
remplazado a las familias originarias, las cuales en gran medida han trasladado sus
viviendas a los valles vecinos o al area norte de la ciudad por nuevas familias, las cuales
tienen un promedio de permanencia en el sector de 20 afios (Hidalgo, 1992:34), ademas
en el barrio hay un gran porcentaje de personas que arriendan y permanecen en el sito
por un promedio de 10 afios. Es decir que existe en el sector un recambio social

permanente.

Adicionalmente a esto, la estructuracién inicial como centro de gestion y el
posterior abandono al proyecto, implicaron también en estos barrios residenciales y
sobre todo en el barrio Larrea a modo de réplica una estructuracidn —reestructuracion en
cuanto a los usos de suelo del barrio que nunca culminé, es decir, de residencial se
transformd en un area de servicios para el area de gestion, restaurantes y pequefios
negocios se implantaron en el sitio, los cuales con la salida de las oficinas hacia el norte,
iniciaron un proceso de decadencia que en muchos casos implico su cierre, lo cual a su

vez significd el abandono de las edificaciones por parte de la poblacion residente.

Vialidad
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Desde el punto de vista de la vialidad, este puede ser considerado basicamente como un
sector de paso. La topografia de la ciudad en este sector, la dilucidn de la ciudad hacia
los valles cercanos, su estructura longitudinal, y sobre todo la forma como estan
configurado los usos de suelo de esta post metropoli obligan a los habitantes de la
ciudad a circular hacia sus destinos usando esta area como paso obligado (Ver plano
10). Es notorio este uso en el eje Patria — Queseras del Medio, que es utilizado como
como ingreso Yy salida desde y hacia el valle de Los Chillos y como conexion con el

anillo vial de la ciudad que une, en esta parte, el centro con el sur.

Plano 10

VIAS ARTERIALES

VIAS COLECTORAS

LIMITE AREA DE TRABAJO
LIMITE CENTRO HISTORICO

@ HITOS

N

Vinueza, J. sobre plano digital elaborado por el IMDMQ, (2013), Vialidad del hipercentro de Quito
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Sectorizacion espacial y metodologia para la toma de datos espaciales
Plano 11

Vinueza, J. sobre plano del municipio de Quito, (2013), Plano de sectores de estudio

Para la sectorizacion inicial, se dividi6 el area de estudio en cinco partes tomando como
base el conocimiento previo que se tenia del sitio, y tomando como categorias de
analisis, los usos de suelo, la vialidad y las diferencias morfoldgicas de densidad

poblacional (Ver plano 11).

Los datos presentados han sido tomados en campo el agosto del 2013 en los dias
lunes a viernes, y han sido, contrastados con informacion documental, llegandose a

verificar una similitud entre los mismos.

El area de estudio, fue definida como el espacio que ocupan un eje de vialidad y
sus construcciones cercanas mas una franja de 100 metros aproximadamente a cada lado

del eje vial en los sectores 1 y 5.

En esta presentacion de los datos espaciales se confrontan los datos obtenidos en
cada sector en cuanto a Usos de suelo, vialidad y densidad, esta ultima de carécter

aproximativo, calculada en relacion a la cantidad de m2 construidos de cada sector,
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excepto en el sector 3 el cual por su caracteristica de uso Unicamente recreacional —es el

parque El Ejido- no podia ser calculado de la misma forma.

De la densidad poblacional al ser una relacion entre poblacion dividida para el
area estudiada, al no tener datos censales, se decidid hacer una célculo basado en los
siguientes datos: El area edificada, el promedio de area de cada predio, el nimero de
pisos promedio de estos predios, el nimero de unidades habitacionales o de comercio,
se tom¢é el dato de familia tipica del censo del 2010 que segun el INEN es de 4.4
personas por familia. El resultado es un valor aproximado de personas por hectarea
construida. Evidentemente este valor tendra un rango de error medio, pero es un
acercamiento que permite entender el fendmeno expuesto. Para casos puntuales fue
necesario revisar estos criterios, como por ejemplo para el parque el Ejido en donde la
densidad de uso fue tomada en base a un conteo rapido de personas que utilizan el
parque durante tres dias, de este dato se sacd un promedio y se dividié para el area del
parque; el tamafio del estos espacios estan calculados en base a los planos en AutoCAD
de fécil acceso, elaborados por el DMDQ, los cuales estan geo referenciados y tienen un

margen de exactitud que llega al nivel de centimetros.

Los datos recabados sobre las actividades que se realizan en el espacio de
estudio, son una forma muy concreta de acercarse al analisis del denominado espacio
social, pues confrontan directamente a la espacialidad, caracterizada por las categorias
morfoldgicas de proximidad con las categorias funcionales es decir las actividades que

se realizan en este espacio.

Para esta investigacion, los datos de uso de suelo fueron levantados en relacion a
su proximidad con las vias, se levantd: El uso del suelo de planta baja, el uso de suelo
de las plantas altas y ademas se realiz6 un cuadro de usos de suelo general; ya que, si
bien es importante entender cuéles son las actividades més importantes de una &rea
urbana delimitada, por la cercania que tienen con la calle los usos de suelo de planta
baja, por proximidad pueden modificar de manera mas contundente el modo como se
desarrollan estas actividades en el espacio de uso comun; lo cual es la afirmacion a la
hipdtesis planteada. Mientras que de los usos de suelo de las plantas altas podria existir
una incidencia menor que ademas es necesario relacionarla con el parametro de

densidad poblacional en el sitio.
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La vialidad, desde el punto de vista de su relacion con los espacios de uso
comun peatonal, implica la comprension de su papel como integrador espacial o0 como

barrera de la integracion social
Con estos antecedentes, los cinco sectores fueron denominados:

e Sector 1: Barrio San Juan y América

Constituido por el eje que conforma la via Rio de Janeiro y sus construcciones
aledafias, esta limitado al oeste por la via Canada y al este por la via Manuel Larrea, en

cuyo limite empieza el sector 2.

e Sector 2: Av. 10 de Agosto y Patria.

Constituido por una franja limitada por las fachadas de las edificaciones en las

Av. 10 de Agosto Yy patria por el un lado y el parque el Ejido por el otro lado.

e Sector 3: Parques el Ejido y Casa de la Cultura
e Constituido por los equipamientos de El Ejido y Casa de la Cultura.
e Sector 4 Av. Queseras del Medio
Constituido por la franja vial de la calle Queseras del Medio limitado por
las fachadas a sus costados.
e Sector 5: La Vicentina
Constituido por el barrio La Vicentina alrededor del parque central del

barrio.
Morfologia del area de estudio

Datos sector 1

Todos los datos del sector 1 en tablas se encuentran en el anexo 1

De acuerdo a los datos levantados en sitio, en agosto del 2013, la poblacién que
reside en el sector es de 2820 habitantes, en un area de 13.5 Ha. lo que nos da una
densidad de 267 Hab. /Ha.

Del éarea utilizable, se ha restado el area destinada a vialidad, la densidad

incluida del area de vialidad es de 210 Hab. / Ha aproximadamente.
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NUmero de pisos

En la tabla del ANEXO 1 se puede observar que la franja estudiada se encuentra en
estado de consolidacion espacial, con solo dos los lotes baldios, y la densidad de este
lugar es baja debido principalmente a que la mayoria de las edificaciones son de dos
pisos, la regulacion de este sector indica que en este sitio se podra construir hasta 12
pisos lo cual implica un aumento en las densidades proyectadas hacia el futuro, el
retraso en la re consolidacion con las nuevas normas puede deberse al proceso de
dilucion del centro debida a la creciente oferta de residencia en las afueras del

hipercentro.

Usos de suelo:
El indice de ocupacién del suelo de la tabla, sefiala la cantidad de pisos multiplicado por

el nimero de predios:

Esto permite acercarnos a un valor de edificabilidad en relacion al numero de
predios, el dato relaciona el nimero de predios con el nimero de pisos edificados en
cada predio, permite entender el peso aproximado real del uso del suelo en edificaciones
de més de un piso, en cuanto a las actividades que se dan en el sitio.

EL 66% del suelo edificable es usado para vivienda y un 22 % para comercio, el
12% restante es utilizado para otros usos diferentes, en este sector hay un predominio en
cuanto a uso del suelo como residencia, sin embargo puede ser clasificado como de uso
mixto, entre comercio vivienda, pues en las plantas bajas el 53% del suelo es utilizado
para comercio, y siendo que es la planta baja la parte mas accesible a la calle, y
entendiendo que la mayor parte de las viviendas son a linea de fabrica y que parte de las
areas residenciales estan ubicadas en la parte posterior de las edificaciones, vemos que
existe un predominio casi total de uso de suelo como comercio en los frentes de las

edificaciones en planta baja.

Entonces tenemos un sector con edificaciones con comercios en la parte frontal
y en la parte posterior de la planta baja y residencia en pisos superiores, aun en su parte

frontal.

Los comercios son de caracter domeéstico, con una caracteristica particular,

existe un alto porcentaje de comercio relacionados a las imprentas.
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Los espacios para recreacion son minimos apenas un 1% del total del area

estudiada.

Vialidad

El sector 1, (ver ANEXO 1 e llustracion 6) tiene una trama vial ortogonal, y se conecta
principalmente al sistema vial del hipercentro a traves de un eje vial transversal de
categoria colectora: La calle Rio de Janeiro, esta via conecta la parte Este con la oeste
de la ciudad, quienes transitan por esta via tienen como destinos otros sectores centrales
de la ciudad, el sur y el norte de la ciudad, pero aparte de quienes circulan de paso
también un buen porcentaje se queda en el sector para hacer actividades en el sito. Las
vias que se conectan con la via Rio de Janeiro son de caracter local, y sirven para la
circulacién interna de estos barrios, de estas vias, tres sirven para la conexion con el sur,

centro y norte del hipercentro segun el siguiente esquema:
lustracion 6

esur y norte de Quito

*Via arterial, de alto trafico con muy
pocos ingresos a vias locaces

¢ Casi nula actividad peatonal,
excepto en lugares puntuales, muy
€scasos.

¢ Conexion con las areas centrales del
norte y sur del hipercentro

e Via arterial con muchas conexiones a
locales y vias locales.

e Principalmente es una via, en sus
veredas se genera mucha actividad
peatonal, principalmente ligada al
comercio.

o El uso peatonal es principalmente
diurno.

¢ Una de las vias colectoras que conectan el este
con el oeste del hipercentro, en sus area
central.

¢ Via de dos carriles, en su parte occidental de
dos sentidos y en su parte oriental de un solo
sentido.

 Existe mucha actividad peatonal relacionada al
comercio, gestion, residencia y a actividades
barriales, es utilizada por peatones tanto
durante el dia como en la noche.

* Exite alta superposicion de actividades.

Fuente: Vinueza, J. (2014), vias del sector 1

La via Rio de Janeiro, que ha sido tomada como eje del sector de estudio, a mas de ser

una via de circulacion vehicular, de alto trafico y de dimensiones pequefias, pues tiene
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un ancho de 12 metros, puede ser considerada una calle, en el sentido de la palabra que
le da Chueca (1967), al decir que es un lugar, es decir un espacio en el cual se observa
maultiples relaciones a nivel del peaton, de diferente indole, relacionadas con comercio,

trabajo, gestion y residencia.

Relacion entre densidad, vialidad y usos de suelo en el sector 1
Este sector se presenta como compacto en relacion con la cantidad de personas que lo
usan y habitan.

La vialidad del sector ocupa un 20% del suelo, por la Rio de Janeiro cual circula
aproximadamente 60 vehiculos x minuto, en sus alrededores el porcentaje es similar, sin
embargo de esto, esta via no constituye una ruptura urbana por cuanto sus dimensiones
son reducidas, un carril para cada sentido de la via y un carril para estacionamiento y los
vehiculos no van velocidades superiores a 30Km/h. A nivel de actividades, esta via
tiene espacio suficiente para el uso y circulacién de gran cantidad de peatones. El sector
no presenta vaciamientos temporales pues su multiplicidad de usos de suelo inciden en
un uso continuo de este espacio, el peaton circula o se mantienen en el espacio de uso
comun durante todo el dia y parte de la noche en actividades tanto de comercio como
residenciales, también existen circulaciones dadas por actividades terciarias o de
gestién, con comercios en el frente de la planta baja y pisos superiores para residencia,
otro tipo de actividades son una quinta parte del todo, suficiente para incidir en el modo

como se usa el espacio de uso comun.

Datos sector 2

Todos los datos del sector 2 en tablas se encuentran en el ANEXO 1

De acuerdo a los datos levantados en sitio, en agosto del 2013, la poblacién que
reside en el sector es de 4700 habitantes, en un area de 17 Ha. lo que nos da una
densidad de 436 Hab. /Ha. En el area neta, se ha restado el area destinada a vialidad, la

densidad incluida del &rea de vialidad es de 273 Hab. / Ha aproximadamente

NUMERO DE PISOS O DENSIDAD POBLACIONAL

En la tabla del anexo 1 se observa que la cantidad de metros construidos es alta, esto es
debido a que fue construida cuando el hipercentro era pequefio, sus limites llegaban a la
actual Av. Cristobal Colon, ubicada a menos de un kilometro de distancia, pero una vez
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construidas estas edificaciones, debido a la expansion de la urbe, recibié un impacto de
vaciamiento, sin embargo subsisten aun actividades en ciertos edificios que son, locales
ancla que atraen la ubicacion de mas locales menores y la activacion econdmica del
lugar, existe apenas un lote baldio, aunque casi el 40% de lotes son de 2 y 3 pisos, es
decir que este lugar segun la normativa actual podria re consolidarse con densidades
poblacionales mayores, su indice de ocupacion del suelo (ver tabla siguiente del anexo
1) es de 4.67, lo que indica que es comparativamente hablando con el resto de sectores
del area de estudio, el espacio con mayor utilizaciéon del suelo, con mas del 300% de

diferencia.

Usos de suelo

Casi el 85% de las edificaciones son utilizadas para comercio y gestion, el porcentaje de
uso como vivienda es del 15% sobre todo en plantas altas, al igual que en el sector 1,
tenemos un sector con edificaciones con comercios en la parte frontal y residencia en

pisos superiores.

Los comercios no son de caracter doméstico, son comercios de comida,
vestuario de tamafio mediano y grande, no existen centros comerciales, el comercio esta
presente directamente en la calle, también existen edificios destinados a la gestién que
atraen usuarios de toda la ciudad. En esta época se estd construyendo residencia en
altura en areas muy cercanas a este sector, con lo cual amentara significativamente el
indice de ocupacién, y el uso de suelo se verd cambiado con la insercion de un
porcentaje mucho mayor d vivienda, seria interesante analizar los cambios que sufrird

este sector luego de un par de afios cuando entre en funcionamiento estos edificios.

El interés principal para enfocarse en este sector como area de estudio fue su
caracteristica como espacio para la circulacion, casi la mitad de su area esta destinada
para la circulacion vehicular de la ciudad, la Av. 10 de Agosto es una via de 6 carriles
por donde circulan los vehiculos a una velocidad de hasta 50km /hora, al igual que las

Av. Patria, 6 de diciembre y 12 de Octubre, todas ellas vias arteriales de la ciudad.
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llustracion 7

Fuente: Vinueza, J. ( 2014), vialidad sector 2

Estas vias tienen espacios amplios para peatones, en donde circulan los pobladores
sobre todo para realizar actividades relacionadas con el comercio y la gestion, asi como
para movilizarse de un sector a otro de la ciudad. En este sitio estan ubicadas paradas de
categoria nodal del sistema de circulacion publica, del trolebls y de la eco via, con lo
cual en este sitio se encuentran personas de toda la ciudad que circulan diaria y

periddicamente.
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Es también el &rea de acceso al parque de El Ejido, la acera del lado del parque
es fisicamente un espacio ancho, similar a una plaza, utilizado para la circulacién y la
realizacion de actividades como exposiciones de pintura. En el espacio donde topa el
final de la Av. Amazonas, existe una plaza donde se realizan actos culturales, es el
unico lugar con una configuracion espacial que permite e incita al peaton a quedarse, el
resto del sector esta conformado por amplios corredores por los cuales circulan peatones
y vehiculos, es un sector que da espacio al peaton, pero como transeunte, es decir que

NO €S un espacio para permanecer sino para circular.

Relacion entre densidad vialidad y usos de suelo del sector 2
Este sector se presenta como compacto en relacion con la cantidad de personas que lo
usan y habitan.

La vialidad del sector ocupa un 40% del suelo, por la Av. 10 de Agosto circulan
aproximadamente 200 vehiculos x minuto, esta via si constituye una ruptura urbana para
el peatdn por cuanto sus dimensiones no son reducidas, tiene tres carriles para cada
sentido de la via y espacios especializados para el atravesamiento de peatones de lado a
lado, de la via, la Av. 10 de Agosto no permite estacionamientos, la Av. Patria si en el

espacio junto al parque.

Esta via tiene espacio suficiente para la circulacion de gran cantidad de peatones.
El sector si presenta vaciamientos temporales pues su especializacion como area de
circulacion y de comercio inciden en un uso temporal especifico y no continuo de este
espacio, el peaton circula en el espacio de uso comun durante todo el dia y parte de la
noche lo utiliza solo para circular, sobre todo si es usuario del sistema de transporte

publico.

Este sitio tiene caracteristica un uso de suelo destinado sobre todo a la circulacion
y el comercio y la gestion, el comercio se da directamente a la calle, no existen centros

comerciales; la residencia ocupa apenas un 15% del area util del sector.

Datos sector 3

Todos los datos del sector 3 en tablas se encuentran en el ANEXO 1
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De acuerdo a los datos levantados en sitio, en agosto del 2013, la poblacion que
utiliza el sector es de 4000 usuarios, en un area del9 Ha. lo que nos da una densidad de
213 Hab. /Ha. construida, se ha restado el area destinada a vialidad, la densidad incluida

del &rea de vialidad es de 200 Hab. / Ha aproximadamente

Ndmero de pisos

En la tabla anterior se observa que el 100% de este sector fue seleccionado por ser un
area destinada a la recreacion exclusivamente, esta rodeada de vias de alta velocidad, de
uso como conexion nodal entre distintos sectores de la ciudad internamente es un

espacio con sitios para el descanso Y sitios para la circulacion.

Usos de suelo

El uso unico es el de parque de la ciudad, es utilizado para el descanso y la recreacion,
en él se realiza actividades culturales, deportivas en menor porcentaje, de simple
descanso, ventas de artesanias y de comidas. Una actividad importante también es la de
la circulacion peatonal entre los sectores de la ciudad aledafios, es un punto nodal de la

ciudad.

Vialidad

Este es un espacio de uso exclusivamente peatonal, pero esta rodeado de vias de seis
carriles arteriales por las que circula gran cantidad de vehiculos, aproximadamente 200
X minuto en cada sentido, y al cual se accede por lugares especializados, es decir que
este sector de la ciudad aun cuando esta inmerso en el centro del hipercentro, en cierta

medida esta separado de este por estas barreras urbanas.

Relacion entre densidad vialidad y usos de suelo del sector 3
Este es un sector de la ciudad de uso intensivo, lo utilizan personas periédicamente, es

un sitio que el transelnte necesita atravesar pero el usuario decide ir.

Es decir, si alguien circula por este sitio, lo hace por necesidad de cruzar de un
lado al otro del mismo pues en un punto nodal de la ciudad, pero en cambio la persona
que decide permanecer en el mismo lo hace luego de una decision consiente de ir a este
sitio, pues su ubicacion dentro de un espacio rodeado de vias de alta circulacion no le
permite una integracion total con los sectores aledafios al mismo, es un espacio en cierta

medida desconectado del resto de la ciudad a pesar de su ubicacion central.
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Datos sector 4

Todos los datos del sector 4 en tablas se encuentran en el ANEXO 1

De acuerdo a los datos levantados en sitio, en agosto del 2013, la poblacion que
reside en el sector es de 4440 habitantes, en un area de 13 Ha. lo que nos da una
densidad de 418 Hab. /Ha. construida, se ha restado el area destinada a vialidad, la

densidad incluida del area de vialidad es de 350 Hab. / Ha aproximadamente

Ndmero de pisos

En la tabla del ANEXO 1 se observa que la cantidad de metros construidos es alta, pero
hay que sefialar que esto es debido principalmente a la existencia de un edificio que en
area domina sobre el resto, este es el hospital de las fuerzas armadas, el resto son

edificaciones de menor dimension este es un espacio consolidado.

Usos de suelo

La mitad de las edificaciones estan destinadas a la vivienda. Existe un terreno que
alberga un uso de suelo que caracteriza al sector, es el hospital de las fuerzas armadas,
existen también colegios, comercio local y de uso de la ciudad, es en general un espacio

de usos muy heterogéneos.

Vialidad

El espacio destinado para la circulacion es del 20% segun los limites definidos para el
estudio, la mayor parte de esta area de circulacién esta destinada para los vehiculos, esta
es una via de salida de la ciudad hacia los valles aledafios, fuera de la ciudad y de

conexién del centro con el sur del hipercentro.

Existe una buena cantidad de peatones que usan este sitio para circular desde y
hacia el hospital de las fuerzas armadas, y para servirse de los comercios que se han
generado alrededor y por el hospital, es un sitio al que el habitante va por necesidad y

del cual se retira apenas ha terminado sus actividades que lo Ilevaron a él.

Relacion entre densidad vialidad y usos de suelo del sector 4
Este es un sector de la ciudad de uso intensivo debido a la existencia de un edificio
particular, el hospital de las fuerzas armadas, es un sitio utilitario, este es un espacio

principalmente de circulacion, no existe el permiso para estacionarse, el comercio
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existente es originado sobre todo por el hospital y algunas viviendas que se encuentran
en el barrio EI Dorado cercanos al sitio, los peatones usan este sector para circular, no

hay espacios disefiados para detenerse.

Datos sector 5

Todos los datos del sector 5 en tablas se encuentran en el ANEXO 1.

De acuerdo a los datos levantados en sitio, en agosto del 2013, la poblacién que
reside en el sector es de 800 habitantes, en un area de 2.6 Ha. lo que nos da una
densidad de 400 Hab. /Ha. construida, se ha restado el &rea destinada a vialidad, la
densidad incluida del area de vialidad es de 300 Hab. /Ha. aproximadamente

NUmero de pisos

En la tabla anterior se observa que este sector residencial tiene una baja densidad en
cuanto a m2 construidos, sus edificaciones son principalmente de uno y dos pisos, este
espacio fue limitado para este estudio por ser el area central del barrio La Vicentina,

esta definido por el parque y sus construcciones aledafas.

Usos de suelo
Es un barrio con uso principalmente residencial, sin embargo tiene diferentes usos de

suelo por lo que, en este sentido puede ser considerado como heterogéneo.

Vialidad

El 23% del area del sector esta destinada a vias, todas son de caracter local, es decir que
no sirven para conectar otros sectores de la ciudad, sin ser cerradas y excluyentes, estas
vias son utilizadas principalmente por los pobladores del barrio, sirven como espacios
para la circulacion y el encuentro, sus dimensiones son reducidas, tienen espacio para

dos carriles y tienen areas para estacionamiento.

Si bien sus aceras son de dimensiones reducidas, la existencia de espacios
abiertos como el parque central rodeado de vias de baja velocidad, los usos mixtos, las
dimensiones reducidas de estas vias, la multiplicidad de usos, generan caracteristicas
propicias para el uso de los espacios de uso comun como lugares para la permanencia y

no Unicamente la circulacion.
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Relacion entre densidad vialidad y usos de suelo del sector 5
Este es un barrio con circulaciones de uso local y con su uso principal de residencia. En
relacion a este uso de suelo se han generado otras actividades: Comercio y servicios en

pequefia escala.

A pesar de estar muy cerca de equipamientos importantes de la ciudad y de vias
de circulacion arterial, estd separado de estas debido a que las circulaciones no lo

atraviesan sino que pasan por uno de sus lados.

Es un sector de baja densidad construida, pero con un uso intensivo de los
espacios de uso comun. Debido a factores como: Accesos a la via muy cercanos, predios
y vias con dimensiones reducidas y baja velocidad de circulacion, ademéas de la
inexistencia de grandes comercios con su respectivo desarrollo de pequefios comercios a

lo largo de las vias.

Andlisis espacial comparativo entre sectores
De acuerdo a los parametros del vector de trasmision analizados, y de los datos
obtenidos del levantamiento de informacion en sitio efectuado en el afio 2012 (Ver:

Plano 12, Plano 13 y Plano 14), se agrupa a los sectores de la siguiente manera:

Los sectores uno y cinco, en relacion al uso del suelo poseen caracteristicas
similares, es decir, preeminencia de actividades residenciales y comercio menor, con
una diferencia: en el sector uno existe también una microindustria especializada: la
imprenta, con la cual conviven el resto de actividades. En cuanto a su vialidad el sector
5 es de circulacién local mientras que el 1, a pesar de tener una via de paso, al ser esta
de reducidas dimensiones (12 metros) no se convierte en una barrera urbana pues
permite el paso facil de los peatones, ademas este sector también posee muchas calles

de uso local.

El sector 4 tiene una configuracion diferente, estd constituida en el 50% del
numero de predios para residencia, pero existe una actividad de gran peso en cuanto a su
volumen construido y de usuarios no residentes del sector, la cual estad implantada en un
unico predio pero que ademas es generadora de otras actividades complementarias: El

hospital de las Fuerzas Armadas, el cual atrae comercio.
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Esto visto en conjunto con su caracteristica vial de ser salida del hipercentro, ha
producido la existencia de comercios de servicio a los pobladores de una parte mas
amplia del hipercentro, por la magnitud del equipamiento este casi puede ser

considerado como un espacio mono funcional y de paso.

Los sectores 2 y 3, aun cuando en apariencia son muy diferentes, en realidad
poseen una caracteristica comun: son mono funcionales, comercio o recreacion, para el
caso del sector 2 la residencia es apenas un 15% que podria llegar a ser menor si se
realizan mediciones mas detalladas, ademas su cercania o constitucion misma de vias de
alto trafico que las caracterizan las convierten en nodos urbanos, es decir espacios

donde confluye y circula gran cantidad de gente de sectores lejanos de la ciudad.
En resumen:

En cuanto a las actividades:

El sector 1 y 5 son sectores heterogéneos en cuanto a su funcionalidad, el

sector 1 y 5 tienen una preeminencia del uso de suelo residencial, pero se

complementan con el de comercio.

e EIl sector 4 estd dominado por la existencia de un hospital de grandes
dimensiones, es un sector primordialmente mono funcional.

e El sector 2 y 3 son sectores mono funcionales con poca o ninguna existencia de

residencia, separados del resto de la ciudad por vias de alto trafico.

En cuanto a las circulaciones:

e El sector 1 tiene vias de caracter local y esta atravesado por vias de conexién
arterial, por lo que es un sector tanto de uso local como de paso, mientras que
el sector 5 tiene vias pequefias de caracter local y no tiene vias de paso.

e Elsector 2, 3y 4 son sectores de paso, sea para peatones como para vehiculos.

e El sector 3 se refleja como un espacio de recreacion rodeado de vias de alto
trafico, lo cual no incide en una integracién débil con el entorno urbano.

e El sector 4 esta conformado por una via destinada a la circulacion cuyas aceras

no promueven la estancia en el sitio.
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Plano 12, Vinueza, J. (2013), Altura de edificacion®
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Plano 13 Vinueza, J. (2013), Uso de suelo planta baja
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Plano 14 Vinueza, J. (2013), Usos de suelo planta alta
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CAPITULO III

EL USUARIO URBANO EN QUITO

El usuario urbano definido como aquel sujeto que transita en los espacios de uso comun
de un area urbana desde un espacio de caracter privado a otro con un minimo de
interaccién con sus congéneres tanto en cantidad de tiempo como en periodicidad,
aparece en distintas medidas en el &rea central de Quito. Particularmente en el area de
estudio se puede observar como su aparecimiento mantiene alguna relacion, aunque no
del todo exacta, con las caracteristicas del vector de trasmision espacial en el cual esta

inserto.

Los datos obtenidos, fueron recolectados a través de una entrevista y estan
recopilados en tablas y graficos estadisticos del anexo 2 y el modelo de la entrevista en

el anexo 3.

La intencion de este capitulo es la de relacionar estos fendmenos sociales
(ANEXO 2) con dos caracteristicas fisicas del sitio (ANEXO 1) que segln la hipétesis

planteada no originan pero si permiten su transmisibilidad.

Datos para la caracterizacion del individuo

De acuerdo a lo sefialado en el capitulo de la metodologia, se realizd una entrevista a
personas que ocupaban el area de estudio, estas personas tenian caracteristicas que se
mencionan a continuacion, los temas abordados tienen relacion directa con las
caracteristicas sefialadas en los capitulos anteriores, y que se corresponden con las

preguntas hechas en la entrevista.

La generacion de estos datos ha permitido concluir si los usos de suelo y las vias
de alta velocidad en un sistema productivo establecido, afectan o no los
comportamientos de los pobladores al punto de poderlos considerar o no usuarios

urbanos.



Rasgos bésicos: Edad, género
Las y los individuos entrevistados, en dias y horas laborables en general son personas
con edades comprendidas entre los 18 y 60 afios, es decir personas en edad productiva.

Las encuestas se las hizo en un dia con personas escogidas al azar intentando no
hacer otra seleccion que aquella dada por las personas que circulaban cerca del
entrevistador, como resultado se puede observar que en general hay en la muestra cierta
similitud con la piramide de poblacional del censo del 2010 (Ver: ANEXO 2) . En el
sector 3 donde esta ubicado el parque El Ejido y en el sector 4 dominado por el hospital
militar, se observa una variacion del estandar con un 60% aproximado de jovenes, en el
sector 5, un barrio residencial las personas entrevistadas son en su mayoria jovenes y
personas mayores a 46 afios a 55 afos, probablemente debido el rango de 31 a 45 afios
en general es el que tiene mayor porcentaje de empleo y por lo tanto, en este sector

principalmente residencial, estas personas se encontraban ausentes.

Grafico estadistico 2 —

PIRAMIDE POBLACIONAL - ECUADOR 2010
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En cuanto a género, la muestra es bastante homogénea, casi mitad y mitad entre

hombres y mujeres en los sectores 1, 2 y 5.
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En el sector 2, en el espacio casi totalmente destinado para el comercio se
observa mayor cantidad de hombres en un valor del 75% (ver ANEXO 1) y, en el sector
3, espacio utilizado como parque de la ciudad, se observa una porcentaje del 30% (Ver

ANEXO 1) mayor de mujeres.

En todos los sectores estudiados la economia es el motivo principal por el cual
las personas sefialan que se encuentran en el espacio de uso comun, en el sector 2 llega
al 100% de las personas entrevistadas, y es menor en el &rea destinada a parque en
donde lo principal interés es la satisfaccion personal.

El sector 5 tiene una diferencia de 30% entre la actividad econémica, pero en el
resto de los sectores se observa un porcentaje homogéneo en cuanto a los intereses de

quienes que mueven a las y los individuos entrevistados a estar en estos sitios.

Relacion con el lugar

En todos los sectores la mayoria de las personas que usan el espacio de uso comdn y
que fueron entrevistadas, vienen al lugar ocasionalmente o estan de paso, Excepto al
sector 5 donde la mayoria vive en este lugar, es decir que son los lugarefios quienes

circulan por estos espacios.

La mayor variedad de actividades, por lo tanto de intereses, es visible en el
espacio de uso comun de los sectores 1 y 5. En el resto de sectores, se observa que las

personas Unicamente estan de paso o realizan actividades netamente productivas.

Tiempo de permanencia
En general los sujetos entrevistados permanecen mas tiempo en el sector 5,

probablemente debido a que es principalmente un sector residencial, un barrio.
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El lugar

Experiencia emotiva

Topofobia

Donde existe mayor temor es en el sector 2 seguidos del sector 1y 4, es decir aquellos
méas marcados con la presencia de vias de alta velocidad y donde los transelntes
circulan a mayor rapidez y por el objetivo fijo de trasladarse de un lugar a otro.

El sector 3: Un parque, refleja menor porcentaje de temor que el resto, podria
estudiarse el dato en horas de la noche, donde probablemente al convertirse en un sitio
sin pobladores este se convierte en el sector mas temido de todos y, en cambio en el

sector en el que la gente teme menos es el sector 5, el barrio La Vicentina.

Topofilia
Esta fue una pregunta abierta, los sujetos respondieron de manera diferente segun el

sector en el cual fueron entrevistados.

En el sector 1, lo mas atractivo esta simbolizado por las edificaciones

emblematicas, parques, iglesias, lugares turisticos, barrios clasicos, etc.

En el sector 2 lo mas importante, lo mas atractivo es la eficiencia que se logra,

los entrevistados sefialan que hay seguridad y es posible hacer tramites.

En el sector 3 lo mas importante de destacar es la tranquilidad y el hecho de ser

un reducto de naturaleza, ademas del hecho de ser céntrico.

En el sector 4, las respuestas sobre lo mas atractivo del lugar se direccionan a las
vecindades, bien el parque el Ejido o bien la cercania a edificios como la Casa de la
Cultura, donde maés del 75% de personas que se entrevistd no habian ido nunca, del

sector mismo solo se sefiala la parada del bus.

En el sector 5 como lo mas atractivo se sefiala, a diferencia de los otros sectores,
la vecindad, el vecino o la vecina, la gente, ademas de la tranquilidad y la cercania al

centro.
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Topolatria

Tanto en la pregunta de si este es un lugar importante como si estan orgullosos de este
sitio de la ciudad, De manera casi absoluta, las personas consideran que el sitio donde se
encuentran es un lugar importante y estan orgullosos de él. Este dato puede ser
interpretado debido a que es un lugar de concentracion de actividades productivas, a su
ubicacion central dentro del espacio de la macro centralidad y en general a una imagen

positiva que el ciudadano tiene de la ciudad donde se realiza el estudio.

Reconocimiento del lugar

Los hitos
Pregunta abierta en la cual los sujetos del sector 1 consideran como puntos
identificables de encuentro a lugares como su propio negocio, el colegio o la iglesia o

bien el banco y el parque.

Los sujetos del sector 2 encuentran como lugar de encuentro al igual que los del
sector 4 a las paradas de buses, 0 e ingreso a instituciones emblematicas del sitio, sea la

caja del IESS o la entrada al hospital militar,

Los sujetos del sector 5 tienen unos simbolos mas pequefios y mas domésticos,
por ejemplo han respondido a la pregunta de cuales son los puntos de encuentro, con
respuestas como: mi casa, el parque, el relleno, la cancha y la plaza.

Percepcion del lugar

Pregunta abierta en la cual el espacio es concebido como un lugar de transito, sobre todo
en los sectores 2,3 y 4 es decir son segun las palabras de los entrevistados, lugares para
pasar 0 donde se estd un rato y no mas, mientras que los sectores 1 y 5 son en general
considerados como lugares donde vivir o estar, coincide con las respuestas sobre si
pertenecen o0 no a este lugar, en los lugares 1y 5 las personas se sienten pertenecientes a
estos sitios mientras que en los otros sectores se consideran como que estan solo de paso

0 por un rato, en general sefialan ser de otro lugar de la ciudad.
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Préactica de la flanerie

Pregunta abierta en la cual en general la gente responde que opta por ir al lugar para y
pasear en el sobre todo en los sectores 1, 3 y 5 los sectores 2 y 4 caracterizados por las
vias son sitios donde la gente circula para llegar a un cierto sitio no son sitios donde uno

camine por simple distraccion.

Respecto a los Conflictos por el cambio en la apropiacion espacio temporal, los
mayores recuerdos se encuentran en las sectores 1 y cinco, se reconoce el cambio del
nombre de un colegio o las personas que siguen siendo las mismas, o bien los
deportistas que usan el coliseo Rumifiahui, mientras que en los sectores 2,3 y 4 los
sujetos no saben que habia antes, no lo consideran importante, al maximo sefialan que

antes era sucio y ahora no lo es.

Integracién social

Encuentros con vecinos

Al observar que las respuestas encontradas en el cuadro estadistico, no coinciden con lo
esperado al inicio de la investigacion, se supuso que el encuestado considerd que se le
preguntaba acerca de sus vecinos de casa, no del lugar donde se hizo la entrevista,
pruebas posteriores del modelo de encuesta con otros sujetos a quienes se entregé el
formulario de la encuesta sefialaron que entendieron en la pregunta de igual manera lo

que permite afirmar que esta pregunta y sus respuestas no son validas para el estudio.

Repeticion

El cruce o encuentro con conocidos, es decir la repeticion de las interacciones sociales
que pueden llegar a reforzar los lazos y por lo tanto las redes sociales, sucede en todos
estos lugares, pero es méas profundo en los sitios donde hay mezcla de usos de suelo y
predominancia del uso de suelo residencial, es decir en los sectores uno, dos y cinco.

Esto a pesar de que sus vias sean de diferentes caracteristicas entre si.

Periodicidad
La importancia que el sujeto da al encuentro con sus vecinos es menor, la respuesta que

mas resalta en todos los lugares es: a veces; la pregunta no solicita un porqué, es decir

135



no se pregunta si es por decision del sujeto o de sus vecinos, lo importante es que la

relacion periodica que fortaleceria los lazos no es tan fuerte.

Profundidad

Tanto la amistad como la enemistad son dos factores que marcan la profundidad de
relaciones, en una comunidad no se puede esperar la ausencia de conflictos, de hecho la
existencia de los mismos puede ser una prueba de la solidez de los lazos sociales. Las
interacciones al ser muchas pueden causar conflictos, mientras que donde no hay
interacciones tampoco hay conflictos repetitivos, por lo tanto el dato aqui mostrado

sefiala una débil presencia de comunidades en cada sector.

Es el sector 5 el que nuevamente aparece con un valor diferente al resto, hay
ciertos datos que sefialan cercania y también enemistad, es decir que la gente para poder
discutir o enojarse con su vecino necesita conocerlo, en estos sectores se conoce méas
que en los otros sectores, en otras palabras la presencia de conflictos implica la

existencia de una comunidad.

Otredad y alteridad

Aun cuando en todos los sectores, aproximadamente la mitad los sujetos entrevistados
consideran que cerca suyo pulula gente rara, es evidente la diferencia con quienes
fueron entrevistados en el sector 5, el barrio La Vicentina, donde la gente rara es
percibida como menos peligrosa que en el resto de sectores, y donde inclusive hay un
porcentaje del 30% que mantiene amistad con ellos frente a un 12 -16 % méaximo en los
sectores 1y 3 0 el 0% en los sectores caracterizados por mayor movilidad, es decir los
sectores 2 y 4.

Sentido de vecindad y pertenencia a un grupo

Apoyo mutuo

El sector 4 o sector del hospital militar y el cinco o barrio La Vicentina presentan los
mayores porcentajes en que perciben que reciben apoyo de sus vecinos, los sectores 1, 2
y el 3, en cambio es totalmente predominante el porcentaje de personas que no perciben

apoyo mutuo con sus Vecinos.,
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Anomia

Los sectores 2 y 3 caracterizados por su cercania a vias de alta velocidad tienen un
porcentaje de sujetos que consideran que no sirve de nada tener amistad con sus
vecinos, lo cual parece tener un mayor peso sobre el sentido de anomia de los
pobladores, frente a las respuestas de es algo peligroso que aparecen en el sector 5 pues
esto podria reflejar que reconocen la existencia de conflictos en las relaciones lo que al
mismo tiempo implica la preexistencia de relaciones sociales. El desgano de un “no
sirve de nada” implica la existencia del sentido de anomia, mientras que un ‘“es

peligroso” implica la preexistencia de una relacion anterior.

En todo caso esta sensacion de peligrosidad, es eso: Una sensacion de otra cosa

gue no es anomia.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones se dividen en dos partes, la primera dedicada a sefialar los principales
aportes del documento y la segunda a hacer un recuento de lo dicho, lo cual a pesar de

ser reiterativo, considero necesario debido a la cantidad de aristas presentadas.

Un primer aporte es el cambio de enfoque metodoldgico en el cual se plantea la
insercion del vector de trasmisiébn como herramienta metodolégica de uso en los

estudios socioldgicos urbanos.

El segundo aporte es el que nace del anlisis de la ciudad de Quito, tomado
como pretexto para un analisis mas general, el cual se lo realiza en tres niveles

espaciales: Metropolitano, de la macro centralidad y local.

A nivel mayor se produce la comprension de los procesos econémico sociales
que influyen en la estructuracion del fenémeno, principalmente el comprender que
Quito esta inscrito en medio de una época de transicion entre la conformacién moderna
y aquella postmoderna de la ciudad y que esta transicion se manifiesta en la existencia
de una ciudad espacialmente conformada para facilitar modos de produccion modernista
en la cual ocurren procesos de vaciamiento de la centralidad dados por sus posteriores
procesos de produccion postmodernista, y todo esto también inmerso en un proceso de
reversa que intenta volver a mirar al centro de la ciudad ya desde una Optica de

apropiacion del espacio por parte del habitante.

A nivel de la macro centralidad, el analisis sobre Quito ha permitido entender
como funcionan las constantes tensiones entre diversos sectores de la ciudad y su
influencia en las acciones dadas en el micro espacio, especificamente en lo relacionado

con la conformacion del uso del suelo y las vias de alta velocidad

El micro espacio, como el escenario central de los hechos, donde la dimension
espacial se relaciona con la dimensién temporal, permite entender a los fendmenos que
dejan de ser explicables por variables fijas pues aparece una experiencia movediza
mezcla de la levedad de lo inmediato con las permanencias urbanas que se contienen en

la historia del poblado.

Un tercer aporte es el relacionado al uso de polaridades, las cuales a pesar de ser
presentadas como tales, no olvidan, en la explicacion tedrica de su respectivo capitulo,

los distintos matices. Este aporte, en apariencia tan polarizante, intenta principalmente
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solventar la polisemia de significados, y plantea un uso ordenado de tres grupos de

términos:

e Poblado, ciudad y urbe.
e Poblador, usuario y habitante

e Espacio de uso comun, espacio publico y, calles y plazas.

La relevancia de lo dicho, esta en que de esta manera se sistematiza el uso de
términos que explican acerca de la existencia de espacios poblados que simulan ser
ciudad, espacios publicos que simulan ser espacios de encuentro y pobladores que
simulan habitar un sitio que casi llega a ser un gran “no lugar” dentro de este simulacro

de ciudad.

El cuarto aporte tiene relacion con el analisis de los factores espaciales: Uso del
suelo y vias de alto trafico, como generadores del encapsulamiento de los individuos en
los poblados pues una de sus consecuencias de compartimentar por usos este espacio,
entre moderno y postmoderno, es que requiere de vias de alta velocidad para su
conexion, lo que a su vez induce al uso de automovil para los desplazamientos e implica

la supremacia del deseo del uso sobre el deseo del habitar un lugar.

Este deseo de uso, implica a su vez, el anhelo de usar y salir, lo cual genera
encuentros esporadicos no repetitivos entre diversos, causa fundamental para la ruptura

o debilitamiento de las redes sociales del sitio.

Visualizando este fendbmeno en los espacios de uso comunal, como parques o
plazas pero rodeados de vias de alto trafico, asi como los espacios con un unico uso, sea
este de oficinas, comercio o recreacion, podemos ver gque esta conformacion espacial no
permite la existencia de encuentros casuales, y periodicos entre diversos, pues
compartimentan los usos y por lo mismo inciden en la existencia de usuarios del

poblado.

Profundizando en estos hechos, se ha sefialado que existen espacios que simulan
ser de inclusion al diverso, pero en la nocion del diverso por actividad, y la nocién
consecuente de la segregacion por actividad y, esto se ha conectado con el hecho
verificable de que en un espacio disefiado con un uso especifico, como por ejemplo un
parque o un centro comercial, hay una segregacion que a pesar de ser temporal, es tan

fuerte como cualquier otro tipo de segregacion.
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Es decir, es una segregacion por la cual quienes no realizan las actividades para
las cuales fue disefiado ese espacio simplemente no acuden a él o son rechazados, lo

cual a nivel urbano aporta al problema del debilitamiento de las redes sociales.

Conectando estas premisas, se concluye que para habitar la ciudad es necesario
fortalecer las redes sociales, a traves de crear espacios heterotopos que disminuyan la
segregacion por actividades, es necesario identificar que espacios son pedazos de ciudad
y cuales son solo urbes que simulan ser ciudad, es necesario comprender que no es lo
mismo un espacio publico homogenizante que una calle o una plaza, en el sentido
clasico de los términos y, que no es lo mismo un poblador que un habitante o un usuario

de un poblado.

Es clave entender que en este documento se plantea que la existencia, la
fortaleza o debilidad de una ciudad esta atravesada por el hecho de que en su interior

existan espacios de encuentro entre diversos o de espacios para el desencuentro.

La sociologia urbana frente a la geografia urbana

Al intentar buscar una explicacion a un fenémeno urbano caracterizado por una especie
de encapsulamiento de los individuos que viven en un poblado, la primera pregunta que
surgié luego de una bdsqueda en la literatura existente fue, ¢Por qué no se lo habia
hecho antes? y el descubrimiento fue muy interesante: EIl espacio social,
dimensionalmente hablando, no estaba tomado en cuenta en los estudios de la
sociologia urbana, y aunque varios autores mencionan el problema sus soluciones son, a

mi criterio, transversales.

Documentos de la rama de la geografia presentan necesariamente al espacio
como base de sus estudios sin embargo sus enfoques son diferentes a los de la
sociologia urbana, lo cual ha significado que a pesar de que existen estudios sobre el
espacio con metodologias que manejan los datos obtenidos, esta experiencia no es

utilizada en los estudios socioldgicos urbanos.
Es decir que parece existir un divorcio entre la geografia y la sociologia urbanas.

Este documento plantea que el espacio debe ser introducido en la metodologia
como un elemento esencial: Como el vector de trasmisidn del fendmeno, incluyendo en

estos estudios, las metodologias ampliamente empleadas en la geografica, tales como
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son los modelos espaciales de analisis geo referenciados, en los cuales se pueda
visualizar en el espacio dimensional y temporal los fendmenos que son de caracter

netamente sociales.

Y generalizando, podria ser de gran valor utilizar el concepto de Vector de
trasmision en estudios sociologicos posteriores, inclusive cuando este vector de
trasmision no sea el espacio sino cualquier otro elemento involucrado en el fendmeno

estudiado.

Epilogo

Los datos corroboran que para el caso estudiado, el usuario urbano es un personaje que
nace de un modo de produccion que ha generado una espacialidad segmentada y
fragmentada en usos de suelo y ademas, conectada por vias de alto trafico que buscan

disminuir la friccion por la distancia, la cual es causada por esta misma segmentacion.

Entonces, el aparecimiento del Usuario Urbano es un fendmeno de raices

sociales, que tiene su habitat en el espacio de las urbes contemporaneas.

Este usuario, racional en sus decisiones, es afectado mientras realiza sus

actividades por la cantidad y tiempo de permanencia en un sitio.

Su afectacién tiene que ver con: Sus experiencias emotivas, La imagen de la
ciudad y su modo de reconocer el lugar. Su percepcion del lugar, y sus sensaciones de:

transitoriedad, deshumanizacion, seguridad y la no practica de la Flanerie.

Esta afectacidn, genera en él conflictos en cuanto a apropiaciéon del lugar. Y
finalmente en cuanto a su integracién con los vecinos, la cantidad de encuentros, la

percepcion de la alteridad y de pertenencia al grupo.

Asi se disminuyen sus posibilidades de crear y fortalecer las redes sociales del

sitio, lo cual le produce finalmente una sensacion de anomia, y de abandono.

El anélisis espacial no puede estar separado de la dimension temporal, por lo que
se analizaron los fendmenos bajo el tamiz de la temporalidad de los fendmenos a través

de la teoria De la experiencia emotiva de Duhau y Giglia y los postulados de Delgado.

El fendmeno es temporalmente momentaneo, es decir que un poblador puede ser

un habitante o un usuario seglin el lugar y tiempo en el que estd ubicado, esta
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volubilidad del poblador se contrapone a la estabilidad de las estructuras fisicas y

sociales en las que esta inmerso.

El espacio de encuentro o desencuentro dentro de la realidad que vive el usuario,

permite entender que esto tiene una relacion con la percepcion del lugar

Con el andlisis de los datos obtenidos, se comprende que un espacio donde no
hay interacciones periddicas, repetitivas y duraderas, no genera la cohesion suficiente

para crear redes sociales reales.

El discurso social no considera que exista una, heterogeneidad por actividades,
realizadas en un preciso momento y lugar. Y que, un espacio, heterogéneo por
actividades, puede ser considerado un verdadero heterétopo o espacio de la diversidad,

base necesaria para el encuentro entre diversos.

Se descubri6 asi mismo, que hay una diferencia entre, ir a realizar una tarea en
un espacio 0, pasar por este espacio mientras se realiza otra tarea totalmente diversa;
esta obligacién a pasar por los espacios donde se desarrollan otras actividades es la
clave para permitir el encuentro entre diversos, y que los espacios especializados (Ej.
Un gran parque, o un centro comercial) por los cuales no solo se circula de un lugar a
otro lugar, sino que son lugares a donde uno debe, pensar en ir, no son parte constitutiva
del espacio percibido como propio y cotidiano, sino que son algo externo a esta

cotidianeidad.

Es importante recordar el ejemplo del modelo espacial del Regent’s Park de
Sennett (2007), es decir de parques rodeados de avenidas, porque ahi es claro como
estos espacios estan desconectados del resto de la ciudad, lo cual es comdn en la ciudad
de Quito. El parque El Ejido es un espacio al cual uno debe ir y debe hacer conciencia
de que querer ir en vez de ser un lugar integrado al resto del poblado, es decir un lugar
por donde habria que pasar mientras se realizan otras actividades no relacionadas al su
actividad principal.

Esta consideracion como todas las otras del documento, deben ser tomadas con
sutileza pues no son siempre validas, ya que lo planteado tiene que ver con el hecho de
que en una ciudad conviven varias ciudades, y la singularidad del fendmeno observado

en individuos especificos es clave para comprender lo planteado.
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Epistemoldgicamente se ha planteado en problema de que no es lo mismo
espacio de uso comun, que espacio publico o que calle y plaza, siendo el espacio
publico un espacio organizado por el poder para homogenizar y educar, mientras que la
calle y la plaza son espacios de la diversidad y el encuentro sin anulacion entre diversos,
aqui vale recordar a modo de ejemplo, las discusiones sobre la exclusion social en las

Ramblas de Barcelona.

Se descubrié que muchos discursos pronostican el fin del espacio publico (o
espacio de uso comun) como algo inevitable, se plantea la hipotesis de que con el uso de
lo expuesto aqui estos espacios publicos serian inmediatamente revitalizados, se cree
que la clave esta en el heter6topo, en la diversidad, en la mezcla, o sea en un

apocaliptico y salvador fin de la ciudad compartimentada.

El espacio, ciudad — pueblo, donde los vecinos se encuentran, es posible en las
ciudades actuales, es necesario encontrar en la diversidad la escala adecuada al ser
humano, la segmentacion de la ciudad en actividades principales. El denominado uso de
suelo principal, herramienta municipal para dividir a la ciudad debe ser reevaluado

como productor de ciudades.

Respecto al espacio publico, se considera que este es un gran farsante: pues
pretende ser lo que no es: Un lugar de encuentros. Lo que dicho en palabras de Sorkin
(1992) seria: Un simulacro de ciudad.

Cuando se habla de espacio publico, se habla de un espacio limpio y ordenado,
un espacio hecho para la domesticacion social, por lo tanto se habla de un espacio en el
cual coexisten los similares que no crean conflicto mientras que la calle, mas no la via, y
la plaza, al ser el punto de encuentro de diversos es el escenario de conflictos y también

de soluciones sociales.

Ahi esta la diferencia: El espacio de uso comin en una poblacion, sea esta urbe o
ciudad, suele estar conformada por espacios publicos asépticos, espacios para la
convivencia de los iguales, pero también por calles y por plazas, lugares por excelencia

de la heterotopia del encuentro y del conflicto.

Soja planted al sinecismo como la fuerza estructuradora de una ciudad que viene
del hecho de ser un espacio densamente poblado, aqui se plantea que si bien lo dicho

por Soja es aplicable a modelos como el de Quito, es necesario puntualizar que sin una
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polifuncionalidad del espacio, este modelo no funcionaria, la urbe solo seria un

simulacro de ciudad.

Parece ser que ayudaria para modificar una realidad imperante, conceptualmente
hablando, cambiar de la idea de construir una ciudad con espacios publicos
homogenizados y homogeneizadores a una ciudad con calles, plazas y mercados,

pensados como los lugares para la heterotopia

La compartimentacidn funcional del espacio, con la consecuente proliferacion de
centros comerciales, areas administrativas, grandes parques recreativos, y conjuntos
habitacionales cerrados con prohibiciones sobre el cambio de uso de suelo, como
caracteristicas espaciales por una parte y por otra, la globalizacion que incide en el uso
de nuevas tecnologias de la comunicacion y formas de produccion que transforman a
las ciudades en urbes productivas, conllevan al crecimiento de una ya aumentada
agorafobia que parecen destinar a la desaparicion a la calle y a la plaza y dejar vivir
Unicamente al espacio de uso comun destinado al rol de espacio publico
homogeneizador y a la via para, Unicamente la circulacion peatonal, esta Gltima también
unicamente bajo la advertencia de mantenerse homogénea, correcta y homogeneizadora

0 caso contrario también ser eliminada.

Sin embargo, Quito esta plagada de lugares para la heterogeneidad,
principalmente ubicados en zonas Ilamadas populares, espacios que por una u otra razén
no han logrado ser controlados y organizados en mayor o menor medida por el estado:
El centro histérico, San Roque, Pisuli, Comité del pueblo, la Jota, son entre muchos
otros, emblemas de una heterogeneidad que asusta al fordneo pero que crea espacios
familiares, conocidos y seguros para el propio inclusive, a pesar de que existan o sean
construidas, por otros o por ellos mismos, estas percepciones negativas agrandadas de
estos lugares, y mas alla de la influencia que ejerza sobre sus pobladores, la publicidad

que vende espacios homogéneos como paraisos urbanos.

Siendo asi, la debilidad del poder que controla la ciudad, significaria una ventaja
para que esta sobreviva, frente al afan controlador de los organizadores que intentan
crear urbes compartimentadas y homogenizadoras, o bien, es necesario un cambio

paradigmatico sobre el funcionamiento de los poblados.
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Estos espacios citadinos, al modo de decir de Auge son lugares, para el
encuentro y la creacion de redes sociales que al final crean habitantes, base principal de
la existencia de ciudades. En estos lugares, el usuario urbano también tiene cabida, pero
no excluye al habitante, en los No Lugares urbanos o sea donde desaparece la ciudad y
se queda la urbe, el usuario urbano es quien prolifera, pero en cambio excluye al
habitante, el cual al m&ximo puede sobrevivir en la marginalidad y no como la

generalidad apoyada por el sistema.

Parece que la consigna es que la calle y la plaza desaparezcan y con ellas,
desaparezca la ciudad y sus habitantes, dejando como rastro de su pasada existencia solo

urbes y usuarios mas faciles de comprender.
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Anexo 1, tabulacién de datos espaciales

Tablas de datos espaciales de los sectores 1-2-3-4 y 5
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Tabla de datos espaciales Sector 1

AR EAN SR AERIEA

USCS DE SUELO - PA (s1)

 PARQUEADERDS

wvvIENDA

mHOTEL

= EDUCACION

usALUD

 INFRAESTRUCTURA

= BALDIO

W GESTION * incluye
construccion deportiva
RECREACION

u COMERCIO

IGLESIA

SINP.ALTA

Uso de suelo TOTAL sector 1 Grafico estadistico 3

Vinueza, J. agosto 2013

Plann N-1 Sertnr 1

SECTOR 1
SECTOR BARRIOS SAN JUAN Y AMERICA
AREA %
AREA TOTAL 134039.641 100.00%
AREA TERRENOS 105517.061 78.72%
AREA CALLES 28522.5802 21.28%
Avrea construida 40581861.58 | m2
Numero de pisos promedio 2.69 | pisos

Numero de unidades habitacionales

641.00 | unidades

indice de
ocupacion
del suelo
en
BARRIOS SAN JUAN Y AMERICA 179 | relacion
al namero
de
predios y
nimero
de pisos
DESCRIPCION CANT % CANT % CANT %
PARQUEADEROS 1 0.42% 0 0.00% 1 0.15%
VIVIENDA 83 34.73% 204 85.36% 448 66.97%
HOTEL 0 0.00% 1 0.42% 2 0.30%
EDUCACION 1 0.42% 2 0.84% 5 0.75%
SALUD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
INFRAESTRUCTU
RA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
BALDIO 3 1.26% 1 0.42% 5 0.75%
GESTION * incluye
construccion
deportiva 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
RECREACION 2 0.84% 1 0.42% 4 0.60%
COMERCIO 136 56.90% 1 0.42% 138 | 20.63%
MIXTO comercio y
vivienda 12 5.02% 4 1.67% 20 2.99%
IGLESIA 1 0.42% 1 0.42% 3 0.45%
SINP. ALTA 0 0.00% 24 10.04% 43 6.43%
TOTALES 239 | 100.00% 239 | 100.00% 669 | 100.00%

Usuarios o habitantes

2820.40 | pobladores

densidad neta

267.29 | hab/Ha

densidad bruta

210.42 | hab/Ha

Datos de areas y % Sector 1 Tabla 3
Vinueza, J. agosto 2013

ALTURA DE EDIFICACIONES

SECTOR 1
SECTOR BARRIOS SAN JUAN Y AMERICA
NUMERO TOTAL DE PREDIOS 239 100.00%
CANT %

0 PISOS 1

1PISO 24 10.04%
2 PISO 99 41.42%
3 PISO 60 25.10%
4 PISO 38 15.90%
5PISO 10 4.18%
6 PISO 6 2.51%
BALDIO 2 0.84%

Altura de Edificaciones Sector 1 Tabla 4

Vinueza, J. agosto 2013

Los usos de suelo en este sector son:

USOS DE SUELO

usos de suelo

PLANTA BAJA

PLANT

ALTA

TOTAL

SECTOR 1

Usos de suelo sector 1 Tabla 5
Vinueza, J. agosto 2013

m PARQUEADEROS

mVIVIENDA

= HOTEL

= EDUCACION

mSALUD

= INFRAESTRUCTURA

=BALDIO

= GESTION * incluye
construccion deportiva
RECREACION

® COMERCIO

= MIXTO comercio y
vivienda

IGLESIA

SINP. ALTA

B PARQUEADEROS,

WVIVIENDA

WHOTEL

= EDUCACION

= SALUD

W INFRAESTRUCTURA

= BALDIO

W GESTION * incluye
construceion deportiva
RECREACION

HCOMEREIO

= MIXTO comercio y
vivienda

IGLESIA

SINP.ALTA

Uso de suelo PB sector 1 Grafico estadistico 1
1 Grafico estadistico 2

Vinueza, J. agosto 2013

Uso de suelo PA sector

SECTOR 1
BARRIOS SAN JUAN Y
SECTOR AMERICA
AREA %
AREA TOTAL 134,039.64 100.00%
AREA TERRENOS 105,517.06 78.72%
AREA CALLES 28,522.58 21.28%
Avreas y %s Sector 1 Tabla 6
Vinueza, J. agosto 2013
AREA
CALLES -
21% 4

Relacién entre area de calles y area de terrenos Grafico estadistico 4
Vinueza, J. agosto 2013



Tabla de datos espaciales sector 2

8 PARCUEADERDS.

mywEnon

HOTEL

mEDUCACION

=sAUD
# INFRAESTRUCTURA
=BALDIO

W GESTION * incluye
construccior

RECREACION

COMERCIO

SINP. ALTA

Usos de suelo TOTAL Grafico estadistico 7

Vinueza, J. agosto 2013

USOS DE SUELO
PLANTA TOTA
PLANTA BAJA ALTA L
SECTOR 2
usos de suelo indi((:ie Ide o<|:upacién
el suelo en
AV. LA PATRIAY 10 de Agosto 4.67 | relacion al nim. de
predios y nim. de
pisos
CA
DESCRIPCION CANT % NT % CANT %
PARQUEADEROS 1 1.96% 0 0.00% 1 0.34%
VIVIENDA 4 7.84% 8 15.69% 42 14.38%
=T HOTEL 1 1.96% 1 1.96% 6 2.05%
ﬁ“‘g ‘ : SECTO EDUCACION 0 0.00% 1 1.96% 5 1.71%
e SALUD 0] 000%| 0] 0.00% 0 0.00%
—— USO8 DR SUBLD PABSCTORES2YS) INFRAESTRUCTU
RA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
BALDIO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Plano 0-2 Sector 2 GESTION * incluye
SECTOR 2 construccion
SECTOR AV.LAPATRIAY 10 de Agosto deportiva 9 17.65% 14 27.45% 75 25.68%
AREA % RECREACION 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
AREA TOTAL 171046.535 | 100.00% COMERCIO 35 68.63% 24 47.06% 147 50.34%
AREA TERRENOS 107213.845 | 62.68% MIXTO comercio y
AREA CALLES 63832.6897 | 37.32% vivienda 0 0.00% 1 1.96% 5 1.71%
Area construida 7526411.90 | m2 IGLESIA 1 1.96% 0 0.00% 1 0.34%
Numero de pisos promedio 5.82 | pisos SINP.ALTA 0 0.00% 2 3.92% 10 3.42%
Numero de unidades habitacionales 117.00 | unidades TOTALES 51| 100.00%| 51| 100.00% 292 100.00%
Usugrios 0 habitantes 4680.00 | Pobladores y usuarios Usos de Suelo Sector 2 Tabla 9
densidad neta 436.51 | hab/Ha .
densidad bruta 273.61 | hab/Ha Vinueza, J. agosto 2013
Datos de areas y % Sector 2 Tabla 7
Vinueza, J. agosto 2013
ALTURA DE EDIFICACIONES B VIvENDA e
SECTOR 2
SECTOR AV. LAPATRIA Y 10 de Agosto —— oo e
NUMERO TOTAL DE PREDIOS 51 100.00% oo e
% B GESTION * incluye e
0 PISOS 1 1.96% orstion gt v depotva
1PISO 2 3.92% i ooy
2PISO 11 21.57%
3PISO 11 21.57% s
4 PISO 4 7.84% s
5PISO 5 9.80% s
6 PISO 3 5.88%
7PISO 2 3.92% Usos de Suelo PB Sector 2 Grafico estadistico 5 Usos de Suelo PA Sector
iopllbslgo ‘l'r 1-822? 2 Grafico estadistico 6
. 0 -
12PISO 1 1.96% Vinueza, J. agosto 2013
16 PISO 2 3.92%
19 PISO 2 3.92%
20 PISO 1 1.96%
22 PISO 1 1.96%
BALDIO

Altura de Edificaciones Sector 2 Tabla 8

Vinueza, J. agosto 2013
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SECTOR 2
SECTOR AV. LA PATRIAY 10 de Agosto

AREA %
AREA TOTAL 171046.535 100.00%
AREA TERRENOS 107213.845 62.68%
AREA CALLES 63832.6897 37.32%
Vialidad Sector 2 Tabla 10
Vinueza, J. agosto 2013

H AREA

TERRENOS
H AREA CALLES

Relacién entre areas de terreno y area de calles Grafico estadistico 8

Vinueza, J. agosto 2013




Sector 3 USOS DE SUELO
PLANTA
PLANTA BAJA ALTA TOTAL Vialidad
Tabla de datos espaciales sector 3 SECTOR3 —
indice de
ocupacio SECTOR 3
/ 7N n del
usos de suelo suelo en SECTOR PARQUE EL Ejido
relacion
PARQUE EL Ejido 1.00 al
nlmero AREA %
d_e AREA TOTAL 193888.81 100.00%
predios y
ndmero AREA TERRENOS 187650.86 96.78%
de pisos
DESCRIPCION CANT % CANT % CANT % AREA CALLES 6237.9498 3.22%
PARQUEADERO
S 0] 0.00% 0] 0.00% 0| 0.00% Vialidad Sector 3 Tabla 14
VIVIENDA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% .
HOTEL 0| 0.00% 0| 0.00% 0] 0.00% Vinueza, J. agosto 2013
e C ] Sector 3 EDUCACION 0] 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00% 3.22%
@M SALUD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
e USOS DE SUELO - PA (SECTORES 2Y3) INFRAESTRUCT
URA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% N AREA
BALDIO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% TERRENOS
Plano 0-3 Sector 3 GESTION *
NUMERO DE PISOS incluye " AREA CALLES
construccion
deportiva 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
SECTOR 3 RECREACION 1| 100.00% 0 0.00% 1] 100.00%
SECTOR PARQUE EL Ejido COMERCIO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
AREA % MIXTO comercio
AREA TOTAL 193888.81 100.00% y vivienda 0] 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00%
AREA TERRENOS 187650.86 96.78% IGLESIA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% Relacién entre area de terrenos y area de calles Grafico estadistico 9
AREA CALLES 6237.9498 3.22% SINP. ALTA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% Vinueza, J. agosto 2013
Avrea construida 112590.52 | m2 TOTALES 1| 100.00% 0 0.00% 1| 100.00%

Numero de pisos promedio

1.00 | pisos

Numero de unidades habitacionales

1.00 | unidades

Usuarios o habitantes

4000.00 | usuarios

densidad neta

213.16 | hab/Ha

densidad bruta

206.30 | hab/Ha

Datos de areas y % Sector 3 Tabla 11
Vinueza, J. agosto 2013

Usos de Suelo Sector 3 Tabla 13
Vinueza, J. agosto 2013

ALTURA DE EDIFICACIONES

SECTOR 3
SECTOR PARQUE EL Ejido
NUMERO TOTAL DE
PREDIOS 1 100.00%
%
0 PISOS 1 100.00%

Altura de Edificaciones Sector 3 Tabla 12
Vinueza, J. agosto 2013
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Tabla de datos espaciales Sector 4 1PISO 19 34.55% Usos de Suelo PB Sector 4 Grafico estadistico 10  Usos de Suelo PA Sector 4
2PISO 20 36.36% Grafico estadistico 11
3 PISO 8 14.55% .
47150 - 12.73% Vinueza, J. agosto 2013
10 PISO 1 1.82% apARGUEADERDS
BALDIO viENDA

= HOTEL

WEDUCACION

Altura de edificaciones Sector 4 Tabla 16
Vinueza, J. agosto 2013

mSALUD

W INFRAESTRUCTURA

EBALDIO

= GESTION * incluye
construccion deportiva

P USOS DE SUELO
PLANTA y N W COMERCIO
PLANTABAJA | ALTA TOTAL 2% o
- SECTOR 4
indice de SINP.ALTA
ocupacion
Plano 0-4 Sector 4 usos de suelo del suelo
en Usos de Suelo TOTAL Sector 4 Grafico estadistico 12
SECTOR 4 CALLE QUESERAS DEL 156 relacion al _
CALLE QUESERAS MEDIO namero de Vinueza, J. agosto 2013
SECTOR DEL MEDIO predios y
AR % numero de
EA pisos
AREA TOTAL 280 562129 o 100.0 DESCRIPCION CANT [% CANT % CANT|] %
- 0 PARQUEADEROS 2 3.64% 0 1.82% 4] 2.76% Vialidad
106 82.05 VIVIENDA 11| 20.00% 0] 49.09% 53| 36.55% lalida
AREA TERRENOS 082.405 % HOTEL 1] 1.82% 0 5.45% 6] 4.14%
AREA CALLES o é?i 17-%/5 EDUCACION 3| 5.45% 0 721%| 10| 6.90% SECTOR 4
' 0 SALUD 1 1.82% 0 1.82% 3| 2.0"% SECTOR CALLE QUESERAS DEL MEDIO
Area construida 508 87(1’2 - INFRAESTRUCTURA 1] 182% 0 1.82% 3] 2.07% AREA %
: BALDIO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0
NUmero de pisos promedio 2.02 pisos *incl s : & AREA TOTAL 129289.562 100.00%
NGmero de unidades 111 nida GESTION *incluye AREA TERRENOS 106082.405 82.05%
habitacionales OO‘ des construccion deportiva 1 1.82% 0 1.82% 3 2.07% AREA CALLES 23207.1571 17.95%
I RECREACION 1 1.82% 0 0.00% 1 0.69% Vialidad Sector 4 Tabla 18
Usuarios o habitantes S‘gg ; pobla COMERCIO 30| 54.55% 0 545%| 35| 24.14% lalidad Sector 4 Tabla
118 ores — MIXTO comercio y Vinueza, J. agosto 2013
densidad neta 5 4 a a vivienda 4 7.27% 0 3.64% 8 5.52%
313 hab/A IGLESIA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
densidad bruta 42' a a SINP. ALTA 0 0.00% 0 21.82% 19| 13.10%
TOTALES 55| 100.00% 0| 100.00% 145 | 100.00%
Datos de areas y % Sector 4 Tabla 15 H AREA
. TERRENOS
Vinueza, J. agosto 2013 Usos de Suelo Sector 4 Tabla 17 " AREA CALLES
Vinueza, J. agosto 2013
ALTURA DE EDIFICACIONES N Relacién entre area de terrenos y area de calles Sector 4 Grafico estadistico 13
oo Vinueza, J. agosto 2013
SECTOR 4 (e o
SECTOR CALLE QUESERAS DEL MEDIO
NUMERO TOTAL DE
PREDIOS 55 100.00%
% SINP. ALTA SINP. ALTA
0 PISOS
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Tabla de datos espaciales sector 5 ocupacion
del suelo en
relacion al
nimero de
predios y
ntmero de
pisos
DESCRIPCION CANT % CANT % CANT %
— PARQUEADEROS 2 3.64% 0 0.00% 2 1.57%
: VIVIENDA 23 41.82% 39 70.91% 74 58.27%
HOTEL 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
EDUCACION 3 5.45% 0 0.00% 3 2.36%
SALUD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
INFRAESTRUCTURA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
§ BALDIO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
i GESTION * incluye
Fl construccion deportiva 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
RECREACION 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
COMERCIO 22 40.00% 16 29.09% 43 33.86%
MIXTO comercio y
; vivienda 4 7.27% 0 0.00% 4 3.15%
B IGLESIA 1 1.82% 0 0.00% 1 0.79%
. eescamo SINP. ALTA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
TOTALES 55 100.00% 55 100.00% 127 100.00%

Vialidad

Plano 0-5 Sector 5

SECTOR5
SECTOR BARRIO LA VICENTINA
AREA %

AREA TOTAL 26695.3425 100.00%
AREA TERRENOS 20343.545 76.21%
AREA CALLES 6351.7975 23.79%
Avrea construida 1281643.34 | m2
Numero de pisos promedio 1.91 | pisos

Numero de unidades habitacionales

105.00 | unidades

Usuarios o habitantes

840.00 | pobladores

densidad neta

412.91 | hab/Ha

densidad bruta

314.66 | hab/Ha

Datos de areas y % Sector 5 Tabla 19

Vinueza, J. agosto 2013

ALTURA DE EDIFICACIONES

SECTOR5
SECTOR BARRIO LA VICENTINA
NUMERO TOTAL DE
PREDIOS 55 100.00%

%

0 PISOS
1PISO 21 38.18%
2 PISO 23 41.82%
3 PISO 8 14.55%
4 PISO 1 1.82%
5PISO 2 3.64%
BALDIO

Altura de edificaciones Sector 5 Tabla 20

Vinueza, J. agosto 2013

USOS DE SUELO

usos de suelo

PLANTABAJA | PLANTAALTA | TOTAL
SECTOR 5
BARRIO LA VICENTINA 1.29 | indice de

Usos de Suelo Sector 5 Tabla 21

Vinueza, J. agosto 2013

= PARQUEADERDS

uVIVIENDA

=HOTEL

= EDUCACION

usALUD

B INFRAESTRUCTURA

= BALDIO

B GESTION * incluye
construccion deportiva
RECREACION

= COMERCIO

= MIXTO comercio y
vivienda

IGLESIA

SINP. ALTA

™ PARQUEADEROS

= VIVIENDA

u HOTEL

= EDUCACION

uSALID

B INFRAESTRUCTURA

HBALDIO

= GESTION * incluye
construccion deportiva
RECREACION

= COMERCIO

= MIXTO comercio y
vivienda

IGLESIA

SIN P, ALTA

%s de Usos de Suelo PB Grafico estadistico 14

Grafico estadistico 15
Vinueza, J. agosto 2013

%s de Usos de Suelo PA

079%
sk | 1578

= PARQUEADEROS

= VIVIENDA

mHOTEL

mEDUCACION

msAwD

®INFRALSTRUCTURA

msaDio

= GESTION ® incluye
construccion deportia
RECREACION

= COMERCIO

= MXTO comerdio y
IGLESIA

SINB, ALTA

%s de Usos de Suelo TOTAL Grafico estadistico 16

Vinueza, J. agosto 2013

156

SECTOR 5
SECTOR BARRIO LA VICENTINA
AREA %
AREA TOTAL 26695.3425 100.00%
AREA TERRENOS 20343.545 76.21%
AREA CALLES 6351.7975 23.79%
Vialidad Sector 5 Tabla 22
Vinueza, J. agosto 2013
B AREA
TERRENOS
M AREA CALLES

Relacién entre area de terrenos y area de calles Grafico estadistico 17
Vinueza, J. agosto 2013
Grafico estadistico 18 % de area de calles y terrenos



Anexo 2 modelo de encuesta

SECTOR encuestador
FECHA
HORA
|
Al momento, ¢el individuo se encuentra en el
sector? si/no
a Edad
Genero
Forma de movilizacion en el lugar peatdn vehiculo

| Como se llama este lugar

Racionalidad de las actividades

o

| ¢Por qué realiza sus actividades aqui?

Economia?
Distancia, esfuerzo,
optimizacion de recursos

Satisfaccion personal?

Habito?

Necesidad?

Acerca de su relacion con el lugar
Usted, vive en este lugar?

viene ocasionalmente?

esta o ha estado de paso?

No ha ido nunca?

acerca de su actividad en el lugar
es residente

vendo o compra

hace su trabajo

Esta por recreacion

visita a alguien

Solo esta de paso

d Tiempo de permanencia

o

8

o

Cuando esté en el lugar, cuanto tiempo se queda (
en horas) en promedio?

Cada cuantos dias a la semana o al mes viene usted
a este lugar?

en dias A LA SEMANA
En dias AL MES

AR

Experiencia emotiva
Que le atrae de este lugar? |

= =
- o ©
o =

Que es lo més bonito de este lugar? |

De donde a donde va usted en este lugar? |

Que es lo mas importante del lugar? |

Cree usted que este es un sitio importante de la
ciudad?

absolutamente

un poco

para nada

-




Se siente orgulloso de habitar o estar en este lugar?

absolutamente

un poco

para nada

Este lugar le causa temor?

absolutamente

un poco

para nada

Que teme de este lugar?

Porque no vendria a este lugar? |

Que tiene de feo este lugar? I

Cudles son los puntos de encuentro ( nodos) mas
importantes de este lugar?

Donde esta usted en este lugar? |

Diga en una palabra que caracteriza es te lugar?

Reconocimiento del lugar
Dibuje este lugar y pongale un nombre

Marque los hitos mas
importantes

Sefiale las vias mas importantes
dibujese usted y sus conocidos
en este lugar

NOTA: no es importante la calidad del dibujo.
Flanerie

¢;Con qué frecuencia pasea, sin otro afan, por este
lugar?

nunca

aveces

muchas veces

todo el tiempo

Como ha cambiado el lugar en los dltimos tiempos

que se hacia antes y que se hace hoy?

Quienes vivian o usaban el espacio antes y quienes
hoy?

LO SOCIAL

Integracion social

1 | Conoce a sus vecinos?

a ninguno

muy pocos

casi todos
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conozco a todo el mundo

Cada cuanto se encuentra con gente conocida en
2 | este lugar?

nunca
a veces

muchas veces
todo el tiempo

Reconoce a las personas con las que se cruza aun
3 | cuando no las conozca de nombre?

nunca
a veces

muchas veces
todo el tiempo

¢ Qué tanto frecuenta a sus vecinos?
nunca

a veces

muchas veces

todo el tiempo

~

Tiene amistad con sus vecinos? Que tan fuerte es?

nula

poca

mucha

SOMOS muy cercanos

tiene enemistad con sus vecinos? Que tan fuerte es?

nula
poca
mucha
realmente es dificil el tema
Alteridad
1 | Hay gente rara aqui? si/no
2 | Es amigable o peligrosa?

amigable
peligrosa
no lo he notado

.
I
.
.
I
I
N
.
I
]
N
I
]
]
N
I
]
]
N
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35
B

3 | Tiene amistad o enemistad con ellos?
amistad
enemistad
Solo me cuido
ni los he notado

Ha buscado apoyo en sus vecinos Gltimamente?

nunca

a veces
muchas veces
todo el tiempo

Encuentra usted algin sentido en tener amistad con
sus vecinos mas bien cree usted que es una pérdida
de tiempo o algo muy negativo?

Es muy importante
tiene su importancia
no sirve de nada

es algo peligroso
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Anexo 3 respuestas abiertas de entrevistados

sector origen del sujeto . _
Experiencia Emotiva
dondevive queleatrae masbonito dedondeadondeva lomasimportante
mucha gente, oficinas,
comite del pueblo instituciones publicas lo centrico recorro todo el sector negocios movimiento
centro, ciudadela alvaro
perez laiglesia el colegio simon bolivar del colegio a la iglesia iglesia
sur el parque el parque del iess al parque el iess
sur chillogallo lugar turistico el parque nr el iess
es centrico, ministerios, iess, de la calle salinas a la calle
miraflores bancos cerca de todo santiago el comercio la banca
La magdalena Tranquilidad parque imprentas
Carapungo por el trabajo el parque en todo el barrio es comodo
Barrio clasico y antiguo
cumbaya colonial la plaza o parque estan bonitos esta cerca a todo
1 soy nativo de aqui y lo encontrarme con mis viejas
canada y riofrio comercial amistades de la uruguay a al canada templo del perpetuo socorro
Todo me gusta es zona de la calle rio de janeiro a la
calle uruguay comercial todo tramite se hace aqui uruguay la paz que hay
El parque america o benito del parque al trabajo calle
sur san patricio puengasi america el parque venezuela mi trabajo cajera
sur Quitumbe la gente es amable el ambiente tranquilo en el mercado el mercado
de aqui al restaurante y a mi
AV napo sur la gente amable el local de mi trabajo casa mi stio de trabajo
de la calle bogota al parqu el trabajo mio y la escuela de mi
barrio america esta cerca de todo comercio el parque ey al trabajo hija
monjas orquideas el parque el parque del parque a la av america la seguridad buena debe haber
parque america es tranquilo y bonito sector estoy en la capital del ecuador del parque a la calle bogota zona comercial centro histérico
san juan el comercio cerca de todo y el parque del aprque al negocio iess
del trabajo al parque y
sur madalena parque parque la gente restaurante el trabajo mio, banco solidario
2 espacios para buena vision la salinas y laav 10 de
mena 2 sur para seguridad el parque Agosto la aviacion civil edificio
del parque al banco y
norte se puede hacervarios tramites el parque el Ejido almacenes el iess
norte casa de la cultura casa de la cultura ladron de Guevara patria las universidades
norte es lleno de oficinas la casa de la cultura Queseras del Medio la Tola la fiscalia
valle de los chillos El parque el parque los chillos hasta el Ejido no sabe
3 carrion hasta la casa de la
chillogallo Tranquilidad La naturaleza cultura Es recreativo
6 de diciembre a 10 de
solca Biblioteca bilioteca Agosto biblioteca




Mariscal sucre a casa de la

biloxi Los arboles arboles protegidos cultura los arboles protegidos
san juan Los arboles puede coger transporte ejido carolina puede respirar aire puro
6 de diciembre a 10 de
san diego Deporte Todo es igual Agosto nada
chillogallo es mas natural no hay carros el mercado artesanal el Ejido al mercado es tranquilo
parada del trole hasta la
chillogallo el ambiente la naturaleza colon ambiente verde
Guamani Tranquilidad moda parque -seguro no sabe
parque el Ejido 10 de
solanda el parque El parque Agosto el hospital del seguro
equinoccio y Queseras de
carapungo es bonito el hospital Imedio es transitable
concentracion deportiva de
vicentina es centrico el parque del itchimbia patria vicentina baja pichincha
Ejido El parque el parque Colon marin no sabe
el ejercito nada nada sur-hospital hospital
Floresta a Queseras del
floresta hay parada de bus nada Medio Hospital militar
El Dorado Es mas tranquilo la gente La yaguachi y equinoccio el trabajo
comite del pueblo Queseras
comite del pueblo casa de la cultura parque del Medio hospital militar

norte

casa de la cultura

casa de la cultura

patria -6 de diciembre

casa de la cultura

Norte La Florida

El trabajo y la gente

los hospitales

Solo en trabajo

los tipos de personas sinceras

La Floresta nada nada vicentina floresta upc
de la calle Godin restaurante

Solanda Sur lo que esta en el centro hospitales y deportivos a la calle benavides mi trabajo mismo
Calles manuel cajias a la hospitales y fuerzas

Vicentina tranquilo la gente velasco Ibarra armadasEugenio espejo

La vicentina La tranquilidad Hospitales y centro sdeportivos de la casa al parque cuidar a limpieza y el aseo
Calle condamine al

El Ejido La tranquilidad Lso hospitales restaurante Los centros deportivos
Manuel angulo y Queseras

la vicentina la vecina La pileta del Medio las fiestas de Quito

vicentina la vecindad nada manuel angulo - godin la pileta

Carcelen es centrico la tranquilidad ladron de Guevara-solano la ubicacion
parada de buses,

chillogallo restaurantes nada nosabecallesla trabajo no sabe

161




queteme porquenovendria queesfeo puntosencuentro

nada siempre vendria mucho trafico de carros en mi negocio (peluqueria)
nada ruido contaminacion todo esta bien colegio iglesia

la delincuencia y mucha gente la delincuencia mucho trafico el iess el banco pichincha
mas seguridad si vendria no se el parque

la delincuencia falta seguridad peligroso SRI

nada siempre vendria hay pai pero no estan todo el parque

nada falta seguridad el mercado el parque

tardes peligrosas a partir de las 5pm delincuancia falta seguridad y parqueadero en el parque

nada siempre vengo bajan los fumones a rrobar de toctiuco a san juan parque benito juarez
poco la inseguridad siempre vendria no hay cancha de deportes restaurantes

La delincuencia la delincuencia falta de parqueaderos y bafios publicos el parque

alas 6 amy 6 pm es peligroso

no hay seguridad

la delincuencia

parque y mercado

nada tranasporte nada lugar de trabajo

nada falta iluminacion la delincuencia en el parque mercado y restaurante

delincuencia y negros viciosos falta de seguridad el aseo muy malo falta policias en mi negocio

nada un poco de delincuencia falta seguridad no tiene feo la cancha deportiva del barrio

delincuencia por discotecas seguridad delincuencia y no hay policia sitio de trabajo y negocios

en la noche falta seguridad los asaltos en al noche botado el parque

la delincuencia falta de farmacias y tiendas falta de seguridad y rondas de policias lugares clandestinos y se prostituyen en la av 10 de agost y buenos aires y el colegio s
el trafico de carros mucho ruido hay mucha gente y molesta parque

Ladrones Por los ladrones Trafico Casa de | cultura

Delincuencia inseguridad smog no tiene paso cebra semaforo HOTEL TAMBO rEAL LA cATOLICA CASAde la cultura
robos si vendria nada juegos de nifios

nada de noche por la delincuencia nada la casa de la cultura

ladrones falta vigilancia nada biblkitoeca centro de exposiciones

Nada ninguno nada biblioteca

nada delincuentes nada por la parada del trole

nada no hay nada por lo que le importe venir nada no hay, todo es igual

nada fin de semana hay mucha gente nada mercado artesanal

nada ninguno seta sucio con frecuencia parada del trole

nada dessaseo no sabe parada trole

nada si vendria nada todo esta bien parque al seguro

a partir de las 18 h no hay policias no es comercial el transito es terrible entrada al hospital militar, puente de la vicentina y parada de buses
nada si vendria la contaminacion de buses y carros que pasan hospital militar y paso peatonal

el parque en la noche es peligroso suelen robar ruido de los carros Parque

ladrones no hay motivo para venir no es feo hospital

Hay gente mala que pasa por ahi trafico ruido smog el trabajo Instituto INSTA

nada por enfermedad esmog en el trabajo

Delincuencia delincuencia containacion de los carros parque el arbolito
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nada

ningun motivo

trafico

casa de la cultura

Nada siempre vendria las alcantarillas sucias el parque

nada si vendria sucio y gente no limpia polideportivo

delincuencia si vendria Alcoholicos del parque me reuno en el trabajo
Delincuencia siempre vendria desaseo, gente que no es del barrio en mi casa

La delincuencia Siempre vendria En el parque no hay recreacion ni juego sde nifiosy en el parque y la casa
Asaltos Delincuencia todo esta bien el sitio de trabajo

Las gradas del parque Por el clima frio nada el obelisco, el relleno, parque
los choros gue vienen si vendria no hay parque recreacional para guaguas y baterias parque

los autos van rapido si vendria esta sucio la cancha, la plaza
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dondeestausted

Experiencia Emotiva

Defian en una palabra

comocambialugar

reconocimietno del lugar
guienusabaespacio

en la peluqueria

centrico

antes se unian vecinos ahora no

hay el colegio Bolivar y mas control policial

rio de janeiro

cerca de todo, comercio

lo mismo, el estudio

antes era escuela espejo hoy colegio

en el iess el iess no lo recuerda no recuerdo

pollos kfc av 10 de Agosto el comercio las aceras no habia camino para la gente del parqu las aceras del parque no habian
av Salinas centro de todo lo mismo tramites todo

calle caraccas barrio de las imprentas mas concurrido por las imprentas mas locales comerciales

calle buenos aires y uruguay las imprentas el parque le recosntruyeron no se

pasando la calle

cerca e todo

veo lo mismo

las mismas personas

uruguay y buenos aires

barrio de las imprentas

ya no hacen deporte y jeugan en la coputadora

eramos conocidos y no habia tanta imprenta

uruguay

residencia

antes deporte y ahora nada

los amigos y los hijos van al Ejido

en el parque

sector grafico

todo igual

lo mismo esta

en el mercado

cerca del mercado

antes el mercado era en calle ahora en el edificio

peatones y vehiculos

rio de ajneiro y uruguay

colegio cerca

al parque va mas gente esta mejorado

bogota y uruguay

el comercio

se reune menos la gente tiene mens tiempo

el seguro contruye departamenteos

av america y buenos aires

zona comercial

hay el mismo comercio

en el barrio america

centro de todo

hoy es mas tranquilo que antes

Nnosotros mismos

pasaje caracas

cerca del iess

tramites en el ministerio de trabajo y hoy no

no habia sri ni colegio,habia ministerio de trabaj

av 10 de Agosto banco
solidario

zona comerical

teatro de la calle es menos

las mismas instituciones

buenos aires calle

brazo importante del centro historico

habia zona roja, se supone que no hay pero si exis

antes discoteca ahora prostibulo luego del als 20

banco solidario

trafico exagerado

El parque el Ejido ha mejorado

creo gque los mismos

La Patria Trafico antrs se antes se vendia hoy hay parqueaderos no hay muchas casas

Las focas bonito no habia tanta personas y no habia fiscalia

El Ejido Bien Antes no sabe, hoy por jugar antes nosabe hoy hay buenas personas

ejido Maravilloso Venian al estadio del arbolito y hoy al teatro de la calle antes no sabe y hoy todo tipo de personas

biblioteca bonito Juegos tradicionaes los cocos, hoy deportes Gente media baja y hoy todas las personas

biblioteca divertido juegos trdicionales y hoy juegos actuales antes personas de mayor edad hoy ninguno

el Ejido Distraccion caminar, conversar y se puede jugar los ninos han usado siempre

el Ejido turistico salia por recreacion y hoy igualmente siempre los turistas

parque la montafita hoy es mas limpio Hoy vienen los extranjeros

parque el Ejido Hermoso era botado y habia robos hoy se puede jugar no sabe antes, hoy toda la gente

parque recreacion no sabe gente de los alrededores

ejido bonito siempre recreacion todas las personas siempre

Queseras del Medio no comercial venian al hospital militar vienen de toda clase social

Queseras del Medio practico Siempre estan de paso para ir al xxx cercano siguen viviendo las mismas personas

hospital militar bonito antes por los hoteles y ahora hacen deporte personas regulares y hoy personas buenas
normal antes no sabe ahora viene al hospital no sabe

Queseras del Medio muy ruidoso no sabe que hacian antes, ahora estudian antes sacerdotes y gente de primera ahoa de todo

Queseras del Medio montafia no sabe antes ahora a atnderse en hospital antes no sabe ahora personas de segundo nivel

Vicentina el centro antes nada actualmente trabajo y estudio antes y ahora buenas personas
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universidades trafico antes no sabe actualmente se va a | valle antes familias hoy estudiantes y gringos

La calle condamine tradicion antes habia menos gente ymas union la misma gente pero era sucio

parque la vicentina botado no habia nada ahora se pasean personas de 3ra edad vivian personas tranquilas ahora gente mala
calle benavides TRadicional bajado delincuencia la upc no habia

calle manuel cajias hospitales era desolado y hoy concurrido por espectaculos coliseo rumifiahui y menos gente deportista
Calle toribio hidalgo Tranquilidad mas personas por le velodromo y el potrero ocupaban personas comunes y ahora deportistas

Calle Benavides

Centro sdeportivos

Vienen mas deprotistas del pais

todo veo igual

La Vicentina espectaculaar se hace comida antes poco movimiento Las mismas personas carismaticas
Vicentina tranquilo habia retreta y actualmente jugar futbol la misma gente de antes pobres-ricos
Vicentina alta acogedor No sabe que se hacia antes, hoy alimentan animales antes gente adulta clase media ahora jovenes
vicentina regular no sabe no sabe
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Anexo 4 instrucciones para la toma de datos

1. La muestra sera tomada en dias laborables

2. A personas entre 19 y 60 afios

3. Algunas preguntas no seran pertinentes para todos quienes contestan, si la pregunta
evidentemente no cabe en el tipo de persona a quien se encuesta, simplemente se la
pasara por alto

4. Si la pregunta es demasiado confusa, se la pasara por alto

5. Se intentara no inducir ninguna pregunta ni dar pistas, lo mismo vale para el dibujo,
excepto el sefialar que no es importante la calidad el dibujo.

6. Solicitar con cortesia la contestacion.

7. Contabilizar cuantas personas no quisieron contestar el cuestionario y cuantas si lo
hicieron.

8. Los datos obtenidos se introduciran en las tablas con un valor numérico, excepto
aquellas preguntas abiertas, las cuales deberan ser procesadas de una en una para

encontrar recurrencias.
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