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RESPUESTA AL Sr. SANCHEZ-PARGA

Alain Castelnuovo

INTRODUCCION

Puede extrafiar que un epilogo ocupe el lugar de un prélogo, pero
dada la aridez de las explicaciones teéricas temo que algunos lecto-
res me abandonen a mitad del camino y no lleguen a esta sintesis. La
justificacién de mis opiniones se pueden encontrar en el apartado
subsiguiente.

CONCLUSIONES

i- La critica, para ser tal, requiere formacion e informacion pre-
via del que se arroga tal funcién. EIl escrito del Sr. Sanchez Parga
es dificil contestar adecuadamente porque contiene mas afirmaciones
con pretension de apodicticas que ideas a considerar.

2. - Mi supuesta ignorancia no es un argumento cientifico valido
para refutar las hipétesis propuestas en mi libro y dentro del ca-
pitulo de las falacias podria encuadrarse como argumentos ad ho-
minem. Lo correcto hubiera sido una discusion teérica o clinica.

3. - Creo honestamente que el Sr, Sanchez Parga no esta suficiente-
mente capacitado para criticar, positiva 0 negativamente; trabajos
psicoanaliticos. Tampoco se lo puede exigir que lo esté ya que nunca
estudi6 sistematicamente el tema.

4. - Admito no tener la solvencia necesaria para evaluar trabajos
socioldgicos, pero si tengo claro que los seres humanos tendemos a
repetir modelos de conductas especificas en todas las areas de desen-
volvimiento. El comentario referido plantea el interrogante de si
la honestidad intelectual que trasunta no se repetira en el resto de
las publicaciones de su autor. Para bien de las ciencias sociales y
de él mismo, espero que no sea asi.

5- La omniciencia no es un don de los mortales. La diatriba y la
denigracion del adversario ya fueron masivamente utilizados por
Goebbels en la Alemania Nazi, conjuntamente con la quema de
libros y autores. El territorio intelectual en una técnica no s6lo an-
tipatica sino peligrosa, reflejo, en dltima instancia, de la ideologia de
aquellos que la utilizan.

6 - Las reiteradas afirmaciones respecto a nuestra ignorancia en
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general y sobre etnopsicoanalisis y mundo andino en particular,
evidencian una clara intencion de descalificarnos respecto a dichos
campos. Finalizada la época de las Mercedes Reales, nadie puede con-
siderarse propietario de un tema o una disciplina sin caer dentro de
la esfera de la psicopatologia.

7. - Teniendo en cuenta nuestro mutuo desconocimiento personal vy,
consiguientemente, la ausencia de conflictos previos con el Sr.

Sanchez Parga, sumado al hecho que ni somos ni seremos adversa-
rios electorales a la presidencia de la republica, no es muy dificil

explicar su reaccion sin entrar en el plano de la interpretacion psico-

analitica, nivel éticamente vedado. Por lo tanto dejo al criterio del

lector y a la almohada de mi critico tos reflexiones sobre las moti-

vaciones su conducta.

8. - La falta de ubicacidon respecto a nuestros papeles posibles den-
tro de una perspectiva histérica, genera actitudes como la del Sr.
Sanchez Parga. Personalmente pienso que ninguno de nosotros
pasara a la posteridad por sus trabajos, ya que ese es un privilegio
reservado a un muy pequefio grupo de superdotados que pueden, por
razones personales e historicas, sintetizar brillantemente los es-
fuerzos de muchos como nosotros. El desarrollo cientifico en un
proceso social y, de la misma forma que una primadonna no puede
cantar una o6pera sin el concurso de docenas de comparsas, tampoco
los genios podrian serlo sin utilizar los productos de nuestra labor.
El hecho de desesperarse por ser Mozart y despreciar a Salieri no es
una caracteristica andina sino neoyorkina, ideologia que tiende
a ignorar que el mundo se mueve cotidianamente gracias a miles de
comparsas como nosotros. Y esto debemos reivindicarlo con el mis-
mo orgullo de aquel picapedrero que cuando le preguntaron que
estaba haciendo, contest6: “Estamos construyendo una Catedral

9. Discusiones como esta hacen perder tiempo y consumen ener-
gias que estarian mejor aprovechadas en otro tipo de labores. Por lo
gue a mi concierne, considero este deplorable episodio definitiva-
mente concluido.

Si tuviera las influencias suficientes trataria que la injusticia fuera
incluida entre los pecados capitales. Por esta razén la lectura de estos
comentarios me han planteado el problema de si los mismos son tan
agresivos e infundados como a mi me parecen, o si tal apreciacion
es fruto de mi hipersensibilidad o déficit de autocritica. Para intentar
darle alguna objetividad a la cuestiéon he efectuado un inventario de
afirmaciones desagradables respecto a mi persona aparecidas en los
escasos cincuenta y dos renglones que me dedican: “cémodo”,
“frivolo”, “mal parafraseador”, “divagador”, “trasladador ilicito”,
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“poco freudiano”, “falsificador de conceptos”, “ignorante”, “etno-
centrista” y “narcisistay La relectura condensada de estas expresio-
nes, que me parecen por lo menos descomedidas, me desconciertan
porque no logro entender como alguien se atreve, gratuitamente y
sin antecedentes que lo justifiquen, a opinar sobre un trabajo cien-
tifico en términos cuyo tono no esta en condiciones de sostener en
el terreno personal y cuyos contenidos no puede justificar en el
nivel tedrico.

La Unica explicacion publicable que se ocurre es que existen épocas
poco propicias para la tolerancia y la ecuanimidad que terminan
por contaminar a aquellos que supuestamente las critican. No obs-
tante, lo mas respetuosamente, posible y sin apartarme del plano de
discusion de ideas, estoy dispuesto a demostrar que el Sr. Sanchez
Parga carece de los conocimientos basicos para criticar los temas
que pretende. Esto no es atentatorio contra las posibles capacidades
del mencionado sefior en algin otro terreno, pero respecto a psico-
analisis y etnopsicoandlisis no es idoneo, si todos sus conocimientos
son los que expone en el escrito publicado en Ecuador-Debate.

Como introduccién me permito transcribir un parrafo del comentario
publicado en la Revista de Psicoanalisis Argentina, institucién decana
en Latinoamérica, respecto al mismo libro que el Sr. Sanchez Parga
considera que “no merece siquiera una critica”

“La riqueza del libro de Castelnuovo es tal que esta apretada
sintesis (cinco paginas) sélo aspira a despertar interés en su
lectura”. (Rev. de Psicoandlisis, Bs. As. XLII1,3, 1986)

Esta opinion no demuestra que el Sr. Sanchez Parga esté equivoca-
do, pero si indica que existen profesionales con muchos mas antece-
dentes que él que no coinciden en sus apreciaciones.

Intentaremos ordenar lo publicado en Ecuador-Debate, tarea no
demasiado facil ya que en los pocos juicios alli vertidos no incluyen
sustentacion alguna.*

“En primer lugar incurren en un traslado ilicito y no argumenta-
do de los conceptos de simbiosis y ambigiiedad de laproblema-
tica blegenaria, inspirada en el mismo Freud, a otra totalmente
ajena” (Ecuador-Debate, 12, 1986)

En la producciéon de Freud predomina la concepcién del ser humano
como un ente que nace absolutamente aislado. Un sistema cerrado
como el descripto hace necesaria una segunda hipotesis para justifi-
car la conexion posterior del recién nacido con el medio: la teoria
de las pulsiones (Trieb) (fuerzas internas y congénitas que sélo tien-
den a la descarga). EI bebé se veria entonces oblidado a buscar un
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objeto en el mundo externo capaz de satisfacer la demanda instin-
tiva. Inicialmente la pulsion libidinalse acantonaria en el Yo (1914)
o en el Ello (1923), recibiendo esta situacién primaria el nombre de
“narcisismo” configurando un periodo de no-relacion y de autoabas-
tecimiento erético.

Simbiosis (mahler, 1969; Bleger, 1984; Castelnuovo 1982) es un
término tomado de la biologia para designar un estadio primario
del desarrollo en el cual, la madre y el nifio, integran una unidad
indiferenciada. La postulacién de esta estructura inicial sincrética
presupone una hipdtesis antitética a la freudiana, ya que el recién
nacido es concebido como un sistema abierto integrado en una gues-
talt que, mediatizado por la madre, incluye un grupo familiar (Ble-
ger, 1973). Posteriormente el desarrollo no seria considerado como
un proceso de busqueda de objetos y conexidn, sino individuacion y
desconexion progresiva y parcial. (Castelnuovo, 1973)

Ambigledad es un concepto que intenta describir personalidades
caracterizadas por la presencia de una estructura yoica formada por
diversos nucleos que no se unifican en una instancia central y sinte-
tizadora. En este “Yo granular”™ (Bleger, 1984) los diversos segmen-
tos no entran en contradiccién permitiendo la simultaneidad o
serialidad de términos antitéticos. Esto da lugar a una estructura pro-
teiforme sumamente adaptada al funcionamiento grupal y comu-
nitario.

Lo expuesto deja claro que la afirmacidon que “simbiosis" y “am-
bigliedad" son de inspiracion freudiana revela un desconocimien-
to basico de dos autores.

Respecto al “traslado ilicito", que evoca cierto pensamiento aduane-
ro, seria largo de desarrollar como tema especificamente epistemol6-
gico, pero creo que si el Sr. Sdnchez Parga tuviera alguna nocién de
que la “simbiosis” y “la ambigiedad" son fendmenos universales
de la raza, pondria menos inconvenientes a su aplicacion a cualquier
contexto humano.

“En segundo lugar nos extrafia que tan poco freudianamente
se concentren en el concepto de teoria de la personalidad y
que al precisar el problema de la personalidad colectiva de los
grupos indigenas, ignoren uno de los pensamientos claves del
psigoanélisis: la teoria de la neurosis" (Ecuador-Debate, 1986,
12

El Sr. Sanchez Parga se coloca en una posicidn inadecuada ya que no po-
see grados formales ni antecedentes informales que lo acrediten como
juez idoneo para determinar el grado de freudianidad que pueda tener
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una teoria , ni tampoco para determinar los pensamientos “claves"
de Freud. Creo que este tipo de actitudes no es simplemente un pro-
blema de lecturas superficiales sino de la incapacidad de concebir un
pensamiento que no sea dogmatico y estereotipado. Freud como
creador, es un actor que no se apega siquiera a si mismo.

Frecuentemente no vuelve atrds cuando cambia un punto de vista,
razén por la cual no brinda posibilidades para una ortodoxia rigida
basada en un texto Unico, obligando més a captar el sentido general
de su pensamiento que a cudricularse en su letra.

Dejando de lado esta reconvencion catequistica, que me hace el Sr.
Sanchez Parga creo conveniente llamar la atencién sobre la confusion
conceptual tan magistralmente sintetizada en tan poco espacio.

1 Freud consideraba neurosis de transferencia a la neurosis obsesi-
va, la histeria y las fobias. Al respecto no desarrollé una teoria sino
varias, que fueron sufriendo modificaciones en la medida que aumen-
taba su comprensién de los fendémenos.

2. — La teoria clasica freudiana siempre consider6 la neurosis como
un conflicto entre instancias endopsiquicas (consciente vs. incons-
ciente o Yo vs. Ellof aliandose el Superyo a cualquiera de las partes
en conflictos)

3. — La teoria freudiana de la neurosis es imposible de utilizar en
el mundo andino, que el Sr. Sanchez Parga dice conocer tan bien,
por la presencia en él de estructuras de personalidad que no se ajus-
tan a las consideradas por Freud. La presencia de entidades masgru-
pales que individuales, la ausencia del Superyo clasico, la presencia
de un yo granular con un sentido de realidad especifico que difiere
del yo sintetizador de Freud y, para terminar; de un Ello que tampo-
co se ajusta al pensamiento freudiano ya que lo consideramos como
un repertorio de relaciones sociales significativas y no como reser-
vorio mitolégico de los instintos.

4 Obviamente donde prima la indiferenciacién grupal o comunal
no es factible utilizar una teoria a la cual no solo le es imprescindible
una clara discriminacion yo- no yo (individuacion) sino diferencia-
ciones dentro de la diferenciacién (Yo-Superyo-Ello)

A esta altura es evidente que la proposicion del Sr. Sdnchez Parga
de introducir la teoria de la neurosis para comprender el mundo andi-
no se debe a que nuestro interlocutor no tiene una idea clara sobre
la teoria de la neurosis clasicas ni sobre las estructuras de personali-
dad del mundo andino.



“No se les ha ocurrido que son precisamente los grupos indi-
genas, donde no se ha dado una introyeccién de la imagen
paterna, con el consiguiente desarrollo del superego, los que
acusarian un menor comportamiento neurdético que el de las
sociedades “civilizadas” (Ecuador-Debate, 12, 1986)

En un libro que mi critico debe tener en su biblioteca, ya que es
coautor del mismo; o en su oficina, ya que fué publicado por el
C.A.A.P., se incluye un trabajo mi6 donde ya se nos ocurrié hace
algunos afios algo similar, pero mas claro, desarrollado y fundamen-
tado. Si el Sr. Sanchez Parga lo hubiera leido con atencién no ha-
blaria tan peregrinamente de “introyeccidon” en los grupos indi-
genas, ya que este mecanismo implica una discriminacién entre yo
y no-yo asi como entre mundo externo y mundo interno, que no
predomina en estas estructuras de personalidad . Inclusive en la misa
catolica no se habla de introyecciéon o internalizacion de la hostia
sino de comunién. Tampoco hubiera incurrido en su acepcién men-
talista de los trastornos psicolégicos, ya que los conflictos también
existen en las culturas tradicionales-agrarias y en los sectores de
transicion, aunque tienden a expresarse como disfunciones corpora-
les (enfermedades tradicionales) o actuaciones psicopaticas. La
misma persona que seis renglones arriba me acusaba de no introdu-
cir la teoria freudiana de las neurosis, ahora preconiza como propias
ideas ajenas respecto a la no internalizacion del Superyo (Ko-hut,
1977, Bleger, 1984, Castelnuovo, 1984) Sin internalizacién de un
Superyo no cabe hablar de neurosis, de tal manera que recomenda-
mos a nuestro interlocutor que en primera instancia se ponga de
acuerdo consigo mismo.

“No so6lo es artificioso el método de aplicar mecanicamente
una teoria, la blegariana, a un objeto para la que no fué pen-
sada, lo étnico, sino que Castelnuovo y Pedersen, trabajan con
supuestos falsificados: no entienden la distincion de Leen-
hhardt entre persona y personaje”. (Ecuador-Debate, 1986,
12)

La teoria que aqui se denomina como blegariana, es un cuerpo social
de conocimientos al que han aportado, en mayor o menor medida,
numerosas personas entre las que me incluyo, La idea de que la mis-
ma no fue pensada para lo étnico corre por la exclusiva cuenta de
su autor. He trabajado con Bleger hasta su muerte y me consta que
segln sus propias afirmaciones fue de mucha importancia para él
su actividad como médico rural en una zona quichua de la Argen-
tina. Pero aunque sus hipotesis las hubiera elucubrado en Detroit
no logro comprender por qué una teoria explicativa de las estructuras
evolutivas del ser humano no puede ser explicada a otros seres
humanos, ya que creo que lo étnico no es una categoria a-psicol6-
gica, por lo menos apartir de la Bula Papal de Paulo IlI.
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Suponiendo que por un momento nuestro comentarista estuviera
acertado sus afirmaciones, la postura implicita en la misma de
que las hipotesis solo deben ser utilizadas para aquello que fueron
pensadas revela una concepcion cuadriculada de la ciencia. Por
ejemplo, las tarjetas perforadas fueron desarrolladas para telares
automaticos antes que Hollerith las utilizara para el control estadis-
tico de migrantes a los Estados Unidos, y que a su vez los ingenieros
textiles franceses se inspiraron en los canillones alemanes. Por lo
tanto el primer enor del mencionado panafo se ocasiona en una
concepcién individualista de la propiedad privada de las teorias
cientificas, el segundo en el desconocimiento de la hipotesis que
utilizd Bieger y el tercero en el postulado implicito de que lapsicolo-
gia de lo étnico es radicalmente diferente de la del resto de seres
humanos. Personalmente, y pido disculpas por anticipado por
cursionar en disciplinas que no son las mias, entiendo que lo étnico
se refiere a estructuras sociales cultural e histéricamente minorita-
rias, incluidas en situacion de inferioridad dentro de otras mayores.
De ser esto correcto aumentaria mi disconformidad con el término
“etnopsicoanalisis" ya que se constituiria en algo asi como una
ciencia de los vencidos, reservandose el término

para los dominadores.

Rescatando, entonces, la necesidad de una teoria psicoanalitica
con capacidad explicativa para todo el género humano, insistimos
en la legitimidad de nuestros enfoques y simplemente para eviden-
ciar los juegos malabares que el Sr. SAnchez Parga hace con los apelli-
dos de autores cuyas ideas no ha tenido tiempo, capacidad o ganas de
revisar, citaremos a Devereaux para ratificar que no es artificioso la
utilizacién de hipdtesis psicoanaliticas en el terreno de io étnico.
Creo también que nuestro comentarista no ha alcanzado a percibir
la profunda ruralizacién psicoldgica del “occidente civilizado”, ya
jue un sinfin de patologias existentes en el mismo corresponden
a la persistencia de elementos estructurales, propios de lo étnico
(adiciones, psicopatias, enfermedad etc.).

“En este capitulo examinaré la utilidad del psicoandlisis en
cuanto a técnica de indagacién etnolégica especializada”
(Devereaux, G. 1971:363).

“El psicoanalista no puede utilizar mas que una ciencia del
hombre que estudia su comportamiento especifica y exclusi-
vamente humano. Sélo la etnologia satisface este criterio; todo
buen psicoandlisis, por tanto, debe

G, 1971:380).

“El psicoandlisis y la etnologia deben progresar solidariamente
para no extraviarse separadamente. . .Una nueva ciencia que
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combine el psicoanalisis y la etnologia es el Gltimo bastion del
concepto de hombre, en tanto que fin en si mismo”. (Devre-
aux, G; 1971:380).

Lamentamos también nuestra incomprension de las diferencias que
establece Leenhardt entre persona y personaje, pero es un tema de
discusion que preferimos evitar porque la tentacién de utilizar ejem-
plos descomedidos es muy grande.

“Es evidente que los autores no estan familiarizados con el
einopsicoanalisis - aunque citan a Devreaux en su bibliografia
y una pena que desconozcan a Roheim y que de la mentalidad
primitiva se hayan quedado en Levy-Bruhl’, pero mas grande es
su desconocimiento del mundo andino al que parecen referir-
se” (Ecuador-Debate, 1986, 12).

Como podra observar el lector, son cuatro afirmaciones en cadena sin
demostracion alguna que nos hacen dudar que su autor piense hones-
tamente lo que dice. Mas bien tenemos la impresiéon que los mismos
estan destinados a ubicarse en el rol de magister, otorgandonos el
de alumnos infrodotados. Si confesamos ignorancia: cero. Si alega-
mos haber estudiado la materia, nuestro critico conserva categoria de
docente y nosotros la de alumnitos. De ser sincera su adhesion a
Devereaux y Roheim, que no son figuras de la misma talla, nuestro
detractor persistira en su apego a hipotesis que seguiran confundien-
do sus aproximaciones a nuestras realidades, ya que debera seguir
siendo fiel a las teorias del hombre aislado, del complejo de Edipo
y de las pulsiones mitoldégicas.

Respecto a la no estructuracion del superego que sostuvo el Sr.
Sanchez Porga hace unos renglones, desataria las iras de Roheim
(no las mias) defensor a ultranza del complejo de Edipo como fené-
meno universal, como no puede ignorar mi critico, el super-ego
es el heredero del complejo de Edipo y laausencia de uno cuestiona
la presencia del otro. Respecto a su campafia promocional como
erudito del etnopsicoanalisis, calculo que manejar bien nada mas
que a un autor como Devereaux exige, no a un espontaneo, sino a
una persona con experiencia profesional seria en psicoandlisis y cono-
cimientos de antropologia, un trabajo constante no menor de un afio.
Sabiendo que el Sr. Sanchez Parga carece de laprimera de las condi-
ciones y dudando que hubiera dispuesto de la tercera, el origen de
su familiaridad con el tema y de suficiencia pontificial es un tépico
digno de ser profundizado.

Roheim no fué utilizado, y por lo tanto tampoco citado, debido a
su postura permanente de intentar articular conceptos rigidamen-
te freudianos a realidades no freudianas. Si bien su experiencia o
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dedicacién son indiscutibles, es un hombre que por su inflexibilidad
y sobérbia conspiré permanentenente contra la integracién de las
ciencias del hombre. Es sumamente agresivo en una discusién cien-
tifica saltar del plano de las ideas a la interpretacion psicoanali-
tica de las motivaciones del interlocutor. Roheim incurria frecuen-
temente; verbalmente y por escrito, en las referidas actitudes:

liEl no sabe que hacer con su propio Complejo de Edipo y en
consecuencia escotomiza las claras pruebas de la existencia
del complejo de Edipo ” (Roheim 1959:362)

“El estilo de Roheim estaba tan concienzudamente calculado
para insultar a la mayoria. de sus pares antropolégicos, que se
gand muy pocos conversos y hasta los mismos que sufrieron su
influencia preferian no reconocerlo” (Harris, 1979,370)

Respecto al mundo andino, al que “parecemos referimos’’ en rea-
lidad no es que parecemos sino que estamos refiriéndonos expli-
citamente a él, a los fendmenos que en el mismo se desarrollan y a
hipotesis explicativas de los mismos, frente a las cuales el Sr. San-
chez Parga ni discute ni opone ideas coherentes. Nuestros enfoques
pueden estar total o parcialmente equivocados, pero de ninguna ma-
nera pueden descalificarse sin argumentos.

En cuanto a mi diagndstico como “narcisista” mi critico confunde
nuevamente los niveles de discusion porque su funcién es comentar
un libro y no calificar a sus autores. Paralelamente lo considero
arriesgado ya que ignora él grado de control ético que pueda yo tener
frente a su estimulo y se expone no s6lo a diagnésticos mas pre-
cisos sino también a interpretaciones muy obvias de su conducta.

En el parrafo final de la critica, donde gracias a una anécdota que
pretende ser explicativa, me arroja al desprestigio eterno, creo que
evidencia pura o mala fé, porque las explicaciones previas del texto
que concluyen con el ejemplo referido (del cual no renegamos) son
suficientemente claras para cualquiera que maneje los temas de
“cosmovision” y “estructuras de personalidad

Resumiendo: a) Sostener que los conceptos de simbiosis y

dad son de inspiracién freudiana revela un desconocimiento serio de

los esquemas referenciales de Freud y Bleger. b) Aconsejarnos la

aplicaciéon de la teoria de la neurosis clasica a las comunidades andi-

nas refleja ignorancia o confusion respecto a la dinamica del fen6-

meno neurético ya lasestructuras de personalidad &
mar que una hipotesis psicoanalitica no puede ser legitimamente

utilizada para la comprension del ser humano incluido en lo étnico

es una postura muy discutible que concomitantemente expone su
desconocimiento de Devereaux, hecho nada dramatico si previamente
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no se presume de una profunda familiaridad con dicho autor, d)
Pretender descalificarnos transcribiendo una anécdota fuera de
contexto, suponiendo buena fé en sus apreciaciones, muestra su
déficit comprensivo respecto a temas fundamentales como “pensa-
miento”y “cosmovision”.

A esta altura, cabe preguntarse: ;Por qué un casi profano en la mate-
ria acomete con safia una tarea que podra estar dentro de sus deseos
pero que; evidentemente, escapa a sus posibilidades? ;Por qué se ex-
pone a una réplica que por mas académica que sea no dejara de ser
desagradable? ;Por qué en todo el comentario campea la clara inten-
cién de inducir al lector a suponer que los autores del libro son per-
sonas ignorantes y descalificadas, mientras que el critico asume lapo-
sicion del “magister ludi” del etnopsicoanalisis?

Me cuesta creer que se anime y puedo estar equivocado, pero si el
Sr. Sanchez Parga hiciera proximamente alguna incursiéon en el
tema, entenderia mejor su conducta como un intento de postularse
como padre del etnopsicoandlisis en el area andina. Desde ya esta es
una elucubracion sin ningin otro fundamento que intentar descu-
brir alguna légica a una critica que aparentemente no la tiene.





