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I ntroduccion.

La presente tesis busco aproximarse a andlisis de uno de los principales nudos criticos de
los procesos de modernizacion del estado: larelacién entre estos y los sujetos. Paraello, se
concentr6 en e andlisis de un mecanismo como la evauacion de programas
gubernamentales, entendiendo a los programas desde una perspectiva relacional, es decir,
COMO UN espacio en que se vinculan “productos’ con usuarios.

Para redlizar este trabajo, se escogioé la labor evaluativa desarrollada por la Direccién de
Prepuestos del Ministerio de Hacienda de Chile, institucion que ha liderado importantes
procesos en materia de modernizacion del estado en nuestro pais. Especificamente se
trabaj6 con la modalidad de Evaluacion de Programas Gubernamentales, a través de la
metodologia del estudio de casos, reflexionando respecto de la evauacién de dos
programas que cuentan con diferente tipo de usuario: €l Programa Sendero de Chile, de
CONAMA vy el de Reinsercion Laboral en Medio Libre, de Gendarmeria de Chile.

El andlisis de dichos casos se centrd en la identificacion y caracterizacion de la brecha
existente entre la perspectiva evaluativa de DIPRES y los usuarios de los mencionados
programas. La primera, fue definida como la Perspectiva institucional —es decir, donde €
propio estado evalUa € trabajo del programar, y ala segunda, Perspectiva no institucional —
donde son los usuarios quienes evallan el programa:.

A partir del andlisis descrito, la presente investigacion buscd conocer la utilidad que podria
prestar a la evaluacion de Programas Gubernamentales de DIPRES la vision, criterios de

evaluacion y andlisis de los usuarios de |os programas mencionados.



|1.- DEFINICION PROBLEMA DE INVESTIGACION.

El programa gubernamental como relacion entre un producto y un usuario.

A través de un programa gubernamental el estado busca intervenir una determinada
realidad, de tal manera de generar un cambio en €ella, que permita avanzar hacia el logro de
la finalidad de una determinada politica publica. Al respecto, Cohen y Franco (1997)
sefidlan que un programa corresponde a la “traduccion operacional de las politicas publicas
alas que se asignan recursos para ponerlas en practica’.

Ademas de €llo, esta transformacion, a estar ligada a una politica publica, apunta hacia
finalidades de orden superior, que estan referidas a mejoramiento de las condiciones de los
ciudadanos, lo que en la actualidad es definido como la generacién de valor publico. Este
corresponde, segun Kelly y Muers (2003), a “el valor creado por el estado, a través de sus
servicios, leyes, regulaciones y otras acciones’. Esto implica que las acciones de las
instituciones del estado —entre €ellas, los programas- tienen una finalidad Ultima, que liga
sus acciones a los requerimientos o necesidades de la ciudadania, expresadas a través de
una variedad de medios y reflegjadas a través de las decisiones de los politicos electos. A
partir de la creacion de valor que genere € estado, entonces, éste adquiere y renueva su
legitimidad ante |a ciudadania.

Asi, al existir esta finalidad, observamos que un programa gubernamental establece una
relacion entre un bien o servicio —que llamaremos en adelante producto- y un usuario.
De esta manera, es debido a esta relacion que el resultado de un programa gubernamental
conduce a la generacion de valor pablico, puesto que liga la actividad gubernamental a los
ciudadanos.

Debido al caréacter relacional del programa gubernamental, necesariamente en cada
diferente programa se generara una diferente relacion entre un producto y un usuario. Tal
como dice Hintze (2005), el carécter de esta transaccion —y el acceso a valor publico-, no
siempre es e mismo, |o que dependera justamente de las caracteristicas del producto y las
del usuario o receptor.

La existencia de una relacion con las caracteristicas descritas nos conduce a la pregunta
sobre la forma de observar y andlizar los resultados de un programa gubernamental y su

aporte ala generacion de valor publico. A estalabor se dedicalafuncién de laevaluacion.



L a evaluacion de un programa guber namental.

Como deciamos, dentro del proceso de las politicas publicas, la funcién de la evaluacion
cuenta con un importante rol ala hora de reconocer cuales fueron los logros y no logros de
las iniciativas gecutadas por el estado. De esta forma, la instancia de la evauacion
desarrollada como labor gubernamental es un importante indicador de lo que los estados y
los gobiernos piensan respecto de sus propias funciones y de las prioridades que establecen
alahorade analizar el resultado de una politica.

De acuerdo a Serrano y Raczynski (2002), la funcion de la evaluaciéon en las politicas
publicas es el aprendizaje respecto de las acciones que € estado realiza para responder alos
desafios sociales que se imponen: ensefianzas que aporta la experiencia para hacerlo mejor,
lograr politicas y programas més efectivos, mas eficaces, eficientes, mas costo- efectivos,
mas sustentables en € tiempo (2002, p. 3). De esta forma, la evaluacion aporta a la
rendicién de cuentas, vela por e buen funcionamiento de las instituciones publicas, sus
politicas y programas, y ayuda a controlar |os abusos.

Las autoras citadas indican, ademas, que la evaluacién no es un mero gercicio técnico,
debido a que tras de ellas siempre hay un marco de referencia, un proposito previo. Asi,
vemos que las caracteristicas y finalidades de la evaluacién de politicas publicas no
adquieren una forma Unica, Sino que mas bien ésta se relaciona con la perspectiva desde la
cua se defina. Si a €llo sumamos nuestra definicién de un programa gubernamental como
una relacion entre un producto y un usuario, tenemos mas antecedentes respecto a que los
resultados de una determinada labor estatal no necesariamente seran siempre observados de
lamismaforma.

De esta manera, -y siguiendo la légica relacional del programa gubernamental-,
proponemos un andlisis que indica que considerando estos elementos, la evaluacion sobre
los resultados en un programa gubernamental implica al menos la existencia de dos
per spectivas sobre su cumplimiento: 1) la del estado, o institucional y 2) la de quienes
reciben el bien o servicio entregado por € programa.

Frente a la existencia de las perspectivas sefialadas, esta investigacion se hace la
siguiente pregunta: ¢Cuales son las similitudes y diferencias respecto de la evaluacién

de un programa gubernamental que pueden observar se entr e ambas per spectivas?



L a perspectiva institucional y la evaluacion.

Hemos indicado que observaremos la mirada desde € estado como la perspectiva
institucional. De acuerdo a March y Olsen, citados por Peters (2003), una institucion es un
conjunto de reglas y valores, normativos y no cognitivos, respecto de la manera en que
influyen sobre los miembros institucionales; como también el conjunto de rutinas que se
desarrollan para poner en gecucion e imponer esos valores. Este conjunto de elementos
define una “logica de lo adecuado”, es decir, aquello que se espera de parte de una
determinada institucién. De esta forma, la mirada institucional en nuestro caso ser4 aquella
por medio de la cual se analiza que una determinada accién gubernamental se gjusta a los
criterios que el propio estado describe como propios de una accion adecuada.

Por lo tanto, y siguiendo con esta l6gica, la evaluacion desde €l punto de vista
institucional tendra como atributo el reconocimiento de si el proceder y los resultados
de un programa gubernamental se ajustan 0 no a una determinada l6gica de lo

adecuado.

L a per spectiva no institucional y la evaluacion.

La perspectiva no institucional correspondera, entonces, a usuario de un determinado
programa gubernamental. Asi, bajo la |6gica de este Ultimo como relacion, comprendemos
que € rol del usuario es diferente al del programa, que es € que entrega un producto bajo
una determinada |égica de lo adecuado. En el caso del usuario, su rol estara referido a la
busgueda del logro de una determinada finalidad, através del programa.

De esta forma, los usuarios no observan € resultado de un programa gubernamental desde
la mirada ingtitucional del estado, sino mas bien de la que atafie a las expectativas
correspondientes a rol y la posicion desde la que observan |0s procesos que viven como
sujetos. En este sentido, como sefialan Romero y Diaz (2002), los usuarios observan lo que
acontece con un programa desde su “mundo de la vida™, es decir, a partir de su vida
cotidiana.

Por lo tanto, es posible que utilicen otros criterios de valor —tal vez menos estructurados-

para definir su evaluacion de los resultados obtenidos de la intervencion gubernamental que

1 Mundo de la Vida es un concepto de una gran carga tedrica, trabajado por importantes autores, desde
Habermas a fenomendlogos como Shutz, el sentido que le hemos dado para esta investigacion es una
simplificacién, que sin embargo alude a la esencia de la propuesta de este concepto



les interesa. Asi, la nocion de evaluacion de la manera en gue la hemos definido, estara
referida a una “dimension cultural”, gue se relaciona con la vida cotidiana, integrada por
“motivos, emociones, significados, (...) que conducen a valoraciones, actitudes y
comportamientos presentes en |0s sujetos involucrados en la accidn socia” . (2002, p. 12).

De estaforma, la evaluacion del usuario se definira por losjuicios que esterealicey las
significaciones que asigne respecto a lo que le entrega un deter minado programa en su

mundo delavida.

Operacionalizacion delas visiones: eficacia ver sus efectividad, ¢cudl esla brecha?
Como hemos visto, en la observacion y andlisis de los resultados de un programa
gubernamental, se “enfrentan” dos grandes perspectivas de criterios. una institucional,
referida al nivel de logro de los resultados esperados del programa, y una no institucional,
definida por |os usuarios o receptores del bien o servicio.

Si nos introducimos en los criterios utilizados por ambas perspectivas para llevar a cabo
una evaluacion de programas, proponemos gue desde la per spectiva institucional, e que
se encuentra de manera mas intimamente ligado a la evaluaciéon de los resultados del
programa gubernamental es el de eficacia. De acuerdo a Cohen (1997), este concepto
corresponde a “grado en que se alcanzan los objetivos y metas del proyecto en la
poblacién beneficiaria en un periodo determinado, independiente de los costos que €llo
implique”. Como vemos, este criterio aude a los resultados de |as acciones del programay
a su guste a la expectativa institucional que se logra en e momento que se redliza la
evaluacion. Un concepto adicional que ayuda a seguir aclarando laidea de eficaciaes € de
preocupacion por o outputs, entendidos como los productos que se logran mediante el uso
de los recursos.

De esta manera, en la presente investigacion estimamos que este concepto nos aproxima de
una manera “mas pura’ a las concepciones y expectativas de resultados de un programa
gubernamental, ya que se desliga de otros elementos también muy importantes, pero que
aluden ala gestion de laintervencién, tales como la eficiencia o la economia.

Asi mismo, s nos aproximamos a la vision del usuario y siguiendo su légica de
observacion de la realidad, podriamos inferir que su criterio de evaluacion no sera tanto el

de eficacia, tal como fue recientemente descrito, sSino méas bien como ese “output” produce



cambios que les sean beneficiosos. Por esta razon, estimamos que € criterio que més se
acerca a estanocion es € de efectividad, descrito por Cohen como “el logro concreto o las
acciones concretas conducentes a ese logro concreto de los fines, objetivos y metas
deseadas’ . Hemos optado por este concepto, porque pensamos que, desde la perspectiva no
institucional de la que hemos hablado, €l interés de este actor se encuentra mas ligado alas
variables por medio de las cuaes este entienda que se han producido cambios que hayan
satisfecho las expectativas del programa en cuestion, mas gque observar si efectivamente
esta logrando con eficacia los objetivos expuestos institucionalmente. Asi, entendemos
efectividad en € sentido de outcomes, o las consecuencias que se producen através de los
output. De esta manera, hemos tratado de utilizar un concepto que se ubique “a otro lado
de laventanilla.

De este modo, observamos que a través de la evaluaciéon de los resultados se enfrentan
productores y receptores con una disparidad de criterios, definidos desde sus propios
intereses. Ello conduce —desde nuestra perspectiva- a una situacion problemética, referida a
los posibles gjustes o desajustes entre los criterios institucionales de logros o resultados de
un programayy los utilizados por |os receptores. Si existe un desgjuste, estariamos hablando
de la existencia de una brecha entre la perspectiva institucional y lano institucional.

Antes de seguir con la definicion mas practica de los elementos que entran en juego en el
problema que estamos definiendo, es importante que nos preguntemos por qué es hoy
socialmente importante cuestionarse sobre la proximidad de las perspectivas institucional y
no institucional .

Al respecto, Lechner (1999) sefiala que las principales dificultades de |a Reforma del estado
responden a los importantes procesos que se encuentran en tension a medida que la
sociedad se moderniza. En lineas muy generales, este autor indica que con € avance del
proceso de modernizacion en la sociedad se provocan dos tensiones centrales: la primera se
produce entre la propia modernizacion, entendida como “racionalizacion de las estructuras
y relaciones sociales acorde a una racionalidad medio-fin y su institucionalizacion como
organizaciones relativamente autonomas’ (1999. p.395) y la subjetivacion comprendida
como una creciente autonomia del individuo, que da lugar a un desarrollo mas consciente y

deliberado de identidades y pautas de accién social.



Por otra parte, la segunda tension se produce entre los procesos de diferenciacion e
integracion. Entendemos la diferenciacion como una cristalizacion de racionalidades
especializadas en sujetos e ingtituciones (esto Ultimo alude a la Ilamada |6gica funcional de
los sistemas sociaes). Cuando hablamos del concepto de integracion observamos €l
proceso opuesto, que busca que no se genere una disgregacion social. Asi, laintegracion se
desarrolla cuando las personas y sistemas definen normas y valores gque rigen la vida en
sociedad.

Considerando estas grandes tensiones, Lechner explica que, por una parte, s la
modernizacion se transforma en un fin en si mismo —desvinculandose de los sujetos- esta
corresponderia a una “modernizacion sin modernidad”. Por su parte, e proceso de
diferenciacién social y sistémica, debe ser contenido no solamente a partir de una mera
coordinacion entre las 16gicas funcionales, sino que debe incluir una labor que propenda a
laintegracion social.

Por esta razon, € autor mencionado sefiala que e estado debe buscar establecer una
mediacion entre estas tensiones, fundamental mente considerando e mundo de los sujetos y
las exigencias de los sistemas funcionales. Asi, ademas de coordinar las |6gicas funcionales
“el estado ha de representar también a mundo de los sujetos. Un estado que no contempla
las demandas y motivaciones, los sentimientos y afectos de la gente, renuncia a una
dimensién crucial del “todo” social” (1997. p.403).

Si analizamos los elementos que acabamos de describir, podemos concluir que esta labor
del estado en el contexto actual sen relaciona directamente con el concepto ya definido de
valor publico.

Habiendo analizado en profundidad y argumentado respecto a la importancia socia de la
consideracion de la perspectiva ingtitucional y no institucional en la evaluaciéon de las
politicas publicas y programas gubernamentales, a continuacién describiremos qué

elementos consideraremos de cada una de ellas para realizar nuestrainvestigacion.
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L a perspectiva institucional en la evaluacion de programas guber namentales en Chile:
el caso delas Evaluaciones de Programas Guber namentales de DIPRES.

En Chile, un organismo publico que ha desarrollado un papel preponderante en |os procesos
de modernizacion del estado en las Ultimas décadas ha sido €l Ministerio de Hacienda,
especificamente la Direccion de Presupuestos (DIPRES). Esta entidad, ademés, ha llevado
a cabo un sistema de evaluacion y control de gestion, en el que se incluye la Evaluacion de
Programas Gubernamental es.

La DIPRES tiene a su cargo, entonces, uno de |os sistemas de evaluacion de intervenciones
gubernamentales mas importantes en el funcionamiento de la administracion publica. A
través del trabgjo de la Division de Control de Gestion se ha desarrollado un Sistema de
Control de Gestién y Presupuesto por resultados, que busca orientar la gestion
gubernamental hacia los resultados y elevar la efectividad y eficiencia del gasto
(DIPRES, 2005). Para conducir |os esfuerzos hacia ese objetivo, este sistema se desarrollaa
través de diferentes metodol ogias.

Uno de estos mecanismos es la Evaluacion de Programas Gubernamentales de
Direccién de Presupuestos de Chile (DIPRES)?. Esta modalidad inici6 su trabajo en 1996,
lapso en € que ha ido ganando legitimidad, debido a los buenos resultados obtenidos, la
buena evaluacion general de esta iniciativa, tanto de la propia DIPRES —debido a que su
informacion se convierte en apoyo para la discusion presupuestaria en el Congreso- como
del Banco Mundial, que sefiadlé que es un sistema altamente estandarizado y disciplinario,
lo que a juicio del Banco Mundial asegura estandares de calidad, costos y tiempos de
cumplimiento de evaluaciones.

A partir del desarrollo de este sistema de evaluacion se ha llevado a cabo un ndmero
cercano a los 200 en las EPG. A partir del andlisis de estas evaluaciones, se extraen
conclusiones y se proponen recomendaciones a las instituciones eecutoras de dichas
intervenciones. Estas se materializan en Compromisos, los que deben ir cumpliéndose y
exhibiendo sus resultados en los Balances de Gestion Integral, documento en e cua las
instituciones publicas hacen un balance de su gestién para el Ministerio de Hacienda y €l

Congreso Nacional.

2 Informacién sobre el funcionamiento de este sistema de evaluacién extraida de “Sistema de control de
gestion y presupuesto por resultados”. Division de Control de Gestion DIPRES, 2005. En www.dipres.cl
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La metodologia institucional para llevar a cabo la evaluacion de la perspectiva
institucional: el Marco L dgico.

Tal como lo definimos en un inicio, la evaluaciéon desde la perspectiva del propio estado
involucra unatoma de posicion y foco respecto alo que deberd evaluarse. Para gjecutar esta
evaluacion, DIPRES tomo decisiones politicas y metodoldgicas, por medio de las cuales
definié la mejor forma en que & estado podria aproximarse a conocer s |os programas
estaban o0 no cumpliendo con las expectativas que se esperan de €ellos (I6gica de lo
adecuado). Esta “tomade posicion” corresponde ala per spectiva institucional.

La Evaluacion de Programas Gubernamentales busca llevar a cabo un proceso global
integrado, por medio del cual pueda identificar los objetivos del programa evaluado, para
luego determinar la consistencia de su disefio y resultados de esos objetivos. Para €llo,
DIPRES opt0 por utilizar la metodologia de Marco Logico, ampliamente utilizada con fines
de disefio por parte de organismos multilaterales, como e Banco Mundial o e BID. A
través de este mecanismo se lleva a cabo unarevision del programa, desde el punto de vista
de su justificacion inicial, su disefio, organizacion y gestion y resultados, utilizandose en
estos Ultimos fundamentalmente criterios de eficacia, eficienciay economia. Por medio de
estos criterios se evalUa €l gjuste del programa ala“légicade lo adecuado”.

De esta forma, una vez habiéndose realizado |a evaluacion —que es gjecutada por un panel
de expertos independientes- se definen las conclusiones y recomendaciones, las que
después de un proceso de negociacion con e programa, se convierten en compromisos a
cumplir de parte de éste Ultimo. De esta forma, se espera establecer los cambios que se
estima permitiran mejorar €l funcionamiento y los resultados del programa que ha sido
evaluado. El cumplimiento de estos compromisos es fundamental, debido a que la
informacion de su logro es incluida como informacion que se utiliza para la discusion
presupuestaria.

A partir de este método y del proceso en que se implementa, se establece la evaluacion del

programa buscando reconocer la*“légica de lo adecuado”.
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¢Cual eslautilidad de reconocer la perspectiva no institucional en las evaluaciones de
DIPRES?

Siguiendo con el andlisis que hemos hecho, en una intervencién gubernamental se establece
una relacion producto — usuario, que se desarrolla bajo la I6gica de la perspectiva
institucional, asi como también de lano institucional .

Anteriormente nos introdujimos en la perspectiva institucional respecto de la evaluacion
llevada a cabo por DIPRES, pero ¢cud es 'y qué elementos contiene la perspectiva no
institucional en relacién a un mismo programa? De acuerdo a lo que se ha sefidado, esta
ultima mirada responde a un criterio orientado hacia la efectividad, de los outcomes, desde
la apreciacion de quienes reciben €l bien o servicio que entrega € estado a través de un
programa gubernamental .

Reconociendo esta diferencia, nos preguntamos cudl es e aporte que entrega a la
evaluacion de DIPRES el reconocimiento de la perspectiva no ingtitucional.

Esta situacion implica establecer una revision de la capacidad de DIPRES, como entidad
evaluadora del propio estado, de incorporar los criterios de evaluacion y andlisis de los
receptores de los programas, a momento de definir que un programa gubernamental realiza
0 no una buena labor. De esta forma, si la brecha que hemos mencionado entre los
criterios ingtitucionales y los criterios de los receptores es mas grande, es posible que
se incorporen en menor medida las expectativas de estos Ultimos en las evaluaciones
delos programas gubernamentales, con el consiguiente riesgo de legitimidad ultima de
los resultados, considerando sobre todo € interés de DIPRES por utilizar este
instrumento como plataforma para mejorar la accountability. Al respecto, Alvira
(1996) indica que de nada sirve construir instrumentos que cumplan con requisitos
cientificos, si sus resultados no tienen validez o credibilidad. Es por ello que debieran
guardar relacion con “las partes interesadas’, que son aquellas que tienen un interés
legitimo en e programa. Por otro lado, s esta brecha es grande, también sera
importante considerar quelos criterios de evaluacion utilizados no estan cubriendo un
segmento importante de informacion util sobre los resultados del desempefio del
programa gubernamental, lo que podria incidir en la legitimidad externa de estos

resultados.
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L os dos elementos descritos aluden no solo a aspectos de carécter técnico. Si consideramos
el andlisis de Lechner a que se aludié anteriormente, podriamos inferir que una brecha
grande entre ambas perspectiva implica en términos politicos que alin es posible establecer
mejoras en €l rol del estado como intermediador entre modernizacion y subjetividad.

A su vez, este andlisis permite contar con antecedentes respecto a en qué medida y qué
elementos de los criterios de los beneficiarios 0 usuarios pueden ser de utilidad para
mejorar la capacidad evaluativa de las revisiones de programas Gubernamentales de
DIPRES.

Preguntainvestigacion

¢Cuales son los puntos en comun, asi como las diferencias, entre |os criterios de evaluacion
y los &mbitos del programa que resultan centrales, por parte de la evaluacion llevada a cabo
por DIPRES —como representante de la vision institucional- y la de los usuarios -vision no
institucional- en cuanto alos resultados de un programa gubernamental ?

¢Cuadl es el aporte y la utilidad que podria prestar a la estructura evaluativa de DIPRES la
incorporacién de la informacion que se ubica en la brecha entre la perspectiva institucional
y no institucional, sobre todo respecto a la observacion del valor publico generado por un

programa gubernamental ?

Objetivo General

Describir y analizar los puntos en comun, asi como las diferencias entre los criterios de
evaluacion y ambitos del programa que resultan centrales por parte de la evaluacion llevada
a cabo por DIPRES —como representante de la vision ingtitucional- y la de los usuarios o
beneficiarios en cuanto alos resultados de un programa gubernamental.

Reconocer y definir la utilidad del posible aporte de la informacidn contenida en la brecha
entre las visiones institucional y no institucional en relacion a la observacion de valor

publico de los programas gubernamental es en |a estructura evaluativa de DIPRES.
Obj etivos especificos.

Describir y caracterizar los criterios de evaluacion y andlisis que lleva a cabo DIPRES ala

hora de evaluar la eficacia de un programa.

14



Identificar y caracterizar los principales criterios de evaluacion y andlisis que los usuarios o

beneficiarios consideran para evaluar |a efectividad de un programa gubernamental .

Establecer un andlisis, por medio del cual puedan determinarse los puntos en comun y

deferencias entre | as perspectivas de |os actores relacionados en el proceso evaluativo.

Analizar la brecha entre las perspectivas ingtitucional y no institucional, estableciendo un
juicio sobre el aporte de su incorporacién a la estructura evaluativa de DIPRES, y
reconociendo qué elementos permitirian perfeccionar e guste entre las perspectivas
analizadas, poniendo énfasis en la observacion que hacen ambas perspectivas respecto a la

generacion de valor publico.

Hipdtesis general delainvestigacion.

Considerando € andlisis que hemos realizado, nuestra investigacion levanta la siguiente
hipétesis. en la evaluacion de un programa gubernamental existira una brecha entre las
perspectiva institucional (modernizacion) y no ingtitucional (subjetivacion). El
reconocimiento de los componentes de esta brecha evidenciara informacion que puede ser
de utilidad para la evaluacion de resultados que DIPRES rediza a los programas,
mejorando su capacidad de observar el detalle de los logros y no logros de dichas

intervenciones.
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[11.- MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION.

Haciendo una breve recapitulacion de lo sefidlado en la definicion del Problema de
Investigacion, observamos que un programa gubernamental puede describirse como una
intervencion que produce interacciones entre producto y usuario, y que la manera en que
esta interaccion permite o no generar valor publico dependerd de las caracteristicas del
propio producto, como también del usuario que las reciba o participe de él.

Considerando esta definicion, podremos iniciar nuestra reflexion respecto de la evaluacion
de un programa gubernamental, para, una vez conociendo sus componentes, poder
analizarlos desde las perspectivas que busca contrastar esta tesis: la instituciona y la no
institucional, y la forma en que éstas se conectan con ideas sobre logro de valor publico.

Primera Seccion: Evaluacion de programas gubernamentales. ¢Cuales son sus
componentes?

Se han desarrollado grandes tratados y lineas de investigacion respecto de la evaluacion y
de su aplicaciéon en politicas publicas y programas gubernamentales. Frente esta
diversidad, hemos optado por trabagjar un concepto que -respondiendo a nuestro problema
de investigacion- asume los elementos esenciales de la evaluacion y se aproxima a sus
criterios y aspectos del programa en que pueda poner interés.

Concepto de evaluacion.

La evaluacién corresponde a una actividad de carécter analitico, por medio de la cua es
posible observar y juzgar las diferentes etapas y funciones de las labores del estado. Al
respecto, Vedung (1997), indica que es “una cuidadosa valoracién retrospectiva de los
méritos, importancia y valor de la aplicaciéon, productividad y resultados de las
intervenciones gubernamentales, que se pretende desempefie un papel en futuras
situaciones y acciones practicas’ (1997, p.19). Ademas, y estableciendo una relacion con
el foco conceptual de nuestra investigacion, debemos agregar que Cohen (1997) sefidla que
la evaluacion corresponde a una “pretension de comparar un patron de deseabilidad
(imagen — objetivo hacia la cual se orienta la accién) con la realidad (la medida potencial

en la cuél ésta va a ser modificada, o lo que realmente sucedié como consecuencia de la

16



actividad desplegada), y por otro lado, la preocupacion por alcanzar eficazmente los
objetivos planteados’ (1997, p.73). En e ambito publico, entonces, la evaluacion no debe
verse como una actividad técnica aislada, sino como parte del proceso de la politica
publica, razén por la cual se vuelve importante la decisién sobre donde, por quéy para qué
se realiza una determinada evaluacion, debido a que estos elementos entregan unaidentidad
especifica a la actividad evaluativa que se lleve a cabo, y permiten medir mérito,
importancia y valor de las intervenciones. En este sentido, y siguiendo lo que hemos
descrito, la evaluacién se orienta, finalmente, en la observacion del valor publico de una
intervencién gubernamental .

A este dominio de contenido del concepto, es posible agregar nuevos elementos que
completan nuestra definicion de evaluacion, en este caso respecto de su funcion. Al
respecto, Briones (1984) y Aguilar y Ander — Egg (1991) indican que la evaluacién
corresponde a una actividad que es sistematica, planificaday dirigida, es decir, estudiada y
organizada de manera conciente, con una intencionalidad especifica, que tiene un fin
aplicado, esto es, que se busca el conocimiento para mejorar las formas de actuar, a partir
de la produccion de informacién vaida y fiable. Asi, la evaluacion de intervenciones
gubernamental es busca apoyar la generacion de un juicio que esta ligado a un proceso de
toma de decisiones en € ciclo de las politicas publicas (1994, p.18).

Las evaluaciones de las intervenciones gubernamentales —tal como sefidamos en la
Definicion del Problema- cuentan con actores que forman parte de su proceso. Ellos son
fundamental mente |os responsabl es de la evaluacion (investigadores), 10s que encomiendan
la investigacion, los “respondentes’ de la evaluacion (0 sea, la ingtitucion o programa
evaluado) y los usuarios, beneficiarios o destinatarios de la intervencion (1991, p. 61). A
estos actores, y en € marco de un proceso politico democratico, pensamos que debe
agregarse la ciudadania en general, como otro actor interesado. El reconocimiento de estos
actores es importante para €l andlisis de las evaluaciones, porque —como ya hemos
analizado- estos participantes pueden tener diferente importancia en la evaluacion, debido a
gue observamos que en este proceso también existen diferentes enfoques e intereses,
dependiendo del punto de vista de quien observe |las evaluaciones (1994, p.66).

17



Mérito y valor: foco de interés sobre las evaluaciones de intervenciones
guber namentales.

En & ndcleo de la evaluacién, sus criterios Ultimos se refieren a dos conceptos: valor y/ o
mérito de una determinada politica o programa. A través de la evaluacion se trata de
establecer criterios de valia y aporte, sobre los que se juzgan las virtudes y problemas de
dichas intervenciones, asi como ademés normas de decision o estandares de rendimiento
gue indican cudles de las medidas tomadas fueron acertadas y cuales no lo fueron.

Al respecto, Aguilar y Ander- Egg explican en relacion a valor y mérito, que el primero se
refiere a grado de necesidad de llevar a cabo una determinada accion, mientras que el
meérito corresponderia a la buena realizacion de una actividad, independiente del valor que
tenga. Ademas, Stufflebeam y Shinkfield (en Correa, Puerta'y Restrepo, 2002) sefiala que
puede que se disefie un programa que funcione de buena manera y logre l0os supuestos que
se esperan de €, lo que seria meritorio. Sin embargo, S no existe una necesidad requerida
para satisfacer através de é, puede que no tengavalor.

Por esta razon, ambos conceptos se funden y complementan en el de evaluacion y laforma
en que se abordan brinda la “identidad” de la evaluacion. A partir de estos criterios
generales, se busca identificar |a adecuacion de una determinada actividad gubernamental a
un juicio de lo que es correcto esperar de ellay, en ultima instancia, de su capacidad de
generar valor publico.

De acuerdo a Stufflebeam y Shinkfield, desde e momento en que la evaluacion emplea
procedimientos para obtener informacion, ya se encuentra ligada a la valoracion. Asi, una
de sus metas serd determinar € valor de algo que se esta enjuiciando. De esta manera, €
trabajo de la evaluacidon necesariamente contard con diversas perspectivas desde las que
puede orientarse, |0 que dependera de elementos ideoldgicos, de necesidad o de las
personas que requieren esa informacién, entre muchos aspectos. Asi, seglin estos autores,
cuando examinamos e término valor, debemos tomar en consideracion tanto las
perspectivas de valoraciéon, como la informacion y la combinacion de ambas; también
deben delimitarse los el ementos que sefidlan que la intervencion alcanza efectivamente 1o
que se espera de ella, lo que nos conduce ala nocion de mérito (2002, p. 174).
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¢Qué criterios se usan para analizar € valor y mérito de una intervencion
guber namental ?

Como hemos visto, para efectos de nuestro andlisis, € elemento distintivo en € trabgo
evaluativo puede observarse en la determinacion valor y/o mérito de una determinada
intervencion. Al respecto, Vedung (1997) sefiala que e trabajo que permite lograr este
objetivo corresponde ala consideracion y utilizacion de determinados criterios de analisis.
De acuerdo a Alvira (1996), puesto que evaluar consiste justamente en emitir un juicio de
valor o mérito, es necesario disponer de criterios de valor para emitir dicho juicio.
Siguiendo lo que sefiala Scriven, Alvira sefiala que para emitir €l juicio evaluativo debieran
seguirse 3 pasos.

a) Desarrollo de criterios de mérito justificables que especifiquen qué tiene que hacer o
como tiene que funcionar un programa para ser etiquetado como bueno.

b) Para cada criterio hay que especificar estdndares/ normas de funcionamiento que
especifiquen niveles o grados de mérito.

c) Laevauaciéon es simplemente la recogida de informacién sobre el comportamiento
de estos criterios para estimar si se han alcanzado o no los estandares prefijados de
funcionamiento.

De esta manera, €l establecimiento de criterios es condicion necesaria para realizar una
evauacion. Al respecto, Alvira sefidla que existen criterios que son usualmente méas
empleados para llevar a cabo las evaluaciones de programas. Ellos son los objetivos del
programa, la satisfaccion de las necesidades de usuarios; los efectos del programa, vistos
por personal técnico, administrativo o usuarios; los factores o criterios a utilizar en el futuro
por parte de los que toman decisiones sobre el programa; 1as necesidades de informacién de
las partes interesadas, y las consecuencias/ efectos del programa (1996, p. 18).

Ademés, la definicion de los criterios deber4 acompafiarse del establecimiento de
estandares de cumplimiento de esos criterios, sean cuantitativos o cualitativos. Estos
buscaran determinar la evidencia que constituye prueba respecto del valor/ mérito del
programa.

En relacién a este aspecto, Vedung (1997) sefida que en la evaluacion existen criterios de

caracter técnico y criterios de indole politica. De acuerdo a lo que este autor sefiala, la
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evaluacion de cada uno de estos fendmenos permitiria construir un marco de informacion
sobre el que pueda realizarse una valoracién de caracter global.

Como hemos visto, e contenido de esos criterios se encontrara relacionado con la
perspectiva desde la que se lleve a cabo la evaluacion, desde la cual se definira el éxito o
fracaso de una intervencion gubernamental respecto de lo que se espera de ellay de la
nocién de valor pablico que hay detrés.

Para finalizar esta seccion, estableceremos una breve recapitulacién, valiéndonos de
algunas sencillas frases entregadas por Alvira. La primera es que a evaluar se estén
emitiendo juicios de valor o de mérito respecto del programa gubernamental en cuestion.
En segundo lugar, que para evaluar sera necesario establecer criterios de valor, los que
seran definidos desde la perspectiva que se asuma y las finalidades de la evaluacion y
considerando los el ementos del programa que esta perspectiva prioriza. Desde alli, pueden
responderse las preguntas sobre para qué evaluar, qué evaluar y qué uso dar a la
informacion.

Siguiendo con € trabajo de definir e concepto, criterios y ambitos de interés de la
evaluacion, para posteriormente analizarlos desde las perspectivas institucional y no
institucional, a continuacion nos referiremos en detalle a los componentes de la evaluacion.

Preguntas basicas para €l andlisis de la evaluacién de politicas y programas
guber namentales.

Después de haber descrito e concepto de evaluacion que se utilizar4 en la presente
investigacion y definido la importancia del valor y e merito de un programa, a
continuacién profundizaremos en tres preguntas fundamentales, cuyas respuestas guian las
decisiones gque se toman respecto a los objetivos de una evaluacion de un programa
gubernamental.

Cunill y Ospina (2003), indican que respecto de la evaluacion de la gestion publica existen
3 preguntas sobre las cuales se establecen sus principales caracteristicas que se llevaran
acabo en una evaluacion. La primera pregunta corresponde a ¢para qué evaluar? y alude a
las mdiltiples funciones de la evaluacion. Al respecto, Aguilar y Ander — Egg (1994)
definen algunos de | os principal es objetivos que dan sentido a la evaluacion: a) establecer €l

grado de pertinencia/ propiedad, idoneidad/ suficiencia, efectividad/ eficacia, eficiencial
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rendimiento de un programa o servicio determinado; b) Determinar razones de éxitos o
fracasos (del programa y del contexto legal, politico, financiero, social, econémico y/o
cultural); c) facilitar el proceso de toma de decisiones para mejorar y/ o modificar la
intervencién; d) establecer en qué grado se han producido otras consecuencias o efectos
imprevistos, €) otros objetivos (revisar supuestos tedricos del programa, aumentar
conocimiento respecto del problemaque lo origina, etc.) (1994, p.52).

Otro autor que se refiere a esta pregunta es Bouzas L orenza (2005) quien sefidla que a partir
del andlisis del trabagjo de diferentes autores sobre la evaluacion, puede indicarse que las
diferentes funciones de la evaluacion podrian resumirse en perfeccionamiento, através de
la cual se da respuesta a las necesidades gerenciales y se garantizan prestaciones Optimas,
rendicién de cuentas, para responder al compromiso de hacer perceptible y comprensible
la accidon del gobierno a la ciudadania, y guia de acciones futuras, ofreciéndose como
soporte para el aprendizaje organizativo (2005, p.73).

Mas adel ante volveremos a analizar con mayor detalle estos aspectos.

L a segunda pregunta orientadora respecto de la evaluacion corresponde a ¢qué evaluar y a
gué nivel hacerlo? Frente a esa pregunta, Cunill y Ospina que escriben desde €l paradigma
de la gestion publica, sefialan que desde esa perspectiva es importante concentrarse en si 10s
resultados que se esperaban se han cumplido. Ademés de €llo, indican que existen otras
perspectivas que buscan enfatizar la l6gica de los procesos o las teorias de intervencién
implicitas.

Por esta raz6n —indican- la respuesta a esta pregunta debe considerar que existen diferentes
niveles de analisis en un sistema de evaluacion: uno micro, que evalla el desempefio de los
empleados que participan en una organizacion publica para cumplir su mision; un nivel
meso, que corresponde ala valuacion de las organizaciones encargadas de proveer servicios
0 implementar aspectos concretos de un programa de gobierno; y un nivel mas macro, que
compete a actividades referidas a entidades supraorganizacionales y que refieren a politicas
publicas gestadas democraticamente, desde un punto de vistamas global y poalitico.

Por ultimo, la tercera pregunta orientadora del andlisis sobre las evaluaciones —de acuerdo a
las autoras citadas- se refiere a ¢coOmo asegurar €l uso de la informacion? que,
interpretada desde la perspectiva desde la que estamos construyendo la presente

investigacion, alude a los destinos y usos de la informacién proveniente de una evaluacion.
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Al respecto, Raczynski y Serrano (2002), ordenan potenciales usos de la evaluacion en tres
grandes areas: el ambito de la gestion publica (respalda la toma de decisiones, contribuye a
la asignacién mas eficiente de recursos, etc.); e ambito de la planificacion (genera
conocimiento y aprendizaje, reconoce buenas préacticas, permite el contraste de teorias, etc.)
y el ambito de la transparenciay el control ciudadano (contribuye a la gestion democrética,
alaresponsabilidad, etc.).

Elementos de la intervencion gubernamental susceptibles de ser analizados.

Después de haber analizado preguntas desde las que puede abordarse desde distintas
perspectivas €l trabgjo evaluativo, a continuacion buscaremos aproximarnos a una parte
mas aplicada en nuestro andlisis, preguntandonos cuales serian los aspectos en que podria
enfocarse € andlisis de una evaluacion, para poder establecer juicios sobre e valor y €l
mérito. Respecto a ello, Briones (1985) indica que una investigacion evauativa puede
analizar la estructura, funcionamiento y resultados de dicha intervencion. En este sentido, la
evaluacion debiera poder describir la realidad a evaluar, determinar los factores que
faciliten o dificulten e funcionamiento, logro de objetivos y calidad de la intervencion y
aplicar esquemas explicativos o interpretativos referidos a las relaciones que se dan entre
los factores ya explicados y los estados descritos 0 medidos en la evaluacion (1985 p. 4).
Este ultimo aspecto adquiere importancia debido a la finalidad de toma de decisiones de la

evaluacion.

Después de haber definido el concepto de evaluacion y analizado las diversas alternativas
en las que esta puede realizarse, en la siguiente seccion vincularemos esta nocion con las
perspectivas que a inicio de este documento expusimos gue se diferencian a momento de
analizar los resultados de un programa: la perspectivainstitucional de lano institucional.

Iniciaremos esta labor describiendo |a perspectivainstitucional.

Segunda Seccion: Aproximacion a la perspectiva ingtitucional y la mirada que ella
tiene sobre la evaluacion en el caso chileno.
Después de haber trabajado en los componentes y caracteristicas de la evaluacion, sera

importante que ahondemos en las perspectivas desde las que proponemos puede ésta
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definirse, atendiendo a diferentes énfasis. En la primera seccion de esta investigacion,
explicamos que consideraremos la evaluaciéon de programas gubernamentales de DIPRES
como la perspectiva institucional, en la que @ estado como institucion define una forma
de aproximacion ala evaluacion de sus programas.

Siguiendo con esa l0gica, explicamos que de acuerdo a Peters (2003), ibamos a entender €l
concepto de perspectiva institucional como una “L égica de 1o adecuado”, que alude a lo
que es posible esperar de una institucion. Esta, puede comprenderse como “un conjunto de
reglas y valores, normativos y no cognitivos respecto de la manera en que influyen sobre
los miembros institucionales, como también el conjunto de rutinas que se desarrollan para
poner en gjecucion e imponer esos valores’.

De esta manera, siguiendo € razonamiento de la perspectiva ingtitucional, los
comportamientos de los actores se veran influidos por esta l6gica de lo adecuado, que se
sostiene sobre las normas y valores de la institucion. De acuerdo a lo que explica € autor
mencionado, ejemplos de esta |0gica podrian ser actividades corrientes, tales como atender
a los clientes lo mejor posible o no participar en actos de corrupcion. Asi, la perspectiva
institucional que hemos definido entrega importancia a concepto de rol, debido a que la
institucion, bajo esta |6gica, define un conjunto de expectativas de comportamiento dentro
de ellay luego refuerza el comportamiento adecuado para el rol y sanciona el inadecuado.

Si conectamos la l6gica de |o adecuado con € concepto de eval uacion que hemos trabajado,
desde |a perspectiva institucional, €l andlisis de un buen desempefio de un programa estara
en el cumplimiento de las normas y valores internos de la institucién. Entonces, la
perspectiva institucional apunta hacia la determinacion de perspectivas y orientaciones de
accion que permiten llevar a cabo lo que se estima que es adecuado y esperable de dicha
institucion. Pero en @ caso de nuestro interés, referido a estado chileno, ¢de dénde vienen
estas perspectivas y orientaciones? Para responder a esta pregunta, debemos aproximarnos
a los fundamentos de esta légica de lo adecuado, que responde a los procesos de
Modernizacién del estado. Asi, las accionesy |6gica de los organismos que forman parte de
la institucién que denominamos estado, encuentran bajo la l6gica de la modernizacion un
campo de valores y normas respecto del cual deberan desenvolverse, y en particular
respecto de la evaluacion, éstas se observan en un tipo de evaluacion: la evaluacion de

resultados.
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A continuacién daremos cuenta de estos fundamentos de |a perspectivainstitucional .

1) Fundamentos: El Proceso de modernizacion del estado, € contexto que da
importancia a la evaluacion deresultados.

Bajo la l6gica de la perspectiva institucional en Chile observamos que sus fundamentos se
encuentran en los proceso de Modernizacion del estado. A continuacion describiremos y
analizaremos eso conceptos.

De acuerdo al CLAD (1998) este proceso tuvo su origen en el momento en que € Estado
benefactor entrd en crisis hacia fines de la década de 1970. Como primera respuesta, se
desarroll6 el auge de la perspectiva neoliberal- conservadora. Los cambios asociados a la
reforma desde esta perspectiva fueron restablecer su equilibrio fiscal y equilibrar la balanza
de pagos de los paises en crisis, |0 que generd a su vez procesos en los que se llevd a cabo
una reduccién del tamafio del Estado y una mayor libertad y atribuciones al funcionamiento
del mercado.

En una segunda “ola” de transformaciones rel acionadas con la modernizacion del estado, se
constatd que la solucién no estaria en el desmantelamiento del aparato estatal, sino en su
reconstruccion, y se generaron modificaciones dirigidas a construir un Estado para
enfrentar los nuevos desafios de la sociedad post-industrial, tanto respecto del
cumplimiento de los contratos econdmicos, como para asegurar ciertos derechos socialesy
la competitividad de cada pais en €l escenario internacional. Segun € CLAD, a través de
las segundas transformaciones “se busca, de este modo, una tercera via entre €l laissez-
faire neoliberal y el antiguo modelo social-burocratico de intervencion estatal”.

Mas alla de estas modificaciones se instalé a través de los procesos de modernizacion del
estado una l6gica de funcionamiento y direccion de la administracién hacia determinados
objetivos. Esta l6gica busco imprimir racionalidad y darle mayor importancia a la gestion
estatal de tal manera de salir de la crisis a través de una adaptacion a nuevo contexto
social, econémico, politico e ideol dgico.

De acuerdo a Peters (2001), existieron tres grandes grupos de reformas que ocurrieron con
motivo de la modernizacion del estado. El primero es un grupo de reformas orientadas
hacia el mercado. Estos cambios se basan en una constatacion de que el estado estaba

monopolizando determinadas areas de necesidades de las personas en una sociedad y que lo
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estaba haciendo ineficaz e ineficientemente. Como respuesta se buscO generar
modificaciones a la estructura de funcionamiento estatal, generar competencia dentro del
estado, privatizar labores hasta entonces llevadas a cabo por los estados, introducir técnicas
de gerenciamiento provenientes del sector privado, orientarse hacia el mercado a partir de
la generacion de cuasimercados de proveedores de determinados servicios y dar posibilidad
alos ciudadanos de elegir entre servicios entregados por el estado y aguellos provistos por
entes privados.

Un segundo grupo de reformas es nombrado por Peters como de gobierno participativo, y
se basa en la critica @ modelo burocrético tradicional de funcionamiento del estado, que
opera con un criterio de medio y no de finesy |o hace de una forma mas bien autorreferente
y rigida. Por lo tanto, se establece la posibilidad de orientar la accion publica hacia la
ciudadania actual permitiendo la participacion, que ya no es la de los grupos de presién del
estado benefactor, y a achatar las estructuras organizacionales dentro del aparato publico,
promoviendo una mayor flexibilidad al gerenciamiento.

Por ultimo, un tercer movimiento de refor mas corresponde ala del gobierno desregulado.
Ello se refiere a desregular el exceso de normas que atraviesan el funcionamiento estatal.
Eso implica dejar a los gerentes hacer su trabgjo y liberarse de determinadas ataduras,
orientando la gestion hacia los resultados. Asi, se busca establecer un criterio de
responsabilidad por €l trabajo del estado frente ala ciudadania.

De esta manera, después de un proceso més “duro” de reformas estructurales, y de un
trabajo por contrapesar este proceso entregando nuevo impulso y centralidad a la labor
estatal, existe unalogica que identifica el proceso de modernizacion y que puede verseen la
importancia que han adquirido ciertos conceptos, algunos de los cuales son descritos por €l
CLAD: eficiencia, democratizacion del servicio publico y flexibilizacién organizacional,
como ingredientes basicos de la modernizacion del sector publico que el paradigma de la
administracion publica burocrética no contempla, y la existencia de un nucleo de carécter
estratégico por medio del cual sea posible dirigir e trabagjo del estado hacia los fines
deseados.

El proceso de modernizacion descrito ha fomentado una estructura evaluativa que se vuelve

dominante: la evaluacion de resultados.
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2) Descripcion de la perspectiva institucional: la evaluacion de resultados como
orientacion evaluativa mas frecuente.

Tal como hemos sefialado, la l6gica del proceso de la modernizacion del estado ha
desarrollado una estructura de evaluacion que ha sido més frecuente: la evaluacion de
resultados. Esta mirada es la que identifica a la experiencia chilena de DIPRES. A
continuacion reflexionaremos sobre este tipo de evaluacion, para extraer andisis en
relacion a los conceptos de valor y mérito, y responder las tres preguntas que orientaban la
evaluacion definidas con anterioridad.

Respecto de esta mirada, Cunill y Ospina (2003), sefialan que el énfasis en los resultados de
la gestion publica es un rasgo critico dentro de las propuestas de reforma del sector publico
a nivel mundial y que se enmarca en los esfuerzos de la denominada “Nueva Gestion
Plblica’. Con e sentido de mejorar la productividad del estado, orientarlo hacia €
mercado, a servicio, descentralizarlo, mejorar la calidad de las politicas y priorizar la
rendicion de cuentas y responsabilizacion, se establece un mayor énfasis en los resultados
producidos por las organizaciones publicas y en evaluarlos, buscando generar una cultura
orientada hacia dicha finalidad (2003, p. 18). Esta mirada es la que justamente orienta la
evaluacion y ladirige hacialos resultados.

En la evaluacion por resultados, desde el punto de vista de las autoras citadas, |as preguntas
constitutivas de la evaluacion tienen las siguientes respuestas.

Respecto de ¢para qué evaluar ?, esta perspectiva la observa como un prerrequisito para
establecer una agenda de desarrollo. Ello, porque la gestién publica se convertiria en un
puente entre las politicas publicas y los resultados que se obtengan del trabajo de la
administracion. Asi, el mejoramiento de la gestion publica, a partir de la orientacion y
evaluacion de los resultados de ésta, permitiria alcanzar 1as metas descritas anteriormente.
Asi, se sefiala que la evaluacion como técnica administrativa ayuda a mejorar la gestion,
porque produce la informacion necesaria para identificar y entender las causas de logros y
fracasos y los problemas en el desempefio individual y colectivo (2003, p. 29). Todo esto —
sefidlan en un contexto politico democratico, donde una de las principales finalidades es la
ya mencionada responsabilizacion, para, entre otras cosas dar pie alarendicion de cuentas.
Respecto a la pregunta sobre qué evaluar, esta perspectiva pone como prioridad el conocer

s los resultados que se esperaban se estan cumpliendo o no, en los tres niveles que
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mencionamos cuando describimos el concepto de evaluacion: e nivel macro, el mesoy €
micro, buscando una coherencia entre los diferentes niveles de gestion.

Lafinalidad de llevar a cabo este proceso —de acuerdo a Cunill y Ospina- sera el uso de la
informacion recopilada para lograr sus propésitos més profundos (respondiendo a la
pregunta ¢qué hacer con la informacion?). Para ello, se requiere pasar de la idea de
medicion del desempefio a la de “gestion del desempefio”, concepto que esta ligado a la
idea de misién organizacional y busca conocer qué areas deben perfeccionarse para mejorar
en su cumplimiento. Asi, existiria unaidea de aprendizaje individual, organizacional y de la
intervencion.

En este caso, la gestion basada en resultados y apoyada en la evaluacion por resultados
tendria como finalidad la generacién de valor publico (Moore, 1996), |0 que se conecta con
laidea de abrir la administracion haciala sociedad, que definimos como el propdsito Ultimo
de la existencia de | as eval uaciones de programas gubernamental es.

Explicacion conceptual de este enfoque evaluativo.

De acuerdo a Vedung (1997), la evaluacion y la gestion orientada a resultados —tal como lo
hemos descrito- buscan hacer explicitalaidea de que los resultados de |as acciones —en este
caso de los programas gubernamentales- serén controladas. Ademas, se busca establecer
una vigilancia para que se concreten los resultados que se esperan de determinadas
intervenciones. Este autor indica que se deja perfectamente en claro que los resultados se
revelarén a publico (lo que guarda relacion con el concepto de responsabilidad y rendicion
de cuenta que se describid). Con ese fin se desarrollan mecanismos para una supervision y
evaluacion post facto de resultados y outputs. La evaluacion de resultados tendria por
finalidad que estos entreguen una retroalimentacion continua y sistemética respecto de los
resultados obtenidos, pero ademas que se envie una sefia respecto de los resultados que se
esperan conseguir. En ese sentido, entonces, se espera que los agentes corrijan
voluntariamente sus actividades al conocer su posicion, pero ademas la evaluacion es
instrumento para que € superior envie sefiales respecto de las direcciones en las que
tienen que encauzar sus esfuerzos (1997, p.50).

De acuerdo a lo que analizaremos a continuacion, observaremos que la evaluacion de

resultados es el “fruto de lafilosofia de exponer los hechos’. Estos son expuestos, pero sera

27



la institucion que redliza esta evaluacion la que aplique los criterios de mérito a los
resultados y desarrolle una evaluacién global.

De esta forma, y refiriéndonos a los criterios para determinar el mérito de los programas,
este modelo aplica una teoria descriptiva de valoracion, debido a que toma como criterios
de mérito los objetivos premeditados por el programa, buscando, através de lainformacion
recopilada, reconocer s se han alcanzado o no esos objetivos. Asi, los objetivos se
constituirian en fuente exclusiva de normas y criterios, y la brecha entre objetivos
enunciados y resultados a canzados constituye la medida de éxito del programa (1997, p.
59).

¢Cudl eslaldgicay forma de funcionamiento de la Evaluacion por Resultados?
CEPAL (1999) rediza una clara explicacion de la légica y funcionamiento del tipo de
evaluaciones que estamos describiendo. Para €ello, indica que toda institucién puede ser
interpretada como un gran sistema que interactta con el entorno através de dos sistemas:

a) un subsistema que recibe insumos, los procesa y entrega productos para atender a las
demandas de los clientes. Este subsistema interno se centra en 10s procesos y se preocupa
por verificar que los productos cumplan con una utilizacion racional de los recursos. Todo
esto se define como Control de procesos, y se sostiene sobre €l criterio de eficiencia.

b) El segundo subsistema es externo y a partir de los productos que recibe del sistema
recién descrito, busca generar efectos en e medio externo. Para €llo, se basa en € criterio
de eficacia y la intervencion gerencial que se preocupa por este trabgjo, se denomina
Evaluacion de Resultados.

Estos dos subsistemas se desarrollan en un “ciclo de la gerencia publica’, que es aimentada
por los procesos que desarrolla una determinada institucion para satisfacer las necesidades
de sus clientes. Para conseguir aquello, se parte con una mirada en los resultados que se
quiere obtener. Posteriormente, se busca garantizar la entrega de los productos con los que
se espera conseguir |0s objetivos estratégicos que apuntan a los resultados. Para avanzar en
€S0S pProcesos, a su vez, lainstitucion debe gjecutar proyectos (1999, p. 13).

Ademés, ambos subsistemas deben ser atendidos por la gerencia institucional, teniendo el

primero un caracter mas operativo y el segundo uno mas estratégico.
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Para avanzar en la evaluacion de resultados, CEPAL propone desarrollar dos labores. La
primera consiste en disefiar 10s objetivos institucionales y de la intervencion, los que se
descomponen en estratégicos (relacionados con la misién, visién y orientaciones), 1os
gerenciales (que se desprenden de los anteriores y que buscan acanzarlos) y los
indicadores, que son la expresion de medida de los atributos que informen adecuadamente
sobre |os resultados que se quiere evaluar.

Por su parte, la segunda fase comprende la evaluacion, que en lineas generales corresponde
alamedicion y valoracion del cumplimiento o satisfaccidn de los resultados esperados.
Hemos visto que en el proceso de modernizacion del estado, la forma de evaluacion de
resultados ha tenido preponderancia. Efectivamente, éste es e modelo que ha adoptado
DIPRES para redlizar la Evaluacion de Programas Gubernamentales. De tal modo, esta
per spectiva —desde la manera en que se ha definido en e problema de investigacion-
describe la mirada institucional sobre la evaluacion. Para definir sus detales, a
continuacion describiremos la perspectiva y conceptos fundamentales de la evaluacion
DIPRES Yy el método parallevar a cabo este trabgjo.

La evaluacién de resultados como expresion de la perspectiva institucional en
evaluacion de programas gubernamentales de parte del estado chileno.

Asi como hemos descrito los fundamentos de |a perspectiva institucional y su expresion en
la evaluacion de resultados, es momento que se describa de qué forma esta perspectiva se
encarnaen el caso chileno através del trabajo de DIPRES.

Tal como se destaco a definir el problema de investigacion, DIPRES ha tenido un rol de
liderazgo en los procesos de evaluacion dentro de la modernizacion de la gestion del estado
y de las politicas publicas en nuestro pais. En ese sentido, su andlisis y sus dictdmenes han
tenido un impacto significativo en las politicas que esta ingtitucién evalla, por 1o que
podriamos decir que cuenta con una centralidad en la evaluacion de politicas y programas
gubernamentales en el estado chileno, y por lo tanto se han convertido en la perspectiva
institucional respecto ala evaluacion de programas gubernamental es.

En € texto “ Sistema de control de gestién y presupuesto por resultados’ (2005), laDivisién
de Control de Gestion de DIPRES describe los elementos que enunciamos, sefialando la

adscripcion al método de evaluacién de resultados de las politicas, relaciondndolo con €l
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concepto de presupuesto por resultados. Esto ultimo, es definido como “un presupuesto que
presenta informacion sobre lo que las instituciones han hecho y esperan hacer con los
recursos entregados’ (2005, p.14). En definitiva alude a una forma de presupuestacion que
vincula los recursos distribuidos a informacion de desempefio. En este marco, una
evaluacion relacionada con sistemas presupuestarios —indican- debe contar con un especial
foco en observar la disciplinafiscal, la eficiencia en la asignacion de recursos en relacion a
las prioridades del gobierno y la eficiencia operacional, ademas de responsabilidad publica
por resultados, orientada haciainstalar el concepto de rendicion de cuentas (2005, p. 13).

De estaforma, y en el marco de laimportancia que otorga a los mecanismos de Gestién por
Resultados y Presupuesto por resultados, DIPRES (2005), sefiala como grandes objetivos el
concepto de responsabilidad por los resultados de las politicas y la Accountability. Para
avanzar hacia el logro de esas metas —indican- se debe producir un cambio en los énfasis,
desde los insumos a los resultados de las acciones publicas.

En este contexto —sefiadla DIPRES- se han desarrollado e introducido en e proceso
presupuestario diferentes instrumentos para buscar més transparencia, asi como brindar
mejores antecedentes para €l andlisis del Presupuesto de la Nacion, vinculandolo con la
nocion de desempefio que ya hemos discutido. Asi, € principal objetivo del Sistema de
Control de Gestion y Evaluacion por resultados es “contribuir a la eficiencia de la
asignacion de recursos publicos a diferentes instituciones, programas y proyectos,
propiciando ademas una mejor gestion de éstas’ (2005, p.16). Desde este argumento,
entonces, se crean los diferentes mecanismos de Control de Gestion, en e cua se
encuentran incluidas las evaluaciones que analiza esta investigacion.

A continuacion describiremos los conceptos y caracteristicas del método utilizado para
llevar a cabo las Evaluaciones de Programas Gubernamentales, con €l fin de lograr estos
objetivos. Este método corresponde a Marco L ogico.

3) La Base operacional de los criterios de evaluacion: la metodologia de evaluacién
basada en Mar co L 6gico como estrategia utilizada por DIPRES.
Como recién sefladlamos, DIPRES aplica un méodo de evaluacion de programas

gubernamentales basado en la metodologia del Marco Loégico. Antes de describir los
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elementos que sefidla la propia DIPRES le interesan de este método, sefialaremos algunas
bases conceptual es de éste.

Ortegdn, Pacheco y Prieto (2005), indican respecto del Marco Logico que este método
viene a resolver una necesidad de generar un espacio de planeamiento estratégico que
permita ordenar, conducir y orientar las acciones hacia € desarrollo integral del pais,
region, municipio o ingtitucion, en tareas de identificacion, preparacion, evaluacion,
seguimiento y control de proyectos y programas. Dentro de este planeamiento estratégico,
existe una relacion de coordinacion técnico- funcional, que busca que los programas
cumplan con las metas para |os cuales fueron creados. Esta se lleva a cabo en 3 niveles: €
estratégico, asociado al disefio de ideas y planes nacionales, que se traducen en las grandes
prioridades y metas; € segundo nivel es el programatico, donde € rol de lasinstituciones es
fundamental para que las politicas se alineen con las directrices estratégicas. Por ultimo, se
encuentra el nivel operativo, donde se g ecutan los programas a nivel operativo, con limites
temporalesy propositos mas especificos.

De esta forma, es estructura un orden vertical y horizontal de coordinacion entre estos
niveles, donde €l largo plazo de las metas, se articulen con el corto plazo de los programas
y proyectos.

Debido a esta l0gica de carécter causal —indican los autores- la metodologia del Marco
L 6gico permite ordenar la estructura recién mencionada, siendo Util en las diferentes etapas
del desarrollo de un programa o proyecto. El producto del desarrollo de esta metodol ogia se
traduce en una Matriz de Marco L 6gico.

Por esta misma razon la evaluacion basada en Marco Logico constituye un aporte en €l
trabajo de control de gestion y presupuesto por resultados —y es Util para DIPRES- yaque la
informacion que entrega, tanto a nivel desagregado como en la légica vertical y horizontal
facilita entre otras cosas la observacion del cumplimiento de logros esperados para cada
nivel, el monitoreo y la disposicion de informacién de utilidad para llevar a cabo una
evaluacion. Ademas, permite incorporar las responsabilidades de los diferentes actores que
intervienen en el proyecto, y facilita el trabajo de gerencia.

Ademés de estas potenciaidades, los autores mencionan que lo importante es que se

priorizalaidea de llevar a cabo procesos o reestructurar mecanismos que permitan cumplir
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las metas esperadas, es decir avanzar en la eficacia —concepto que hemos definido como

central paradescribir la perspectivainstitucional sobre resultados-.

Laevaluacion a partir del Marco L égico.

A partir del reconocimiento de las virtudes de esta metodologia, |os autores citados indican
que el objetivo de llevar una evaluacion a partir de esta metodologia es “medir y analizar €l
desempefio, a fin de gestionar con mas eficacia los efectos y productos que son los
resultados en materia de desarrollo” (2005, p. 47).

Considerando lo que hemos expuesto, la evaluacién desde esta perspectiva
correspondera a una definicion de valor y mérito y reflexion sobre € disefio, la
gecucion, la eficiencia, la efectividad, los procesos y resultados de un proyecto, en
gj ecucion o completado. De esta forma, observamos que existe una amplitud de el ementos
de interés en los que puede enfocarse este tipo de evauacion. El resultado, eso si, deberd
ser laformulacion de conclusiones respecto de |o que ha sido posible observar a partir de la
informacion generada por la matriz.

Lafinalidad de esta evaluacion puede ser de carécter formativo (en caso que €l programa se
encuentre en gecucion y sea posible megiorar su desempefio) o sumativo (o que ocurre
cuando & programa o proyecto hafinalizado, y se analizan sus resultados o impacto).

Un ultimo elemento que quisiéramos destacar es que |os autores recomiendan que este tipo
de evaluacion a) debe ser sistematico (planeado e integrado en todo €l ciclo); participativo
(introduccion de los involucrados); centrado en e desempefio (verificar si los resultados
estan de acuerdo con los propdsitos esperados), dirigido al aprendizaje (capaz de convertir
experiencias en lecciones) y guia para toma de decisiones (proporciona informacion para

tomar decisiones informadas o cambiar determinadas acciones).

Laevaluacion de Marco L dgico vista desde DIPRES.

Anteriormente, se sefiald en forma resumida la l6gica y objetivos de la evaluacion basada
en Marco Légico. A continuacion, y con objeto de acercarnos a la perspectiva institucional
que intenta describir esta investigacidn, describiremos la aproximacion que hace la propia
DIPRES de este tipo de evaluacion que readliza, para ver como aplican conceptos que ya

hemos revisado.
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De acuerdo a DIPRES (2005) la linea de Evaluacion de Programas Gubernamentales se
basa en la metodologia de Marco Légico, utilizada por organismos multilaterales tales
como e Banco Mundial y el BID. Segun sefiala esta institucion, el trabajo evaluativo que
sigue esta estructura se puede describir como la identificacion de los objetivos de los
programasy €l andlisis de la consistencia del disefio y resultados de esos objetivos, sobre la
base de los antecedentes e informacion existente (2005, p. 45). En otro trabajo (2006)
DIPRES sefiala que el Marco Logico es una herramienta de trabajo que permite a
evaluador examinar €l desempefio de un programa en todas sus etapas. Ademas, y bastante
relacionado con los conceptos que revisamos del Marco Légico, se indica que permite
presentar en forma sistemética y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad. Ademas de €llo, sirve para evaluar si se han acanzado los objetivos y definir
los factores externos al programa gue pueden influir en su consecucion.

Después de reconocer la forma en que se conceptualiza este tipo de evaluacion por parte de
DIPRES, podemos describir la forma en que ésta se g ecuta. De acuerdo a Guzmén, la
evaluacion se inicia con la elaboracion de la matriz de Marco Logico, considerando la
identificacion del Fin y Propdsitos los objetivos especificos de cada componente, sus
principal es actividades e indicadores de desempefio y supuestos.

Después de la construccion de esta matriz, se lleva a cabo la evaluacion, considerando los
siguientes conceptos:

a) Justificacion: andlisis del diagnéstico o problema que dio origen a programay que
éste esperaresolver;

b) Disefio: andlisis del ordenamiento y consistencia del programa considerando sus
definiciones de fin, propdsito, componentes y actividades para responder aellos.

c) Organizaciony gestion: corresponde al andlisis de los aspectos ingtitucionales en los
que opera €l programay ala revision de los procesos, instancias de coordinacion e
instrumentos a su disposicion para cumplir con sus actividades y lograr sus
propésitos;

d) Resultados: evaluacion de la eficacia, eficienciay economia del programa, desde la
perspectiva de los procesos, productos y resultados intermedios y finales. El
concepto de eficacia—que es el que méas nos importa en esta tesis- es descrito como

el grado de cumplimiento de los objetivos planteados en los diferentes ambitos de
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control del desempefio, tanto en términos de produccion de bienes y servicios.
Como en términos de los resultados en la poblacion objetivo Se incluyen en este
concepto la dimension de calidad de los bienes o0 servicios y la sustentabilidad de
los resultados. Por su parte, eficiencia es comprendida como la relacién entre
recursos y productos, incluyéndose también la identificacion de actividades
prescindibles o posibles de externdizar y € grado de competencia ente estos
procesos. Por ultimo, economia refiere a la capacidad del programa para generar y
movilizar adecuadamente recursos financieros (gecucion presupuestaria,
recuperacion de préstamos 'y capacidad de generar ingresos). (2005, p.47).

Respecto a los resultados de estos andlisis, se hace un juicio sobre la sostenibilidad o
continuidad del programa, en términos de las capacidades institucionales para llevarlo a
cabo, como la necesidad o no de su continuidad considerando la evolucion del diagnostico
inicial y los resultados al canzados.

Por ultimo, e estudio desemboca en conclusiones y recomendaciones, reconociendo
debilidades e insuficiencias y buscando recomendaciones para mejorarlas.

Como hemos podido observar, en el caso de la evaluacion de DIPRES los principales
criterios para analizar valor y mérito de cada programa son los propios objetivos y
metas de éste: s se han ido alcanzando o no los resultados esperados. Por esta razon,
existiendo distintos tipos de juicio en la evaluacion, estimamos que € concepto de
eficacia es el que se encuentra mas ligado a los resultados del programay al punto de

vistainstitucional.

4) Laimportancia del concepto de eficacia: indicador clave.

Ta como hemos visto, la evaluacion de resultados y en especifico la evaluacion de
DIPRES, desarrollan estrategias que permitan responder a sus supuestos y expectativas
principales en relacion alo que debe hacer o no un programa gubernamental. En el caso de
DIPRES, €ello se realiza através de la utilizacion del Marco Logico. Al respecto, pensamos
que de los criterios que utiliza DIPRES € que cumple esta labor de una manera més
proxima al concepto de resultados es el de eficacia. Tal como fue descrito en esa seccion de

esta investigacion, Cohen (1997) define este concepto como “el grado en que se alcanzan



los objetivos y metas del proyecto en la poblacién beneficiaria en un periodo determinado,
independiente de los costos que ello implique” . De estaforma, de los criterios utilizados en
la evaluacion de resultados de DIPRES, éste es €l que més se aproximaalaidea méas “ pura’
de resultados. Ademés, responde claramente a una perspectiva institucional, ya que €l
gjercicio que se responde a través de este criterio evaluativo es comprobar el grado de
alcance de las definiciones u objetivos esperados del programa gubernamental. Es decir,
corresponde a una mirada “ desde dentro”.

De acuerdo a Cohen, existen dos elementos clave en este concepto: metas y tiempo. Asi, la
relacién en estos elementos conforma la nocién de eficacia, a partir de la programacion que
se ha hecho de la intervencion gubernamental. De esta manera, se establece un
comparacion entre el resultado esperado en la programacion, con el efectivamente logrado,
estableciendo la bondad o debilidad en la gecucion del programa para alcanzar la metas
que se habia definido.

Es interesante notar que mas alla de esta definicion genérica, la propia DIPRES define €l
concepto de eficacia de una manera similar, por 1o que podemos observar que estamos
hablando del mismo tema:

“El concepto de eficacia comprende el grado de cumplimiento de los objetivos planteados
en los diferentes ambitos de control del desempefio, es decir, tanto en términos de
produccion de bienes y servicios como de los resultados en la poblacion objetivo. Se
incluye en este concepto la dimensién de calidad de los bienes o servicios o atributos de
éstos, medidos a traves de factores tales como oportunidad y accesibilidad. Comprende
también la sustentabilidad de los resultados’ (DIPRES, 2005, p. 46).

Asi, -y revisando los conceptos que hemos ido describiendo- observamos a concepto de
eficacia como un claro indicador de resultados desde la perspectivainstitucional, y laforma
en gue éste se aborde nos aproximara a esta mirada a partir de los elementos que conformen
este concepto en la evaluacion. Pese a ello, quisiéramos rescatar gue en la segunda parte de
la definicion DIPRES agrega una intencionalidad por acercarse ala mirada no institucional.
Este es un punto interesante, porque muestra un interés por lograr abarcar una mayor

amplitud de informacion recabada de tal manera de aproximarse a la mirada no
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institucional. En este caso, eso si, se responde a esta necesidad de informacion a partir de

criterios que son ingtitucionales. oportunidad y accesibilidad.

Tercera seccion: La perspectiva no institucional: los usuarios de los programas

guber namentales.

L a per spectiva no institucional.

Al principio de este marco conceptual explicamos que definiamos un programa
gubernamental como un espacio en que se desarrolla unainteraccion, unatransaccion entre
un producto y un usuario.

En la seccién anterior se trabajé en detale una de las partes que conforman esta
transaccion, que definimos como perspectiva institucional, respecto de la evaluaciéon de
programas gubernamentales, conociendo las caracteristicas y objetivos que DIPRES espera
de €ela, asi como sus implicancias metodologicas, fortalezas y debilidades. Esto, tanto a
nivel general respecto de la evaluacion de resultados, como en particular de la mirada
institucional chilena sobre evaluacién de programas gubernamentales.

Ahora, y siguiendo con la definicion de nuestro problema de investigacion, abordaremos la
perspectiva no institucional, que corresponde a la de los usuarios, buscando reconocer sus
fundamentos y caracteristicas, asi como los elementos que parecen més importantes para
ser considerados en lo que podria analizarse como la evauacion de programas
gubernamentales desde su perspectiva, aproximandonos a dar contenido a la nocion de
efectividad de las intervenciones gubernamentales desde e punto de vista de los usuarios,

beneficiarios o receptores.

Un primer aspecto que se quiere destacar corresponde a que, efectivamente, bgjo la l6gica
de interaccion propuesta para analizar un programa gubernamental, sus usuarios no siempre
serdn los mismos, 1o que dependera de la prestacion que entregue dicho programa.
Considerando aquello, la evaluacion de los usuarios va a depender de la relacion que se
establ ece entre producto y usuario.

Hinzte (2005) explica que la interaccion entre el programay sus usuarios puede analizarse

como un continuo, en un extremo del cual se encuentran agquellos programas definidos por
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el acceso publico a productos que den lugar a satisfaccion de necesidades que respondan a
derechos de los destinatarios en su condicion de “ derechohabientes’. ES decir, esto sucede
cuando se accede a bienes publicos sin otro requisito que la condicion de ciudadano. En €l
otro extremo, se encuentra el acceso a 0 un bien o servicio especifico desde una perspectiva
mas bien privada, en que e rol del receptor se asocia més a concepto de cliente o
beneficiario.

De acuerdo a esta definicion, entonces, € caracter de la transaccion producto- usuario se
puede ubicar desde el extremo de “mayor publicacion” (en la que la condicidn del producto
es totalmente indirecta y la de usuario es totalmente la de derechohabiente) hasta la de
mayor privatizacion (en la que la condicion del producto es totalmente directa y la del
usuario esladel cliente).

En medio de estos extremos se ubican aguellas intervenciones gubernamental es que poseen
elementos de ambas partes, es decir, donde la condicion de poseedor de derechos se
combina con la de cliente de un producto especifico.

Comprendiendo las diferentes readlidades a partir de la relacion generada a través del
programa gubernamental, es importante que nos preguntemos sobre el aporte o la diferencia
que entrega la perspectiva no institucional a la instituciona en la evaluacion de programas
gubernamentales. Para ello seré necesario volver alanocion de brecha que fue destacada en
el Problema de Investigacion, para dar cuenta de la relacién no siempre univoca entre
modernizacion y percepcion positiva de ese proceso por parte de los ciudadanos. Ello se
congtituira en e fundamento de la perspectiva no institucional. Pero antes de eso,
describiremos a continuacion algunas de las bases que dan importancia a la

consideracion de esta per spectiva.

En primer lugar, la perspectiva del usuario corresponde a la mirada del sujeto (personas o
grupos) respecto a la realidad que le toca vivir. Asi como sefidla Romero (2002), la
importancia de considerar al usuario en la evaluacion pasa por € hecho de que se reconoce
lamirada através de su “mundo dela vida’, que es definido por la autora como “ motivos,
significados, emociones y otros aspectos subjetivos de las vidas de los individuos y de los
grupos. También se incorporan sus actos diarios y su comportamiento en escenarios y

situaciones ordinarias’. La incorporacion de estos elementos en la evaluacion se realiza a
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través de valoraciones, comportamientos y actitudes de los sujetos involucrados en la
accion social. En la préctica, en el caso de los usuarios de un programa gubernamental, se
rescata esta mirada a través del reconocimiento del cdmo, cuando y bajo qué modalidad se
satisfacen sus demandas. De esta manera, la evaluacion incorpora una nueva dimension, la
dimension cultural. A ello volveremos mas adelante.

Pero, ¢por qué incorporar esta perspectiva en la evaluacion de politicas publicas y
programas gubernamentales?. Al respecto, Mokate (2004) indica que estos aspectos ya son
de interés de instituciones como €l propio BID, debido a que aluden a la vinculacién del
crecimiento con €l desarrollo y la calidad de vida. Debido a las criticas de las visiones més
cortoplacistas de algunos andlisis, que estan mas centrados en los insumos que en los
resultados a largo plazo de parte de los propios organismos multilaterales, se propone €l
concepto de gerencia social para dar cuenta de “una préctica estratégica que propone
asegurar que las politicas y programas sociales respondan de manera valiosa, eficaz y
eficiente a problemas importantes de la ciudadania, promoviendo asi € logro de un
desarrollo social equitativo y sostenible” (2004, p. 8). De esta manera, se establece la
necesidad de que € trabajo analitico y gerencial en e mundo publico asuma un vinculo més
intenso con los resultados de sus |abores, especificamente de la relacion con la ciudadania.
Asi, se establece un vinculo que permite dar importancia a la dimension cultural en la
evaluacion de programas gubernamentales, y por lo tanto en la gestion de las politicas
publicas, debido alas caracteristicas de lainformacion que ésta entrega.

A continuacion entraremos en detalle a los fundamentos que remiten a la perspectiva no

ingtitucional, parainiciar € analisis de los elementos mencionados.

1) Fundamentos. El descontento: moder nizacion y subjetividades.

Anteriormente, describimos que no siempre existia una relacién univoca entre |os procesos
de modernizacion y la percepcion positiva de ese proceso por parte de los ciudadanos. El
descontento y la critica a la que aludimos, comienza a gestarse a partir de un juicio respecto
de la relacion que se establecia entre los logros obtenidos con los procesos de
modernizacion y la satisfaccion de las expectativas de |os actores sociales a traves de ellos.

En este contexto, €l Programa de Naciones Unidas para €l Desarrollo busco aproximarse
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mas sistematicamente a esta percepcion hasta ese entonces méas soterrada respecto del
anadlisis de nuestra sociedad. Y encuentraimportante informacion al respecto.

El andlisis del informe de PNUD de 1998, comienza a hacer alusion a las “paradojas de la
modernizacion”. Al respecto, Norbert Lechner (1998), indica que los notables avances en
modernizacion contrastan con un sentimiento de inseguridad e incertidumbre de la
ciudadania. Estos elementos adquieren importancia como propios de la subjetividad, y
aluden a una incoherencia respecto de la percepcion de los beneficios por parte de las
personas (Lechner, 1998, p.2; Informe de Desarrollo Humano, 2002).

Asi, los resultados del Informe de 1998 sefidlan que existen tres grandes miedos de la
subjetividad chilena en pleno proceso de logros de modernizacion: a) e miedo a la
exclusion; b) el miedo al otro; y c) el miedo a sinsentido (Lechner, 1998, p.2).

Al observar €l andlisis de Lechner, se podria pensar que estos problemas solo se relacionan
con unarespuesta al desarrollo de un proceso, cuyateleologiay logros no son cuestionados.
Y hay algo de verdad en este razonamiento. Sin embargo, la vision negativa de los chilenos
respecto de la modernizacién alude mas alla del nuevo escenario en que se encuentran, ya
gue pone en duda sus mismos resultados. En esa linea, quisimos rescatar algunos datos
destacados por el Informe de Desarrollo Humano 2002.

El primer dato que indica una critica a la misma modernizacion por parte de las personas,
se observa a consultar a los entrevistados de la investigacion si se sentian ganadores o
perdedores con € desarrollo econdmico de los Ultimos afios. Aqui, un 52% de ellos se
declara “perdedor”, mientras que solo un 38% indica que ha ganado. De esta manera, las
personas otorgarian un sentido diferente al éxito del pais respecto de sus vidas (2002, p.
157).

Adicionamente, se pone en duda € valor de la democracia, como un sistema politico que
apoya laintegracion social, en la busqueda del logro de las expectativas de la sociedad. Al
respecto, lainformacion obtenida de la misma encuesta evidencia una menor legitimidad de
este sistema politico en la opinién de la ciudadania: frente a la defensa de la democracia,
solo un 45% de los entrevistados indica que la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno, en relacion a un 50% que sefida que es indiferente respecto del tipo de

gobierno o que indica a que a veces es preferible un gobierno autoritario (2002, pag. 269).
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Como podemos observar, los miedos descritos aparecen como paradgjicos, ya que €l
sentido implicito y tal vez mas profundo de los proceso de transformacién socia es (o
debiera ser) que posibiliten el mejor logro de expectativas de las sociedades que los ponen
en marcha. Y son éstas, principalmente, las que parecen en desequilibrio con los
indiscutibles avances del pais, |0 que se nota en |os resultados recién descritos.

En este sentido, pensamos que la perspectiva critica aporta a nuestra discusion tedrica,
debido a que considerando estos elementos, seria Util preguntarse si el fundamento de la
evaluacion gubernamental debiera estar ligado a las aspiraciones de la ciudadania, a
despliegue de las subjetividades y a su relacion con los grandes proyectos sociales (como la
democracia o e desarrollo), y no solo al perfeccionamiento econdmico de sus labores. Esto

sera descrito a continuacion.

Aspiraciones de la ciudadania.

Siguiendo con la propuesta de andlisis de Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(2000), rescatamos su concepto de aspiraciones. “representaciones que hacen los
individuos y los grupos acerca del estado de cosas, personales o sociales, que desean para
el futuro, y que caracterizan como lo mejor. Ello se cree posible porque se confia en las
capacidades personalesy sociales para llevarlas a cabo” (PNUD 2000, pag. 58).

Con este concepto el IDH indica que € diagndstico recién sefidlado indica que existe un
quiebre con las aspiraciones de la ciudadania. Los miedos de las personas aparecen como
paraddjicos, ya que e sentido més profundo de los procesos de transformacion socia es (o
debiera ser) que posibiliten el mejor logro de aspiraciones de las sociedades que los ponen
en marcha. Asi, siguiendo con este concepto, existiria mayor satisfaccién con las politicas,
cuando ellas permitan aportar a cumplimiento de dichas aspiraciones de parte de las
personas. De la misma forma, entonces, la evaluacion gubernamental se acercara a la
perspectivano institucional si considera este tipo de aspiraciones.

L a existencia de un descontento de parte de la ciudadania implicaria que el desarrollo de los
procesos de modernizacion se estén conduciendo sin considerar de la mejor forma posible
la idea de aspiraciones de la ciudadania. A continuacién, y aproximandonos a nuestro

problema de investigacion, se vuelve necesario cuestionarse sobre la capacidad de la
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ingtitucionalidad estatal de interpretar estas aspiraciones y considerarlas dentro de los

criterios de logro de las politicas o programas gubernamental es.

2) Descripcion de la perspectiva no ingtitucional: la debilidad en la capacidad
her menéutica.

La importancia que hemos dado a concepto de aspiracion, se relaciona con a andlisis que
hace Tomassini (2006) respecto a las transformaciones econdémicas y los cambios sociaes
gue han generado en nuestro pais hasta €l dia de hoy. El quiebre descrito anteriormente
respecto a proceso de modernizacion, lleva a autor a considerar la necesidad de
compatibilizar esas reformas con iniciativas referidas a equidad y profundizacion de la
democracia, es decir, con una reforma de caracter democrético, a partir de un enfoque de
politicas publicas, descrito como “pensar € estado a partir de las politicas publicas que
éste debe privilegiar para responder a las demandas ciudadanas’, y no uno centrado en una
vision meramente organizacional y gerencial del estado, en clara aluson a primer
paradigma que describimos.

Seguin sefiala este autor, el enfoque de politicas publicas busca resolver una dificultad del
estado en el contexto actual de auscultar y procesar las demandas ciudadanas, para escoger
politicas que respondan a ellas, para coordinar la actuacion de los distintos actores
gubernamentales y no gubernamentales, y para implementarlas en forma efectiva y
oportuna (2006, p. 10). Es decir, las politicas publicas —y sus componentes entre ellos la
evaluacion- debieran buscar interpretar las aspiraciones de la ciudadania para que su
formacion dialogue permanentemente con la subjetividad de las personas. Por ello —sefiala
Tomassini- en la sociedad de hoy los analistas y responsables de disefiar politicas, mas que
un método racional, deben utilizar € de la “sospecha ontolégica’ para comprender la
realidad (2006, p. 16). Ello significa que quienes formulan las politicas publicas no solo
necesitarian una mayor capacidad de informacion, sino también de interpretacion de los
fendémenos sociales y los cambios que ocurren en ellos.

Un gemplo, en relacion ala necesidad recién descrita sefiala que 20 afios después del inicio
de las reformas, los chilenos aspiran a tener una sociedad més igualitaria. De esta forma, se
alude al predominio de valores que orienten las relaciones sociales haciala solidaridad y la

responsabilidad social. Sin embargo, la evidencia sefidla que nuestro pais posee graves
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falencias en lo que respecta a igualdad, lo que se reflgja en la pésima distribucién de los
iNgresos que poseemos.

Este gemplo es un indicador de la mencionada pérdida de la capacidad hermenéutica del
estado, facultad de la que disponia en el modelo estatal anterior. En €l texto “Las sombras
del mafiana’ (2002), Lechner sefiala que la explicacion a fendmeno que hemos enunciado
se encuentra en que durante gran parte del siglo veinte, e estado fue una instancia
privilegiada, por medio de la cual era posible la comunicacién entre las sujetividades y las
exigencias de la modernizacion econdémica (2002, pag. 54). Debemos recordar que en €
periodo comprendido entre la década de 1930 y la de 1970, a partir del desarrollo del
modelo mercado internista del estado latinoamericano, se generd una dindmica politica
basada en un pacto entre el estado, |os propios funcionarios del estado los partidos politicos
urbanosy las clases ligadas alaincipiente industria.

A partir de este pacto —que, dicho sea de paso, excluy6 por completo a grupos importantes
de la sociedad, como e campesinado- se generd un creciente vinculo de integracion de las
demandas de la ciudadania a través de un estado que se comprometia a responder a las
expectativas que de @ existian. Incluso, se ha indicado que las caracteristicas del vinculo
existente tendid a generar confusiones respecto de los roles de los actores en el proceso de
desarrollo del pais (Magister FLACSO, 2005).

A partir de esta proximidad entre estado y ciudadania, son comprensibles las palabras de
Lechner. En la estructura social, el estado jugaba un rol fundamental, denominado por
Garreton (2004), como la “matriz estado céntrica’. Esta configuracion socia, por las
caracteristicas mencionadas, ligaba muy directamente las expectativas alalabor del estado.
De esta forma, esta institucion permanecia conectada con las subjetividades de la
ciudadania.

Asi, més all4 de la funcion directa del estado en el desarrollo de nuestra sociedad, éste
cumplia con una funcion indispensable (en conjunto con el resto del sistema politico,
especialmente los partidos politicos), cual era brindar cédigos de sentido a la sociedad, es
decir, elementos que le permitan comprender, valorar e interpretar las condiciones y
contextos en 1os que se enmarcan sus vidas (2002, pag. 25). La utilidad de estos codigos es
gue permiten que las personas puedan conformar sus propios “mapas mentales’, que

facilitan a las subjetividades comprender qué es real esperar del funcionamiento de la
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sociedad y de la politica, dentro del marco de lo que es posible, factible y deseable (es
decir, lo que hemos definido anteriormente como aspiraciones). Asi, la politica, y dentro de
ella muy relevantemente el estado, tenian una gran importancia en la manera en que los
ciudadanos confeccionaban sus mapas mentales, principamente respecto de las
coordenadas de espacio y tiempo (2002, pag. 27).

De esta manera, siguiendo con este argumento, y considerando las transformaciones
asociadas a los procesos de modernizacién, observamos que la pérdida de esta funcion
simbdlica se encuentra relacionada con € diagndstico que hicimos respecto de la
incapacidad interpretativa de parte de la vision institucional actual y de sus politicas
publicas.

Frente a este andlisis nos preguntamos qué elementos debiera considerar la visién
institucional en su trabajo interpretativo, de manera tal de incorporar con el concepto de
aspiraciones en los diferentes procesos involucrados en €l ciclo de las politicas publicas, e

introducirlos en lafuncidn de la evaluacion. Ello sera descrito a continuaci on.

L as caracteristicas de la brecha, o qué seriaimportanteinterpretar.

En el contexto que hemos indicado, Hopenhayn (1994) entrega algunas luces respecto a
cua seria e ambito de lo que constituye la brecha, o cudles serian las debilidades de
interpretacion desde la mirada institucional, que son las que en definitiva refieren a la
perspectiva no institucional. Al respecto, sefiala que en un espacio marcado por €l fin delos
metarrelatos, el pensamiento posmoderno pone en duda “verdades’ como la glorificacion y
unidireccionalidad del progreso —tales como podrian observarse |os procesos que se
extienden en los diferentes paises- que en €l contexto anterior ayudaban a hacer predecible,
inteligible y racional la redlidad (como indicaba Lechner que lo hacia € estado
desarrollista). De esta forma, en la actualidad |a historia no marcha de manera ascendente,
sino discontinua, ya que se encuentra sujeta a multiples y contradictorias fuerzas, ademéas
como no hay racionalidad ni direccionalidad Unica, menos puede reconocerse como
legitima la aspiracion de un grupo que se adjudique para si la interpretacion de la historiay
deduzca una direccionalidad formativa de manera més global. De esta forma, |os supuestos

de la modernidad se ponen en duda, al “adscribirseles un exceso de normatividad, un sesgo

43



etnocentrista y una pretension de cohesion cultural que resulta extemporanea’ (1994, p.
163).

Al rescatar estos elementos, observamos que se presenta una duda respecto a si una forma
homogénea de llevar a cabo |os procesos de modernizacion en genera y de laevaluacion en
particular, es capaz de salvar estas dificultades presentadas por e contexto social. Al
respecto, Hopenhayn sefidla que los estilos de modernizacion han mostrado un privilegio
excesivo de laracionalidad sistémica por sobre los “mundos de lavida’. De esta manera, la
exaltacion acritica de la racionaizacion de la politica habria sacrificado en partes
importantes la participacion social, en pos de un discurso triunfaista de la racionalidad
instrumental por sobre los valores propios el humanismo.

¢De qué forma esta légica haincidido en la debilidad interpretativa de parte del estado? Al
respecto, el autor citado indica que una de las paradojas que caracterizan nuestra realidad
actual es que cuanto mas nos desarrollamos, més critica se vuelve nuestra calidad de vida.
Hopenhayn sefidla que se ha invertido la ecuacion que decia que era e proceso de
modernizacion la variable clave para € despliegue de una mejor calidad de vida para los
ciudadanos. Los costos sociales que han estado aparejados a procesos de modernizacion, asi
como el cambio hacia la realidad fragmentada indicarian que “cada vez més, la nocién de
calidad de vida se hace menos reductible a tasas de escolaridad, expectativas de vida al
nacer o reduccion de las tasas de mortalidad infantil, y se extienden hacia dimensiones de
fuerte acento territorial, ambiental y psicosocia” (1994, p. 64). De esta manera, ahora la
calidad de vida estaria asociada a nuestro aire, nuestro ritmo de vida, nuestra proximidad,
nuestro arraigo en la historia.

Si estas reflexiones estén en lo correcto, si existiria una valoracion distinta entre la entidad
u organismo de llevar a cabo € proceso de modernizaciéon y quienes debieran verse
beneficiados de €llo, dado el contexto socia en el que se sitlia la modernizacion del estado
y las orientaciones de interés de | os sujetos.

Asi, y recogiendo lo que antes habiamos analizado del pensamiento de Lechner, estamos
observando que la brecha entre la perspectiva institucional y no institucional podria
relacionar se con la Dimension Cultural del desarrollo de la moder nizacién. Al respecto
Hopenhayn sefidla que ésta corresponde a la perspectiva desde la cua las personas

observan lo que les corresponde vivir desde su mirada de actor, desde su “mundo de la



vida’. Aqui, y tal como lo sefidlamos anteriormente, la consideracion de esta perspectiva
implica cambiar determinadas formas de observar la realidad social buscando comprender,
a partir de la comprobacion de la complgjidad y polimorfismo del tejido social. De esta
manera, serd necesario mejorar la capacidad interpretativa de la que habldbamos,
comprendiendo este nuevo escenario y la forma en gque los actores se sitlan como tales en
él. Y este trabago es e que justamente desarrolla la evaluacion. Sin embargo, este trabajo —
de acuerdo al autor citado- debera realizarse sin profundizar la interpretacion posmoderna
de cufio neoliberal, por medio del cua se ve como solucién la administracién de la
entropia, y la aceptacion acritica de 1o que es. Hopenhayn indica que mas bien se debe
mejorar lamirada inclusiva respecto de este complejo escenario.

Las dificultades generadas en este ambito implican la necesidad de incluir en las acciones
gubernamentales —como la evaluacion- una mayor gama de agentes, dando cuenta de la
complgjidad y marcha paralela de complejos escenarios tales como los que existen en las
ultimas décadas.

Frente a esta necesidad, € autor promueve la importancia de la profundizacion de la
democracia como forma de rescatar la diversidad de perspectivas, asi como la pluralidad de
intereses y demandas en e tegiido socia actual, ademas de la reorientacion de la
planificacion hacia percepciones mas acordes a los escenarios actuales y a la comprension
de las miltiples y complejas relaciones que se crean entre los también multiples actores
sociales. Estas propuestas —indica- alin no han podido desplegarse en realidades como la

| atinoamericana.

3) La base operacional deloscriterios de evaluacion en la per spectiva no institucional:
¢qué mirada sobre la evaluacion implican estos juicios?

Anteriormente hemos reparado en los fundamentos que dan sentido a tomar importancia a
la perspectiva no institucional en la estructura dialégica entre producto y usuario que
comprende un programa gubernamental y las caracteristicas mas importantes de sus
conceptos. Pero en la préactica, ¢qué mirada se promueve a través de esta nocion a la hora
de desarrollar una evaluaciéon? Al respecto, consideramos importante destacar € juicio que
realiza Torres (2002), en relacion a diferenciar una “Racionalidad gerencial”, que

podriamos relacionar con nuestra perspectiva institucional, con una “Racionalidad
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ciudadana”. La primera se orienta por valores como la eficaciay la eficiencia, y responde
a una mirada sobre € usuario como cliente, por o que busca su satisfaccion. Bajo esta
|6gica—segun la autora- se da importancia a la idea de ciudadano como consumidor activo,
poseedor de derechos especificos, 1o que le atribuye un rol fiscalizador en el marco de un
estado que requiere legitimacion publica explicita. Aqui, € ciudadano - usuario se
considera un contribuyente del estado y un consumidor de sus servicios.

Por su parte, la racionalidad ciudadana se sostiene sobre los fundamentos que hemos
destacado en esta seccion y refiere a una mirada desde e usuario respecto a la calidad
identificada con el grado en que un bien o servicio cumple con las especificaciones
necesarias para satisfacer las necesidades y expectativas de los usuarios (2002, p. 203). De
esta forma, esta perspectiva establece su interés en el mundo comprendido por las
relaciones entre la administraciéon y la esfera politica. Asi, se explica que los ciudadanos no
solo tienen derecho a recibir buenos servicios de parte del estado, sino que también a
participar en las decisiones acerca de qué bien o servicio se les debe entregar. Asi en esta
nocion de usuario interviene mas directamente la idea de ciudadano.

Siguiendo con la logica que hemos ido desarrollando, bajo la perspectiva no
institucional se da “mayor peso en la balanza” en la interaccion generada por €
programa, ala posicion del usuarioy €l rescate de su mirada evaluativa.

En la siguiente seccion analizaremos una mirada evaluativa, junto con sus criterios y
aspectos en que pone atencion respecto del programa, de la ldgica que hemos descrito como
racionalidad ciudadana.

L a propuesta conceptual dela evaluacion interactiva.

De acuerdo a lo que hemos analizado desde la perspectiva no institucional, a partir de la
mirada del programa como interaccion, se vuelve mas importante reconocer la mirada,
expectativas y andlisis del usuario. Esto nos aproxima a la nocion de evaluacion
participativa. Sin embargo, antes de hacer cualquier definicidén queremos dejar en claro que
en el caso de las evaluaciones de DIPRES no se busca proponer la realizacion de esta
metodologia, debido a que escapa de la finalidad e intenciones del trabgjo de las
Evaluaciones de Programas Gubernamental es de dicha entidad. Mas bien, se busca trabajar

en reconocer a partir de algunos de sus conceptos generales, formas de poder adaptarse ala
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metodol ogia de evaluacion de DIPRES, para observar desde alli la utilidad o inutilidad de
su consideracion por parte de esta institucion.

Habiendo hecho esa precision, queremos iniciar nuestra aproximacion a la metodologia
descrita, sus criterios e indicadores sefialando que, de acuerdo a Francoise Coupa (2000),
el Seguimiento y Evaluacion participativos difiere de los enfoques mas convencionales en
la materia, por € hecho de que busca hacer participar mas activamente a las principales
partes involucradas en un proyecto, en la reflexion sobre el avance de su proyecto, en la
evaluacion de este avance y, méas particularmente, en la evaluacion de la obtencion de
resultados. Pese a€llo, el foco sigue estando en evaluar |os resultados de |os programas.

Al respecto, segun Falabella (2002), el gran salto que da la evaluacion participativa es
lograr diferenciar las especialidades del actor social y del analista social; es decir, aqui cada
uno tiene un rol, un aporte en la generacion de los resultados de la evaluacion de un
programa.

Asi, en lainteraccion generada por el programa, la perspectiva no institucional tiene un rol
importante, basada en la incorporacion de la mirada del usuario del programa. Al respecto,
de acuerdo a Briones (1998) bajo la premisa de que en la evaluacion la tarea principal es
obtener conocimientos para mejorar € programa, se propone la nocion de evaluacion
interactiva, que entrega importancia al andlisis de la organizacion, del funcionamiento y del
desarrollo de un programa, en relacion con sus objetivos, las expectativas de sus
participantes y los resultados obtenidos (1988, p. 13). Més alla de su expresion préctica, nos
interesa rescatar agui € hecho que e andlisis y solucion a los problemas del programa se
generan a partir del analisis (y a veces intercambio) de experiencias y conocimientos
especto de éste. De esta manera, la participacion del usuario en la evaluacién ayuda a poner
las actividades y resultados de la evaluacion a nivel operativo de los usuarios, de acuerdo a
los roles que ellos asumen en e proceso generado por € programa e incorpora esas
actividades a sus preocupaciones, necesidades e intereses.

Ademas de ser participativa, la evaluacion interactiva segun Briones es focalizada, ya que
presta atencion central a los problemas que enfrentan tanto |os usuarios como |os técnicos
del programa para conseguir sus respectivos fines. Esto implica—tal como se ha sefial ado-

que e aporte de ambos a la evaluacion es diferenciado, dependiendo de su experiencia
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respecto del programa, debido a sus expectativas y necesidades, as que deberan tomarse en
cuenta. En ese sentido, los diferentes involucrados aportan a la evaluacion.

Por ello, seglin € autor, una perspectiva evaluativa que considere a estos actores, requiere
integrar diferentes conocimientos y experiencias, por 1o que rescata mas aléa de una
racionalidad instrumental —referida alalogica de medios y fines- debido a que se aproxima
también a una logica de los valores, es decir, no solo si se logré un fin, sino también a
valoraciones que incorporan las diferentes acciones realizadas en un programa. Para lograr
este objetivo, la evaluacion debera ser explicativa, pero también buscar |a interpretaciéon de
las acciones a partir de lalégica de los participantes.

El método que propone Briones para llevar a cabo este evaluacion, se algja de las
caracteristicas de los instrumentos que lleva a cabo DIPRES, por lo que hemos querido
rescatar Unicamente sus finalidades y criterios para efectos de nuestro andlisis.

En relacion a los ambitos que considera esta perspectiva como aspectos en los cuaes
evaluar sus resultados, Patton (2004) sefiala que a partir de la consideracion del usuario en
la evaluacion se otorga valor alarecoleccién de informacion sobre la historia del programa,
incluyendo la vision de sus involucrados- beneficiarios. Entender la historia tanto del
programa como de |os participantes resulta Gtil en la medida en que dichas historias resalten
los procesos y efectos directos del programa para quienes tienen que tomar las decisiones
relativas a programa. Esto implica—segun el autor- interesarse por ir mas alla de conocer €l
nimero exacto de personas que participaron en el programa, cuantas lo culminaron y qué
hicieron después, debido a que se rescatan como informacion vélida para reconocer €l éxito

de laintervencion las percepciones de dichas personas.

4) La efectividad como criterio evaluativo que puede aportar a reconocer las
per spectivas de los actor es.

Anteriormente hemos podido revisar en detalle e argumento que indica que existiria una
brecha entre las perspectivas institucional y no institucional, y que esta dificultad se podria
producir por una debilidad en la capacidad interpretativa de la primera respecto de la
segunda, debido a las caracteristicas sociales actuales. Al respecto, observamos como una
evaluacion participativa del tipo interactiva podria mejorar la condicion hermenedtica.

Frente a este panorama es importante que nos preguntemos cual criterio de andlisis permite
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comprender de mejor forma e resultado de un programa gubernamental desde la
perspectiva de su receptor/ usuario/ beneficiario. Al respecto, creemos que € andlisis del
concepto de efectividad y su incorporacion desde la perspectiva no institucional en la
evaluacion puede ser una forma de resolver la dificultad planteada por € argumento que
hemos analizado. A continuacion revisaremos estos el ementos.

Cohen y Franco (1997) utilizan un concepto de efecto que indica que corresponde a todo
comportamiento 0 acontecimiento del que puede razonablemente decirse que ha sido
influido por algin aspecto del programa o proyecto. De esta manera, un efecto puede ser
esperado o no, positivo o negativo. Asi, laidea de efecto “tiende a salirse” de unaidea més
controlada de resultado, para ubicarse en una posicion de lo que ocurre de una forma méas
concreta. Por esta razdn, la evaluacion de la efectividad abre un espacio para recoger
informacion por sobre la forma en que las perspectivas interesadas dan cuenta de este
comportamiento influido por agun aspecto del programa. Entonces, la nocion de
efectividad es descrita por los autores como “el logro concreto o las acciones concretas
conducentes a ese logro concreto de los fines, objetivos y metas deseadas” .

Desde nuestra perspectiva, € hecho de basarse en e efecto més que en e resultado
programado abre una oportunidad para €l rescate de la perspectiva no institucional y la
vision de los usuarios beneficiarios/ receptores del programa sobre éste. Asi, desde esta
posicion la mirada de este actor podria contribuir a profundizar el andlisisy diagnostico de

los resultados de una intervencion gubernamental .

Hacia una evaluacion centrada en la efectividad.

De acuerdo alo que hemos revisado y ala manera en que hemos interpretado este concepto
a la luz de las ideas vistas anteriormente, es importante realizar un trabgo de
operacionalizacion, de tal manera de aproximarnos a reconocer qué implicaria desarrollar
una evaluacion bajo esta perspectiva.

Al respecto, PNUD (2002) indica algunos aspectos que podrian ser de nuestro interés en su
manual de Evaluacion de Resultados. Aqui, se afirma que la evaluaciéon aumenta la eficacia
de una intervencién, a vincular su pasado, presente y futuro y sus resultados. Asi, €l
objetivo general de la evaluacion seria la medicion y andlisis del desempefio, a fin de

gestionar con eficacia los efectos y productos que son los resultados en materias de
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desarrollo. De esta manera, se debe poner € acento en las contribuciones de los distintos
factores a logro de un determinado efecto de desarrollo.

Asi, el PNUD pone énfasis en una valoracion ain méas compleja de los resultados, sus
efectos. “todas las evaluaciones necesitan vincularse con efectos, en contraposicion a
vincularse solo con la implementacion o productos inmediatos’ (2002, p. 7). Los efectos
son definidos como e cambio en las condiciones de desarrollo que PNUD se propone
obtener por medio de sus programas y proyectos, e incorporan la produccién de productos,
asi como la contribucion de sus socios.

La evaluacion de efectos propuesta por PNUD busca analizar cdmo y por qué los efectos se
consiguen o no, en un contexto determinado y en el marco de accién en que se produjo. Se
centra, entonces, en cuestiones de importancia, eficacia, sostenibilidad y cambio, y € uso
de su informacion, ademés de su utilidad para modificar pautas de accién, se orienta al
aprendizaje y a exponer laresponsabilidad.

¢Por qué tiene gque ver con la perspectiva que hemos estado tratando? La propuesta de la
evaluacion sobre los efectos entrega importancia a profundizar en las razones y
explicaciones que permiten comprender los factores que incidieron en el logro de los
resultados alcanzados. Otro aspecto interesante, es que esta propuesta entrega valor a la
fuente de la informacion —tal como se mencionaba a describir las caracteristicas de la
evaluacion participativa- es decir, quién esta diciendo gque se logré 0 no un determinado
resultado y cudl es el indicador que sefiala aquello. Al respecto, se manifiesta que en un
proceso evaluativo se debera recopilar laversion de las partes interesadas, a saber:
“incorporar los socios y demas interesados al proceso de seleccidon de indicadores y
metas, en la recoleccion y analisis de datos, como participantes en las misiones de campo o
como miembros de un equipo de evaluacion;

Utilizar fuentes de datos y estadisticas ya establecidas por los organismos claves
asociados, o que permite reducir gastos de recoleccién de datos;

Trabajar con los socios en € andlisis de los avances y determinar el mgjor modo de
mejorar la estrategia colectiva” (2002, p. 13)

En el caso de los beneficiarios, PNUD valora el que estos provean informacion sobre la
importancia y la calidad de los productos o servicios, y apoyo técnico durante las

evaluaciones. De acuerdo a este manual, es la propia orientacion a los resultados la que
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requiere de la participacion de sus involucrados, tanto los interesados de la parte
institucional, como los que son receptores del programa. Estos actores se denominan
“interesados’ y se reconocen sus intereses, que no siempre pueden verse como
intercambiables. En ese sentido, la decision sobre quién participa en € proceso evauativo
necesariamente influira en la forma en que se conciban los resultados y se estime que se
logren dichos resultados. Esto puede hacer menos répido el proceso, pero se estima que se
gana en capacidad explicativay en apropiacion y utilizacion de lainformacion obtenida.

Ta como hemos podido observar, la nocion de efectividad que proponemos entrega un rol
de importancia a la perspectiva de |os actores que se encuentran interesados en el programa
y en su evaluacion, especialmente aquellos més interesados en sus resultados, |os usuarios/
beneficiarios/ receptores. A partir de esta posicion més protagonica hay mas posibilidades
de rescatar la perspectiva no institucional, a partir de un trabgo méas basado en la
comprension de la posicién y expectativas de este actor. Esta parece ser una accion
necesaria para que la perspectiva institucional mejore su capacidad interpretativa respecto a
las expectativas y necesidades de la sociedad en general.

Con este ultimo andlisis finalizamos nuestro analisis conceptual. Asi, habiendo ahondado
en las caracteristicas de la evaluacién y en las perspectivas ingtituciona y no institucional
sobre ella, a continuacion se describird la metodologia utilizada para llevar a cabo la

investigacion.
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V.- MARCO METODOLOGICO

M etodologia.

La presente investigacion busca contrastar la perspectiva institucional con la no
ingtitucional, recurriendo a fuentes representantes de dichas perspectivas, mas una
intermedia, que pueda hacer mencion respecto a ambas, pero no “en primera persona’. La
idea es contrastar, verificando puntos en comun y diferencias, los criterios, indicadores y
puntos de interés de cada perspectiva, de tal manera de acercarnos a contar con informacion
respecto ala brecha existente entre ambas visiones.

De esta forma, se intenté contar con informacion proveniente de las propias evaluaciones
ya hechas y de los actores que participaron en ella desde € punto de vista institucional
(DIPRES), la que se contrasto con la proveniente de la mirada de los usuarios/
beneficiarios receptores.

Justo en medio de ambas perspectivas se encuentra la del programa evaluado, que puede
observar tanto la mirada institucional como la no institucional. Esta informacién también
sera considerada para dar mayor profundidad a lainformacion.

Para lograr este trabajo se aplicd la metodologia del Estudio de Casos, por medio de cua
se pretende reconocer con mayor profundidad la informacion que se acaba de describir,
entendiendo cada caso como una unidad especifica referida a programas que son diferentes
debido al tipo de usuario que tienen. El estudio de caso, segun Yin (1994) permite avanzar
en la profundizacion de determinados temas de interés, a través de un proceso de
triangulacion de la informacion existente, en este caso entre los actores participantes de
cada perspectiva.

Se trabgj6 con 2 casos de estudio, correspondientes a 2 Evauaciones de Programas

Gubernamental es.

Estrategia de recoleccion de infor macion.

Para realizar los estudios de casos se recurrié a diversas estrategias de recoleccion de
informacion. Lo fundamental fue extraer la informacién necesaria para contar con
antecedentes que permitan profundizar en las perspectivas que constituyen cada caso de
estudio.
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La informacién no siempre se recogio en e mismo formato. Decimos esto, porque en caso
de la perspectiva institucional ya existe informacién secundaria correspondiente a las
Evaluaciones efectuadas sobre los programas que formaran parte de este estudio, realizadas
por DIPRES. Hemos estimado importante complementarla con la informacion proveniente
de los actores que conducen las evaluaciones. Ello permitira profundizar en e como y €l
porqué de ellas. A esta mirada, se agregd la del coordinador del programa evaluado, que a
su vez tuvo unavinculacion con e proceso evaluativo de DIPRES.

Por su parte, la informacién correspondiente a la perspectiva no institucional, se recogi6 de
manera primaria, requiriéndose ademés identificar las caracteristicas del usuario para elegir
la megjor forma de contar con la informacion necesaria con e fin de aproximarnos a la
perspectiva no institucional. En los casos analizados, para esta perspectiva se recogio
informacion con usuarios directos del programay con informantes clave de |os programas.
De esta manera, se realizOd un trabajo de construccion, el que en este caso se encuentra
centrado no en los sujetos, sino fundamentalmente en las instituciones o perspectivas que

representan y lainformacion que transmiten como “voceros’.

Técnicas de recoleccion de informacion.

1) Perspectiva institucional: se utilizé la Evaluacion realizada a programa, de la cual se
extrajo informacién correspondiente a la evaluacion de Eficacia, asi como las Conclusiones
y Recomendaciones.

Ademés, se llevaron a cabo entrevistas semi estructuradas, dirigidas a los profesionales a

cargo de la evaluacion del programa, desde DIPRESy desde el Programa evaluado.

2) Perspectiva no institucional. Se aplicaron diferentes técnicas, para de esta forma
recoger dichainformacion.

Respecto del primer programa, se aplicd un cuestionario semiestructurado a usuarios de un
componente del programa (100), entrevistas grupales a usuarios del segundo componente
(3) y entrevistas en profundidad a 2 funcionarios de Sendero de Chile que mantenian una

relacién con usuarios..
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Por su parte, en caso del segundo programa, Se recogio esta informacion a partir de
entrevista al encargado nacional del programa, en conjunto con la realizacién de 4 focus

groups con beneficiarios.

Decisiones sobrela Seleccion de la muestra.
Para seleccionar los casos en estudio, se recurrié al andlisis propuesto en la seccién de
definicion del problema y € marco tedrico. En ellos se describié la idea de programa
gubernamental relacién entre un producto y un usuario. Por esta razdn, y siguiendo con la
descripcién realizada por Hintze (2005), se optd por seleccionar 2 casos que cumplieran
con el siguiente requisito:
1) Un caso referird a un programa cuyo producto se entrega a un usuario por €l solo hecho
de ser “derecho habiente”. Este es €l caso de Sendero de Chile, cuyos destinatarios estan
definidos como todos los ciudadanos chilenos, para brindarles acceso al patrimonio natural.
El otro programa, de acuerdo a andlisis del autor citado debiese ser uno que considerara un
tipo de beneficiario especifico, a quien se entrega un producto también més especifico que
permite resolver alguna dificultad de éste. En este caso, se opté por una politica social,
especificamente el programa de Reinsercion Laboral en Medio Libre.
En resumen, esta tesis se desarrollara a partir del estudio de dos casos de programas
evaluados por DIPRES:

1) Programa Sendero de Chile;

2) Programade Reinsercién Laboral en Medio Libre.

Criterios de seleccion delos entrevistados.

Como lo gque interesa es conocer las visiones de los participantes en el proceso de
evaluacion, la seleccidn de las personas que fueron entrevistadas se realiz6 definiendo su
funcion como infor mante clave de la evaluacion de cada programa.

Asi, ademas del andlisis realizado a las evaluaciones de DIPRES a ambos programas, se
recurrio a informantes de los propios programas analizados y a usuarios / beneficiarios de
estos.



El detalle de los instrumentos de recoleccion de informacion utilizados se especifica en el

Anexo.
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V.- RESUMEN DE LOSRESULTADOS OBTENIDOS.

Explicacién de lainformacion que se expone.
La informacion que se detalla a continuacion corresponde a los antecedentes obtenidos
en la construcciéon de los casos caso de estudio del Programa Sendero de Chile y
Reinsercion Laboral en Medio Libre.
Ta como se explicd en la seccién Marco Metodol égico, para construir un caso de estudio
gue nos permitiera conocer en detalle informacion sobre la perspectiva institucional y no
institucional de evaluacion de los programas, se reunié la siguiente informacion:
Per spectiva institucional:
a) Sistematizacion de larespectiva evaluacion desarrollada por DIPRES;
b) Andlisisdel funcionario de DIPRES a cargo de la evaluacion;
c) Andlisis de funcionario del Programa evaluado, que fue contraparte en la
investigacion desarrollada por DIPRES.
Per spectiva no institucional: En e caso de Sendero de Chile, se recogi6 la siguiente
informacion:
a) Cuestionario a usuarios del sendero gue asisten a recorrerlo, como primer publico
objetivo del Programa;
b) 3 focus group con organizaciones beneficiarias de proyectos de turismo sustentable,
como segundo publico objetivo del Programa;
c) Entrevista a funcionarios de programa evaluado que mantienen relacion con sus
usuarios.
En e caso del Programa de Reinsercion Laboral en Medio Libre, se recogi6 la siguiente
informacion:
4 focus group con usuarios del Programa en tres regiones del pais.
De este modo la informacion que se detalla a continuacion consiste en:
1) Brevedescripcion del programa evaluado;
2) Perspectiva institucional: resumen informacion obtenida de fuentes de informacion
mencionada;
3) Perspectiva no institucional: resumen informacién obtenida de fuentes de

informaci 6n mencionada
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|.- ESTUDIO DE CASO: LA EVALUACION DEL PROGRAMA SENDERO DE
CHILE.

1) Breve descripcion del programa evaluado®.

1. Descripcion del Programa

1.1. Fin

De acuerdo a la matriz de marco 16gico de evaluacion, € Programa Sendero de Chile tiene
como fin “contribuir a la proteccién de la naturaleza, posibilitando a las generaciones
presentes y futuras conocer, acceder y disfrutar la diversidad de nuestros ecosistemas’.

1.2. Propdsito

Su proposito: “La ciudadania accede a espacios naturales de uso publico, conformados por
una red de senderos conectados entre si a través de una espina dorsal desde Visviri hasta
Cabo de Hornos, construidos en forma participativa, valorando e patrimonio natural y la
diversidad de los ecosistemas del pais’.

1.3. Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo del programa corresponde a la totalidad de la poblacién de Chile. El
Sendero de Chile pretende gque la ciudadania acceda al mismo, independientemente de su

edad, localizacion, género y condiciones socioecondmicas.

1.4. Poblacion Beneficiaria

El programa no cuenta con informacién acerca de poblacion beneficiaria

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

“El Programa Sendero de Chile es una iniciativa presidencial Bicentenario, impulsada y
coordinada por la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), que busca unir a
pais en torno a una tarea concreta: un sendero peatonal precordillerano y cordillerano
andino desde Visviri hasta Cabo de Hornos”. (Instructivo Presidencial 003/2002).

Se propone entregar a la ciudadania la oportunidad de acceder a espacios publicos naturales
a través del Sendero, valorando € patrimonio natural y la diversidad de ecosistemas del

pais. Para cumplir este proposito el programa se estructura en cuatro componentes:

% Extraido de la propia evaluacién de DIPRES
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habilitacion de senderos, €l desarrollo de proyectos con comunidades al edarias, educacion y
difusion, todos bajo |a responsabilidad de CONAMA.

Componente 1: "Red de senderos conectados entre si a través de una espina dorsal desde
Visviri hasta el Cabo de Hornos, habilitados para el uso publico”.

Este componente se centra en la habilitacién de senderos desde Visviri hasta el Cabo de
Hornos. Para la elaboracién de la espina dorsal que une ambos puntos gque se encuentran a
aproximadamente 8.000 km de distancia, se elaboré un mapa que integra las propuestas de
trazado elaboradas en cadaregion.

Componente 2: “Comunidades aledafias a tramos del Sendero de Chile gjecutan proyectos
de turismo sustentable y proteccion de la naturaleza y mantienen los tramos
correspondientes a su localidad”

Este componente es g ecutado a partir del afio 2003, bajo dos modalidades diferentes. En €
afno 2003 se entregaron recursos a organizaciones de base, juntas de vecinos y otros para
gue ejecutaran en forma directa proyectos comunitarios en sectores aledafnios a tramos del
Sendero. Con efectos ilustrativos se sefialan algunos gemplos de proyectos. “Circuito
Ecuestre en la localidad de Cerro Alegre, comuna de Alto del Carmen” (II1 Region);
“Habilitacion de las termas de Aguas Calientes, comuna de Pica’ (I Region); “ Proyecto de
rescate de identidad local con taleres de educacion ambiental y talleres de sefialética,
comuna de Requinoa” (VI Region). El afio 2004 se aplicd una modalidad diferente. Se trata
de proyectos de un afio de duracion. La administracion, firma de convenios,
acompafamiento y sistematizacion estan a cargo del PNUD, para lo cua se firmé un
convenio con dicha instituciéon, en e marco del Programa de Pequefios Subsidios, que
PNUD administra en Chile. Tienen como propdsito la gecucion de actividades de turismo
sustentable, por parte de comunidades vecinas a Sendero. Se exige en las bases del
concurso la participacion igualitaria de hombres y mujeres. EI monto promedio asciende a
nueve millones de pesos por proyecto.

Componente 3: “Poblacion escolar educada en terreno, en tramos del Sendero de Chile, en

teméti cas ambiental es rel acionadas con la proteccion del patrimonio natural.”
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Este componente comienza a gjecutarse durante el afio 2003. En dicho afio se abre la linea
de educacion sobre la base de tres gjes. (a) Programa Forjadores Ambientales: consiste en
visitas gecutadas a tramos del Sendero de Chile por grupos regionales de escolares del
Club de Forjadores Ambientales. (b) Convenio MINEDUC. Este convenio, en e marco del
Programa de MINEDUC - actividades motrices en contacto con la naturaleza- entre otros
aspectos contempla la capacitacion de profesores de educacion fisica de escuel as a edafias a
los tramos del Sendero y de estudiantes universitarios de Pedagogia en Educacion Fisica;
en técnicas educativas y recreativas a aire libre, con consideraciones de minimo impacto
ambiental (principio “No Deje Rastro”).

(c) Animacion sociocultural. Visitas guiadas con fines educativos efectuadas a tramos del
Sendero por grupos organizados de ciudadanos, clubes universitarios de montafia,
delegaciones de adultos mayores, delegaciones de personas con capacidades limitadas (no
videntes, discapacidad auditiva, otros). Durante el afio 2004 se reemplaza € convenio
MINEDUC por la produccion de la Guia Pedagogica del Sendero.

Componente 4. “Ciudadania informada sobre la existencia, € propésito y el uso adecuado
del Sendero de Chile”.

Este componente se activa a partir del afio 2003, con € disefio y puesta en marchadel “Plan
de Comunicaciones’, desarrollado hasta fines de 2004, y cuyo objetivo general fue € de
“posicionar el Sendero de Chile como un programa pais gue propicia una mejor relacion de
la ciudadania con la naturaleza, pone en valor € patrimonio natural y cultural de la zona
cordilleranay que estratégicamente se constituye en una plataforma territorial concreta para

el desarrollo de los instrumentos de educacion ambiental y participacion ciudadana”.
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2.- Perspectiva institucional. Resultados.

2 a) Descripcion de resultados de la evaluacion en areas de interés para esta
investigacion.

A continuacion se detallan los principales elementos de evaluacion existentes en la
evaluacion realizada a Sendero de Chile. Aqui se describiran aspectos referidos a eficacia
(tal como se indicd anteriormente, debido a que este concepto fue definido en € problema
de investigacion como el més cercano a los resultados de un programa gubernamental)
como a sus conclusiones y recomendaciones ligadas a aspectos de eficacia.

Descripcidn estructura de evaluacion de eficacia.

Evaluacion de los resultados respecto de la finalidad o fundamento ultimo del
Programa®.

Se indica que, considerando o definido como fin del programa: “ contribuir a la proteccion
de la naturaleza, posibilitando a las generaciones presentes y futuras conocer, acceder y
disfrutar la diversidad de nuestros ecosistema’, en el marco actual se han habilitado pocos
kilbmetros (menos del 10% necesario para concluir la meta de los 8.000 km). En ese
sentido se explica que & Programa poco contribuye a logro del fin. Por dltimo se explica
gue en la medida que se habiliten nuevos tramos y la ciudadania pueda acceder a ellos, se
estara contribuyendo al logro de dicho fin.

Siguiendo con la estructura de Marco Logico, e siguiente aspecto que refiere a
fundamento del programa, de manera méas concreta corresponde a avance hacia el logro
del propésito, definido como “la ciudadania accede a espacios naturales de uso publico
conformados por una red de senderos conectados entre si, a través de una espina dorsal
desde Visviri hasta Cabo de Hornos, construidos en forma participativa, valorando el
patrimonio natural y ladiversidad de los ecosistemas del pais’.

Sobre éste, se concluye que no se esta en condiciones de medir niveles de desempefio
respecto del propdsito, porque no cuenta con indicadores de calidad ni €ficacia
cuantificados. Pese a ello, se sefiala que la produccién y calidad de unos componentes no es

satisfactorio, o que incide en que e propdsito no se cumpla en forma apropiada.

4 La sistematizacion de los elementos descritos de esta evaluacion se adjuntan en el Anexo.
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Nuevamente se hace énfasis en la habilitacion del Sendero, que en su nivel de produccién
actual no alcanzara a cumplir la meta de 8.000 km habilitados en el afio 2010. Ademas se
indica que tanto la cobertura como el nivel de produccion educacion, son satisfactorios.

Un dltimo aspecto referido a la evaluaciéon de avance hacia la finalidad del programa se
encuentraen €l juicio sobre Justificacion de la continuidad del programa. Al respecto, se
indica que desde la escasez de espacios publicos naturales accesibles para la ciudadania, la
exigencia de éste sigue siendo vigente, porque “la construccion de un Sendero de més de
8.000 km de longitud constituye una propuesta Gtil para que los habitantes de Chile
recorran los diversos ecosistemas y se familiaricen y sensibilicen con el patrimonio natural
del pais’ (2005, p.74). Por €llo, sejustifica su continuidad. Sin embargo, se describe como
fundamental que, para resolver esta carencia, se fortalezcan los recursos humanos en el
nivel central, con un énfasis en las capacidades de gerencia de Programas; se elabore una
planificacion estratégica, asi como un plan de accion; se incremente €l nivel de habilitacion
de tramos; se resuelvan los problemas juridico / institucionales y se profundice |a educacion

alos ciudadanos.

Evaluacion realizada de acuerdo a cada componente del programa en e Marco
L 6gico.

Componente 1: "Red de senderos conectados entre si a través de una espina dor sal
desde Visviri hasta el Cabo de Hornos habilitados para el uso publico”.

L os niveles de produccion de los componentes corresponden a un programa emergente
gue se encuentra en proceso de consolidacion. Su nivel de produccion es creciente, pero su
gjecucion en los niveles actuales no permite el cumplimiento del propdsito. Ademas, se
considera central el avance en las obras, porque la meta planteada por €l Presidente de la
Republica es haber habilitado € sendero en toda su extension para € afio 2010. El panel
considera necesario y funciona para el proposito la existencia del sendero, pero que el
avance es insuficiente parala meta:

“ Hasta octubre de 2004, tal como se menciona en el cuadro 3.1., se habilitaron 1535,53
km de un total de aproximadamente 8.000 km entre Visviri y Cabo de Hornos, lo que
representa un 19,2% de lo que se debe construir. Mientras que € afio 2001 se habilitaron
24,3 km; en € afio 2002, 80,3 km; e 2003, 472,2 km y hasta octubre del afio 2004 se
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habilitaron otros 958,6 km (véase cuadro N° 3.1). Los niveles de produccién en este
componente de habilitacion no se han visto incrementados” .

“En cuanto a cumplimiento de metas anuales, el Programa ha sido capaz de habilitar en
los afios 2003 y 2004 mas kilometros que lo planificado, a diferencia de los dos primeros
anos, en donde las metas anuales de kil dmetros habilitados no se lograron” .

Como andlisis adicional respecto de este tema, se indica que esta dificultad se complica
mas, considerando la existencia de tramos del Sendero que pertenecen a propietarios
privados: 47.3% del trazado total aproximado.

“A lafechalas habilitaciones del Sendero han sido exclusivamente en tierras fiscales o bien
de comunidades indigenas, pero llegard un momento en que deberan intervenir tierras de
propiedad privada, situacion que legamente presenta dificultades por restricciones en
cuanto a la misiéon de CONAMA y su mandato”. Esto se encontraria relacionado con una
debilidad a nivel de gestion del programa, donde no se han establecido conversaciones y
negociaciones avanzadas con propietarios privados. Por €llo se estima que, tanto la falta de
planificacion orientada a la meta 2010, como la falta de una estrategia conducente a la
habilitacién de tramos en tierras de propiedad privada, constituyen problemas importantes
que deben ser resueltos en forma rgpida.

Como otra razon para la dificultad evaluada, se indica que no existe una planificacion por
parte del Sendero que permita dimensionar y calendarizar |os niveles de produccion de los
componentes para € logro de esta meta. (Ejemplo, € panel no ha recibido informacion
acerca de cuanto cuesta completar el Sendero, a qué ritmo habria que habilitar (componente
1) para alcanzar la meta, y como resolver los escollos legales / institucionales para las
situaciones planteadas anteriormente (terrenos privados, mantenimiento, responsabilidad
institucional de los tramos habilitados).

Un aspecto adicional que toma importancia en la evaluacion es que el componente habilita
tramos pero no se preocupa de su mantenimiento, con excepcion de aquellos que atraviesan
zonas del sistema nacional de areas protegidas del Estado, que por ser administradas por
CONAF, considera la firma de convenios anuales en € nivel regional para que esta
institucion se haga cargo de su mantenimiento. El panel pudo constatar que en € nivel
central de CONAMA no existe registro exhaustivo de convenios firmados, ni tampoco de

su eventua prérroga al cabo de un afio de su firma.
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Otro elemento que se evalla es que no se han determinado estandares de calidad de la
construccion:

“En primer lugar, si bien el Programa ha formulado normas y estandares de calidad para
la construccion del Sendero y equipamiento asociado (sefialética, refugios, otros), aspecto
que € panel considera un aporte significativo, no ha producido ningun instructivo, ni
procedimiento, ni formulario, que permita medir si los tramos habilitados efectivamente

cuentan con la calidad requerida’ .

Componente 2: “Comunidades aledafias a tramos del Sendero de Chile gecutan
proyectos de turismo sustentable y proteccion de la naturaleza y mantienen los tramos
correspondientes a su localidad”

Se indica que este componente ha tenido dos modalidades de gestién, para desarrollar
dichos proyectos, un primero, de financiamiento directo y, a partir de 2004, otro, realizado
en alianza con PNUD.

Al respecto, se explica que € componente 2 actla oportunamente en e afo 2003,
promoviendo acciones en comunidades aledanas a tramos habilitados previamente en €l
marco del Programa. Sin embargo, el afio 2004 este componente se paraliza por la duracion
mayor del nuevo sistema de produccion, a través de un fondo concursable compartido con
PNUD.

Se destaca que no hay metas vinculadas con los otros componentes. “No se sabe a cuanta
gente se quiere educar, a cuantas personas difundir, ni cuantas comunidades involucrar en
proyectos de desarrollo turistico. Semejante es la situacion que ocurre con |0s proyectos
desarrollados con comunidades durante e afio 2003 (componente 2) El nivel central no
cuenta con procedimientos para informarse, ni por consiguiente proporcionarse datos
significativos que permitan asegurar la calidad de lo producido en el marco del componente
2.

Adicionalmente, se explica que los nuevos proyectos que se inician € afo 2005 cuentan
con un componente de acompafiamiento y sistematizacion, a cargo de una ONG que se
preocupard de asegurar los niveles de calidad apropiados. En este sentido, se considera

como acertada laidea de desarrollar este componente en asociacion con el PNUD.
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Respecto a la produccién de este componente, se sefiala que bajo la primera administracion
“ se gjecutan 34 proyectos en todas las regiones. S bien no se cuenta con un mapa que
permita relacionar |os proyectos con los tramos habilitados hasta dicho periodo, €l panel
reconoce que este componente ha apoyado a comunidades aledafias a muchos sectores
construidos del Sendero. EI componente ha tenido en 2003 un adecuado nivel de
produccion y suficiencia para el logro del propoésito.

En e caso del convenio con PNUD, a partir de dicho concurso se aprobaron doce
proyectos. La seleccidn de proyectos fue realizada por una comision mixta, integrada por
CONAMA y PNUD. Los proyectos aprobados, de valor promedio de $9.000.000 cada uno,
corresponden a todas las regiones, con excepcion de la Region Metropolitana y la
undécima region. Solo la 111 Regidn cuenta con dos proyectos aprobados. Su produccién es
12 proyectos en €l pais.

Como indicadores de eficacia se sefidla que:

(a) Existe un bajo porcentaje de proyectos admisibles (44%) en relacidn con los proyectos
presentados, |0 que demostraria que los talleres de capacitacion desarrollados en regiones
han sido insuficientes o bien de un nivel de calidad no satisfactorio. Sin embargo, se estima
que €l problema ocurre por una falta de participacion y/o de capacidad técnica para
participar.

En cuanto a los criterios de admisibilidad, éstos tienen que ver con €l tipo de institucion que
postula, €l tipo de proyecto, la pertinencia con los objetivos y plazos, entre otros. A juicio
del panel éstos son criterios rel evantes para su seleccion.

(b) Porcentaje de proyectos adjudicados en relacion con lo planificado gecutar. En e afio
2003, muchas regiones decidieron distribuir 10s recursos en mas de un proyecto por region.
Eso explicala cifra acanzada (261,54%). Por el contrario, en el afio siguientey en el marco
de proyectos en convenio con PNUD, se adjudicaron menos proyectos que lo planificado.
Incluso hubo regiones sin proyectos. Esto se debio a que la calidad de las propuestas no
satisfizo a comité evaluador.

() Respecto del niumero de organizaciones asociadas por proyecto: Se observa un
incremento entre el afio 2003 y 2004 (2,29% a 5,58%), que se explica porque |os proyectos

del Ultimo afio son de mayor envergadura.



(d) Respecto a porcentgje de proyectos seleccionados (63,16%) en relacion con los
proyectos que han postulado a Concurso: Dicha cifra reflgja que la mayor parte de las
comunidades que han postulado han podido obtener € financiamiento, lo que significa a
juicio del panel un elemento positivo del Programa. Otro indicador respecto a este tema
sefidla que esta relacion postulacion / financiamiento es mucho més atractiva para las
comunidades gque otros concursos del Estado (Fondo de Proteccion Ambiental, Comuna
Segura, Espacios Publicos Patrimoniales, entre otros). En los concursos mencionados, 10s

niveles de frustracion son muy elevados para las comunidades que se esfuerzan en postular.

Componente 3: “Paoblacion escolar educada en terreno, en tramos del Sendero de
Chile, en teméticas ambientales relacionadas con la proteccion del patrimonio
natural.”

En primera instancia se sefiala que este componente se vincula con tramos del Sendero
habilitados previamente, por lo que su produccion es oportunay funcional a cumplimiento
del proposito.

Se indica que no hay metas vinculadas con |os otros componentes. No se sabe cuénta gente
se quiere educar, a cuantas personas difundir, ni cuantas comunidades involucrar en
proyectos de desarrollo turistico.

Ademas, se sefiala que la calidad del componente 3 (Educacion) es de dificil medicién por
la ausencia de estudios de resultados e impacto. No obstante, se puede sefidar que la
capacitacion a profesores, una de las actividades centrales durante € afio 2003, ha
consistido en la difusion de dos modulos educativos ya probados en otros contextos y
validados por unainstitucion de nivel internacional en educacion ambiental (NOLS).

En términos de resultados, se indica que su nivel de produccion puede considerarse bajo,
porque sélo atiende unos pocos establecimientos educativos y un grupo minoritario de
profesores capacitados. La animacion cultural se traduce en visitas a terreno de poblacién
escolar, asi como de clubes de montafia, adultos mayores, servicios publicos y nifios con
problemas en sus capacidades fisicas (no videntes, sordos), entre otros.

Respecto a numero de visitantes, se indica que “ es poco relevante (1.591 el afio 2003 y
3.663 el afio 2004), considerando que el universo a ser educado para proteger el Sendero a

través de su recorrido es la totalidad de habitantes de Chile. S bien € Programa no fija
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metas para este componente, tal como ha sido su nivel de produccién, es poca su
contribucion al logro del propdsito” .

Otros indicadores de eficacia:

“1. La capacidad de gestién en algunas regiones permitio desarrollar mas visitas de las
planificadas inicialmente. Asi, se pasd de un 77% (2003), a un 148% en €l afio 2004.

2. Lareduccion del nimero de personas por visita (de 159 durante e afio 2003 a 50 en €l
ano 2004) fue fruto de una evaluacion interna de CONAMA. Se sostuvo que con menos
personas, la actividad resolvia mejor €l objetivo educacional que se pretendia. El panel
comparte estejuicio.

3. Las rigideces del sistema educativo afectaron la capacidad de los establecimientos

escolares de capacitar profesores en €l uso y aplicacion de laguia.

Componente 4: “Ciudadania informada sobre la existencia, € propésito y € uso
adecuado del Sendero de Chile”.

Se sefiala que la produccion de material didactico y de difusion se realiza desde € nivel
central y a solicitud de regiones, sirviendo en forma oportuna a la habilitacion de nuevos
tramos o la promocion de otros existentes.

Se indica que tampoco hay metas vinculadas con los otros componentes. No se sabe a
cuanta gente se quiere educar, a cuantas personas difundir, ni cudntas comunidades
involucrar en proyectos de desarrollo turistico.

Respecto de este componente, se indica que su nivel de produccién presenta mayor
suficiencia para €l logro del propésito. Se han elaborado dipticos, folletos, gigantografias,
videos, DVDs y otros materidles para difusion del Programa, lo que es considerado
positivo.

Se sefida, ademés, que respecto de los materiales de difusion producidos en €l marco del
componente 4, el panel accedio a algunos productos de alta calidad. Merecen especial

atencion los videos, como material atractivo, claroy educativo.
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Conclusiones sobre eficacia. El informe incluye conclusiones Gnicamente respecto de 2
componentes:

Componente 1.

- Los niveles de produccién del componente 1 (habilitacion) no permiten asegurar que se
logre el trazado total del Sendero de Chile para el afio 2010, meta oficial del Programa.
Desde el afio 2001 a octubre de 2004 sblo se han habilitado 1535,53 km, o que representa
un 19,2% del total a habilitar.

- La preocupacion central en el componente 1 es la de habilitar tramos, pero no €l de
mantenerlos. Si bien se firman en muchos casos convenios entre autoridades regionales e
ingtituciones que se hardn cargo del mantenimiento, dichos acuerdos son anuales,
prorrogados eventualmente, pero €l nivel central no mantiene un registro exhaustivo de la
situacion global que asegure su aplicacion.

-Una gran parte del trazado atraviesa terrenos de propiedad privada. El Programa no ha
resuelto como intervenir en estos casos. S0lo se ha planteado la adhesion voluntaria de
privados con fines turisticos, pero en la practica no dio resultados satisfactorios, salvo para
algunas areas indigenas.

- El Programa tampoco ha resuelto el tema de la responsabilidad legal sobre el Sendero
construido, que permita atender temas vinculados a accidentes de usuarios del Sendero, o s

se presentan incendios o demandas legales, por algunarazédn en particular.

Componente 3:

- El nivel de produccion del componente 3 es bastante bajo, en la medida que solo atiende
unos pocos establ ecimientos educativos y un grupo minoritario de profesores capacitados.
La animacién cultural, a modo de gjemplo, solo se ocup6 de 3.663 escolares durante €l afio
2004. Considerando que el universo a educar es la totalidad de personas que habitan Chile,
este componente contribuye poco al logro del propdsito.

-El Programa no ha elaborado instrumentos para medir apropiadamente la calidad de los
bienes y servicios que produce. Si bien existe un reglamento para habilitar el Sendero, no
existen procedimientos o instructivos que permitan medir si |os tramos habilitados cuentan

efectivamente con la calidad requerida. Del mismo modo, se desconoce s la totalidad de
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recursos entregados a comunidades durante el afio 2003 para proyectos de desarrollo se han

aplicado de lamejor formay con productos de calidad apropiada.

Recomendaciones dirigidas directamente al mejoramiento de la eficacia del programa.
2) Elaborar un Documento de Planificacion estratégica que incluya un Plan de Accion con
la mira puesta en € afo 2010. Dicha estrategia debera incluir la definicién de criterios de
asignacion de recursos para los tres primeros componentes del programa y, en particular,
los criterios sobre la base de los cuales se asigna recursos para la habilitacion de senderos
en las diferentes regiones. Asegurar que para €l afio 2010, meta oficial del Programa, €l
Sendero esté habilitado en su totalidad, desde Visviri hasta el Cabo de Hornos. Lo anterior,
porque e Programa no cuenta con un plan estratégico. No define criterios que orienten la
priorizacién de las actividades de habilitacion, desarrollo, educacion y difusion. Ni siquiera
cuenta con estudios acerca de costos totales del Sendero. No se ha disefiado un plan de
accion anual orientado al logro de la meta 2010.

3) Incrementar los niveles de produccion en cuanto a la habilitacion de tramos del Sendero
(componente 1). Sobre la base de la planificacion estratégica mencionada en € punto
anterior, lograr la meta de habilitar todo el Sendero para el afio 2010. Los niveles actuales
de habilitacion son bajos. A este ritmo, no sera posible habilitar os 8.000 km de Sendero en
el afio 2010.

4) Asegurar e mantenimiento y cuidado de los tramos habilitados, financiando
directamente estas actividades o con aportes de terceros, desarrollando convenios
sistematicos con las instituciones publicas por donde atraviesa el sendero o con aportes del
voluntariado (grupos scouts u otros). Que los ciudadanos se encuentren con un Sendero
bien mantenido, con letreros en buen estado, que no se genere riesgos de accidentes u otros.
El Programa habilita tramos pero no se preocupa de su mantenimiento, con excepcion de
aquellos que atraviesan zonas del sistema nacional de areas protegidas del Estado, que por
ser administradas por CONAF, considera la firma de convenios anuales en e nivel
regional para que estainstitucion se haga cargo de su mantenimiento.

Expandir la educacion y sensibilizacion a los chilenos y chilenas, poblacion potencia y

objetivo del Programa, a través de programas de educacion no formal que incluyan visitas

68



guiadas, los que pueden ser apoyados a través del voluntariado, organizaciones no
gubernamental es, grupos ecologistas, etc.

Asegurar que los ciudadanos y ciudadanas que transiten por e Sendero valoren y en
consecuencia protejan los ecosistemas y el patrimonio natural que descubren a recorrerlo.
La cobertura del accionar alcanza a muy pocos establecimientos escolares. Pero dado que
el publico objetivo de este Programa esta compuesto por todos los chilenosy chilenas, si se
desea proteger e patrimonio natural, es absolutamente necesario realizar muchas méas
actividades de sensibilizacion y educacion, tanto en el marco de la educacion formal como
no formal, y orientadas a un publico mucho mayor.

9) Elaborar una estrategia que asegure la habilitacion de tramos en terrenos pertenecientes a
privados, mas al& de la oferta de la imagen “Sendero de Chile” como propuesta de
atraccion con fines turisticos. Asegurar que para € afo 2010, meta oficial del Programa, €l
Sendero esté habilitado en su totalidad, desde Visviri hasta el Cabo de Hornos. A lafecha,
el Programa solo ha practicado como estrategia ante privados que poseen tierras donde
pasard el Sendero, la autorizacion para utilizar 1a imagen de marca del Sendero. En la
préctica, ningun privado accedi6 ante esta oferta, con excepcidn de las tierras de propiedad
comunera, ya sea de productores rurales 0 grupos originarios que poseen tierras en
comunidad.

10) Definir y aplicar una estrategia para la continuidad de |os proyectos asociados a turismo
rural con comunidades aledaiias a Sendero de Chile. Asegurar que las comunidades
dledafias a Sendero participen de los beneficios de su habilitacion y, a mismo tiempo,
contribuyan a su cuidado y mantenimiento. A mayo de 2005 no existe definicién acerca de
lareproduccion del convenio con PNUD para el co-financiamiento de proyectos de turismo
rural con comunidades aledafias al Sendero por un afio méas. Dado €l largo tramite de
produccion del mismo, es poco probable que en el afio 2006 se produzcan acciones
orientadas a este objetivo.

2 b) Resultados entrevista a funcionaria DIPRES a car go de la evaluacion.

A continuacion se describen los principales elementos sobre la evaluacion a Sendero de
Chile, destacados por la funcionaria de DIPRES que tuvo a cargo este proceso. La

informacion fue clasificada de acuerdo alos ambitos de interés de esta eval uacion”.

5 La rejilla de vaciado de informacion de esta entrevista puede verse en el Anexo.
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Fundamentos de la evaluacion.

La entrevistada sefidla que la evaluacion DIPRES se preocupa por € cumplimiento de las
metas, pero también de su andlisis, que seria parte del informe: “Nosotros no nos centramos
anicamente en metas, hay algunos que no tiene metas; nosotros vemos sus indicadores y
verificamos su evolucion. Si bien partimos con una evaluacion de Marco Loégico, que
ordenalo que vamos a pedir como informe, creo que es rico en términos de las areas que se
cubren para evaluar y hay una mirada cruzada de la gestion, como impacta en la eficacia, la
eficiencia, el disefio; es una mirada bien comprensiva de lo que es un programay no nos
quedamos con un andlisis de cumplimiento de metas, en lo absoluto”.

Indica que se les exige alos paneles que trabajen con toda la informacién. Ademés, que hay
una estructurainicial que después se enriquece en el formato, en sus diferentes partes como

la sostenibilidad, que debe estar sustentada en €l andlisis del informe.

Relacién con programa evaluado.

Otraformade andlizar en la précticalafinalidad y orientaciones de la evaluacion en el caso
de DIPRES, corresponde a la relacion y requerimientos que se establecen con el programa
evaluado. Al respecto la entrevistada sefiala que esta evaluacion no es una auditoria:
“Nosotros no auditamos. Por lo general, ahora observo que los programas no tienen la
reticencia que tenian antes, sobre todo entidades como CONAMA, que ya han tenido
experiencias previas de evaluacion. Ellos ya tienen la experienciay se dan cuenta que para
ellos es beneficiosa la evaluacion, primero, porque no ponen recursos, les sale gratis’.
Ademas, explica, la evaluacion es un aporte para la organizacion evaluada, debido a que en
genera ellas no tienen tiempo para detenerse y revisar 1o que estan haciendo. “En € caso
de Sendero de Chile -relata- s bien significa mayor trabao, porgue tienen que sistematizar
mucha informacién, es un proceso que se va dando positivamente. Aqui hubo buena
disposicion desde un comienzo, respondieron bien siempre. Cuando hay resultados
negativos se ponen un poco ala defensiva, pero aqui eso no ocurrid. Lo propio ocurrié para
armar los compromisos, €llos acogieron préacticamente todo y estuvieron de acuerdo con las
propuestas del panel.”

En relacion con lo anterior, se indica que cuando termina la evaluacion la DIPRES, €

programa hacen reuniones para concordar compromisos, tomando |as recomendaciones del
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panel. S por algun motivo e programa no quisiera traducir una recomendacion en
compromiso, necesita tener un argumento bien fundado para hacerlo, aunque existe un
espacio de negociacién, si es que han ido avanzando en aspectos que el panel y DIPRES
han considerado fundamental es.

Asi, se observa que los programas deben adaptarse a las propuestas, pero que hay un
trabajo de parte del panel y DIPRES por considerar |a perspectiva del programa para definir
compromisos. El programa tiene el derecho a decir que tal o cual recomendacion no se
gjusta a su institucionalidad, por egemplo. Asimismo, €l programa puede hacer propuestas,
pero es DIPRES quien decide si acepta o no e compromiso.

Respecto de la forma de llevar a cabo la evaluacion por parte del panel de expertos, de
acuerdo ala entrevistada se entrega autonomia a panel, “no se le pautea mucho”. Solo hay
mayor presencia de DIPRES en caso que se observe que falta informacion en los ambitos
gue se piden, o cuando se ve que algo no funciona bien, por eemplo respecto de la
materializacion de un compromiso: “Nos fijamos cuando hay vacios de andlisis y esto es
cotidiano, se hacen muchos comentarios en los informes. O cuando hay contradicciones

dentro del panel”, comentala entrevistada.

Metodologiay criterios generales de evaluacion.

De acuerdo ala profesiona a cargo de esta evaluacion, a nivel general, asi como respecto
de la evaluacion de Sendero de Chile, existe una mirada que se aplica para todos los
programas que se evallan. Esta perspectiva busca dar e mismo “peso” a disefio,
organizacion y gestion, eficaciay eficiencia.

La idea detras de lo anterior es que todo es importante. Por ello piden a panel de expertos
gue hagan sus conclusiones y recomendaciones tomando lo bueno y 1o malo del programa.
Lo que si se les exige es que hayan conclusiones de todos |os ambitos de la evaluacion. Se
pide que se hagan recomendaciones respecto de los problemas que se encuentren y el foco
mas especifico pasa en parte importante por €l panel.

De acuerdo a andlisis de la entrevistada, l0s compartimentos eficacia, eficiencia, disefio y
gestion estén entrelazados y unos afectan a otros. Cuando se evalUian los resultados, éstos se

observan como producto de elementos dentro de la gestion, etc. De esta forma, como
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criterio general se explica que un buen programa anda bien en todos estos aspectos, y no en
alguno en particular.

Como un elemento adicional respecto de los criterios que orientan la evaluacién, sus juicios
y valoraciones, se sefiala la gran importancia que DIPRES otorga a cumplimiento de metas
estipuladas previamente, y descritas en la matriz de Marco Légico. Se explica que tal vez
sucede €llo, porque DIPRES solicita hacer muchos indicadores, que se elaboran junto con
las ingtituciones, y en ese sentido hay una fuerte mirada de cumplimiento de los
indicadores. “en eficiencia hay indicadores minimos, que tiene que estar; es la informacién
base para emitir un juicio y es rigurosamente trabajada, no se puede emitir un juicio sin esa
base. Y la eficacia la medimos en indicadores, porque somos rigurosos en decir qué es lo
gue se quiere lograr y qué es lo minimo para saber si se cumple o no. Se les pide que
trabajen con elementos centrales basicos. En lamatriz se trabaja con los programas’.
Adicionalmente se explica que todos los compartimentos de la evaluacion tienen € mismo

valor alahora de establecer conclusionesy compromisos, no hay ponderadores.

Estructura evaluativa de Marco L 6gico

Respecto del uso de esta herramienta en la evaluacion de Programas Gubernamentales, “yo
no hablaria que usamos so6lo el marco 10gico, porque se parte haciendo esto, pero sl miras €
informe, es més que el Marco LAgico”. Con edta frase, la profesional entrevistada busca
explicar que esta estructura eval uativa es solo una parte de la evaluacion gue efectivamente
se rediza. Asi, e Marco Légico implicitamente tiene todos los &mbitos que se ven en €
informe, pero € marco 106gico seria un extracto de lo que se ve en un programa. ES un
resumen, una condensacion respecto alo que es un programa. En la matriz no cabe todo €l
desempefio del programa, no pueden caber ahi algunas cosas de gestion por eemplo,
aspectos de eficiencia. En la matriz se pone o més importante, pero el andisis es més
amplio que eso. Son los minimos. Por eso es un anexo, pero no solo lainformacion esta en

la matriz, aunque ésta si tiene aspectos esenciales para evaluar.
Resultados de la evaluacion de Sendero de Chile.

Al analizar los principales resultados de la evaluacion de este programa, la entrevistada

indica que & problema que mas llamaba |a atencidn era que estaban aln |gjos de la meta de
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construir el Sendero hasta el 2010. Incluso afio a afio no cumplian lo que se esperabay eso
estaba asociado a un déficit de gestion, que era uno de los problemas centrales del
programa.

De esta forma, €l objetivo al que se dio mas importancia en la evaluacion fue el que no era
posible lograr la meta de construccion del Sendero: “¢qué hizo la clave que €l programa no
fuera tan bien evaluado? La eficacia, en términos de la meta, preferentemente’, sefida la
profesional de DIPRES.

Sin embargo, indica que también se dio importancia al componente de difusion y a de la
comunidad escolar y que sobre todo respecto a este Ultimo, la evaluacion concluy6 que su
produccion fue considerada bajissima., por lo que parte de las recomendaciones habrian
estado dirigidas a pedir que ampliaran su poblacién objetivo, a partir de la difusion. Porque
el proposito del programa es lograr el acceso de los ciudadanos al sendero, y S no es bien
difundido, dificilmente vaallegar mas gente.

Un elemento que no tenia categoria de componente y que se sefiala adquirio importancia es
gue no estaba claro como seria € mantenimiento de los tramos, asi que se hizo una
separacion entre la construccion 'y el mantenimiento.

Respecto del andlisis de los elementos que dificultaban el logro de esos resultados no
cumplidos, se sefidla que e panel explicd que habia debilidades respecto de la
ingtitucionalidad para llevar a cabo la evaluacion. De hecho, una de las principaes
recomendaciones fue que los responsables del Programa debian preocuparse de cua seria
su ingtitucionalidad después del 2010, de quién dependera. Y ahora estén trabgjando en
ello, para hacer un organismo intersectorial con entidades regionales a cargo.

Se indica que, producto de ese andlisis, €l programa “no fue muy bien evaluado”. Pero no
de formaglobal, porque la entrevistada indica que en términos de disefio est4 bien pensado.
Sin embargo, en términos de gestiéon tiene muchos problemas, o que repercute en la
eficacia. Y ésta tiene que ver fundamentalmente con e no cumplimiento de la meta de
construccion y con la poca difusion, debido a la baja cobertura que tenian de beneficiarios.
Y también & tema de la mantencion, que adquirié importancia, aungue estaba estipulado
dentro de un componente.

Otro aspecto que se estima importante respecto del no cumplimiento de la meta considerada

mas central, corresponde a que el programa no estaba gerenciado por alguien que liderara el
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proceso con mas empuje, sobre todo en avances en temas de construcciones. “e
coordinador del programa en Santiago es trabajador y todo, pero le faltaba el carécter de
gerente que liderara todo el proceso, sobre todo en una etapa en la que el Sendero de Chile
tiene mucho de la construccién de Sendero a nombre de privados y ahi se necesita una
persona con contactos, movida, eso eralo més clave en términos de resultados’.

De esta forma, se define en € andlisis de la evaluacion que los principales problemas
estuvieron relacionados con eficacia 'y gestion del programa. Asi, €l problema de gestion
repercutié en la eficacia: “Para mi lo clave fue € tema de gestién, porque la gestién
realizada cuando se hizo la evaluacién era poco adecuada’ .

De acuerdo ala entrevistada, € juicio evaluativo del panel fue certero. Esta conforme con
los resultados generados a través de la evaluacion, porque entre los evaluadores esta una
persona con experiencia en evaluacion y con experiencia con CONAMA; ademas los
evaluadores eran rigurosos, ordenados, tenian mucha informacion y el informe estaba
ordenado. Los resultados se han traducido en aportes al mejoramiento del programa. Por
giemplo, ha permitido meorar los resultados de la cobertura y la difusion del Sendero.
Ademas se esta construyendo una mejor institucionalidad, que incluye un plan estratégico
con una mirada a largo plazo. También se contraté a un gerente de ese programa y a un
equipo de personas para que trabaje con €. Definitivamente hubo una reaccién positiva de
CONAMA, aunque sea obligada por los compromisos que establece con DIPRES. Los
compromisos mas centrales para DIPRES se referian a tema de la planificacién, y se ha
avanzado en la implementacion de esa planificacion. Y en el tema ingtitucional y de la
mantencion, se estan preocupando. Los compromisos mas importantes tuvieron que ver con
la planificacidn y gestion, porgue ambos tienen que redundar en la eficacia. También lo que
tiene que ver con cobertura. Respecto ala cobertura, 1o que se busca es que se difunda mas,
no necesariamente que vaya méas gente. Por ahora -dicen— no hay forma de medir la
cantidad de gente que asiste alos distintos senderos.

En términos de eficiencia, € programa salié bien evaluado.
Vision sobrelosusuarios

La entrevistada asume que la vision de los usuarios en esta ocasion no fue considerada de

manera importante por el panel, ni por € equipo DIPRES. Sefiala que es mas dificil extraer
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esta informacion dadas las condiciones de la evaluacion, su corta duracion y el hecho de
trabajar fundamentalmente con informacion secundaria. Por €ello, explica, es mas probable
gue se considere mejor esta informacion en una evaluacion de impacto.

Pese a €ello, se explica que en agunas ocasiones se trabgja con informacion sobre
satisfaccion de usuarios. A veces se hacen estudios complementarios de manera barata,
(800 mil pesos), de encuestas a beneficiarios, que no son representativas y se encargan a
estudiantes en practica, etc. En el caso del sendero no fue asi. Se explica que cuando €l
programa tiene mucho tiempo funcionando “vale la pena’, pero € Sendero de Chile tenia
poco tiempo de marcha y poca gente que visitara los senderos, “por lo que no lo vimos
como algo importante, no obstante que cuando armamos la matriz de marco |6gico
exigimos que se incluyan indicadores de satisfaccion de usuarios’.

Al definir la mirada que podria hacerse sobre el usuario a través de la EPG, se indica que
cuando se incluye la mirada del beneficiario, se hace desde e punto de vista de su
satisfaccion debido a que es “la forma que tenemos de mirar en términos practicos y
rapidos, y mirar la satisfaccion usuaria en términos de oportunidad y de calidad del
producto que entrega. Nos vamos derecho a punto que nos interesa. Dentro de eficacia,
tenemos | os indicadores de satisfaccion de usuarios’.

2 c) Descripcion resultados entrevista a funcionario de Programa evaluado, sobre la
evaluacion llevada a cabo por DIPRES.

En tercer lugar se detalla la sistematizacion de la informacion entregada por el Coordinador
nacional del Programa Sendero de Chile, en relacion a su visién sobre la perspectiva
evaluativa de DIPRES. Primeramente, se detallard el andlisis que este funcionario hace

respecto del Programa, para luego describir su reflexion sobre la evaluacion de DIPRES.

Finalidad del programa.

De acuerdo a coordinador de Sendero de Chile, este programa se orienta hacia un sentido
ultimo, que corresponde a dar acceso publico a espacios de ato valor natural.

Indica que hay 3 grandes sentidos del programa; 1) Conservacion y valoracion del
patrimonio; 2) educacion ambiental al aire libre; 3) promocién del ecoturismo a través del

desarrollo local.
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El entrevistado hace énfasis en esto, porque indica que el Programa no consiste sélo en una

obra de carécter fisica, sino también social.

Caracteristicasde la operacién del programa

Se le pidi6 a coordinador de Sendero de Chile que, desde su perspectiva, evaluara €l
funcionamiento y logros del Programa. Estos se describen a continuacion.

Fortalezas: sefida que, a diferencia de otros programas, éste no genera rechazo ni conflictos
en su implementacion, por 1o que es relativamente facil comunicar el sentido del programa
en todos sus niveles. Esto ha permitido generar mesas de trabajo a nivel local para gestionar
el Sendero. Ambos elementos son considerados por e entrevistado como dos de sus
grandes fortalezas. Concita adhesion, incluso de la empresa privada. Asociado a €llo, se
empieza a hablar de otros temas, de energia aternativa, reciclaje, etc, referidos a la
sustentabilidad del territorio asociado.

Debilidades: de acuerdo a entrevistado, son propias de la naturalezas del programay de su
estado de desarrollo. Entre ellas, que es unaidea nuevay con poca capacidad instalada para
echarla a andar. No hay iniciativa en el pais asimilable al Sendero, porque no consiste solo
en una obra de caréacter fisica, sino también social. Hay gente que mover para que resulte,
porque hay que trabajar con la propiedad de la tierra, que no siempre es publica. Cuando
parte € proyecto se contagia optimismo, pero rapidamente empiezan a surgir preguntas
clave, tales como gué pasa con la responsabilidad frente a dafios, con un incendio, etc. El
entrevistado cree que la principal debilidad del programa es su institucionalidad.

Trabajorealizado y resultados obtenidos

En cuanto a la explicaciéon que entrega respecto de su evaluacion, el entrevistado explica
que la primera parte del programa ha sido de instalacion anivel nacional, regional y local.
Al ser un programa relativamente nuevo es aln incipiente la demanda por Sendero, por ello
se ha optado por crear oferta, es una opcion de politica publica para generar espacios a fin
de que la gente deje de estar encerrada en su casa.

El principal foco del directorio es la institucionalidad, es tener un modelo organizacional

nacional, de gestion que dé sustentabilidad al programa.
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A nivel de resultados obtenidos, el coordinador explica que se ha ido avanzando bastante,
porgue en otros paises este proceso demora alrededor de 30 afios. En institucionalidad se ha
constituido un directorio nacional, con 8 instituciones publicas claves para € programa
(BBNN, CONAF, Defensa, Vididad, FOSIS, INDAP, CONAMA y SERNATUR). Con
ello se puede cubrir temas de avance fisico, de fomento a actividades turisticas de parte de
lacomunidad local y proteccion del patrimonio.

De acuerdo a lo que sefiala € entrevistado, en estos momentos e sendero esta mas
posicionado como instrumento de educacion ambiental a aire libre, que como producto
turistico. Al menos un tramo por regién es utilizado regularmente para hacer clases.

Por otro lado el coordinador indica que Sendero de Chile va a ser la gran red de producto
ecoturistico del pais, pero alin, pese a algunas iniciativas que se han apoyado, todavia no
hay una operacion continuay los flujos monetarios que mueven todavia son menores. Es un

producto por crearse.

Mirada sobre evaluacion DIPRES. Criteriosy focos de inter és.

El coordinador de este Programa nos entregd su vision respecto a la evaluacion que g ecutd
DIPRES a Sendero de Chile. Los &mbitos abordados se detallan a continuacion.

Criterios de evaluacion: la opinion general del entrevistado respecto del panel evaluador
es positiva, porque se considera que la evaluacion fue muy certera respecto de la situacion
del programa. A su juicio fur una buena evaluacion porgue apunta a problemas de fondo de
&reas estructurales del programa. De esta forma, se valoran como acertados los focos de
interésy los criterios de evaluacion del programa.

Como critica a la evaluacién, sefiala que faltaron mas recomendaciones para resolver €l
diagndstico gue ambas instituciones comparten.

En relacion con la evaluacion de DIPRES y los usuarios del programa, € coordinador
explica que ese no seria el foco de la evaluacion, debido a que lo que hace DIPRES es ver
el disefio y gecucion de un programa publico, por lo que evalla el disefio y €l actuar de las
instituciones que estdn ejecutando € programa y no la perspectiva de quienes estan
recibiendo sus productos. De acuerdo a entrevistado, la evaluacion no estaria disefiada para
ese objetivo, si fuera asi no se contrataria un grupo de expertos, sino que se realizaria una

encuesta de satisfaccion alos usuarios. Este foco se observa -de acuerdo a entrevistado- al
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revisar los indicadores que hablan de usuarios, que aludieron méas que nada a cobertura y
gue son muy mal evaluados por DIPRES en relacién a Sendero.

Respecto de la estructura de la evaluacion, se reconoce en general la utilidad de la matriz
de Marco Légico y se indica como problema que en cierta medida existe un apego a esta
matriz paraevaluar. Por ello, cree que no ocurrié que se pudiese proponer una modificacion
en la propia matriz a partir de los resultados obtenidos. Esto es observado como una
tendencia a trabgjar con lo que “prescribe” el Marco Logico, dirigido al cumplimiento de
las metas.

Considerando estos elementos, e entrevistado observa en la evaluacion una dualidad,
consistente en que -por un lado- los resultados indicaron que con el avance actual es dificil
que se pueda llegar a 2010 con todo el pais conectado, sin embargo, no entregan mas
presupuesto para poder conseguirlo, y €ello pese a que se han establecido cambios
importantes. Entonces, aqui cabria modificar las expectativas de resultados del programa.
Respecto del resultado ultimo del programa para DIPRES, € coordinador sefidla que €l
resultado que pide la DIPRES principamente se orienta al logro de la meta de
construccion, aungue después de la evaluacion estima que esa institucion comprende mejor
que se trata de 3 lineas de accién. Sin embargo, indica que hay cosas que estén a inicio del
programa, por lo que opina que ello conduce a evaluar a programa por su avance en la

construccioén del sendero.
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3.- Perspectiva no institucional. Resultados.

Después de finalizar la vision institucional respecto a esta evaluacion, a partir de la
descripcién de sus resultados, de la informacion que entrego la funcionaria que estuvo a
cargo de ella, y del coordinador del programa sefialado, nos referiremos a continuacion ala
perspectiva no institucional, es decir, a la evaluacion desde el punto de vista de |os usuarios
de Sendero de Chile.

Para recoger informacion respecto a esta perspectiva, se trabajé con dos de los tres tipos de
usuarios de Sendero de Chile:

1) los usuarios senderistas, que se benefician directamente de |a existencia de espacios para
recorrer. A ellos se les aplicd un cuestionario semi estructurado para conocer su evaluacion;
2) los usuarios de los proyectos de turismo dirigidos a comunidades a edarias. Se realizaron
tres focus groups, cada uno realizado con una organizacion diferente que adjudicd dicho
proyecto. Ademas, se recogio informacion de la funcionaria de este programa, que trabaja
en conjunto con dichos usuarios,

Respecto a componente educacién ambiental, se opté por no considerarlo para esta
investigacion, debido a las dificultades de acceder a sus beneficiarios, disgregados a lo

largo de Chile.

3 a) Resultados cuestionario aplicado a usuarios de Sender o de Chile.
Se aplicd un tota de 100 cuestionarios a usuarios visitantes del tramo “La Reina-

Pefialolén” correspondiente ala Region Metropolitana.

Resultados cuestionario aplicado a usuarios “ senderistas’.

El primer publico del Sendero de Chile del que recopilamos informacion correspondié alas
personas que lo visitaban, es decir, quienes se ven beneficiados por |a existencia de accesos
al espacio natural. Como el publico definido para esta finalidad corresponde a todos los
chilenos, se optd, paratener unavision mas focalizada, encuestar a quienes visitan un tramo
especifico del Sendero.
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En este caso, tal como se indicé en la metodologia de investigacion, se llevo a cabo un
cuestionario semiestructurado, de tal forma de extraer las expectativas y motivaciones de
los usuarios en relacion al sendero.

A continuacion se describiran los principal es resultados obtenidos de la aplicacion de este
cuestionario, €l que abordo teméticas tales como conocimiento del programa, motivaciones

paravisitar el Sendero y evaluacion de este, entre otros elementos.

Conocimiento del Sendero de Chile.
Respecto a la pregunta sobre la manera en que las personas se informaron respecto del

sendero al que visitaron, los resultados fueron los siguientes:

. Co6mo se informé? Aqui observamos que en su mayoria, los
< H

Medios de
Otrol Comunicaci
10% on
33%

visitantes entrevistados se informaron a

_ través de conocidos, en segundo lugar por
gobierno

8%

medios de comunicacién, y en tercer lugar
(8%) de manera directa a través de

informaci én gubernamental.

A través de
conocidos
49%

El siguiente gréfico indica el tiempo gque conocen la existencia del sendero que visitan los

usuarios.

¢Hace cuanto tiempo conoce la existencia

del sendero?
M enos de 1

a 6 meses mes

10% 18 %

M as de un
afo
60%
6 meses a 1]

afio

12%

En é, observamos que los usuarios en su mayoria
conocen € sendero hace un tiempo mayor a un
afo. Debido alo desestructurado del cuestionario,
-lo que permitid €l registro de notas de campo- en
20 casos se pudo constatar que las personas
entrevistadas indicaron que conocian ese sendero

desde préacticamente toda su vida.

De la primera informacion descrita podemos observar que el espacio del sendero es
conocido por los usuarios, los que lo visitan de manera relativamente frecuente, y que su

uso se ha dado en mayor medida por la relacion con otros usuarios, méas que por algun tipo
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de informacion adicional. Estimamos importante sefidlar esto, debido a que creemos que
implica que este tipo de usuario no se acercd a la montafia por primera vez debido a la
existencia del Sendero, sino que su decision corresponde a sus habitosy précticas.

Més adelante, con las siguientes preguntas se podra constar 10 que acabamos de decir.

M otivacion paravisitar €l Sendero de Chile.

Para analizar las motivaciones e intereses de los visitantes se les realizaron dos preguntas
bastante similares, para comprobar |a fuerza de las principales motivaciones de su visita a
tramo del sendero.

La primera pregunta apuntd a conocer las razones que lo/a motivan a visitar el Sendero.
Como se observa, existen dos motivaciones més frecuentes.

Cuadro 1.- Motivacion paravisitar el Sendero Menciones

Razon Frec. %
Contacto con la naturaleza 25 22,5
Cercade casa 8 72
Descansar 14 12,6
Conocer 5 4,5
Salir con familiay amigos 9 8,1
Paisaje 9 8,1
\Virtudes sendero 1 0,9
M &s espacios para estar 2 1,8
Deporte 26 234
Caminar 8 7,2
Acceso 1 0,9
Otros 1 0,9
IAgradable 2 1,8
Total 111 100

Asi, observamos con porcentajes relativamente similares la motivacion de realizar gercicio
(23.4%) y estar en contacto con la naturaleza (22.5%). En tercer lugar, y méas lgjos, se ubica
la razdn de descansar (12.5%). Ademas de €ello, podemos distinguir que hay diferentes
motivaciones, méas ala de su frecuencia: por un lado esta el hacer deporte, pero podemos
ver otra rama de motivaciones en tener espacios para descansar con la familia, en un lugar
cercano a la casa, o tener posbilidad de conocer, visitar y estar en contacto con la
naturaleza.

La segunda pregunta realizada correspondio a qué buscaba obtener de un lugar como €l

sendero. Como observamos, las opcionesy su distribucion son méas 0 menos similares.
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Cuadro 2: Qué busca obtener de una visita al Sendero. Menciones

Busca obtener Frec. %
Espacio para caminar 10 9,3
Infraestructura Adecuada 12 11,2
[Tranquilidad 38 35,5
Contacto con la naturaleza 23 21,5
Deporte 14 13,1
Aire puro 3 2,8
Espacio parafamilia 3 2,8
IAprender de la naturleza/

respeto 2 1,9
\Voluntad/ esfuerzo 1 0,9
Otro 1 0,9
Total 107 100

En este caso e mayor porcentaje lo alcanzd la tranquilidad (35.5%), seguidos por €l
contacto con la naturalezay €l deporte.

Ademas de €dlo, y pese a ser una pregunta abierta, se puede observar que los tépicos se
repiten en relacion a la pregunta anterior, lo que nos habla de que las razones entregadas
tienen mayor fuerza entre los usuarios. Aqui, huevamente observamos que se repiten las
tres ramas de motivacion o expectativa respecto del Sendero que fueron revisadas en la

pregunta anterior.

Conocimiento sobrefinalidad de Sender o de Chile
Se consultd a los entrevistados s tenian alguna nocidn o podian inferir la razén parala que
fue creado el Sendero de Chile. Sus respuestas fueron las siguientes.

Cuadro 3: Descripcion Finalidad de Sender o de Chile. Menciones.

Razo6n Frec. %
IAcceso a espacio natural 30 32,3
Promover conciencia por medio ambiente 15 16,1
Generar lugares atractivos 8 8,6
Proteger territorios silvestre 11 11,8

Espacios de recreacion/ con familia
Incentivar deporte 7,5
I ncentivar turismo 11

7 75
7
1

Conocer € pais 3 3,2
7
3
1

Rescatar sendero incal recorrer pais 75
Detener crecimiento de la ciudad 3,2
Otros 1,1
Total 93 100
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Del cuadro analizado, estimamos interesante observar que la razdn “acceso a espacio
natural” es més frecuente (32.3%), seguida por la promocién de la conciencia por el medio
ambiente (16.1%) y la proteccién de territorios silvestres (11.8%). Estimamos interesante
esta situacion, debido a que evidencia una observacion de parte de los usuarios de labores
que efectivamente se encuentran en lafinalidad de este programa. Especialmente de dos de
Sus componentes.

Posteriormente se trabgjé con los entrevistados en que ellos ordenaran, desde su
perspectiva, cudles de los componentes que constituyen las labores del Sendero de Chile
estiman que, desde su punto de vista como usuarios, son més importantes. Y los resultados

fueron consistentes con |os anteriores.

Cuadro 4. Importancia que dan a componentes del Programa

1 mencién |2 mencion 3 mencién 4 mencion
Conectar red de senderos alo largo de
chile 39,2 17,6 19,6 23,5
Ejecucion con comunidades al edarias 235 21,6 39,2 15,7
Educar comunidad escolar en
teméticas ambientales 275 33,3 19,6 21,6
Informar ala ciudadania sobre
Sendero 9,8 27,5 21,6 39,2

Aqui observamos que un mayor porcentaje de usuarios ubicd como primera importancia el
conectar una red de senderos a lo largo de Chile (39.2%), seguido por la educacién de las
comunidades escolares en teméticas ambientales. Justamente este componente aparece con
el mayor porcentagje que lo ubica como la segunda funcion mas importante (33.3%). De
esta forma, observamos una coherencia con los elementos que los propios usuarios

identificaron de manera espontéanea como las labores del Sendero de Chile.

Evaluacion de Sendero de Chile desde la per spectiva de los usuarios.

La segunda parte de la entrevista desarrollada buscé que los usuarios indicaran su
evaluacion del Sendero y dieran cuenta de los criterios que fundamentan la evaluacion que
realizan.

En primer lugar, para aproximarnos al tema, se solicito alos usuarios que indicaran queé tan

satisfechos se encontraban con lo que conocian del Sendero.
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Satisfaccion del usuario con Sendero

Como ha sido posble observar, existe una

evaluacion de satisfaccion fundamentalmente
positiva, con un 55% de usuarios que sefialan que
41%

satisfechosy s6lo 4% poco satisfechos.

estan muy satisfechos, medianamente

Para enriquecer el andlisis, se solicitd a los entrevistados que dieran razones para hacer su

evaluacion. Para ello, se dividieron las respuestas de que quienes estaban muy satisfechos,

del resto, como para diferenciar en mayor medida los criterios de evaluacion y su relacion

con la satisfaccion de sus expectativas.

Respecto de quienes estaba muy satisfechos, sus respuestas fueron las siguientes:

Cuadro 5: razones para estar muy satisfecho con Sendero de Chile.

Razén Frec.

Cumple con exp. Contacto con nat. 17 32,1

Buenos accesos 4

[Tranquilidad/ seguridad

[EnY
o

18,9

Protege espacios

Util para diferentes edades

Esa bien cuidado

Por el hecho de existir

Por que se ha forestado

Buenainformacion

Es bonito

Es entretenido

WIN[(N|W [N [P |0 W |-

Eslimpio

Total

(&)
w

En este cuadro, observamos que las razones respecto de la satisfaccion estan referidos a

atributos del sendero que se visita, se concentran principal mente en que éste cumple con lo

que el usuario requeria: contacto con la naturaleza (32.1%), seguido por otro atributo que

estima se le entrega: tranquilidad y seguridad.

Por su parte, los que manifestaron estar medianamente satisfechos o indicaron las

siguientes razones.




Cuadro 6: razones para estar medianamente o poco satisfecho.

Razo6n Frec. %

Poca infraestructura béasica 4 13,6
Poca difusion del sendero 4 13,6
Es muy pequefio 6 20,4
Poco forestado 3 10,2
Debe ser mas agreste 2 6,8
Esta sucio/ poco cuidado 7 23,8
Faltan &reas verdes 1 34
Otro 2 6,8
Poca informacién a usuarios 5 17

Total 34 100

Aqui, los resultados obtenidos muestran que la insatisfaccion refiere a elementos méas bien
dispersos, referidos a un juicio de disgusto sobre determinadas expectativas no satisfechas.
En primer lugar aparece que se considera que estd mal cuidado (23,8%), seguido porque se
encuentra gue es muy pequefio (20,4%), y que entrega poca informacion alos usuarios.
Siguiendo con la profundizacion en los criterios e indicadores de evaluacion del Sendero de
Chile, los usuarios fueron consultados por aquellos atributos que debiese tener el Sendero
para gjustarse alin mas a sus expectativas. Ante ello, las respuestas obtenidas se detallan a
continuacion.

Cuadro 7: Elementos que debiese tener € sendero para ajustarse megor a sus

expectativas.

Atributo Frec. %
Mésy mejor infraestructura (general) 5 55
Mayor difusion 2 2,2
M as forestacion 7 7,7
Mas infra (agua) 29 31,9
Hacer més atractivo € lugar 1 11
Educar 3 3,3
Mas rastico 4 4.4
Extender el sendero/ conectar entre sendero 8 8,8
Mas infra (lugares) 5 55
Més informacion usuario/ sefia ética 13 14,3
Més infra (basureros, bafios) 6 6,6
Limpieza 2 2,2
Mas seguridad 3 3,3
Funcionarios mas idéneos 1 1,1
IAyuda a comunidades al edafias 1 11
Otro 1 1,1
Total 91 100
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L os resultados obtenidos nos muestran que los atributos que concentran mayor porcentaje
de menciones corresponden a elementos que podriamos denominar como caracteristicas del
servicio o la disposicion de éste hacia los usuarios, es decir la relacion directa entre el
programay aquél. Asi, un 31,9% del total de menciones sefida que se requiere mejorar la
infraestructura para obtener agua en e sendero, mientras que un 14.3% explica que
necesitan una mayor y mejor calidad en la informacion que se entrega para orientar a
usuario en su visita al Sendero de Chile. Ademas de estos aspectos, observamos que gran
parte del resto se refieren a mismo concepto de requerimientos (mejor infraestructura,
limpieza, bafios, basureros, relacién con los funcionarios del lugar), quedando un bajo
porcentaje de menciones para elementos referidos a ampliar o gecutar obras o educar
(12.1% en total), que son aspectos que fueron considerados como importantes para €l
programa, pero parece que no lo fueran tanto para el propio usuario que vista el sendero.

Por dltimo, para indagar en los criterios de evauacion que ellos priorizan y posibles
alternativas institucionales de evaluacion se entregd a los asistentes una lista de elementos
qgue podrian ser evaluados del Sendero, preguntandoles cuales tematicas serian méas
importantes para ellos que se consideraran en esa potencial evaluacion. Los resultados se

describen a continuacion.

Cuadro 8: Elementos masimportantes para evaluar Sendero de Chile

Ambito de evaluacion 1 mencién 2 mencioén 3 mencion
Sobre su informacion contable/ financiera 2,0 39 7,8
Sobre avances en construccion del sendero 13,7 11,8 3,9
Sobre sus logros respecto a acceso a patrimonio

natural 17,6 11,8 9,8
Sobre éxito y fracaso en trabajo con comunidades 78 3,9 2,0
Sobre capacidad de educar a estudiantes en

patrimonio natural 21,6 27,5 15,7
Sobre capacidad de informar a ciudadania sobre

cuidado medio ambiente 15,7 27,5 25,5
Sobre cantidad y calidad de informacion a usuarios 11,8 39 15,7
Sobre calidad instalaciones y caminos 9,8 59 15,7
Sobre servicio prestado por funcionarios 39

Otro 39

De esta forma, observamos gue & elemento considerado méas importante para evaluar seria
la capacidad de educar a los estudiantes en ambitos referidos a patrimonio natural (21.6%),

seguido por los logros en relacion a acceso a ese patrimonio (17.6%). En segundo lugar,
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nuevamente aparece con e mayor porcentge la educacion a los estudiantes (27.5%), en
este caso acompafiado por la capacidad de informar a la ciudadania sobre el cuidado al
medio ambiente.

De esta forma, observamos que respecto de esta pregunta los usuarios mantuvieron el
patron de respuestas gque tuvieron cuando analizaron las finalidades y objetivos del sendero
de Chile.

3 b) Informacién adicional sobre usuarios “senderistas’, entregada por funcionario
del programa evaluado.

Adicionamente a cuestionario aplicado, se entrevistdé a Coordinador Naciona de
Programa sobre las caracteristicas que é observaba de los usuarios que visitaban €l
Sendero. Sus respuestas fueron sistematizadas y se describen a continuacion.

En términos del usuario del Sendero, €l coordinador de este programa nos sefiala que en
Chile no hay demanda por senderismo, por lo que € perfil de la demanda es muy
heterogéneo: “ S se hace un focus group de lo que el usuario espera de Sendero, o mas
probable es que cada uno quiera una cosa distinta. Por gjemplo, juntando gente que hace
montariismo, alumno, ama de casa, seguramente el montafista quiere ir mas lg os, que sea
mas natural, el ama de casa que esté mas abajo, que tengo mas servicios y mas plano, que
sea seguro, y pueda ir con sus hijos. Los escolares querran que sea mas entretenido y sus
profesores que entregue mas contenidos’. Asi, se describe que la demanda en este
momento tendria una heterogeneidad muy alta. Y a ser un programa nuevo, se debe
agregar que esta demanda es incipiente. Por ello se ha optado por crear oferta, es una
opcion de politica publica para generar espacios para que la gente deje de estar en sus
casas.

De acuerdo a entrevistado, una caracterizacion general del senderista seria relacionado con
lo que ocurre con éste a nivel mundial: entre 18 y 55 afios, sobre el 80% prefiere circuitos
cortos por € dia, debido a que fundamentalmente es la familiala que vaaal sendero.
Respecto de las demandas del senderista, € entrevistado indica que éstas debieran ir por €
lado de requerir una alta dotacion de servicios, debido a su uso por el dia

Siguiendo con las expectativas y demandas de los usuarios, se indica que un 85% de la

poblacion es urbana. Esto implica que parte de ese porcentaje busca obtener en el ambito
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rural 10 mismo que tiene en el urbano: “si lo caricaturizo, seria como un paseo peatonal
urbanizado. Y no encuentra eso, sino condiciones naturales; a veces es una huella, no hay
bafio, no hay sefial de teléfono” .

En relacion ala evaluacion que realizan los usuarios, € entrevistado explica que en genera
el programa esta bien valorado, hay satisfaccion. Dentro de ello hay matices. en general |la
gente que recorre € Sendero de manera guiada y la gente con experiencia, lo evalla
bastante bien; la gente que no tiene mucha experiencia en vida a aire libre y que lo recorre

de manera autbnoma, es probable que no haga tan buena evaluacion.

3 ¢) Informacion sobre usuarios de proyectos destinados a comunidades aledafias.

El segundo publico beneficiario de Sendero de Chile, cuya evaluacion fue considerada para
esta investigacion, corresponde a los grupos organizados que se adjudicaron proyectos de
turismo sustentable en territorios del Sendero aledafios a sus comunidades. Para
aproximarse a su perspectiva, se realizaron dos acciones de recoleccion de informacion. La
primera correspondio ala entrevista de la funcionaria del Programa gque esta a cargo de este
componente, a quien se le pidid una descripcion de su funcionamiento y una interpretacion
de lo que cree que es la visién de los usuarios respecto al programa. Posteriormente, se
realizO una aproximacion directa a los beneficiarios, a partir de la realizacion de tres

entrevistas a organizaciones gue se adjudicaron proyectos.

Evaluacion delos usuarios desde la per spectiva del programa.
Tal como sefialamos anteriormente, se realizé una entrevista a la funcionaria que establece
el vinculo con las agrupaciones gque desarrollan proyectos para € componente de turismo

sustentable. Su informacion se detalla a continuaci on.

Relacién entre programay usuario.

El primer acercamiento a la mirada respecto del usuario es la descripcion que se hace del
trabajo con éste. Al respecto, se indica que en la préctica se busca acercar ala ciudadania a
Sendero, empoderar a las comunidades locales en su superacion de sus condiciones de
pobreza'y e mejoramiento de su calidad de vida. Este componente entrega herramientas a

las comunidades para que hagan procesos de desarrollo organizacional, de involucramiento
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y de generar capital social. Este componente corresponde al dmbito comunitario del
programa y busca financiar proyectos. De ello, se puede inferir que sus usuarios son
comunidades que tienen algun tipo de carencia, y que tienen necesidades que pueden
resolverse con €l apoyo del Sendero de Chile.

En la préctica se trabaja en el financiamiento a las comunidades via capital semilla, para
emprendimientos productivos. Estos proyectos estan relacionados con el Sendero, en un
tramo que se encuentre habilitado y esté en mantencion. En ocasiones la idea es que los
propios grupos se hagan cargo de la mantencion y administracion del tramo. Ello, para que
el tramo tenga mantencion durante todo el afio. Estos recursos no pueden utilizarse dentro
del Sendero, sino en espacios aledarios.

Las lineas tematicas de los proyectos son 2: la primera, proyectos de ecoturismo, con
energias renovables. La segunda, proyectos de ecoturismo con proteccién a especies
naturales en peligro (reforestacion y educacion en cursos). Se entrega asistencia técnica y
seguimiento y supervision alos proyectos, parainformar como hacer un proyecto y después
para acompafarlo en su gecucion. El acompariamiento dura 1 afio y |o hace una consultora,
contratada por PNUD.

Descripcion del usuario de este componente.

Una informacién de importancia respecto de los usuarios es que, en general, se desarrollan
con mas fuerza los proyectos referidos ligados a la obtencion de recursos econdmicos. Lo
més tipico son proyectos especificos, como camping, artesanias en e sendero y
alimentacion. Es ecoturismo comunitario, 1o que significa que algunas veces no cuentan
con los estandares de servicios mas formales. Estos elementos nos hablan de un publico que
requiere de financiamiento para proyectos y asi poder ir resolviendo diferente tipo de
necesidades.

Siguiendo con la definiciéon del usuario, la entrevistada sefial0 que hasta el momento los
beneficiarios han sido heterogéneos. comunidades indigenas, agricolas, centros de padres,
etc. En general se trata de organizaciones que tienen algo de experiencia en proyectos y
relacién con el estado bajo estalinea.
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En general se realizan proyectos que han podido operar, pero también hay beneficiarios
mas complicados, como los indigenas, que buscan recrear sus espacios en |os proyectos,
pero no se gjustan siempre alanorma.

También se observan dos tipos de usuarios, los privados, que quieren explotar su terreno
con la marca del Sendero, y los que no eran propietario y querian trabajar en é y

aprovechar |os beneficios que pueden extraerse de €.

Aproximacion ala evaluacion del usuario

En relacion a la evaluacion que hacen los usuarios sobre el programa, se sefida que éstos
tienen una muy buenavaloracion del programay satisfaccion con sus resultados.

Lo primero que esperan los usuarios es apoyo financiero. Y en segunda medida, técnico.
Respecto al apoyo financiero, las comunidades no tienen los fondos para resolver todos sus
problemas, y los van adaptando a la oferta que les llega de proyectos para financiar sus
iniciativas. Si € receptor dispone de recursos, estos buscan agjustarse a marco técnico y
hacer uso de la marca. Cuando son comunidades de base, requieren capital semilla.

Estas comunidades funcionan de acuerdo a un concepto de reaccion frente ala oferta. Esto
implica que tienen una mirada integrada respecto a sus necesidades, pero no
necesariamente al rol de cada servicio. Asi diferentes ideas pueden orientarse a este tipo de
proyectos.

Respecto del cumplimiento de expectativas, se indica que hay satisfaccion de parte de los
usuarios 'y en relacion alas expectativas, aungue siempre hay algunas que no son resueltas;
sin embargo, respecto de las expectativas en relacion a concurso, identifican sus
expectativas con él, y en la medida que se realiza adecuadamente el proyecto, se cumple
COoN Sus expectativas.

De acuerdo a andlisis que fortalezas y debilidades que indican los beneficiarios de este
componente, se indica que:

L as principales fortalezas estan referidas a que disponer de un fondo semilla es Util y que la
cantidad de dinero es muy atractiva, en comparacion con otros proyectos. Ademas,
consideran gue la formulacién de proyectos es asistida. Se hace talleres de apresto en las

comunas en las que hay disponibilidad. Se explica todo € proyecto. También hay un
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proceso de seguimiento y monitoreo a las comunidades a través de una ONG por €l afio
entero. (Sellama Asistenciay Seguimiento —a+ s- ). Son visitados 3 veces a afio.
Debilidades: sienten que después del proyecto pierden contacto y apoyo, lo que se traduce
en un debilitamiento del proyecto. Se sienten huérfanos y ello incide en la sostenibilidad
del proyecto. Asi, en definitiva, €l proyecto dura mientras haya dinero. Por eso se les pide
gue identifiquen acciones de autogestion de manera previaal inicio del proyecto.

También las organizaciones estiman que ellas mismas sus lideres y bases, en muchas
ocasiones tienen conflictos o debilidades para llevar a cabo proyectos; este es un problema
tipico de este tipo de proyecto (alta rotacion de dirigencia, por gjemplo). A veces tampoco
tienen la suficiente capacidad de llevar a cabo adecuadamente el proyecto.

Por ultimo, en relacion con el andlisis de si el producto recibido era de calidad, €l andlisis
de la entrevistada sefial 6 que respecto a los montos de inversion, se puede decir que es un
aporte de calidad, contando con un 100% de satisfaccion de los usuarios al respecto. En el
tema de la capacitacion y asistencia técnica también, pero hay un problema de asilamiento,
en términos de un seguimiento mas cercano y no solo visitas esporadicas, como se hace
actuamente. Hasta ahora, no se puede hacer un trabajo continuado con las comunidades y
ellos lo echan en falta. En este aspecto se necesitaria un mayor trabajo institucional, para

que este servicio sea entregado por 10s municipios.

L a per spectiva de los beneficiarios de proyectos de turismo sustentable.

Después de haber analizado la visiéon del programa evaluado sobre sus usuarios, € siguiente
paso corresponde a reconocer de manera directa la perspectiva no institucional, a través de
la evaluacion gue realizan los propios beneficiarios de los proyectos de turismo sustentable
de Sendero de Chile. Paraello, se desarrollaron tres entrevistas grupales en tres regiones del
pais (Quinta, Sextay Metropolitana).

Relacién entre usuariosy programa.

En primer lugar, se detallard la informacion entregada por los tres grupos respecto al
vinculo que establecieron en uninicio y que tuvieron posteriormente con el programa.

En los casos analizados es importante notar que existen diferencias entre los tipos de

usuarios entrevistados, asi como en su interés original de participar de él. EIl primer grupo,
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corresponde a una asociacion de vecinos que viven en las inmediaciones de un tramo del
Sendero. Los otros 2 egecutores de proyecto que fueron consultados son grupos
ambientalistas, que no viven en el entorno mismo del Sendero.

Este primer elemento, como es de esperar, incide en la relacion que se establece con
Sendero de Chile. Asi, en e primer caso la comunidad participé desde € inicio en €
programa, ya que €l Sendero pasa por su territorio. Para poder participar tuvieron que dar
una “servidumbre de paso”, con la condicion de que ellos administraran € Sendero, lo que
ademés les permitia usufructuar de un camping que tienen en él. Después han participado
en el programa bajo la modalidad de PNUD, con quien han desarrollado 2 proyectos, en los
gue han ido implementando y mejorando un negocio.

Por su parte, €l primer grupo ambientalista es una organizacion que tiene como objetivo
difundir en su region un mensgje de proteccion del medio ambiente. En esa linea, ya habia
participado en diferentes proyectos de difusién de ese mensge, junto a CONAMA:
“Camparia de proteccion ambiental Chile yo te cuido”, “Crece con los &boles’, “Ganale a
la basura’, entre otras, lo que denota un conocimiento de esta organizacion sobre la
institucion publica a cargo del programa. Este mismo grupo, antes del proyecto ya estaba
enviando a jovenes a conocer e Sendero. Después de 2 postulaciones fallidas, lograron
ganar €l proyecto.

Por otro lado, e segundo grupo ambientalista se dedica a la proteccion del bosgue,
enfatizando su trabajo en la educacion ambiental. Iniciaron su proyecto cuando la directora
de la ONG, caminando por la precordillera, encontrd un espacio con vegetacion propia del
sector en excelente estado de conservacion. A partir de eso, se empezo a idear € proyecto.
Para ello, habl6 con e Ejército, duefio de la propiedad, y en estos dias se firmo la escritura
donde se ceden 30 hectareas para €l proyecto de educacién ambiental.

Mientras tanto, se inici6 la postulacion a proyecto Sendero de Chile. Esta postulacion se
hizo € afo 2005, y después en 2006. El proyecto se llama Conociendo € Circuito del
Bosque Nativo y Biodiversidad de la Zona.

Otro elemento que entrega indicios de la relacion que establecen estos grupos con €l
programa, es € conocimiento que manifiestan respecto de €. En general, es llamativo €l
alto grado de vinculacion que establecen con € programay sus representantes, por 1o que

conocen en detalle su dindmicay establecen vinculos con las instituciones que participan de
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cada proyecto, de manera fluida. Por otro lado, describen de manera disimil las funciones
de Sendero de Chile, considerando que en general conocen los componentes de este
programa.

Asi, la asociacién de vecinos de la comunidad aledafia describe la finalidad del programa
Como unir comunas, para que la gente asistay use el Sendero, y lo vincula de manera méas
directa a su proyecto de turismo. Asi, sefidan que en su caso, “nos unimos con la
comunidad de Santa Maria y en € caso nuestro se uniran 4 comunas’. Ademés, esta
comunidad observa que su proyecto de camping esta relacionado, pero que no es o mismo
que & Sendero. Asi, una cosa seria el Sendero y otralos proyectos: “hay como un enganche
con el Sendero para que venga gente a camping”.

Por su parte, en el caso del primer grupo ambientalista, se hace directa alusion a Sendero de
Chile y a su relacién con CONAMA. Ello, debido a que ha participado de sus campafias,
conoce instituciones relacionadas del estado, y maneja sus discursos. Ademés, € proyecto
que e grupo disefié involucra otros componentes del programa, complementarios a de
turismo sustentable, como es el de educacion ambiental, con un trabajo muy similar a que
hace Sendero de Chile con los colegios. Adicionalmente, crea informacion para difundir
estainiciativade CONAMA, lo que corresponde a otro componente de este programa.
Mientras, el segundo grupo ambientalista define con claridad el rol del programa, a decir
gue es un gran sendero longitudinal por la cotamil, que recorre de Arica a Cabo de Hornos,
y que con €llo busca acercar a la ciudadania a la precordillera y entregar informacion
ambiental.

Aproximacién ala experiencia de los beneficiarios respecto al programa.

Para iniciar la descripcion de la evaluacion de quienes han desarrollado proyectos, se
describirala experiencia entregada por |os entrevistados.

En € primer caso, las entrevistadas de la organizacion comunitaria, sefialaron gque en
genera los proyectos se han ido desarrollando como lo esperaban, o que ha permitido ir
completando e camping que estan desarrollando. El primer y segundo proyecto fue
instalacion de energia solar y mejoramiento del camping (instalaciones, piscina, oficina de
administracion). De acuerdo a lo que sefidan, el proyecto ha sido buen negocio para la

comunidad. Indican que se ha requerido de personas comprometidas con €l proyecto. Por
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ello, ha habido 2 6 3 de ellas que se llevan €l peso y € contacto con lainstitucion. Esta ha
hecho un seguimiento a proyecto, sobre gastos y administracion, y esta en permanente
contacto con ellas.

Respecto al primer grupo ambientalista, se sefiala que s bien ha existido un contacto y
cooperacion permanente, han ocurrido muchas situaciones no planificadas en e proyecto.
La primera fue un desfase en la entrega de los recursos de parte del PNUD. Posteriormente,
hubo problemas entre este grupo y las comunidades aledafias, que usaban
despreocupadamente el sector para cazar, desforestar, etc. Indican que a principio a la
comunidad aledafia a Sendero le interesd € proyecto, a ver fuentes de ingreso, pero
después a algunos de los integrantes les complico, a tener que dejar de hacer actividades
econdémicas ilegales. Esos elementos afectaron la educacion ambiental en el Sendero. Todo
esto implicd que e grupo tomara un rol “més policial”. Tuvo que posicionarse como
administrador del Sendero . Para ello debieron hacerse gorros que indicaran que
representaban a Sendero de Chile y asi ser mas respetados. Ademas, se encontraron con
personas viviendo ilegalmente en €l territorio “¢y como echar gente por un proyecto de
turismo?’

Entonces, no se previé que aungue las comunidades al edafias ganan econdémicamente con €l
proyecto, pierden econdémicamente por otros factores.

En otro &mbito, se hicieron nuevos nexos con otros componentes del programa, para hacer
educacion ambiental y promover la existenciadel Sendero en laregion.

Por dltimo, en € caso del segundo grupo ambientalista, la relacién con e programa
funciond més acorde alo que se esperaba. Aqui hubo una relacion de cooperacion ente esta
organizacion, el programay € PNUD. Esto permitié desarrollar las obras planificadas y €l
proyecto en general. No obstante, a siguiente afio esa relacion no ha funcionado, debido a
dificultades en la entrega de los recursos y en €l inicio del proyecto, lo que terminé
atrasando lo planificado. Ademés, e grupo tuvo que hacer frente al imprevisto que la gente

no visitarael lugar, lo que es visto como una dificultad adicional.
Evaluacion de los beneficiarios.

De acuerdo a lo que se sefiadla en las tres experiencias relatadas, se observan fortalezas y

debilidades; algunas de ellas son comunesy otras son particulares de cada caso.
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Debilidades.

Si consideramos las debilidades, en el primer proyecto se indica que falta mas presencia de
educacion ambiental de parte de CONAMA, para que los visitantes no ensucien € Sendero.
En lamismalinea, se critica que falta mas publicidad de CONAMA sobre el tramo que este
grupo administra.

Por otro lado, desde una mirada mas general, se piensa que falta mayor control de parte de
CONAMA, para seguir e funcionamiento de los proyectos. Eso explicaria que en unos
casos unos tramos han sido mejor logrados que otros.

Por su parte, en e segundo proyecto se replica el juicio anterior, cuando sus representantes
sefidlan que falta mayor cercania a seguimiento del proyecto. Asi, estiman que se
adjudicaron proyectos a instituciones que no los gecutaron de manera eficaz. Al respecto,
indican que existe un “problema burocrético”, porque €l afio anterior € proyecto que fue
adjudicado, no serealiz6. Y no se hizo nada para que la plata no se perdiera.

Este juicio se conecta con € siguiente: en su caso, cuando se adjudicaron el proyecto,
tenian que entregarles $4 millones en diciembre y les pasaron solamente $2, y que esto
ocurrio sblo en febrero. El hecho afectd todo e sentido del proyecto, concebido para que
operara en e verano; incluso los integrantes del grupo tomaron vacaciones en enero para
hacer el proyecto y las perdieron. Eso significo problemas con las comunidades aledafas, a
quienes se les habia hablado del proyecto. También implico dificultades iniciales en €
proyecto, por ejemplo para construir bafios en el Sendero, requisito bésico parallevar gente
alla “ Se nos cambi6 todo el esquema’, dicen.

En otralinea, indican que no se han considerado aspectos concretos, como por ejemplo qué
relacion formal debe establecer el Sendero con sus vecinos (estas personas trasladan
animalesy tienen perros sueltos dentro del Sendero), ademés de aspectos legales referidos a
la proteccion de los visitantes (seguro médico: ¢quién se responsabiliza?).

En este sentido, indican que no se han previsto otros problemas, como el hecho que no esta
contemplado apoyar la mantencion del sector después del proyecto, o que complica €l
financiamiento, siendo que no se puede cobrar entrada. Por gemplo, no disponen de
recursos para cambiar unallave.

Por dltimo, dgjan entrever que € grupo voluntario debe asumir en muchos aspectos una

responsabilidad que debiera asumir el propio estado.
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En relacion a dlitimo proyecto, encontramos coincidencias con €l anterior: sus
representantes sefialan que estan atrasados en la gjecucion del segundo afio, porgue no ha
habido un taller de inicio donde se gjusten los compromisos después de la adjudicacion del
proyecto. Ello debié haber ocurrido a principio del afio, y hasta el momento de esta
entrevista (junio), aln no ocurria. Eso, de acuerdo a esta organizacion, habla de una lgjania
con el programa. Al respecto explican que el PNUD no ha hecho seguimiento como € afio
pasado en esta ocasion. Y que € integrante del programa que haria el seguimiento, no ha
sido tan constante como |o esperaban.

En relacion a la educacion ambiental, sienten poco apoyo de CONAMA: “hemos tenido
que hacer todo solos. Ellos no han estado siguiendo |o que nosotros hemos hecho. Creo que
es porque dedican mas tiempo a labores administrativas. CONAMA no ha sido un referente
en educacion ambiental.”

Al igua que en e caso anterior, indican que hay un problema con que las comunidades
aledafias no siempre estan dispuestas a aportar con educacion ambiental o que no estan
suficientemente preparadas para hacerlo.

También observan que ocurrieron imprevistos. “ Con la plata nos ha alcanzado para pagar 1o
justo a quienes trabajan en el proyecto. Y hemos tenido que desembolsar de nuestra plata’.
Por otra parte, consideran que en el momento de la implementacion notaron que falto mas
capacitacion a sus monitores. Ademas, no previeron que habria dificultades de acceso al

Sendero, 1o que incidié en que llegara menos gente de la esperada.

Fortalezas.

En relacion a las fortalezas, la principal coincidencia entre los grupos es la sensacion de
satisfaccion.

En & primer caso se indica que laincorporacion de lacomuna a Sendero sirvié para que la
comunidad se beneficie de nuevas redes, como la red de turismo rura de INDAP. En
consecuencia, se indica que los proyectos PNUD han sido Utiles para la comunidad del
sector: “Nosotros vemos gue el proyecto ha sido un negocio y a las comunidades a edafia
les ha permitido vender queso de cabra, pan amasado, amuerzos; todos se han beneficiado

con que venga gente. Nosotros hemos sido los principales privilegiados’.
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También se sefiala que & proyecto ha resultado como se esperaba, ya que la gente usa el
Sendero. Y como el camping estd en la mitad, la gente usa sus servicios. En €l verano
asistieron 1000 personas, |0 que superd sus expectativas.

Otra fortaleza ha sido que el contacto es permanente con CONAMA y e PNUD y eso los
satisface. Las entrevistadas sefialan que las personas encargadas de estas instituciones en
general responden a sus requerimientos.

Por ultimo, se destaca una dimensién personal: como experiencia personal ha sido positiva.
L os integrantes de este grupo sienten que han aprendido y que son més conocidos. Se siente
orgullos de contar su experienciay que los reconozcan.

En el segundo caso, |a satisfaccion respecto a programa se observa en que CONAMA lo ha
apoyado para hacer mejores proyectos: “tuvimos un apoyo mas cercano en consultas. Nos
encausd mejor. Y permitio hacer un proyecto méas encausado hacia la finalidad CONAMA.
La gente de CONAMA haestado cerca, anivel regional y nacional”.

Ademas, sintieron el apoyo de la institucion cuando tuvieron problemas con la comunidad,
y que los apoyaron en la difusion de practicas adecuadas para € medio ambiente y en la
fiscalizacion de actividades ilegales.

El grupo sefida, ademas, que esté satisfecho, porque CONAMA |e permite participar en la
proteccion de los recursos naturales. Asi, se potencia el conocimiento de |os ecosistemas de
laregion, que es objetivo para este grupo ambientalista.

Mientras, en el tercer proyecto se indico que en el primer afio hubo una relacion fluida con
el PNUD. En eso ayudd la existencia de una ONG que tenia la funcién de ayuda y
seguimiento: “CONAMA también ayudd a disefiar €l primer proyecto y eso fue muy bueno,
estuvo cerca’.

Por otro lado, otro elemento satisfactorio es que los resultados del proyecto son buenos.
“Cada persona que asiste queda maravillada, por su estado de conservacion, su cercania, y
lo buenos que han sido los monitores’. Ello les ha permitido entregar su mensgje de la
belleza natural que esta amenazada.

Ademas, los integrantes del grupo dicen que la idea del Sendero con estos proyectos es
acertada para generar recursosy para proteger el entorno.
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Un elemento adicional que nos entrega informacion sobre las expectativas de los tres
grupos beneficiarios y su evaluacion del programa, es la nocion de programaideal que ellos
tienen.

Al respecto, en el primer caso se sefida que seriamejor si se cobrara un ticket de entrada al
Sendero, porgue asi se regularizarian sus ingresos. Es decir, se plantea que se asuma un
costo por la mantencién del Sendero. Y que exista mayor inversion. Todo eso es visto como
apoyo alas comunidades al edafias.

Los integrantes de esta comunidad opinan que €l programa también debiera hacer un
esfuerzo por motivar a las otras comunidades cercanas, y que haya buen apoyo de comuna
y municipio.

Por dltimo, indican que seria de utilidad que se preocupen de entregar mas educacion
ambiental, refiriéndose alograr que los visitantes no ensucien € sendero.

Por su parte, en e segundo caso, se sefiala que més ala de la voluntariedad, seria
importante considerar una retribucion por la cantidad de horas trabajadas durante todo un
ano. Este comentario nace debido a que el proyecto no lesrenta a ellos, sino ala comunidad
aledafia. Es decir, ellos sblo se “benefician” con la oportunidad de hacer € trabgo
voluntario que les gusta hacer, pero no tienen forma de mantener un proyecto sustentable
de turismo. Sefialan que incluso el proyecto no contempla pagarle a un albahil y tienen que
conseguir voluntarios. Sostienen que los proyectos podrian ser mas flexibles para adaptarse
a las necesidades que se presentan. También creen que € Programa debiera apoyar €l
desarrollo adecuado del proyecto, en términos de cautelar que se aminoren |os costos en €l
desarrollo de los proyectos (riesgos medicos, etc.). Hasta ahora, €l grupo debid gestionar
es0. En otras palabras, |os voluntarios asumen el costo del fomento que hace €l estado para
visitar el sendero.

Por dltimo, en e tercer caso, se indica que la gestién del programa debe ser menos
burocratica, en € sentido de la minuciosidad en la revision de los proyectos. En ese
aspecto, debiera ser mas flexible para modificar plazos o actividades que estaban
contempladas, pero que no pudieron hacerse por factores externos. Ademas, debiera
respetar 1os tiempos en la entrega de recursos.

Seindicaque el proyecto debe gustarse alas necesidadesy no al revés. Este grupo se debid

adecuar a la idea de turismo sustentable, aunque la primera finalidad de este grupo es la de
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educacion ambiental. Sus integrantes indican que tal vez no son expertos en turismo
sustentable, 0 sea, no cuentan con la experticia técnica necesaria. Por ultimo, indican que se
da como supuesto que las comunidades aledanas quieren participar de este proyecto y que
estén en condiciones de administrarlo. Y ello no siempre es asi.
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I1.- ESTUDIO DE CASO 2: EVALUACION DEL PROGRAMA DE REINSERCION
LABORAL EN MEDIO LIBRE.

Breve descripcion del programa.
11. Fin
De acuerdo a lo que sefiala la matriz de Marco Logico de este programa, su fin es

“Contribuir amejorar la convivenciay seguridad ciudadana’

1.2.  Propdsito
Se sefiala que su propdsito es “insertar laboralmente a condenados a medidas alternativas

alareclusion y salida controlada al medio libre”

1.3. Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo del programa corresponde a personas provenientes de las

medidas aternativas a la reclusiont y sdida controlada a medio libre?, que

cumplen la condicion de tener educacion mediaincompleta.

14. Poblacion Beneficiaria

Para el afio 2004 el total de beneficiarios efectivos alcanza a 1.634 personas, de los
cuales 77% son hombres y 33% mujeres. Tal como se observa en el cuadro siguiente,
1.181 de las personas participaron en €l componente de capacitacion durante el afio
2004 y 631 en el componente de colocacion laboral en empleos de caracter dependiente
0 independiente, pudiendo algunos de ellos (178 para € afio 2004) participar en

ambos componentes.

15. Descripcion General del Disefio del Programa

“El Programa Laboral en e Medio Libre (PLML) es un programa que ejecuta €l
Departamento de Tratamiento del Medio libre, instancia dependiente de la Subdireccién
Técnica de Gendarmeria de Chile. Este programa se inicia en el afio 1994, con el fin de
contribuir a la seguridad publica mediante la reinsercion en un trabajo remunerado de

personas condenadas a medidas aternativas a la reclusién y que estéan en posesion
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del beneficio de la salida controlada al medio libre”.

Se sefidla que el programa se lleva a cabo a través de dos componentes que
pueden ser trabgjados de manera complementaria 0 independiente con los
beneficiarios. EI Componente 1 de capacitacion labora y/o Nivelacion de estudios
y € componente 2 de colocacion laboral, ya sea de naturaleza dependiente o
independiente.

Las actividades de los componentes se llevan a cabo en € transcurso de 12 meses.
Dependiendo de un diagnostico inicia, los beneficiarios pueden acceder a alguno o
ambos componentes de intervencion del programa, luego se realiza €l proceso de
intervencion propiamente tal, después los beneficiarios egresan del mismo y

finalmente son objeto de un seguimiento por parte del programa.

Componente 1.- Capacitacion Laboral

“Internos de los Centros de Educacion y Trabajo Semiabiertos, recibieron capacitacion
laboral, formacién socio- laboral y apoyo ala educacién regular”

Este componente entrega capacitacion laboral o nivelacion de estudios a los
beneficiarios del programa Laboral del Medio Libre. La capacitacion puede ser en
modalidad técnica (basica o avanzada) o en gestion laboral (y se compone por horas de
formacién laboral, horas tedricas y préactica) y la nivelacion de estudios puede ser en
afabetizacion o nivelacion de estudios de ensefianza bésica o media.

Ya sea de nivelacion de estudios o capacitacion laboral, €l equipo técnico del CRS
realiza un seguimiento a los beneficiarios mientras realizan el curso de capacitacion o

nivelacion de estudios y unavez que egresan.

Componente 2: Colocacion Laboral independiente o dependiente

“Internos de los Centros de Educacion y Trabajo Semiabiertos trabajaron regularmente en
las unidades productivas de cada centro, recibiendo un incentivo monetario mensual por su
trabg0”

Consiste en colocacion laboral, ya sea de manera independiente o dependiente. Al igual
que el componente anterior, dependiendo del diagnostico inicial realizado por

profesionales del CRS, se evalUa la necesidad de insercién laboral y las caracteristicas de
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ésta.

En el caso de la colocacion dependiente, €l programa realiza un analisis del mercado
laboral local, identificando rubros y actividades econdmicas susceptibles de ofrecer
vacantes laborales, lo que se rediza a través de entrevistas con empresarios y
empleadores. Posteriormente se diagnostican |os distintos puestos laborales y se derivan a
los beneficiarios a dichas vacantes, en funcion de aguellas areas en donde tengan
experiencia 0 hayan sido capacitados.

En el caso de la colocacion independiente, el programa apoya a los beneficiarios con
materias primas, insumos 0 maquinarias necesarias para € desarrollo de una actividad
laboral por cuenta propia. Se trata de un subsidio que promedia los $185.000 y se espera,
al finalizar el proceso de apoyo, €l retorno de alguna parte de este monto y/o la
maguinaria utilizada

De la misma manera que en el componente anterior, €l programa realiza un seguimiento a

los beneficiarios respecto de sus emprendimientos laborales

2.- Perspectiva institucional. Resultados.

2 a) Descripcion de resultados de la evaluacion en areas de interés para esta
investigacion.

A continuacion se detallan los principales elementos de evaluacion existentes en la
evaluacion realizada al Programa de Reinsercion Laboral en Medio Libre. Aqui se
describiran aspectos referidos a eficacia (tal como se indicé anteriormente, debido a que
este concepto fue definido en e problema de investigacion como el mas cercano a los
resultados de un programa gubernamental), como a sus conclusiones y recomendaciones

ligadas a aspectos de eficacia.

Descripcion de evaluacion de eficacia.

Evaluacion de los resultados respecto de la finalidad o fundamento udltimo del
Programa®.

Se explica en la evauacion que las acciones que rediza € programa apuntan

efectivamente a fin del programa, entendido como contribuir a mejorar la convivencia

5 La sistematizacién de los elementos descritos de esta evaluacién se adjuntan en el Anexo.
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y seguridad publica. Para esto, € informe sefiala que s bien no existe informacion respecto
de eficacia a nivel del fin, con lo que noes posiblemedir si los beneficiarios intervenidos
por el programa han reincidido legalmente luego de haber egresado del programa,
efectivamente se apoya a los beneficiarios para su reinsercion social, especificamente la
laboral, a través de entregar herramientas que permitan unainsercion laboral a quienes han
cometido delito.

Si consideramos ahora lo que se describe en e Marco Légico como proposito del
programa, la evaluacién sefida que éste se cumple. Respecto de la sustentabilidad de los
beneficios, se considera que las acciones que redliza este programa son de alto impacto
en la formacion de los beneficiarios, pues estan destinadas a mejorar sus habilidades y
conocimientos para desenvolverse de mejora maneraen e mercado laboral. Ademas, se
considera que e proceso de intervencion de tipo personalizado, y en especial €l
seguimiento, son elementos que ayudan a que los resultados sean satisfactorios. Se sefida
que el propdsito se cumple, a existir dos componentes (capacitacion y colocacion laboral)
gue se orientan a fortalecer la formacién laboral de aquellas personas que pasan por €l
programa y a apoyarlas en su insercion efectiva. Para demostrar aquello se citan
indicadores, especialmente aquellos que dan cuenta de la baja desercion y el aumento de
colocacion laboral en trabajos certificados, 10s que muestran que el programa contribuye
a cumplimiento del propdsito de insertar laboralmente a condenados a medidas
alternativas y salida controlada al medio libre, ya sea através de una insercion efectiva
0 mejorando la formacion de los beneficiarios.

La evaluacion detalla los siguientes indicadores para evaluar la eficacia del Programay sus
resultados:

- Porcentgje de beneficiarios colocados respecto de los capacitados: este indicador ha
presentado una variacion negativa de un —17% en el periodo 2001-2004, cuestion que se
explica por e énfasis puesto por el programa en las actividades de capacitacion en
periodos de alta cesantia del pais. En este contexto las cifras expresan la capacidad de
adaptacion del programa.

- Porcentaje de beneficiarios que desertan del programa: en el periodo se observa una
variacion de -2%, finalizando en el afio 2004 con un 9% de desertores, rango

considerado adecuado.
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- Porcentaje de beneficiarios colocados con contrato laboral o iniciacion de actividades
respecto de los colocados (49% 2002, 29% 2003 y 36% 2004); porcentgje de
beneficiarios colocados sin contrato laboral o iniciacion de actividades certificados por
el CRS respecto de los colocados (48% 2002, 68% 2003 y 62% 2004). Ambos
indicadores deben observarse en conjunto, pues en la medida en que no es posible
certificar un contrato laboral o iniciacion de actividades en todos los casos, € CRS ha
implementado un mecanismo para evaluar € tipo de empleo y certificarlo. De
acuerdo a este segundo indicador, es posible observar un aumento de aquellos
beneficiarios que son colocados en trabgjos estables y semi formales, cuestion que se
considera adecuada

- Porcentaje de beneficiarios colocados en un empleo remunerado respecto de los
intervenidos. presenta una variacion negativa de un —-10%. Al igual que € primer
indicador analizado, el énfasisque €l programa dio a componente de capacitacion
en periodos de adta cesantia explica la disminucion de estos indices, pues se
establece sobre el total de aquellos que participan del programa

Los elementos que se citaron, son destacados por la evaluacion para sefidar que se
justifica la continuidad del programa. Al respecto se indica, ademés, que sus dos
componentes buscan efectivamente contribuir a lareinsercion socia de una persona
gue ha cometido delito, que es e Unico programa que atiende a la poblacion de
condenados a medidas alternativas a lareclusion. A ello se agrega que se ha observado
un aumento de los condenados a medidas alternativas. Existen, ademas, altas tasas de
delincuencia en € pais, que la poblacion que cumple medidas alternativas en
general presenta altos niveles de desempleo e instruccién educacional formal vy

escasa experiencialaboral.

Evaluacion realizada de acuerdo a cada componente del programa en € Marco
L égico.

Componente 1.

Respecto de este componente en particular, en la evaluacion se destacan indicadores que

demuestran que se estéd cumpliendo con los resultados esperados. En ese sentido se estima

gue existe una buena produccion de este componente.

104



Para sefialar aguello se alude a los siguientes indicadores:

1) Alto porcentgje de beneficiarios capacitados. Se destaca un alto porcentgje de
beneficiarios capacitados que reciben capacitacion certificada por un organismo
competente: 100% para €l afio 2002, 94% para 2003 y 100% para €l 2004. Se
considera adecuado que mantenga este alto porcentgje.

2) Baga desercién de beneficiarios. Se considera importante que estas cifras
permanecen durante el periodo en un rango bajo (12% para 2001, 14% para 2002,
8% para 2003 y 11% para 2004).

Ademés de €llo, se destaca negativamente que existe ausencia de resultados de
satisfaccion de beneficiarios. “El Unico indicador propuesto de calidad asociado al
componente 1 (satisfaccion por la capacitacion laboral impartida), ain no tiene
resultados’.

Componente 2
1) Al igual que en e componente 1, se destaca la baja desercion de los beneficiarios:
“porcentaje de beneficiarios que desertan de la colocacién laboral presenta cifras muy
bajas (6% 2001, 3% 2002, 5% 2003 y 4% 2004").
Ademas, vuelve a destacarse negativamente la ausencia de resultados de satisfaccion de
usuarios.
La evaluacion realizo, también, un andlisis conjunto de ambos componentes del programa:
1) Ambos componentes cuentan con una variacion menor en su produccion: se ha
presentado una variacion baja de 6% en € periodo 2000-2004. Al respecto, se
sefiala que €l alcance del programa se acota a su presupuesto. Considerando
aquello, este indicador se valora como positivo.
2) Buenaevauacion del porcentaje de beneficiarios efectivos en ambos componentes.
Al respecto, se sefidla que mientras el componente 1 presenta una variacion
positiva de 17% (ver cuadro N°10 antes presentado) en relacion alos beneficiarios
efectivos del periodo, en el caso del componente 2 ha sido negativa en un 10%.
Respecto a esta Ultima cifra negativa, se atribuye principalmente las dificultades
para los gestores de los CRS para conseguir cupos laborales en periodos donde las

cifras de cesantia fueron mas altas.

105



3) Baja cobertura respecto a poblacion potencial y objetivo: se indica que € 5.7%

sobre la poblacion potencial y 9.6% sobre la poblacion objetivo es insuficiente.

Seindica gque la cobertura geografica del programa es insuficiente, porque solo esta
presente en 23 de los 31 CRS del pais. Se indica que varios el ementos influyen: a)
los recursos financieros con que cuenta € programa, que permiten atender a
cierto nimero de personas y no més, b) que e método de reclutamiento
implica que los condenados tienen que ir a CRS, por lo que en las zonas
donde no hay CRS no existe posibilidad de ingresar al programa laboral; c) €l
hecho que la participacion en € programa sea voluntaria; d) que se excluyan a
algunas personas de acuerdo al diagndstico realizado previamente en e CRS

(principalmente adicciones a alcohol y drogas).

Conclusiones.

En materia de conclusiones referidas a eficaciay calidad, la evaluacién sefidalo siguiente:

En el componente de capacitacion laboral, para € afio 2004 & 100% de
los beneficiarios de capacitacion laboral fueron certificados por un organismo
competente. Sobre los diagnosticados, en e 2004 el 76% recibe formacion para
el trabajo, €l 76%, capacitacion técnicay e 41%, nivelacion escolar. En relacion
al componente de colocacion laboral, en e 2004, € 91% de los beneficiarios
diagnosticados son colocados, porcentgje que disminuye respecto del afio 2001
(100%). No obstante, estos porcentajes son considerados adecuados.

Por otro lado, el afio 2004 el 53% de los beneficiarios capacitados es colocado,
lo que constituye una disminucién respecto del afio 2001 (70%). Esto se explica
por e énfasis puesto por e programa en las actividades de capacitacion en
periodos de ata cesantiadel pais.

El programa logra producir los componentes de capacitacion y colocacion
laboral de una manera adecuada, lo que segun la evaluacion, contribuye al
cumplimiento del propdsito de insertar laboramente a condenados a medidas
aternativas a la reclusion y salida controlada a medio libre. El afio 2004,
el 39% de los beneficiarios intervenidos por € programa (en capacitacion y/o

colocacion) son colocados en un empleo remunerado, 1o que significa una
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disminucion respecto de este porcentaje para el afio 2001 (49%), y se constituye
en e menor porcentaje obtenido en el periodo. Finalmente, € afio 2004 sblo el
9% de los que ingresaron a programa desertaron, lo que significa una
disminucién respecto del afio 2001 (11%). Esta cifra es considerada adecuada en
funcion del tipo de poblacion que atiende el programa y en donde la
permanencia en éste es voluntaria.

El afio 2004, el 36% de los beneficiarios colocados contaron con contrato
laboral o iniciacion  de actividades, porcentaje  que  aumenta
significativamente respecto del afio 2001 (0%); iguamente aumenta de 0%
el afo 2001, a 62% el ano 2004, €l porcentaje de beneficiarios colocados sin
contrato laboral o iniciacion de actividades, pero que son certificados por el
CRS. Ambos indicadores deben observarse en conjunto, pues dado que no es
posible certificar un contrato laboral o iniciacion de actividades en todos los
casos, e CRS ha implementado un mecanismo para evaluar el tipo de empleo y
certificarlo. De acuerdo a esta medida, es posible observar un aumento de
aquellos beneficiarios que son colocados en trabajos estables y semi formales.

A pesar de que existe un disefio y una ejecucion adecuados, la cobertura del
programa es insuficiente en consideracion con las poblaciones objetivo y
potencial del programa. Estehoy es capaz de intervenir aproximadamente a la
décima parte (sdlo un 9.6% de la poblacion objetivo y 5.7% de la poblacién
potencial) de quienes requeririan un tipo de apoyo para su reinsercion social.
También se considera que la cobertura territorial del programa es insuficiente,
pues el programa laboral se encuentra solo en 23 de los 31 CRS que existen en
el pais, siendo ademés ese nimero de CRS insuficiente para atender a la
poblacién afecta a las medidas alternativas a la reclusion, que son dictadas por los
jueces. Ademés, a base del informe elaborado por e Programa Laboral del Medio
Libre, el panel observa una incongruencia importante respecto de la cobertura
territorial que tiene la nueva reforma procesal pena (defensorias y fiscalias), en
relacion a los Centros de Reinserciéon Social. De esta forma, preocupa la equidad
en el acceso que puedan tener aquellos condenados a medidas alternativas a la

reclusion y poblacion con beneficio de salida controlada al medio libre, que vivan
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en lugares en donde los CRS no tienen programa laboral, o simplemente no
existen

En el marco del aumento del catdlogo de penas alternativas a la reclusiéon y de
la nueva reforma procesal penal, el aumento que vienen experimentando este
tipo de penas sera ain més fuerte. El programa a nivel central cuenta con las
capacidades técnicas e ingtitucionales para hacerse cargo de este aumento, pero es
necesario fortalecer alos CRS existentes y generar nuevos centros para poder dar

abasto a las nuevas tendencias.

Recomendaciones dirigidas directamente al mejoramiento de la eficacia del programa.

La primera recomendacion del panel es aumentar la cobertura de beneficiarios
del programa. Esto se fundamenta, en primer lugar, en el ato porcentge de
la poblacion penal que es afecta a medidas alternativas a la reclusion, para
quien -por lo tanto- el programa laboral del Medio libre es una forma
importante de reinsertarse socialmente. También se fundamenta en e adecuado
desempefio del programay en especia del modelo de intervencion personalizado
gue implementa.

Por otra parte, en el marco de la nueva reforma procesal pena y e pronto
aumento del catdlogo de penas alternativas a la reclusion, se recomienda
aumentar la cobertura territorial de los Centros de Reinsercion Social CRS.
Ello, de manera que exista una institucionalidad capaz de hacerse cargo de
la glecucion de estas penas y del Programa Laboral del Medio Libre, y que
ademas esté a la par con € desarrollo de la Reforma Procesal Pena y la
expresion territorial que ésta tiene. De esta forma sera posible asegurar un
acceso equitativo de parte de todos los condenados, a apoyo que brinda €l
programa laboral paralareinsercion social.

Como se ha observado en e informe, e conocimiento de las medidas
aternativas a la reclusion por parte de la ciudadania en general y €
empresariado en particular, es un elemento que facilita los procesos de
colocacion laboral que realiza € programa y la posterior inserciéon socia de los

condenados afectos a estas medidas. Por esta razon, se sugiere destinar mayores
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fondos para financiar medidas y camparias de difusion que apunten a sensibilizar
a la poblacion en general, respecto de las bondades de las medidas aternativas y
del rol que le cabe a toda la sociedad respecto de estos condenados, en pos de la
seguridad publica.

En vista de los resultados observados en la evaluacion, € panel considera que es
importante fortalecer especialmente los equipos de profesionales que operan €l
programa en el espacio local, y superar las actuales condiciones de sobrecarga
en la gue estén inmersos. Estos son actores claves, no sdlo en el tratamiento o
control de las penas, sino especialmente en la gestion del entorno local, o
que ha permitido allegar recursos y generar redes que pasan a ser una de las
fortalezas del programa.

El programa atiende a dos tipos de poblaciones. aquella afecta a las medidas
aternativas a la reclusion, y a un porcentgje de la poblacién que cuenta con el
beneficio de la salida controlada al medio libre, medida de naturaleza distinta y
donde los beneficiarios también tienen un perfil criminologico diferente. Se
recomienda realizar un estudio que permita conocer las necesidades especificas
de los distintos tipos de condenados, si €l programa obtiene los mismos logros
en las penas aternativas 0 en salida controlada, y qué procesos asociados o
dificultades existen respecto de la poblacion, para asi potenciar a aquella en
donde los resultados son méas satisfactorios y redlizar las modificaciones
pertinentes en el tratamiento del tipo de beneficiario u otra medida.

El componente de capacitacion laboral y el subsidio de colocacion para quienes
desarrollan las horas de préctica laboral (mantencién y movilizacion) debe ser
estudiado. Se propone que se evalle en términos de los costos-beneficios que
aporta a los beneficiarios, pues finalmente uno de los e ementos mas valorados
por los beneficiarios (de acuerdo a un estudio de la Escuela de Psicologia de la
Universidad Diego Portales), mas que € trabajo en oficios en los que fueron
capacitados, |a experiencia del trabajo es la que les reporta mayor satisfaccion.
Avanzar en la coordinacion con otras instancias gque lleven a cabo programas de
apoyo con condenados (en especia los programas laborales que realiza

Gendarmeria), de manera de generar un sistema de apoyo a los reos que permita
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intervenir atiempo en pos de su reinsercion social.

2 b) Resultados entrevista a funcionaria DIPRES a cargo de la evaluacion.

Ta como en el caso de Sendero de Chile, a continuacion se describen los principales
resultados sobre la evaluacion a programa audido, los que fueron descritos por la
funcionaria de DIPRES que tuvo a cargo este proceso. En este caso, se trabajaron
Unicamente preguntas referidas a la evaluacion del programa, a haber obtenido en la

entrevista anterior informacion sobre la visién general de evaluacién de DIPRES.

Metodologiay criterios generales de la evaluacion.

Respecto de este tema, se sefiala que en esta evaluacion, tal como en la anterior y en
general en todas las que se realizan, se encargd a un panel que adjudico el estudio, a quien
se asigno €l trabagjo de analizar el funcionamiento del programa desde los cuatro &mbitos
basicos requeridos por esta institucion: gestion, disefio, eficaciay eficiencia. En este caso,
el panel se hizo cargo de 3 programas de Gendarmeria que se desempefian en tematicas
complementarias. De acuerdo a la entrevistada, esto sirvié para profundizar una mirada
transversal respecto del trabajo de Gendarmeria en estos programas, pero se perdid en
profundizar determinados temas.

En ese sentido, se desarrollé un trabajo similar al anterior: sobre la base de la descripcién
del programa realizada a partir del Marco Légico, se desarroll6 € andlisis, a partir delos 4
ambitos ya descritos. Asimismo, se destacé la idea que se entrega autonomia a panel de

expertos parair cumpliendo con la eval uacion requerida.

Resultados de la evaluacion del programa

En relacion a los resultados que la entrevistada sefial & como los principales, se destaca que
de los tres programas evaluados de Gendarmeria de Chile, e Programa que estamos
analizando fue el que presenté mejores resultados.

Se sefiala que la evaluacion es positiva en casi todos los ambitos que fueron analizados: a
nivel de disefio, se observo que el programa tiene sus componentes definidos, un propdsito
claro y medible, ademés de procedimientos adecuados para acercarsele, aunque la faltaban

algunos indicadores.
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A nivel de gestion se estima que opera adecuadamente, tanto respecto de la labor de los
profesionales a cargo, como respecto de la gjecucion de las tareas.

Sobre los resultados, se estima que los indicadores presentados para la evaluacion estaban
logrados, y que aunque no eran tantos, si eran centrales para €l programay mostraban que
obtenian buenos resultados, en términos de la reinsercion laboral de los beneficiarios. Se
estimdé importante el hecho que no habia mucha desercion de parte de |os beneficiarios.

A nivel de resultados, ha existido un consenso en cuanto a que las principales falas se
observan en la cobertura del programa (considerada baja) y en la definicion del tipo de
poblacion objetivo, la que proviene de otros programas y “cae” en éste. Por ello sus
beneficiarios no eran solo personas con penas aternativas. Esto, que es un problema de
disefio, impacta en los resultados.

Por ultimo, se estimé que otros defectos se observaban eran la falta de algunos indicadores
(como de satisfaccion de usuarios) y de registro de informacion

Por dltimo, respecto de la relacion entre estos resultados y 1o que DIPRES solicito a
programa mejorar a través de los compromisos, |a entrevistada destaco el requerimiento de
ampliar su poblacion de beneficiarios, en conjunto con afinar la definicidn de su poblacion

objetivo, afin que participen sélo aquellos que debieran hacerlo (con penas de medio libre).

Vision sobrelosusuarios.

Frente a tema de la vinculacion de los usuarios con la evaluacion llevada a cabo, la
entrevistada indic6 que efectivamente éstos eran considerados en las diferentes
evaluaciones de programas gubernamentales. Al respecto, sefiala que la evaluacion y los
compromisos solicitaron completar |a informacion disponible respecto a satisfaccion de los
usuarios. Esta informacion no pudo recogerse en la evaluacion, al no estar disponible. Sin
embargo, la profesional explica que dichos antecedentes alin no se han recogido.

Pese a ello, la entrevistada priorizaria otros temas antes que la perspectiva de los usuarios,
al evaluar un programa gubernamental. Ello, porque opina que no es el mas importante. Sin
embargo, rescata €l que se consideré como referencia en la evaluacién de un estudio de una
universidad que hablaba de los usuarios y que destacaba el logro de resultados positivos en

ellos, aunque no se hayan considerado al final de maneraimportante en el estudio.
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2 ¢) Descripcién resultados entrevista a funcionario del Programa sobre la evaluacion
llevada a cabo por DIPRES.

Para reconocer la descripcion del trabajo y resultados del programa de parte de su g ecutor,
asi como su andlisis sobre la evaluacion de DIPRES y su opinion sobre € juicio de los
beneficiarios respecto del Programa, se entrevistd a profesional a cargo de la

implementacion de éste. Los resultados se entregan a continuacion.

Finalidad del programa.

De acuerdo a los antecedentes que entrega este entrevistado, el programa nace en 1983. A
partir de ello, indica que e catdlogo de penas aternativas no ha cambiado desde entonces, a
pesar de los evidentes cambios sociales producidos. Ademas, la implementacion de la
Reforma Procesal Penal aumentd mucho la poblacion afecta a estas penas, sobre todo
cuando entré en la R.M. Junto con €ello, se complgjizé y diversifico la poblacién (delitos
mas complejos y mayor contagio crimindgeno), |10 que demuestra ain mas la ata variedad
de personas que pueden ser beneficiarias de este programa.

El entrevistado indica que este programa no ha sido nunca prioritario, a no estar en €l
centro de las politicas de seguridad ciudadana, ni de Gendarmeria. Segun é, hoy la
inversion ha sido fundamentalmente en, carceles. “el medio libre siempre ha sido €
pariente pobre’.

Pese a diagnostico anterior, € funcionario destaca que € programa laboral surgié en 1994
y ha ido aumentando su cobertura a 26 Centros de Reinsercion Social. Los CRS son
requisito para que opere e programa.

Este programa incluye 3 tipos de beneficiarios, provenientes de 3 tipos de penas. Libertad
vigilada (es la auténtica medida alternativa), donde las personas cuentan con un delegado
que aporta apoyo y control a sus acciones (6000 personas). La segunda es Reclusion
nocturna, donde los sujetos solo van a dormir al Centro Penitenciario. Por ultimo esta la
Remisién condicional, donde la persona solo vaal Centro afirmar unavez al mes.

A estos tres tipos de beneficiarios se les entrega apoyo en 2 lineas fundamentales:
capacitacion y colocacion laboral. Después se agregd la nivelacion de estudios. Esto ocurrié

cuando surgieron redes de derivacion.
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La colocacion laboral corresponde a cerca de un 40% de los beneficiarios y €l resto recibe
capacitacion. El resultado que se espera de esta intervencion es la movilidad social.
Respecto a los beneficiarios, € entrevistado sefiala que tienen necesidades de apoyo y, por
otro lado, necesidades concretas, como un empleo. Se trata de una poblacion que es més
bien inmediatista. La gente llega necesitando trabajo y un grupo desea directamente un
trabajo independiente.

Otro grupo de personas llega por necesidad de capacitacion, y ésta generalmente no es la
mas joven, pero tiene como objetivo perfeccionarse en lo que hace para tener més
calificacion o ascender.

Caracteristicas dela operacién del programa.
Antes de referirnos a la vision del entrevistado sobre la evaluacion de DIPRES,

describiremos su propio andlisis respecto alos resultados de este programa.

Fortalezas. En términos generales, el programa laboral atiende a este diverso tipo de
beneficiarios, entregando capacitacion o colocacion. Ademas, indica que un importante
aporte que entrega es que hay quien escuchaalos beneficiarios, y trata de ayudarlos.

Pese a los escasos recursos, evalUa que se logra buena colocacion laboral, pero se depende
de un empresariado “que se paletee’. A estos Ultimos solo se les puede exigir € salario
minimo y un contrato labora, porque no se les ofrece ningun tipo de incentivo como
empresarios.

Ademas, e Programa aporta como un segundo empleo, sobre todo el componente de
colocacion independiente. Entonces, sefiala €l entrevistado, se generan ingresos, aumenta la
calidad de vida y brinda nuevas herramientas. Todo ello es muy Util para los beneficiarios,
porque estos normalmente no pueden o no saben acceder alared de capacitacion y apoyo
del estado, debido a que antes estaban en la dinamica del delito. Por ello se estima que se
les abren puertas.

Ademas de dichas fortalezas, existe un beneficio subjetivo, a nivel del usuario, donde hay
mucha gente que necesita un soporte personal, que es el que aporta el programa. Este

beneficio consiste en orientar, dar apoyo y asesorar a las personas que participan de este
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programa. Segun €, €l tipo de beneficiario més protegido es el gue tiene libertad vigilada.

Eso no ocurre con €l resto, por falta de recursos.

Debilidades:

El entrevistado indica que al Programa le falta un componente més formativo que sea
complementario a la capacitacion técnica. Esta seria Util, pensando sobre todo en €l tipo de
poblacion que es mas complejo en la actualidad.

Considerando otras debilidades, sefiala que es necesario reforzar algunas lineas de trabgjo.
Potenciar la colocacion via subsidios, como los de SENCE, generar mayor encuentro entre
el empresariado y el programa: por emplo, la practica laboral debiera ser subsidiada con
la opcion que el empresario contrate ala persona.

También han faltado més convenios con instituciones, sobre todo porque e capital de
trabajo que se entrega es bgjo. Por ello, faltan relaciones con otro programas para derivar,
por ejemplo con SERCOTEC.

Por ultimo indica que la cobertura es baja, en relacion a la poblacién objetivo. Estima que
corresponde a un 7% Yy que, pese a que ha subido en términos geogréficos, todavia falta en

lugares importantes.

Resultados obtenidos hasta la fecha.

Un importante factor positivo observado por el entrevistado es que los beneficiarios se
sienten escuchados. Ademas, estos evallan bien e programa, porque obtienen empleo,
apoyo a trabajo independiente, capital inicial de trabajo, 0 acceso a crédito, los que les son
esguivos porque en genera tiene sus papeles sucios. Ademas, cuentan con posibilidad de
asesoria, capacitacion gratuita, orientacion y acceso ared social de su entorno.

Pese a ello hay quienes no lo evallan bien, fundamentalmente personas mas jévenes, que
buscan resultados mas inmediatos. s no se resuelve pronto su problema, no siguen
adelante. Hoy dia esas personas han aumentado.

El entrevistado cree que laremision condicional tiene que estar més satisfecha, por no tener
otro programa de soporte. La reclusién nocturna, en cambio, no tiene mucha gente en el
programa, porque es voluntario y no ayuda disminuir la pena. Ademas, explica que aguellos

gue viven fuera de un recinto penitenciario, tienen mas aternativas de donde elegir en €l
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mercado tradicional. A diferencia del medio cerrado, aqui e sujeto debe satisfacer por si
mismo sus necesidades. Las cosas dependen de la voluntad de las personas, las que no

siempre optan por este beneficio.

Evaluacion DIPRES.

A continuacion se detalard la mirada de este funcionario sobre evaluacion DIPRES,
especia mente sobre sus criterios y focos de interés.

Respecto a los criterios de evaluacion, se explica que su foco estuvo centrado en la
cobertura, la que se observd como gran debilidad. De acuerdo a lo que sefiala e
entrevistado, €l interés de DIPRES estaria en informacion dura, coberturas, indicadores de
lamatriz de Marco Logico y gasto de dinero. “El foco es: cuanto realizas, cuanto te dan”.
Esto se habria observado en la evaluacion y fue donde se usdé més tiempo. Entendiendo
estos focos, y después de haber obtenido una buena evaluacion, les dieron mas recursos.
Por su parte, los compromisos adquiridos estuvieron centrados en superar la fata de
indicadores de impacto, y en diferenciar resultados por poblacion. Ademés, se les pidio
mejorar la gestion de la ingtitucidn en relaciéon a programa y mejorar coordinacién con
coordinaciones regionales de Gendarmeria. También pidieron transparentar procedimientos
de realizacion de cursos de capacitacion.

Respecto de la estructura de la evaluacion, se sefiala que la matriz de Marco Logico sirvio
para instalar indicadores, para mirar aspectos que no estaba analizando €l programa. Por
ello, fue de utilidad. Pese a lo anterior, opina que todavia tiene una mirada en e corto
plazo. Esto significa que se centra més en la gestion que en & impacto del trabgjo del
programaalargo plazo y en los usuarios.

Por ultimo, respecto de la relacion entre la evaluacion y los usuarios, €l entrevistado dice
que no hay mucho espacio para ellos ali, porque DIPRES esta més interesada en datos

duros.
Resultados de focus group con beneficiarios

Para reconocer en profundidad la perspectiva no institucional respecto a la evaluacion del

Programa de Reinsercion Laboral en Medio Libe, se realizaron focus group con
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beneficiarios de tres regiones del pais. V, VI y Metropolitana. En total se desarrollaron 4

instancias de conversacion y sus resultados se detallan a continuacion.

Inicio del establecimiento de su vinculo con € Programa.

El primer elemento que conversamos con |os beneficiarios del Programa para aproximarnos
a su evaluacion, correspondi6 a conocer cOmo seinicio su participacion en él.

En el caso de los participantes de los focus groups realizados, es importante notar que en
genera la forma en gue establecieron lazos con €l programa, asi como las razones que los
hicieron incorporarse a €l, fueron similares. En agunos casos ello ocurrié de manera
directa, cuando los invitaron a participar, indicandoles que era una oportunidad para poder
tener mejores ingresos. Otras personas llegaron por iniciativa propia, buscando nuevas
oportunidades, que en algunos casos no son vistas sdlo econdémicamente, Sino como una
posibilidad de redencion socia. Un Ultimo grupo de personas llegd a través de
recomendaciones de cercanos que ya habian participado y les mostraron sus beneficios.

Un elemento valorado por los usuarios es que, en todos estos casos, € establecimiento del
lazo con & programafue algo rapido y positivo paralos entrevistados. Esto se relaciona con
el hecho que no se observa un lapso importante de tiempo en que las personas conocieron el
programa y participaron de él. Este aspecto nos parece destacable, debido a que € corto
lapso en que ingresaron al Programa —de acuerdo a los entrevistados- ayud6 a no crear
fal sas expectativas en ellos respecto del Programa.

En cuanto ala descripcion del funcionamiento del programa, también se observa un amplio
consenso en los momentos y forma en que el programa se relaciona con ellos. Asi, se
explica que su ciclo de participacién corresponde mayoritariamente a la siguiente
trayectoria: se les indica las posibilidades en que pueden recibir apoyo, en el momento en
que postulan a un beneficio (curso, colocacién). Posteriormente, hay un momento de
espera, para luego iniciar la recepcion del aporte requerido y, finalmente, mantener un
contacto periddico con los representantes del programa hasta que la prestacion concluye.

A pesar que anteriormente se menciond que €l inicio en su participacion en el Programa fue
expedito, larevision de los focus groups nos mostré que existen diferentes lapsos de espera
para recibir €l aporte que les facilita e Programa. También existen fluctuaciones en las

caracteristicas del vinculo que se establece entre el Programa y cada beneficiario. Por
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gjemplo en términos de tiempo de espera, este fluctuo entre 1 semanay 6 meses, y respecto
alaintensidad de larelacion del beneficiario con e Programa, se observa que existen desde
personas que mantienen un vinculo permanente y familiar, hasta quienes no tienen dicha
relacién. Por otra parte, se observan también diferencias respecto a la cantidad de veces que
se benefician de los aportes del programa (desde un curso, o0 prestacion de herramientas,
hasta4 6 5 cursos y entrega de herramientas, o 2 cursos en paralelo, etc.). En relacion alo
altimo, [lama la atencidn que a veces no existe un perfil claro de negocio o de capacitacion.
Por e emplo, un beneficiario entrevistado sefiadd que en la mafiana se capacitaba en
panaderiay en la tarde en electricidad, mientras otro explico que se “sobre especializd” en

un area, con 4 cursos.

Nivel de conocimiento del programa de parte de sus beneficiarios.

Al igual que en € caso de Sendero de Chile, estimamos importante distinguir el
conocimiento gue tienen los beneficiarios respecto a este programa, para reconocer desde
alli lo que este significa para ellos y las expectativas que se pueden derivar de esto.

En cuanto a este tema, a diferencia de los consensos descritos anteriormente, se observan
bastantes disimilitudes en la descripcion del rol del programa, 10 que puede evidenciar
diferencias de expectativas respecto a €. De esta manera, por una parte hay quienes
describen la funcion del programa desde una perspectiva personal. De €ellos, hay quienes |o
evallan como un aporte a su desarrollo personal, no slo econdmico: “conseguir algo mejor
para mis hijos que no estan ami lado, limpiar los papeles. Cuando salga de esto, empezar a
tratar de recatarlos. Después de cumplir la condena me van a decir |o que tengo que hacer”.
Otros, por su parte, 1o siguen viendo como un Programa que brinda soporte personal, pero
mas dirigido hacia €l apoyo laboral: “Me pueden ayudar para poder trabajar, para poder dar
amis hijos|o que necesitan. Entregan un apoyo paratrabajar”.

Mientras, otro grupo de beneficiarios observa € aporte del programa més ala de su caso
personal. Entre las personas que sefidlan aquello, hay algunas que describen a Programa
como un espacio de apoyo mas amplio que la propia reinsercion laboral: “Es entregar
ayuda; partiendo de una cosa negativa, convertirla en positiva. Es decir, a causa de la pena
recibida, le dan una oportunidad para recuperar el tiempo perdido, aunque sea por propia

culpa’. “Buscamejorar lacalidad devida’, “es paralaigualdad socia”.
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Otros, si bien reconocen el aporte socia de este Programa, Unicamente lo circunscriben al
apoyo laboral gque este entrega: “Meter a la persona en la sociedad capacitandola en trabgjo
paratrabajar legalmente”.

Evaluacion del programa por sususuarios.
Para describir la evaluacion que los beneficiarios realizaron respecto a su experiencia con €l
Programa, se detallaran, en primer lugar, las debilidades que se identifican y después, las

fortalezas del programa.

Debilidades desde la per spectiva de los usuarios:

Al igual que a describir e funcionamiento del programa, se observan diferentes niveles 'y
elementos de interés en la evaluacion negativa de |os usuarios.

Un primer elemento dice relacion con dificultades en la entrega del producto. Asi, algunos
de los entrevistados se quejan de una demora en la entrega del beneficio que debian recibir:
“Falta que me entreguen mis herramientas. El proceso es lento. Son muy largos los
tramites. Las herramientas las solicité el afio pasado y alin no las recibo. Y no me han dado
razones de ello”.

Otro aspecto que es considerado como debilidad por algunos beneficiarios es la percepcion
de poca fluidez o periodicidad en su relacion con € Programa: “Son pocas las visitas que
les hacen. Se saca la mugre trabajando, para que nunca lo vayan aver. A mi me gusta que
me vean donde estoy, para que vean |o que soy capaz de hacer”.

Otra limitacion percibida por algunos usuarios corresponde a impacto del producto
recibido. Asi, hay algunos casos en que los beneficiarios valoran el aporte recibido, pero
destacan la idea de que algo ha faltado para obtener el impacto esperado en sus trabajos e
ingresos. “Es lo megjor estar como independiente, pero no tengo capital. Me falta los
insumos, la materia prima, sin eso no puedo trabajar con la maquina’. “Tomé el curso,
aprobé, pero no tengo la plata para sacar lalicencia. Todavia el empleo es poco estable. Lo
ideal habria sido haber quedado con lalicencia’.

Otras debilidades a nivel de impacto, pero de distinta naturaleza, se distinguen cuando
algunos beneficiarios sefialan que la capacitacion o las herramientas entregadas son Utiles,

pero el entorno legal referido a las caracteristicas de sus penas, no corre en paralelo con su
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egreso del programa de reinsercion: “Si bien tiene licencia ahora, no puede usarla para
trabajar, porque sus antecedentes se lo impiden. Por ello o rechazan las empresas. Ademas,
es el tnico en su condena que esta en este programa. Tal vez por lo mismo. En mi caso, no
pasa por la plata, sino porque con la reclusion nocturna, los papeles siguen con
antecedentes hasta que termine la condena. Yo tengo mi licencia, pero nadie me contrata,
porque mi hoja de conductor dice mis antecedentes. Podria solicitarse la omisién un poco
antes, yo he perdido trabagjos. Yo creo que por eso los demas de reclusion nocturna no
participan del proyecto”.

La siguiente debilidad se relaciona con la evaluacion del beneficio recibido respecto a las
expectativas del beneficiario. Aqui, algunos mencionan que, al ser un espacio de recepcion
de personas con problemas, en algunos casos sienten la falta de mayor apoyo a nivel
personal, no solo laboral: “También me hizo falta que hubiera una persona que me
preguntara como estoy, que esté disponible para que le digan su problema. Asi, se ayuda de
més formas”.

Por ultimo, se destaca un elemento que esta relacionado con el anterior y que cuenta con
fuerza en los discursos analizados. Este consiste en que los beneficiarios indican que, pese
a trato personalizado del programa, en su vinculo con e resto de la institucion -
Gendarmeria- €llo no les sirve para evitar recibir malos tratos o que los confundan con
delincuentes habituales: “A todos nos tiran a mismo saco. El estado tiene herramientas
para evaluar a cada condenado. Y pueden darse cuenta que quienes quieren salir de su
problema, ademas te estigmatizan”.

Fortalezas.

La principal fortaleza del programa, de acuerdo alo que sefialan |os entrevistados, es que €
producto que recibieron fue mas de lo que esperaban. De manera general, se sienten
satisfechos con haber participado del programa. A continuacion describiremos los
principal es criterios que se destacan para sustentar esa satisfaccion:

Un primer aspecto, més unanimemente rescatado, es la utilidad que les ha prestado su
participacion del programa. Mas all& de su modalidad, se valora € que a partir de é
mejoren sus posibilidades laborales. L os cursos me sirvieron bastante, aprendi harto. Y me

cambié. Gano mas plata, trabajo mejor, me demoro menos. Ahora incluso trabajo solo.
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Tengo un trabgjo estable. Y también con los cursos que hice, he podido trabgjar en
agroindustriay faenas’.

Un segundo tipo de comentarios se refieren ala valoracion de larelacion o intercambio que
se desarroll6 con el programa. Asi, unos indican que ha sido bueno poder hacer varios
cursos. “Puedo decir que se ha cumplido e objetivo, porque he tomado hartos cursos. He
querido hacerlosy se me ha dado; no me han dicho que no”.

Otros, sefialan que el proceso de entrega del servicio fue agradable: “Me gustabair al curso,
porque lo pasaba bien, estaba con los muchachos. Fue bien especial”.

Por ultimo, se destaca un comentario que también fue recurrente, que alude a que existen
otro tipo de beneficios, mas ala del laboral, que son percibidos por los usuarios. En este
sentido hablamos de variados beneficios, referidos a un crecimiento personal y a una
reinsercién social méas completa: “Ha servido para cambiar en positivo algo negativo. Sirve
paralimpiarse laimagen de si mismo. Es un espacio paramejorar”.

“No solo tener unaforma de ganar plata, sino que el solo hecho de aprender es bueno”.
“Fue bien especial. A o mgior uno estd pasando por un momento de bajén y sirve para
repuntar. Incluso una persona cont6 sus problemas con la droga. Sirvié para conocer las
experiencias de otros’.

Un ultimo aspecto que habla sobre los criterios de evaluacion que utilizan los beneficiarios
de este programa, dice relacion con su vision de lo que seria un programaideal paraellos.
En primer lugar, aparece de manera més transversal en las conversaciones realizadas, la
idea que el programa seria mejor, si ligara su trabajo de reinsercion laboral con resultados
mas amplios, referidos a una reinsercion social:

“Debiera ir analizando caso por caso, para reconocer a los que quieren rehabilitarse y
facilitar su reinsercion en los tramites con € tribunal, que parece que no quiere que uno se
rehabilite’.

En esta linea, se hace dificil comprender que e usuario pueda reconocer o buscar
Gnicamente un impacto laboral de su participacion en € programa. De acuerdo a la
informacion obtenida, muchos de los participantes estiman que éste es un espacio de
“redencién social”, de retomar €l camino. Bajo esaldgica, este programaideal debiese tener

otrastareas adicionales:
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“Serviria un psicologo, ya que hay hartos problemas que se viven mientras duralarelacion
con Gendarmeria que nos afectan. También debieran haber entidades o personas a quienes
recurrir para que resuelvan otro tipo de problemas: “ ¢a quién recurro?’.

Un Ultimo aspecto a destacar en relacion al deseo de reinsercion social como gran meta, se
observa en los comentarios que aparecieron en una de las conversaciones, referidas a que
los beneficiarios desean que e Programa tenga la sensibilidad de considerar lo que ellos

son capaces de hacer.
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VI.- ANALISISDE LA INFORMACION RECOLECTADA.

A continuacién se llevara a cabo un andisis de la informacion que hemos descrito, en el
que daremos cuenta de la perspectiva ingtitucional y no institucional respecto a la
evaluacion del programa Sendero de Chiley a Programa de Reinsercion Laboral en Medio
libre.

Paraello, el presente andlisis se dividiraen 2 secciones:

1) Definicion de la nocion de evaluacion desde ambas perspectivas. A partir de la
informacion recopilada de cada perspectiva se buscara caracterizar la evaluacion
que realizalamiradainstitucional y lano institucional sobre estos programeas.

2) Andlisis de conceptos correspondientes a cada perspectiva: aqui, a la luz de los
elementos descritos en el marco tedrico respecto de cada perspectiva, se intentara
analizar la mirada institucional y la no institucional, reconociendo y analizando el
sentido de determinados conceptos clave y observando en cada perspectivasi existe
algin elementos correspondiente a la otra mirada, de manera tal de establecer

juicios sobre la brecha entre la perspectiva institucional y lano institucional.

|.a.- Perspectivainstitucional: Nocion de evaluacion

A continuacién se buscara definir una estructura que describa e modelo de evaluacion
llevada a cabo. Para ello, nos valdremos de los conceptos analizados en el Marco Tedrico
delainvestigacion.

Un primer elemento que es necesario constatar es que, pese a algunas diferencias gue son
posibles de observar entre las fuentes de informacién consideradas dentro de cada
programa, en general se observa una coherencia entre los discursos, pudiéndose rescatar de
manera clara los principal es resultados observados en relacion a proceso evaluativo que se
llevo a cabo.

Como es de esperar, cada fuente de informacion entregd antecedentes complementarios,
referidos -como se explicO en e marco tedrico- al rol que cumplen dentro del
funcionamiento del programa. De esta manera, la revison de la evaluacion permitio
conocer en detalle los diferentes elementos que se fueron considerando a lo largo de la

evaluacion, mientras los discursos de los representantes de DIPRES y los programas



respectivos, aportaron a la comprension de dichos elementos y la aproximacion hacia los
énfasis que se fueron poniendo en este trabgjo.
A continuacion, entonces, se confeccionara € Modelo de evaluacion construido desde la

perspectivainstitucional.

1) En relacion ala nocion de evaluacion, en el caso de Sendero de Chile ha sido posible
visumbrar a partir de la informacion expuesta, un patron de deseabilidad entre 1o que se
espera del programay lo que se observa de é. Este corresponde fundamentalmente al gjuste
que € Marco Ldogico del programa Sendero de Chile prescribe. De éste, e elemento que
tiene mas presencia es el acceso a patrimonio, entendido como la habilitacion de un
espacio natural a que puedan acceder los ciudadanos. Sefialamos ello, porgue las tres
fuentes de informacion coinciden en la centralidad del avance en €l logro de la meta de los
més de ocho mil kilometros que conforman el Sendero de Chile. De esta forma, estimamos
que en la base del trabajo evaluativo, la comparacion de lo que muestra la realidad respecto
a lo que se espera del programa estd mas centrada en la capacidad del programa de
construir Senderos, y la eficacia para alcanzar esa meta, por sobre otro tipo de objetivos que
pueden desprenderse del finy el propdsito del Programa.

Respecto al programa de Reinsercion Laboral, el patron de deseabilidad se observa también
en € cumplimiento descrito del programa en su Marco Légico, definido a partir de la
produccion de sus componentes. De €llos, la evaluacion analizada prioriza
fundamentalmente aspectos referidos a logros en capacitacion laboral, porcentaje de

colocacion, y cobertura que se alcanz6 a cumplir, y su distribucion geografica.

2) En relacion con las caracteristicas de la evaluacion parala generacion de un juicio que
tenga un fin aplicado, en & programa Sendero de Chile, si bien hay coincidencias,
también hay algunos matices que es importante destacar. Para €ello, describiremos
brevemente las apreciaciones observadas en la propia evaluacion, asi como en los
comentarios de lafuncionariade DIPRESy del encargado del programa eval uado.

En primer lugar, la revision de la evaluacion llevada a cabo, y sobre todo de sus
conclusiones, nos muestra que se establecen dos juicios prioritarios. el primero es que con

la organizacion e ingtitucionalidad que el Sendero tenia en ese momento, no seria posible
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alcanzar la meta de construccion; el segundo indica que e componente de educacion no
contaba con una alta cobertura, audiendo a través de ese juicio que € impacto de este
componente no era aln el esperado. Por Ultimo, otro juicio se refirid a que no existian
instrumentos para evauar la calidad de las labores de este programa, especificamente las
obrasy los proyectos con comunidades.

En ese marco se orienta la relacion con €l fin aplicado de la evaluacién, que se observa en
las recomendaciones que se han rescatado, referidas a la eficacia, donde se propone
fundamentalmente acelerar la marcha en las obras y preocuparse de resolver los
obstaculizadores, para el logro de este fin (fundamentalmente referidos a problemas con la
propiedad de la tierra), lo que implica tareas de mejoramiento de la gestion, acompariadas
de una preocupacion por expandir la cobertura en educacion ambiental y dirigir la mirada
hacia la calidad en dos aspectos, a partir de la mantencién del sendero (y no sélo su
construccion) y aplicar una estrategia de continuidad a los proyectos con comunidades.

Por su parte, lo que sefial 6 la representante de DIPRES fue esencialmente que e programa
no estaba siendo gestionado como corresponde para acanzar los resultados esperados,
fundamentalmente el de avance en la construccion para finalizar el Sendero de Chile en €
ano 2010. Ello, en conjunto con un juicio negativo sobre la cobertura en e tema de
educacion y ladifusion del Sendero.

Pese a ello, explicalarepresentante de DIPRES que para llegar a estas conclusiones se debe
hacer una revision detodos los elementos del programa. Y aqui hay coincidencia con €l
andlisis redlizado a la evaluacion, porque se extrae que |o que es neceasario mejorar
corresponde a ambitos de gestion e institucionalidad que inciden en la eficacia del
programa.

Por ultimo, e representante del programa evaluado comparte € hecho que € juicio se
centro en las dificultades para avanzar en la meta de construccion y la necesidad de mejorar
la gestion del programa, como principal meta de cambio necesaria para € programa. Sin
embargo, estima que en relacion al componente de educacion, € programa se encuentra
posicionado, por lo que no comparte e juicio de eficacia realizado respecto a ese
componente, 1o mismo en relacién a la calidad de los proyectos reaizados con
comunidades aledafias, debido a que su juicio es que han sido un aporte y estan bien

evaluadas por sus receptores.
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En resumen, observamos coincidencias en relacion a un juicio negativo sobre la eficacia
del programa, entendida fundamentalmente respecto a la generacion de espacios de acceso
a patrimonio natural. En este caso, la finalidad aplicada fue fundamentalmente mejorar la
institucionalidad y gestion del programa paralograrlo.

En cuanto a la evaluacion de Programa de Reinsercion Laboral, se observan tres juicios
principales. El primero, corresponde a una evaluacién positiva respecto a un alto
cumplimiento de lo presupuestado. En ese sentido, se sefidla en la evaluacion que el
programa logra aproximarse satisfactoriamente a las metas prescritas en el Marco Logico.
Este juicio se dirige sobre todo a cumplimiento de porcentgje de cursos terminados,
personas capacitadas y colocadas, y beneficiarios de la modalidad independiente. En
destacar este aspecto coinciden las fuentes consultadas, con la evaluacion analizada. En
relacion a fin aplicado, en la evaluacién se hace alusion a é —al igual que la funcionaria
DIPRES- que esté referido a mejorar gestion, sobre todo en los aspectos menos logrados,
como €l de los sistemas de informacion disponibles y la capacidad de comunicacion del
programa hacia la sociedad, informandole de sus logros para conseguir mas empresas
privadas interesadas en participar del programa.

Un segundo elemento donde hay coincidencias en las visiones de la perspectiva
institucional es respecto al juicio negativo que hace la evaluacion sobre cobertura. Aqui, se
alude a cobertura geogréfica 'y a porcentaje de sujetos que podrian ser beneficiarios y que
no lo son, que asciende a més del 90%. Con este juicio, se destaca la necesidad de mejorar
en estavariable.

Por ultimo, se percibe una debilidad en el proceso de recoleccién de informacion sobre los
tipos de beneficiarios del programa. Al respecto, la evaluacion la representante DIPRES
sefiala que se observan debilidades para identificar y trabajar con beneficiarios, los que
tienen origenes diversos, provenientes de diversas penas. Al respecto, se promueve € fin

aplicado de diferenciar estainformacion.

3) Respecto alos actores que son consider ados en los juicios de la evaluacion, en el caso
de Sendero de Chile y de acuerdo a informacion recopilada, corresponden a quienes
encomiendan y supervigilan la evaluacion (DIPRES), a panel de expertos que lleva a cabo

la evaluacion y a los “respondentes’, es decir el programa evaluado. En los discursos
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analizados no hay una alusion directa a los usuarios, en términos de ser aportadores de
informacion, sino mas bien se les menciona dentro de algunos elementos de la evaluacion
gue se analizan.

En e caso del Programa de Reinsercion Laboral, también corresponden a DIPRES y a
programa evaluado. De éste, se hace una alusion mas especifica a sus funcionarios, en €l
sentido de la dotacién del personal disponible para el trabajo que conlleva este programa.
Ademas de €llo, en €l caso de este programa—y a diferencia del anterior- si se hace alusion
a los beneficiarios. Respecto de €llos, se los menciona mas bien a un nivel agregado,
referido a la cantidad o porcentaje de ellos que participaba de los componentes del
programa, 0 que efectivamente habia sido colocado gracias a €. En una parte de las
recomendaciones, se sugiere diferenciar los usuarios para conocer mas en detalle sus

necesi dades.

4) Sobre las nociones de valor y mérito del Programa Sendero de Chile, la evaluacion
analizaday las entrevistas realizadas sefidlan que, en términos de valor, hay coincidencia en
cuanto a que estaria dado por la entrega de espacios de valor natural ala sociedad chilena.
Sin embargo, existen matices, en cuanto en la Evaluacion de DIPRES gran parte de los
elementos se refieren a este aspecto, mientras que en el caso de la funcionaria de DIPRES,
el valor parece estar asociado a gjuste de la idea y del disefio a la resolucién de un
problema de brindar espacios. Por ultimo, € funcionario de Sendero de Chile explica que
los elementos que dan valor al programa, son —de manera iguamente importante- 1)
conservacion y valoracion del patrimonio 2) educacion ambiental al aire libre; 3)
promocion del ecoturismo através del desarrollo local. Sin embargo, explica que e foco de
la evaluacion se analiz6 desde el valor mencionado por las otras dos fuentes, aunque
posteriormente a la evaluacion, esa estimacion de valor se habria modificado en parte, a
partir de un mejor conocimiento del programa.

En cuanto a la busqueda de mérito en la evaluacion, también la informacion analizada fue
similar en laesencia. En este caso, la nocion de mérito estareferida ala eficacia, es decir, a
responder a expectativas que se tienen del Sendero dentro de un plazo determinado. De
acuerdo a lo analizado, € programa fue considerado como valioso, pero no meritorio en

muchos puntos, poniéndose atencién fundamentalmente en la gestién e institucionalidad del
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programa. Ademas se cuestiond e meérito de resultados no solo en relacion a resultado
considerado como mas central, sino también a los del resto de los componentes; ademas,
surgio el problema de la mantencién de los senderos, como también carente de mérito. Eso
si, ello ocurrié de manera disimil, ya que la representante de DIPRES indicé que se analiz
por igual cada componente (que podriamos ver como cada ambito de mérito), mientras que
la lectura de la evaluacion indica que si bien ello ocurre, se pone més énfasis en el mérito
referido a la construccion y mantencion del Sendero. Por su parte —y estando de acuerdo
con ello- €l representante del programa evaluado indica que la evaluacién del mérito pasd
fundamentalmente por el andlisis de la institucionalidad y la gestion, y su vinculo con la
eficacia en |os avances de construccion, aungque estima que fue menos certera para canalizar
ese juicio sobre el mérito en recomendaciones concretas.

Por otro lado, en la evaluacién del programa de Reinsercién Laboral, también se observan
similitudes en relacion a la definicion de valor del programa. Las tres fuentes consultadas
(la propia evaluacion, la representante DIPRES y e encargado del programa evaluado)
coinciden en que gran parte del valor de este programa es la existencia de iniciativa de
reinsercion laboral. Del mismo modo, y al igual que en el caso anterior, hay matices dentro
de esta similitud. Asi, mientras la evaluacion y la representante DIPRES describen que €l
valor se encuentra en que esta posibilidad de reinsercion tiene su valor a cubrir de manera
tnica una necesidad de la poblacion penal que atiende este programa, en e caso del
representante de este programa, la oportunidad de insercion laboral tiene su valor en €
sentido que los usuarios dan a este aporte, no sdlo como herramienta para tener ingreso,
sino como un espacio de desarrollo personal. Al igual que en e caso anterior, €l
representante del programa coincide en gque, pese a ello, €l valor que la evaluacion dio a
programa fue justamente el que describimos desde esa fuente.

Respecto al mérito de este programa, también se observa una coincidencia en un primer
nivel, en relacion alos hallazgos de la evaluacion. Asi, se distingue que un elemento que se
valora como logro positivo del programa es el alto porcentaje de colocacién laboral lograda
y de capacitacion laboral alcanzada, en relacion a 100% de personas que participaron del
programa. Es decir, se destaca el mérito de la eficacia. En el mismo sentido, la evaluacion

también puso énfasis en el mérito del programa, en cuanto a aumentar su cobertura respecto
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al total del potencial de beneficiarios y en relacidon a su distribucion geogréfica, que no

alcanzaatodo € pais.

5) En cuanto a los criterios de andlisis, en ambos casos, las fuentes de informacion nos
entregan diferentes aportes a la construccion de nuestra tipologia 'y permiten aproximarnos
a los criterios de andlisis en los que hay consenso sobre su importancia en estas
evaluaciones. Por €ello, en primer lugar hablaremos de los grandes criterios de evaluacion
utilizados, paralo que se recurrira a discurso de los representantes de DIPRES y de ambos
programas, y en relacion alos més especificos, se trabajé con la evaluacién misma.
Respecto de los criterios mas generales, del discurso de las representantes de DIPRES se
extrae que en un inicio la evaluacion se sostiene sobre |os criterios de evaluacion que estén
definidos en e Marco Légico. En ese sentido, €l criterio serd si se gjustao no alo que esta
definido en éste que se debe redizar. Sin embargo, explican que la evaluacion busca
establecer relaciones entre los resultados obtenidos de la aplicacion de estos criterios, para
buscar explicaciones cruzadas a los resultados obtenidos. Es decir, surge otro criterio de
evaluacion, mas global, referido al resultado de la interrelacion de diferentes ambitos del
programa (disefio con eficacia, por ggemplo), y ademés, a considerar otros elementos que no
Se encontrarian en una matriz de marco légico, como son aspectos relacionados con la
gerencia.

Una situacion similar explican los funcionarios de Sendero de Chile y del Programa de
Reinsercion laboral, respecto a la centralidad del rol del Marco Légico en la definicidn de
los criterios de evaluacion, 10 que en términos de los entrevistados tiene sus ventgjas, a
permitir un juicio basico de orden respecto a los programas. Sin embargo, no hay
coincidencia con la opinién de las funcionarias DIPRES, en cuanto opinan que los criterios
de evaluacion se extraen més bien rigidamente de esta matriz, y no orientando criterios de
evaluacion que busguen otras respuestas o0 explicaciones. En ese sentido, la evaluacion en
el caso del primer programa estaria pidiendo ajustarse mas a los criterios e indicadores
establecidos en el Marco Légico, especialmente a la del logro de la meta para €l 2010,
mientras que en e segundo habria estado en la comparacion de la produccion de los

componentes, en relacion alo esperado.
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Respecto al andlisis mas fino de criterios especificos que se desprenden de los generales,
éstos pueden ser vistos en la tabla que se incluye en el anexo, junto con su descripcion,
indicadores y analisis que se incluye en la evaluacion.

En resumen, observamos un criterio de exponer |os hechos de la informacion existente, los
que son analizados desde distintas tematicas requeridas por la evaluacion. Se establecen,

entonces, juicios constatativos.

6) Siguiendo con la revision de aspectos conceptuales en cuanto a la evaluacion, desde la
perspectiva ingtitucional observamos que frente a la pregunta ¢para qué evaluar? la
informacion recopilada es coherente al sefialar que corresponde, en gran medida, a la
necesidad de perfeccionamiento; es decir, ala busgueda de mejorar la gestion y el accionar
del programa, en tal medida que permita entregar una prestacion gue se optimice. Por otro
lado, un elemento que pudiera indicarse que estaria relacionado, es que la evaluacién se
convierta en guia de acciones futuras, aungue no existe evidencia respecto a s ésta ocurre
como respuesta a los requerimientos de DIPRES, o si ocurre un proceso de aprendizaje
organizativo. Por Ultimo, y en relacion a otro aspecto que se mencioné como alternativa
para responder esta pregunta en el Marco Teorico, en cuanto a que sea un instrumento de
rendicion de cuentas, no se hace alusion directa ni alarelacion con los beneficiarios ni con
la ciudadania en general, aunque si al cumplimiento del mandato para el que fue creado €l

programa.

7) En cuanto a la segunda pregunta orientadora de la evaluacion: ¢qué evaluar?
observamos que la informacién recopilada en ambos programas sefida que hay una
concentracion del andlisis en e nivel meso, que fue definido como “la evaluacién de las
organizaciones encargadas de proveer servicios o implementar aspectos concretos de un
programa de gobierno”. El andlisis que ya hemos hecho es suficiente como para ilustrar la
clasificacion que acabamos de realizar.

Por otro lado, observamos que €l nivel macro esta presente de manera mas acotada, en €
caso del primer programa, referido a la relacion con los organismos que se interrelacionan
con Sendero de Chile, y respecto del segundo, en relacion con las unidades de Gendarmeria

gue complementan sus funciones. Por su parte, a nivel micro, en € primer programa, 10s
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juicios sobre e desempefio de los empleados que participan en una organizacion publica
para cumplir su mision, sdlo encuentran comentarios respecto de la plana gerencia del
programa, no existiendo detalle de otro tipo de funcionario. Mientras, en e segundo, se

alude ala dotacion del programa para responder a sus funciones.

8) En relacion a la interrogante ¢qué uso dar a la informaciéon? también parece haber un
perfil mas referido al uso de la informacién hacia el ambito de la gestion publica (sobre la
toma de decisiones, las acciones a seguir, los recursos a utilizar), seguido por la
planificacion, entendida como pautas a observar, pero no a generar aprendizaje ni reconocer
buenas practicas. Por ultimo, lo que aparece como menos claro es su contribucion a ambito
de la transparencia y control ciudadano respecto a su contenido, ya que en cuanto a la
existencia de esta evaluacion, reconocido es su aporte a la transparencia de la gestion
publica.

Habiendo finalizado con la caracterizacion de la evaluacion desde la perspectiva

institucional, a continuacion se realizaralo propio con lano institucional .

|.b. Perspectiva no institucional: nocion de evaluacion.

Para avanzar en este andlisis se realizé e mismo procedimiento respecto a realizado en la
perspectiva institucional. Para ello se trabajo con la informacion de los cuestionarios a
usuarios y entrevistas a funcionarios de Sendero de Chile y del Programa de Reinsercién
laboral en medio libre.

Un elemento general a destacar es que, pese a que en esta tipologia se reiinen diferentes
usuarios, ha sido posible encontrar importantes puntos en comin, lo que sera descrito mas
adelante.

A continuacion, entonces, se confeccionara e modelo de evaluacion construido desde la

perspectivano institucional.

1) En relacién a la nocién de evaluacion como un patron de deseabilidad entre o que se
esperay lo que se obtiene, de la informacion recopilada en €l Programa Sendero de Chile
rescatamos dos elementos que creemos son importantes de destacar. En primer lugar, |o que

se observo en el caso de los usuarios directos del Sendero es que se establecian dos
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patrones de deseabilidad: uno cuando “se ponian en lugar del Sendero”, respecto del cua
apoyaban los lineamientos generales priorizados desde el estado, y un segundo que se
realiza en e momento de hacer una evaluacion personal del programa, donde esos patrones
se reducen, dando lugar ala observacion de como el espacio a que se accede responde o no
a los requerimientos personales de busqueda de tranquilidad o deporte, para lo que se
reguiere en algunos casos algun tipo de infraestructura o apoyo extra.

En relacién al publico beneficiario de los fondos para fomento del ecoturismo, se
observa que €l patrén de evaluacion general es ver como |0s recursos y apoyo que se ponen
a su disposicion (que no tendrian por qué ser referidos a elementos respecto a proteccion
ambiental) se gjustan a apoyar la resolucién de necesidades comunitarias que se encuentran
priorizadas en un espacio determinado, en el caso de |as organizaciones de vecinos que han
desarrollado estos proyectos, 0 alaposibilidad de entregar a |a sociedad algiin mensaje de
proteccion a medio ambiente, en caso de las organizaciones ambientalistas que se han
adjudicado otras iniciativas en esta linea. Es decir, la evaluacion pasa aqui
fundamentalmente por un criterio funcional. Ademas de €ello, otro patron se distingue en el
momento de considerar que para llevar a cabo este proyecto los usuarios requieren de un
acompafiamiento mas sistematico del que se entrega.

En relacion a la perspectiva no ingtitucional del Programa de Reinsercion Laboral,
observamos que € patrén de deseabilidad que se realiza en la evaluacion cuenta con dos
niveles de andlisis: e primero corresponde a la satisfaccion de la expectativa de resolver un
problema laboral, entendido como una dificultad para acceder regularmente a ingresos; €
segundo elemento —que surgié de manera transversal en los cuatro focus group realizados-
consiste en que los beneficiarios de este programa observan esta instancia como una
oportunidad para iniciar un proceso de reinsercion social de mayores caracteristicas. Es
decir, parte de los beneficiarios comprendieron este programa como “una puerta que se les
abre” para volver a establecer relaciones armonicas con la sociedad, no solamente en €l
ambito laboral, sino que también en otras areas de sus vidas.

De esta forma, es posible observar, pese a las diferencias entre cada tipo de beneficiario,
que existe un patron de deseabilidad parala evaluacion, que se refiere ala pregunta“ ;cémo
este programa incide positiva o negativamente en los requerimientos para los que se

establecio € vinculo con el programa?’. Es decir, hay un componente de aproximacion
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subjetiva a la forma en que los outputs del programa se gustan a las necesidades del
beneficiario.

Un punto adiciona a destacar es |o que fue mencionado respecto a los usuarios de ambos
programas. pese a la realizacion de esta evaluacion personal, son capaces de observar la
“perspectiva institucional”, describiendo sin mayores inconvenientes las caracteristicas y

finalidades de ambas iniciativas.

2) Respecto de las caracteristicas de la evaluacion para la generacion de un juicio que
tenga un fin aplicado, en ambos programas fue posible extraer del discurso de los
beneficiarios, elementos referidos a establecimiento de un juicio evaluativo sobre los
programas, asi como también a una mirada aplicada sobre los aspectos que debieran
mejorarse de su funcionamiento, para que éste tuviese una mejor evaluacion.

En relacion a la generacion del juicio, en el discurso de los diferentes usuarios de ambos
programas, se observa que € primer elemento mencionado es € de satisfaccion con €l
producto, €l que en los casos analizados coincidié en ser un analisis positivo. Es decir, la
primera aproximacion de juicio que se realiza pasa por la nocién de satisfaccion.

Sin embargo, a través de la informacion recopilada se observa que esta satisfaccion esta
basada en los patrones de deseabilidad que mencionamos anteriormente, ligados de manera
mas directa con la forma en que € usuario estima que el programa genera un aporte de
acuerdo a sus expectativas. Esto significa que los usuarios o beneficiarios de los programas
no han detenido su juicio en la definicion de su satisfaccion con el producto recibido, sino
que —después de ello- asocian la recepcion de éste al patron de deseabilidad descrito
anteriormente.

En relacion a la vision aplicada, observamos en ambos programas que la evaluacion del
usuario busca que estos realicen acciones que se aproximen méas especificamente a sus
expectativas.

En el caso del Programa Sendero de Chile, por ggemplo, los usuarios senderistas, estiman
gue se podrian establecer mejoras en relacion al tipo de infraestructura especifica destinada
a ellos, o mayor informacion. En el caso de los usuarios que se adjudicaron proyectos de
turismo sustentable, se observa una demanda para contar con apoyo mas especifico y

cercano, unavez que & proyecto se encuentra en g ecucion.
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En tanto, en & caso de los beneficiarios del Programa de Reinsercion Laboral, la vision
aplicada se refiere a guste de determinados procedimientos (por gemplo, tiempos de
entrega de herramientas, en € caso de los proyectos de colocacion independiente), gestion
(por gjemplo, seguimiento a proceso de capacitacion laboral de los usuarios) u otras que
debiese considerar €l proceso y gque no tiene actualmente (por jemplo, un mejoramiento en
la relacion que establecen estos beneficiarios con los funcionarios de Gendarmeria que no
se encuentran directamente vinculados a este programa).

De esta manera, podemos concluir que €l juicio esta siendo aplicado al gjuste del programa

con expectativas méas especificas y concretas que el producto del programa conlleva.

3) En relacién a los actores que son considerados en € juicio de la evaluacién, de
acuerdo a informacién recopilada, en ambos casos corresponden fundamentalmente a ellos
mMisSmOos como usuarios y su relacién con el programa, en especifico con los funcionarios
gue se contactan con ellos: en el caso de Sendero de Chile, con las personas a cargo de cada
sendero o los equipos de seguimiento de los proyectos; respecto del Programa de
Reinserciéon Laboral, con las personas que los contactan para participar de é o quienes
desarrollan su capacitacion 0 acompariamiento.

4) Respecto de las nociones de valor y mérito de este programa, como era posible esperar,
sus definiciones son diferentes entre |os diversos usuarios de ambos programas.

En primer lugar, respecto del “senderista’ observamos que hay una evaluacion respecto
del valor que en si mismo tiene el espacio dispuesto para ser recorrido, €l que esta puesto a
disposicion del usuario, para que éste lo disfrute de acuerdo a sus expectativas. ES decir, es
un espacio en el que los visitantes pueden satisfacer determinados intereses o necesidades.
En e caso de las or ganizaciones que participan de los proyectos de turismo sustentable
de Sendero de Chile, e valor de la existencia de estos proyectos se ve en la posibilidad de
acceder afinanciamiento para responder alafinalidad de dicha organizacion.

En el caso de los beneficiarios del Programa de Reinsercion laboral, € vaor de éste
reside, de manera unanime, en gue es una oportunidad de reinsercion laboral. Sin embargo,

-y tal como |o anticipabamos anteriormente- también se observa un discurso de parte de los
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usuarios, que definen el valor de este programa como una posibilidad de “redencién
socia”.

Por otra parte, respecto de la evaluacion del mérito, en primer lugar mencionaremos €l
caso del Programa Sendero de Chile.

El principal elemento, en &l caso de los senderistas, es la satisfaccion respecto a que en €l
lugar se entregan las condiciones que ellos como usuarios esperan, como tratarse de un
espacio para estar en contacto con la naturaleza y donde hacer deporte, fundamentalmente.
Por otro lado, se estima que aspectos que estan mas referidos a uso del sendero —como
informacién e infraestructura- deben ser alin mas meritorios.

Por otro lado, en e caso de los usuarios de proyectos de turismo que realizan
or ganizaciones, lo meritorio pasa por las posibilidades de uso del monto entregado, por la
forma en que se desenvuelve e proyecto y por sus primeros resultados. Ademas, se asume
como meritoria la posibilidad de acompafiar en e proceso del proyecto a su formacion e
implementacion, es decir, el trabajo en conjunto.

En relacion al juicio de mérito de los beneficiarios del Programa de Reinsercion Laboral, en
primer lugar, éste se dirige a la efectividad de los distintos productos que entrega €l
programa para responder a la necesidad de captar mayores ingresos. En segundo lugar, los
usuarios que entregaban un valor mas profundo al programa, agregan en su juicio de mérito
las respuestas 0 aternativas que éste les entregue para lograr su objetivo de “redencién

socia”.

5) En cuanto alos criterios de evaluacion, creemos que |0 méas importante de destacar en
ambos casos, es que habrian dos niveles de andlisis. El primero corresponderia a un nivel
més superficial y seria respondido a través de un indicador como el de satisfaccion. De
acuerdo alo analizado, la primera forma de evaluar el programa se refiere a si |os usuarios
estan o no contentos con éste. Desde nuestra perspectiva, se refiere a un criterio mas bien
dicotémico (satisfecho — no satisfecho) relacionado con una perspectiva del usuario como
cliente de un servicio. Como se observo, al respecto la satisfaccion de los usuarios era
fundamental mente positiva.

En un segundo nivel de profundidad, encontramos los criterios referidos a la pregunta

“ ¢como este bien o servicio que estoy recibiendo se gjusta a mis expectativas y me permite
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estar mejor que antes?’. Esto se describe en e andlisis del patréon de deseabilidad y los
juicios sobre €l valor y el mérito de ambos programas. Es decir, se establece una pregunta,
ya no solo por el producto que se recibe, sino por la percepcion de cambio que realizan los
usuarios de su situacion, y € posterior andlisis acerca de si esos cambios son los que ellos
efectivamente deseaban.

6) En relacidn alas preguntas orientadoras respecto de la evaluacion, en torno a ¢para qué
evaluar ? observamos gue de parte de los usuarios de ambos programas, la |6gica esta méas
bien dirigida a la busqueda de perfeccionamiento de parte del servicio que reciben, en €l
sentido de que se optimice la prestacion gque se les entrega. Sin embargo, en este caso €l
sentido ultimo de la evaluacion alude a una mejor comprension entre la accion del gobierno
y la ciudadania, es decir, que las |6gicas de ambos sean recibidas y entendidas por € otro.
Decimos esto, porgue los usuarios sefialan que hay aspectos que se gjustan y otros que no
se condicen con sus expectativas, por |0 que se estima que si esas demandas no respondidas
fueran consideradas, la evaluacion contaria con un alin mejor juicio de parte de ellos. En
ese sentido hay una claraintencionalidad de promover el cambio en €l programa.

7) En relacion a la segunda pregunta orientadora de la evaluaciéon ¢qué evaluar?, la
informacion recopilada de los usuarios y su evaluacion se concentra en |os niveles meso y
micro. En este sentido, por gemplo, el cuestionario realizado a los senderistas mostré que
los usuarios podian ponerse en €l lugar del programay entender sus prioridades, a lo que
debemos sumar la evaluacion que se realiza en genera de la capacidad institucional para
entregar un servicio que pueda ser considerado de calidad de parte de los usuarios.

De igua forma, los usuarios del Programa de Reinserciéon Laboral sefialan con bastante
exactitud la finalidad y componentes principales de éste y desarrollan su evaluacion
considerando estos elementos. En este sentido, observamos que fue parte de esta evaluacion
el nivel meso.

En relacion al nivel micro, ya hemos mencionado bastante, por 10 que quisiéramos recal car
gue en €l criterio de evaluacion en este nivel se sitlia en el momento de encuentro entre €l
Programa Sendero de Chile y &l de Reinsercion Laboral con sus distintos usuarios. De esta
forma, creemos gue respecto alos usuarios de ambos programas, su andlisis se concentraen

el nivel micro.
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8) En relacion a ¢qué uso dar a la informacion? estimamos que en este caso, la

informacion recopilada no se gjusta como para responder a esta pregunta, que se encuentra

més referida a la gestién de la informacién, labor que corresponde a la perspectiva

institucional.

Resumen: Tipologias de evaluacion en per spectivasinstitucional y no institucional.

En el siguiente cuadro se resume el andlisis realizado respecto de las caracteristicas que

asume la evaluacion del Programa Sendero de Chile a partir en la perspectiva institucional

y lanoinstitucional.

Caso 1. Evaluacién Programa Sendero de Chile. Contraste entre evaluacion desde la

per spectiva institucional y la no institucional

Item Per spectiva institucional Per spectiva no institucional
Patrén de | El elemento que tiene més presencia como | Pese a las diferencias, dependiendo de cada tipo de
deseabilidad: lo | patrén de deseabilidad es e acceso a | beneficiario existe un patrén de deseabilidad para la
que se esperay lo | patrimonio, entendido como la habilitacion | evaluacion, que se refiere a la pregunta “como este
gue serecibe de un espacio natural a que puedan acceder | programa incide positiva o negativamente en los
los ciudadanos requerimientos para los que se requirio del programa
Juicio con fin | Juicio negativo sobre la eficacia, entendida | El juicio esta siendo aplicado a ajuste del programa
aplicado esencialmente respecto a la generacion de | respecto a expectativas méas especificas y concretas
espacios de acceso a patrimonio natural, | que el producto del programa conlleva.
cuya finalidad aplicada fue
fundamentalmente mejorar la
institucionalidad y gestion del programa
paralograrlo.
Actores que | Quienes encomiendan y supervigilan la | Usuarios y su relacion con € programa,

forman parte del
proceso

evaluacion (DIPRES), a panel de expertos
que llevan a cabo la evaluacién y a los
“respondentes” es decir e programa
evaluado.

especificamente con lo que ellos tienen contacto de
éste, ya sea €l propio sendero fisico, los equipos de
apoyo para proyectos y capacitacion o los recursos
entregados.

Nociones de valor
y mérito

Valor del programa estaria dado por la
entrega de espacios de valor natural a la
sociedad chilena

Mérito: eficacia, es decir a responder a
expectativas que se tienen del Sendero
dentro de un plazo determinado

Valor: para “senderista’ valor que en si mismo tiene
el espacio dispuesto para su recorrido; comunidades:
valor de la existencia de posibilidad de acceder a
financiamiento;

Mérito: senderista: lugar se entregan las condiciones,
ellos como usuarios esperan; comunidades: magnitud
y posibilidades de uso del monto, y posibilidad de
acompariar en €l proceso del proyecto.

Criterios de | Definidos por Marco Légico o interrelacion | Dos niveles de andlisis: El primero refiere a si los

evaluacion entre componentes de éste usuarios estan o no contentos con e programa
(satisfaccion); el segundo, como este bien o servicio
gue estoy recibiendo se gjusta a mis expectativas y
me permite estar mejor que antes?

épara qué | Necesidad de perfeccionamiento Necesidad de perfeccionamiento; mejor comprension

evaluar? entre laaccion del gobierno y la ciudadania

¢(Qué evauar? Nivel meso Nivel micro

¢Qué hacer con la
informacion?

Uso para mejorar la gestion publica y la
planificacion

No aplica
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Caso 2. Evaluacion Programa Reinsercion Laboral. Contraste entre evaluacion desde

la per spectiva institucional y la no institucional

Item Per spectiva institucional Per spectiva no institucional
Patron de | Patrén de deseabilidad: cumplimiento | 1.- Satisfaccion de expectativa de resolver problema
deseabilidad:  lo | descrito del programa en su Marco Légico, | laboral.
gue se esperay lo | definido a partir de la producciéon de sus | 2.- Resolver expectativa de apoyo para reinsercion
que serecibe componentes, fundamentalmente % de | social mayor.
capacitacion y colocacion, y cobertura 3.- Vivir un momento agradable.
Juicio con fin | 1.- Alto cumplimiento de lo presupuestado. | 1.- Satisfaccion en utilidad laboral de la prestacion
aplicado Fin aplicado, meorar gestion y | 2.- Respuesta a expectativa de progreso personal. F.
comunicacién del programa hacia afuera, Aplicado: gjuste a requerimiento de procedimientos,
2.- Debilidades en cobertura. Juicio | gestion u otras labores que debiera considerar el
Aplicado: aumentarla proceso.
3.- Debilidad en recoleccion de informacion
sobre tipos de beneficiarios. Necesidad de
Diferenciar informacion
Actores que | 1.- Usuarios, de manera agregada, | Usuariosy su relacion con el programa, en especifico

forman parte del
proceso

contrastandolo con los indicadores de logro
2.- Programa (estructura)
3- Funcionarios

con lo que ellos tienen contacto de éste.

Nociones de valor
y mérito

Valor: existencia de iniciativa de
reinsercion laboral

Mérito: ato % de logro en colocacion y
capacitacion (eficacia)

Baja cobertura de poblacidn y geogréfica

Valor: similitud entre entrevistados: existencia de
una “ oportunidad”

Disimilitud: unos creen que es sdlo la posibilidad
laboral v/s posibilidad de redencidn socia

Mérito: Todos: respuesta a expectativa laboral
Muchos: respuesta a exp. de “superacion social” u
otro tipo de apoyo que entregue e programa

Otros: ajuste a otros objetivos personales

Criterios de | Definidos por Marco Ldégico o interrelacién | Dos niveles de andlisis. El primero refiere a si los

evaluacion entre componentes de éste usuarios estdn o0 no contentos con € programa
(satisfaccion); el segundo, a ¢como este bien o
servicio que estoy recibiendo se ajusta a mis
expectativasy me permite estar megjor que antes?

¢Para qué | Necesidad de perfeccionamiento en | Necesidad de perfeccionamiento; mejor comprension

evaluar? cobertura y mejorar la informacion que | entrelaaccion del gobiernoy laciudadania

produce sobre su gestion

¢(Qué evauar? Nivel meso Nivel micro
Nivel meso

¢Qué hacer con la | Uso para mejorar la gestién plblica y la | No aplica

informacion?

planificacion

Il.a.- Segunda parte: andlisis de las caracteristicas de la perspectiva institucional en

|las evaluaciones.

En la seccion anterior se analizaron las caracteristicas que se observaron de la evaluacion

llevada a cabo por DIPRES a los Programas Sendero de Chile y Reinsercion Laboral en

medio libre, donde se contrastd |a perspectivaingtitucional y no institucional.

A continuacion profundizaremos este andlisis, refiriéndonos a los conceptos que definimos

en el marco tedrico como caracteristicos de la perspectiva institucional y no institucional y

su relacion con las evaluaciones realizadas en este estudio.
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Per spectiva I nstitucional.

a) Evaluacionesanalizadasy espiritu de la moder nizacién del estado.

Si analizamos los fundamentos del proceso de modernizacién del estado de los que hablaba
Peters —utilizados para entender las bases de la mirada institucional- es posible establecer
una relacion entre las evaluaciones analizadas y € espiritu de las reformas desarrolladas
paraintroducir técnicas de gerenciamiento y orientarse hacia el resultado del servicio.

Asi, tal como fue descrito anteriormente, ambas eval uaciones orientaron su mirada hacia el
cumplimiento de determinadas metas estipul adas para cada programa. De esta manera, en la
descripcién de la forma de evaluar se puede encontrar la idea de gestion por resultados, es
decir, definir unaformade trabajo para alcanzar la meta definida para el programa.

Por su parte, los aspectos del proceso de modernizacion referidos a la idea de Gobierno
Participativo no son tratados de la misma manera, observandose que en ambas evaluaciones
se alude a este topico de manera secundaria. Decimos esto, porgue en las conclusiones y
grandes areas de trabajo descritas no se hace una mencion profunda a la participacion —de
diferentes formas- de los usuarios.

De esta manera, entonces, y siguiendo con la linea de orientacion de la Nueva Gestién
Publica, se observa en la evaluacién analizada un interés por mejorar la productividad del
estado, orientarlo hacia los resultados, descentralizarlo —en términos de gestion- y apuntar,
al menos, a establecer estdndares de calidad del producto entregado. Sin embargo, en la
revisiéon que hemos hecho, se hace menos alusion a la rendicion de cuentas y la
responsabilizacion hacia los usuarios, dotdndose més bien de informacidn que pudiese estar

mas dirigida hacia un publico general.

b) Principalestdpicos en la evaluacién de resultados de ambos programas.

Si consideramos la descripcion y andlisis de la Evaluacién de Resultados en el Marco
Tedrico, es posible concluir qgue ambas evaluaciones analizadas responden a la idea de que
se evalUa para ayudar al mejoramiento de la gestion y entregar informacion sobre causas de
logrosy fracasos.

Ademés, € uso de la informacion esta dirigido fundamentamente a la correccién y

redefinicidn de tareas, por 10 que se encuentraligado alaidea de gestion del desempefio.
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Siguiendo con este andlisis, a observar la evaluacion de resultados desde la perspectiva
institucional como lainterrelacion de dos subsistemas, uno de insumos y otro de productos,
observamos algunas diferencias entre ambos programas.

En el caso de Sendero de Chile, su evaluacion se centré en las condiciones de la propia
ingtitucion en la generacion de insumos, tales como perfeccionar su estructura y
funcionamiento interno, para generar productos que puedan ser de utilidad para el
subsistema externo, que es en definitiva e que busca generar efectos en el medio externo.
Ademas, se encuentra de una forma menor algun tipo de andlisis o vinculacién de los
resultados obtenidos con algun subsistema externo a propio funcionamiento del programa.
Por su parte, la evaluacion del Programa de Reinsercion Laboral centré de mayor forma su
andlisis en la produccién de sus componentes (porcentaje de colocacién, capacitacion, etc.)
contrastéandolo con las metas que se esperaban lograr. Esto implica —desde nuestra
perspectiva- que esta evaluacion se centra de mayor forma que € caso anterior en una
primera linea de resultados obtenidos a partir de |os insumos generados por €l Programa.
Pese a estas diferencias, y haciendo un anadlisis méas global, estimamos que esta menos
presente la alusién a un “ciclo de la gerencia publica’, en € cua se andiza como la
relacion entre los subsistemas permiten responder a las necesidades de los clientes.’

c) Lasevaluacionesy laldgica delo adecuado.

Ambas evaluaciones de DIPRES se sostienen en las definiciones de los Marcos L égicos de
ambos programas, para definir prioridades respecto a las metas a alcanzar por ellos.
Considerando esto, orientan su andlisis a la correccion del gerenciamiento del programa
para alcanzar estos resultados esperados.

De esta forma, y haciendo un vinculo con la nocién de mirada institucional utilizada para
esta investigacion, se comprende que efectivamente existe una “légica de lo adecuado”,
gue sirve como base para analizar € gjuste del trabajo de los programas a lo que se espera
de ellos. Esta expectativa se evalla con criterios internos: eficiencia, eficacia, gestion y

disefio, los que se contrastan con |0 que se prescribe como esperado de ambos programas.

" De esa manera, es posible inferir que los intereses de los receptores del programa, pueden ser
considerados como “dado” o a existentes a partir de la definicion de objetivos, metas y actividades
estipuladas para que realice el programa, y que se detallan en el Marco Légico.
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Asi, no se observé en estas evaluaciones la utilizacion de criterios e indicadores que se

refieran a aspectos externos o no institucionales.

d) Analisisdela evaluacion dela matriz de Marco L 6gico.

Si observamos, ahora, la evaluacion de estos programas a partir de la matriz de Marco
LAgico, vemos que es posible encontrar en la informacion analizada una orientacion a los
tres niveles que posee esta matriz: el estratégico, el programéticoy el operativo.

- Nivel estratégico: En ambas evauaciones la conexion que se realiza con la
asociacion con ideas y planes nacionales, estd més bien referida a propio sentido
del programa. En ese sentido, no hay una conexion explicita con otro tipo de
finalidades estratégicas 0 superiores.

- Nivel Programatico: Lainformacion descrita nos permite comprender que es en este
nivel donde se jugaron los grandes analisis de la evaluacién. Decimos esto, porque —
como hemos observado a lo largo de todo este andlisis- se puso especial énfasis en
laforma en que la organizacién se desempefia y lleva a cabo |os mandatos que tiene
el Programa.

- Nivel operativo: En este espacio se revisa sobre todo el cumplimiento de las metas
de las tareas esperadas en relacion a los componentes del programa. Tal como
también lo hemos descrito, en este plano se destaca mayoritariamente un trabajo de
constatacion del logro de determinadas metas esperadas.

d) Nocién de eficacia.

La nocién de eficacia desarrollada en ambas evaluaciones se encuentra muy gjustada al
concepto de “el grado en que se alcanzan los objetivos y metas del proyecto”. Asi, como
hemos destacado en reiteradas ocasiones, 10 que se observa en los dos casos estudiados es
gue se ha evaluado el cumplimiento de los objetivos esperados del programa, a partir de
establecer una relacion entre metas y tiempo. De tal modo, creemos que € andlisis de los
resultados se ha basado en juicios de caracter constatativo, |0s que en unos casos se han
contrastado con metas concretas (por emplo, en el caso de Sendero de Chile, sobre una
meta de avance de obras), y en otros, en virtud de un analisis de deseabilidad sobre los
logros efectivamente obtenidos (por ejemplo, en la evaluacién del Programa de Reinsercion
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Labora se estima insuficiente la cobertura geogréfica, sin que exista una meta explicita de

cobertura en el marco 16gico).

Il.a- Analisis de las caracteristicas de la perspectiva no institucional en las
evaluaciones.

Tal como se hizo con la perspectivainstitucional, a continuacién analizaremos la mirada de
evaluacion de los usuarios -que hemos denominado per spectiva no institucional- a partir

del andlisis de los conceptos trabajados en €l Marco Tedrico.

a) Importancia de las expectativas de los usuarios en su evaluacion.

En relacion con los fundamentos de |a perspectiva no institucional, en el Marco Tedrico se
desarroll6 la idea de las paradojas de la modernizacién, para sefialar que no siempre los
procesos de transformacion modernizadora llevados a cabo por medio de las instituciones
del estado, eran acordes o caminaban en e mismo sentido de las expectativas de la
ciudadania. En los casos del Sendero de Chile y del Programa de Reinsercién laboral, a
partir de los discursos analizados no es posible inferir ni elucubrar una conclusion de esas
caracteristicas. De hecho, hemos podido observar que, en términos de satisfaccion, 1os
resultados observados por |os usuarios han sido positivos.

Sin embargo, estimamos interesante observar que, pese a una muy ata satisfaccién con
estos programas en sus diferentes componentes, existen —como vimos- elementos en gque
los usuarios indican que no existe coincidencia con sus expectativas o necesidades, y que
justamente aluden a impacto méas cualitativo y cotidiano de su relacion con Sendero de
Chile y Reinsercién Laboral. En este sentido, de la informacién anaizada se puede
reflexionar que éstos, considerando su alto nivel de aceptacion y satisfaccion, tienen adn la
oportunidad de aproximarse a generar mayor valor en sus usuarios, de acuerdo a lo que

ellos mismos sefalan.

b) Satisfaccion y aspiraciones: dos niveles en los que se desarrolla la evaluacion.
Por |o dicho anteriormente, creemos que es importante hacer una definicién del concepto de
aspiracion en relacion a estos programas. En el andlisis conceptual, este término fue

definido como “representaciones que hacen los individuos y los grupos acerca del estado
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de cosas, personales o sociales, que desean para € futuro, y que caracterizan como lo
mejor. Ello se cree posible porgue se confia en las capacidades personales y sociales para
llevarlas a cabo” (PNUD 2000, pag. 58).

A partir de las evaluaciones descritas se puede deducir, desde la informacion entregada por
los usuarios, que sus representaciones se daban en dos sentidos; el primero, contar con un
producto o servicio que diera respuesta a una necesidad o requerimiento. Al respecto se
puede decir que los usuarios sefialan en ambos programas que se respondi6 a la existencia
de esta necesidad.

Un segundo sentido se refiridé a la representacion de la relacion entre el usuario y €
programa, donde se establecen estandares diferentes respecto a lo que se esperaria de su
labor. Dichos estandares estuvieron mas referidos a variables cualitativas, que aluden a la
comprension de | as necesidades del usuario que se beneficia de estas intervenciones.

Lo anteriormente analizado esta relacionado con un concepto que fue mencionado en el
Marco Teorico, denominado como enfoque de politicas publicas. En ese sentido, y
considerando que los programas descritos contaron con aceptacion de parte de sus usuarios,
creemos gue desde € juicio que hacen ellos, se puede inferir que existen demandas o
requerimientos que no han sido auscultados adecuadamente por el programa, 0 bien a
menos no se ha podido trabajar adecuadamente en esas areas. En este sentido, y tal como ya
lo hemos sefidlado, las debilidades 0 expectativas no satisfechas de los usuarios se refieren

aaquel didlogo entre el programa gubernamental y la subjetividad de las personas.

c) Lossujetos evallan desde su mundo delavida.

Este hallazgo se encuentra asociado a diagnostico de Hopenhayn, en cuanto a que a partir
delavision del ciudadano se puede distinguir una relacion entre calidad de viday el propio
“mundo de la vida’, que fue descrito por este pensador como “nuestro aire, nuestro ritmo
de vida, nuestra proximidad, nuestro arraigo en la historia’. Asi, la nocion dltima de
calidad del servicio del Sendero de Chile y Reinsercion Laboral depende, en parte, de la
manera en que éstos se gjustan a entregar una mejor calidad de vida en el mundo particular
del usuario. Es decir, a la forma en que sus outputs inciden en la dimension cultural del
desarrollo, donde las personas observan lo que les corresponde vivir desde su perspectiva:

lade un actor particular dentro del mundo fragmentado.
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Por otro lado, un elemento que nos parece interesante de destacar corresponde a que, pese
al andlisis que acabamos de redlizar, los juicios evaluativos de los usuarios involucran no
sblo a una persona, sino que a grupos. Por giemplo, en € caso de Sendero de Chile, las
encuestas a los usuarios establecieron claras mayorias respecto de expectativas y
evaluacion que concentraban algunos atributos. Asi, la evidencia también nos muestra que,
ademés de ser importante la consideracion de la diversidad de perspectivas, existen también
juicios gue son comunes, lo que limita de alguna forma e concepto de “mundo
fragmentado” que propone el pensamiento posmoderno.

Un elemento adicional a respecto que quisiéramos tratar corresponde a como en un juicio
interpretativo, en este caso de parte de |os usuarios, pueden convivir valoraciones positivas
—como la satisfaccion- y negativas —como €l gjuste a la subjetividad. Al respecto,
encontramos agun tipo de respuesta en la reflexion de realiza Hopenhayn, respecto de la
discontinuidad y contradiccién de fuerzas que caracterizan e momento de la historia que
definimos como posmodernidad. De esta forma, vemos en 10s propios sujetos una ausencia
de unidireccionalidad respecto de sus criterios de evaluacion, debido a que son capaces de
ponerse en distintos planos para establecer sus juicios (como usuarios/ clientes, como
sujetos, e incluso como participantes de un estado), los que pueden tener contradicciones o
a menos no necesariamente ser consistentes entre si.

d) Evaluacion de acuerdo a los usuarios.

Pasando ahora a un terreno mas aplicado, respecto de los resultados observados desde la
perspectiva no institucional, observamos que |os elementos que analizan |os usuarios pasan
a ser més bien de carécter operativo, o referidos ala entrega del bien o servicio y el proceso
en gque ello serealiza. De esta manera, por egemplo, en el caso de los usuarios del Programa
de Reinsercién Laboral, forman parte del andlisis los tiempos de espera en la entrega de los
insumos que se les otorgan, la cercania o Igjania del representante del Programa, la solucion
de dificultades que ocurrian a partir de la prestacion que se les hace, entre otros aspectos.

Es por ello que, a partir del rescate de la perspectiva del usuario, ha sido
posible dirigir la mirada hacia aquellos nodos concretos que inciden en los
éxitos y fracasos del programa a nivel “micro”, y que involucran no sélo a los
propios usuarios, sino también a los representantes del servicio que se ponen

en contacto con ellos.
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VII.- CONCLUSIONESDE LA INVESTIGACION.

Después de haber desarrollado el andlisis de la informacion recopilada, es posible construir
algunas reflexiones o conclusiones, 1as que se exponen a continuacion.

Programa como relacion producto — usuario: ¢quién se acercaa quién?

Después de haber analizado los casos descritos, ha sido posible observar que,
efectivamente, un programa gubernamental puede analizarse a partir de la relacion que se
establece entre un producto —entregado por €l estado- y sus diferentes usuarios. Ademas, la
revision que hemos realizado nos mostré que los usuarios de los programas establecen
vinculos que cuentan con una identidad y caracteristicas que les son propias y que, por lo
tanto, existen particularidades en cada relacion que se establece entre un programay sus
usuarios.

En este sentido surge una pregunta clave: debido a la constatacion de la brecha observada
en las relaciones establecidas entre usuario y programa, ¢qué informacion respecto de este
vinculo, se pierde a evaluar un programa con una estructura general que tiene los mismos
topicos de andlisis (disefio, organizacion, eficacia, eficiencia) para diferentes programas y
relaciones que se establecen con €l usuario?

Nos hacemos esta pregunta, porque del andlisis que hemos realizado fue posible observar
que en la estructura de las evaluaciones llevadas a cabo por DIPRES, asi como en el
anadlisis que de ella realizan sus representantes entrevistados y |os propios representantes de
los programas analizados, se observaron débiles alusiones explicitas a la relacion que se
establece con el usuario, debido a que la orientacién del andlisis se sostuvo més bien en que
la evaluacion se preocupaba de laformaen que € programa generaba sus outputs.

Es importante aclarar que en la propia teoria sobre la Evaluacién de Resultados y de Marco
LAgico, se explica que es parte de este tipo de evaluacion considerar € vinculo entre un
andlisis -que podriamos Ilamar interno- referido a la forma de funcionamiento y la
generacion de productos a través de €lla, y la recepcion de esa produccion, es decir, la
forma en que este producto mejora la condicién de usuario y la manera en que €l programa
ayuda al logro de una determinada finalidad estratégica superior.

Como vimos, la alusion a estos Ultimos temas desde la perspectiva institucional no tuvo

gran presencia, por lo que se observé que desde esta mirada no se incluian muchos
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elementos de |a perspectiva del usuario. Sin embargo, €l andlisisrealizado en relacion a los
usuarios, nos mostré que en € caso de éstos existia un espacio para aproximarse a la
perspectiva ingtitucional, e incluso para evaluarla —esto Ultimo, partir de un juicio de
satisfaccion-. Dicha situacion nos hace reflexionar respecto a que, a partir de los criterios de
evaluacion llevados a cabo por ambas partes, pareciera ser que son los usuarios quienes
se acercan en mayor medida a disminuir la brecha con la perspectiva institucional, y
gue es menos claro € trabajo del propio estado en cuanto a reconocer dicha brecha.
Ello nos habla, desde nuestra perspectiva, de la debilidad en la orientacién hacia la
auscultacion o diagnéstico de los requerimientos ciudadanos en e funcionamiento de las
diferentesiniciativas del estado.

En relacion a lo que mencionamos anteriormente, es importante explicar que, pese a juicio
recién desarrollado, € estudio ha permitido observar que en la practica existen campos en
comun en € andlisis evauativo de las perspectivas ingtitucional y no institucional. Al
respecto, observamos -en su momento- que en términos de evauacion del valor del
programa, asi como lainferencia sobre la finalidad de la evaluacion, o ¢para qué evaluar? -
cuya respuesta fue similar en ambas perspectivas de los dos programas analizados, a
asociarse a la necesidad de perfeccionamiento del programa- los focos de andlisis de la
evaluacion analizada y de los usuarios, son méas bien similares. Desde nuestra Optica, la
existencia estos nodos evaluativos en comin es un halazgo importante en esta
investigacion, debido a que muestra que las perspectivas institucional y no institucional no
son dos vias que corren paralelas y sin conexion, sino que si guardan relacion entre ellas.
Esto entrega legitimidad a la idea de reconocer la otra perspectiva en la relacion entre
producto y usuario, ya que se reconoce el potencial enriquecimiento del analisis propio a
partir de la otra perspectiva, con la cual se tienen intereses y criterios de evaluacion en
coman.

Por ultimo, en relacion a este tema, es importante considerar que asi como se observaron
nodos evaluativos en comun, también existieron importantes diferencias en la aproximacion
ala evaluacion de ambos programas de la perspectiva ingtitucional y no institucional. Méas
all4 de nombrarlas ahora o que ya ha sido realizado en las secciones anteriores- nuestro
interés es rescatar que el reconocimiento de los fundamentos de la evaluacion desde cada

perspectiva es importante para observar coOmo se establece la evaluacion desde cada
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perspectiva y también es un insumo Util para juzgar los resultados que se perciben y

valoran, respecto de la accion de un programa gubernamental.

En definitiva, ¢cudl esla brecha?

A modo de resumen, en los casos estudiados observamos que efectivamente existe una
brecha entre las per spectivas institucional y no institucional. Esta brecha consiste en los
siguientes elementos:

a) En relacion al juicio evaluativo, la perspectiva institucional pierde capacidad de
ahondar en el conocimiento del usuario respecto del programa, fundamentalmente en sus
razones para participar de éste y “sus expectativas de uso” en relacion a €. Con estas
ultimas, nos referimos a que en los programas analizados, sus usuarios muestran interés no
sblo en el producto especifico que se les entrega, sino en cOmo se les entrega; en definitiva,
coémo es larelacion que se establece através del producto, entre € programay el usuario.

b) La observacion de los resultados de parte de los usuarios incluye la mirada sobre
outputs generados por € programa que no fueron prescritos —y que, por lo tanto, no
aparecen en su marco logico-. De esta forma, los usuarios entregan informacién sobre
resultados inesperados de |os programas, los que estén invisibilizados desde la perspectiva
institucional .

c) La evaluacion de los efectos que hacen los usuarios respecto a los productos que
entrega el programa, es decir, respecto a la percepcion y valorizacion del cambio ocurrido
en ellos mismos a partir de su participacion en éste.

Por su parte, los elementos que son comunes en la evaluacion desde ambas perspectivas son
los siguientes:

1) Valor del programa, donde ambas perspectivas se aproximan en la definicion de
aquello que se estima como valioso del mismo.

2) Descripcion de los outputs del programa, desde ambas perspectivas se describe de

manera rel ativamente similar |os productos que entrega cada programa a sus usuarios.
El siguiente gréfico resume la brecha descrita, mostrando en color blanco los elementos

aportados por la perspectiva no institucional que no son abordados desde la evaluacion de
DIPRES.
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Brecha entre perspectiva institucional y no institucional

Cambios en el

usuario Valor del programa

Outputs Descripcién de
inesperados outputs

Entrega de los
productos

Ademés de ello, analizando las caracteristicas del tipo de evaluacion en las perspectivas
comparadas, en e caso de la ingtitucional se traté de una estructura mas bien
constatativa, en la que se buscd conocer en detalle e funcionamiento interno del programa
y sus encadenamientos |0gicos, para analizar su eficacia. Tal como se sefial6 en el andlisis
de la informacién, esta estructura de la evaluacion dificulta la aproximacion a la otra
perspectiva, debido a que no se establecen juicios de carécter interpretativo respecto de la
eficaciaen el logro de los resultados. Por su parte, en el caso de los usuarios se percibe una
similitud, en cuanto los juicios tienen en este caso una base en e analisis interno del
actor, pero también se observa que existe un mayor uso de la interpretacion en la
evaluacion, para lo que se requiere una aproximacion a la perspectiva institucional. De
esta manera, constatamos que se ve un mayor movimiento desde la perspectiva no
institucional haciala comprension de lainstitucional.

Sabemos que no es parte de la l6gica explicita de la evaluacion de DIPRES considerar en
profundidad a usuario, debido a sus fines. Sin embargo, opinamos que la brecha que
acabamos de describir incide en la observacion de los resultados del programa
gubernamental, al permitir comprender de meor forma e cumplimiento de las metas
establecidas del programa respecto a sus usuarios. Ello, porque incluso a partir del logro de
las metas de eficacia esperadas en el Marco Logico, dicha constatacion no necesariamente
coincide con € juicio de quien es receptor de las actividades del programa.

Asi, la incorporacion de la brecha que hemos descrito, desde nuestra perspectiva
efectivamente constituye un aporte a la capacidad de analisis y explicacion de la
Evaluacion de Programas Gubernamentales, porque responde a completar la mirada

sobrelarelacion querealmente genera el programa con sus usuarios.
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Lalogicadelo adecuadoy laldgica del “mundo delavida’.

Como resultado de la investigacion ha sido interesante observar cdmo en la préctica se
plasman las |dgicas que identificamos de la perspectiva institucional y no institucional. De
esta forma, fue posible distinguir que la base de orientacion de la evaluacion era, més alla
de cefiirse a la estructura de Marco Légico, observar qué aspectos del funcionamiento del
programa marchaban inadecuadamente, sobre todo desde e punto de vista gerencial y
organizacional, y como €ello redundaba en el logro de los resultados esperados para €l
programa. De esta forma, la l6gica de lo adecuado en los programas analizados
correspondié alo que se espera de un programa, en cuanto a su funcionamiento y respecto
de su capacidad de lograr determinados indicadores de metas.

Mientras, en € caso de la perspectiva no institucional, ha sido muy grafica la aparicion de
los mundos de |a vida de | os sujetos, como variable interviniente en su juicio evaluativo. De
esta forma, por g emplo, respecto de los visitantes de Sendero de Chile, los aspectos que no
se gustaban a las expectativas correspondieron precisamente a aquellos de caracter méas
préctico, referidos a infraestructura y otros atributos que responden justamente a la
experiencia que tienen los usuarios del programa. Lo propio ocurre en el caso del programa
de Reinsercion Laboral, cuando sus usuarios indicaron que €l favorable trato que recibian
en & contrastaba con € que observaban en todos sus otros vinculos con Gendarmeria, 1o
gue limitaba su percepcion de reinsercion social.

L os aspectos que hemos destacado definen, desde nuestra perspectiva, e fundamento de la
brecha que dimos cuenta anteriormente. A nuestro juicio, e conocimiento de esta brecha,
nos permite avanzar en la comprension de la utilidad de aprovechar la informacién de
ambas perspectivas, para reconocer una evaluacion de resultados cualitativamente méas
completa. Ademas, fue posible reconocer —tal como fue sefialado en € Marco Tebrico- que
la metodologia de la construccion de la historia de la participacion de los usuarios en €l
Programa fue un trabajo eficaz para recoger la informacion de la perspectiva no
institucional.

Una mencién importante respecto de la recoleccion de informacion en relacion a la
perspectiva institucional y no institucional corresponde a la utilidad que prestaron los

representantes de los programas analizados.
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Valor y mérito en la evaluacién y su relacion con € tipo de programay de usuario:

El andlisis que hemos desarrollado nos ha permitido observar que, si bien en términos de
valor se observaron coincidencias entre la perspectiva institucional y la de los diferentes
usuarios, respecto al mérito en ambos programas se observaron diferencias, sobre todo a
nivel de las expectativas mas profundas del usuario. Estas diferencias en la valoracion del
meérito también contaron con disimilitudes entre los distintos usuarios de cada componente
de estos programas.

Al hacer esta constatacion estamos dirigiendo nuestra mirada hacia la relacion que se
establece entre cada producto y su respectivo usuario. Por gemplo, en e caso del
componente de habilitacion de senderos del programa Sendero de Chile, se establece una
relacion menos directa con e usuario, a quien se hace entrega de una determinada
infraestructura para recorra. Ello implica un vinculo distinto —y por lo tanto una evaluacion
basada en criterios diferentes- por gemplo, a la relacion que establece € programa de
Reinsercion Laboral con sus usuarios, donde se crea unarelacion dialégicay més proxima

entre ambos actores.

Criterios de evaluacion: la utilidad del concepto efectividad.

Siguiendo con el desarrollo de nuestro andlisis, hemos observado que desde la perspectiva
institucional, €l criterio fundamental de andlisis de los resultados ha estado asociado
directamente a la idea de eficacia, a partir de los supuestos y finalidades del propio
programa. Ello lo definimos como una mirada “ desde dentro”. Por su parte, los usuarios de
ambos programas también fueron capaces de aproximarse a la idea de eficacia, pero
distinguimos que su andlisis se completa a partir de la relacion que establecen entre €l
programa y los fundamentos de su evaluacion. Estos, estan ligados a las expectativas que
tienen respecto de lo que quieren recibir, pero también ala forma en que desearian recibirlo
y los cambios que esperan observar con larecepcion del producto.

En ese sentido, estimamos que como criterio general de evaluacion, la nocion de
efectividad —que habiamos indicado que en teoria podria servir para analizar la perspectiva
no ingtitucional- requiere de algunas precisiones, para permitirnos analizar la mirada del
usuario. Desde lo que hemos podido observar, laidea de efectividad -como la observacion

de los cambios producidos en los usuarios a partir de la entrega de un producto de parte del
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programa- se define también en relacion a como esos cambios responden a requerimientos
0 necesidades —generales o0 especificas- de los usuarios. Es decir, en la idea de efectividad
se introduce el patron de deseabilidad entre lo que se espera obtener y e cambio que
realmente se produce através del producto que entrega el programa.

Al considerar |os elementos que hemos indicado, estimamos que e concepto de efectividad
debe incorporar el analisis o juicio evaluativo del usuario respecto del programa.

De esta forma, estimamos que la consideracién de la nocion de efectividad, como
criterio de evaluacion desde la perspectiva institucional, sera de utilidad para
incorporar lareflexion del usuario respecto del cambio que vive a partir de la entrega
del producto del programa. Creemos ademas que, a considerar este criterio, estara
también incluido el andlisis de eficacia de parte de |os usuarios, porque incorporara también
antecedentes sobre la entrega de | os outputs de parte del programa.

Con lo anterior, ser& posible establecer un puente con las expectativas y necesidades més
concretas del usuario en relacion al programa, las que -como vimos- no pueden reconocerse

apartir de la evaluacion que hemos analizado en esta investigacion.

Del aprendizaje de esta investigacion para la evaluacion.

Como corolario de nuestro analisis estimamos pertinente hacer algunos comentarios sobre
la posibilidad de incorporar la perspectiva del usuario, y con ello poder recoger la
informacion que ésta nos entrega.

En primer lugar, la forma de recoger informacion de los usuarios ha sido relativamente
barata, es decir, fue necesario invertir una suma baja de recursos para poder aproximarse a
las expectativas y vivencias de |os usuarios. Asi, rapidamente, a partir de la recopilacién de
informacion sobre esas experiencias, fue posible recoger elementos referidos a los mundos
de la vida, con un tiempo menor a los 4 meses con que cuentan las EPG para redlizarse.
Con todo esto, queremos sefialar que la inversion necesaria para acercarnos a esta
informacion no nos parece una seria limitacion para aplicar €l trabajo desarrollado.

En segundo lugar, la informacion que aparecié a partir de la perspectiva no institucional
efectivamente entregd un aporte, en cuanto a mostrar aspectos que no son posibles de
observar en lalogica de la evaluacion dispuesta por DIPRES, y que efectivamente afectan

en la recepcion final de los resultados del programa. A nuestro juicio, la informacion
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recogida tiene el valor de establecer un “puente con lareaidad’, es decir, apoyar laidea de
cud es €l resultado definitivo en los usuarios de la realizacion de un trabajo de parte de un
programa, siguiendo con lalégica de lo adecuado. De estaforma, creemos que un programa
eficaz no necesariamente es un programa bien recibido por sus usuarios, sino mas bien ello
ocurre con un programa efectivo, desde el punto de vista del usuario, como criterio
adicional alos otros ya existentes.

De esta forma, debido a su factibilidad econdmica y practicay a su utilidad, estimamos
posible recomendar su utilizacion. Ello, ademas, permitir4 incorporar criterios de la
evaluacion de resultados vinculados con la relacién entre el programay sus usuarios, y en
un sentido mas amplio la ciudadania, 1o que -tal como se sefidld en la definicion del
problema de investigacion- incide en la informacion que provee la evaluacion sobre la

legitimidad social del programa.

Evaluacion deresultadosy valor publico.

Los ultimos elementos que sefialamos nos hacen concluir, finalmente, que a través de una
evaluacion méas completa, que incluya la perspectiva no institucional, es mas probable
aproximarse de una manera directa a la observacién de la generacién de valor publico de
parte de un programa gubernamental. Decimos esto, porque los criterios de eficacia,
eficiencia, disefio y organizacion son aspectos muy importantes para aproximarse a este
concepto, pero no necesariamente establecen un puente con las demandas 0 expectativas
ciudadanas, variable fundamental en la construccién de valor publico. La consideracién de
los mundos de la vida de los usuarios aparece, entonces, como una interesante oportunidad

para reconocer Si un programa se acerca 0 no a esta finalidad mas ultima.
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¢Puede una evaluacion como la querealiza DIPRES incorporar o reducir la brecha
entrela perspectiva institucional y no institucional

Habiendo realizado las conclusiones descritas anteriormente, finalizaremos esta tesis
establ eciendo una propuesta de inclusion de aspectos de la perspectivano institucional en la
evaluacion de programas gubernamentales de DIPRES.

El andlisis recién expuesto mostré que efectivamente existia una brecha entre la perspectiva
institucional y no institucional, y que la disminucion de esta brecha aportaria informacion
importante parala evaluacion de programas gubernamental es.

Cobas (2007) sefida que en las evaluaciones en las que domina la existencia de indicadores
de desempefio se producen importantes dificultades para el consumo de la informacion que
éstas generan de parte de sus usuarios finales. “Los indicadores de desempefio y la
evaluacion, en estos casos Son Mas una conversacion entre expertos, gerentes y ministros,
gue una caracteristica central de la gobernabilidad democratica. ES decir, existe asimetria
de informacion.”

El autor sefiala que, a partir de este diagnéstico, los ciudadanos establecen vinculos
sumamente débiles con las evaluaciones que se realizan. Asi, Cobas considera que para
mejorar €l impacto de la evaluacion, ésta -ademas de desarrollar instrumentos como |os
indicadores de desempefio- debe considerar con mayor importancia a los contextos en los
gue se desarrollan las politicas y programas. Para ello —sefial a- “ es fundamental integrar las
evidencias de la informacién cuantitativa con la cualitativa, que incluya puntos de vista de
los usuarios personales o ingtitucionales sobre e contexto y los efectos de las
intervenciones. Se necesitan nuevas herramientas para asesorar la evaluacion de programas
complejos que involucran la actuacién de multiples actores o mdltiples niveles de gobierno
en su definicidn y gjecucion.”

Como vemos, el andlisis del autor recién descrito coincide con el aporte que puede prestar
la incorporacion de la informacion que se entrega respecto de los programas a partir de la
l6gica de los “mundos de la vida’ y la utilidad que presta para ello la aplicacion del
concepto de efectividad que se describio en las conclusiones de esta investigacion.

¢Como incluir este andlisis en la evaluacion de programas gubernamentales de DIPRES?

La propuesta que se describe a continuacion busca responder a esa pregunta, teniendo en
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consideracion la estructura y finalidad que tiene este instrumento. Es decir, no se busca
proponer un cambio profundo en la EPG para incluir la perspectiva no institucional, sino
gue ello se haga bajo una | 6gica de realidad.

Una Util respuesta entrega Stufflebeam (1999), quien indica que existen alternativas de
evaluacion que estan dirigidas a observar €l logro y la rendicion de cuentas incluyendo la
perspectiva de los usuarios. Asi, € autor describe la metodologia denominada Estudios
Orientados a la Toma de Decisiones 0 a la Rendicion de Cuentas. Al respecto, sefiala
gue esta perspectiva se diferencia de los sistemas de gerencia o de |os estudios de auditoria
o control, en que e énfasis del andlisis esta en las preguntas de valor y mérito (elementos
que fueron priorizados a lo largo de esta investigacion). Asi, se incluye una observacion
objetiva de los logros del programa, resguardando principios democraticos como la
igualdad entre los actores para los andlisis de un determinado programa Para ello, busca
considerar la perspectiva de los participantes, tomando en cuenta las principales preguntas
que estos se formulan.

Por lo anterior, es necesario que les evaluadores interactlien con los usuarios o beneficiarios
para obtener de ellos una retroalimentacion. De esta manera, indica que involucrar a los
participantes es la principal puerta para hacer cambios en procesos, porque de esta manera
es posible valorarlos y entenderlos de mayor formay encontrar claves que permitan tomar
decisiones.

Después de definir estos elementos, presentamos a continuacion una propuesta para que la
evaluacién de programas gubernamentales de DIPRES considere 1os elementos que fueron

identificados como brecha entre la perspectiva institucional y no institucional.

EVALUACION PARA EL APRENDIZAJE: UNA ADAPTACION DE LA
EVALUACION EN EDUCACION

Para incluir los elementos que definimos que formaban de la brecha entre las perspectivas
contrastadas, consideramos un primer elemento que es centra en las EPG: la existencia de
evidencia que permita describir e desempefio de determinada intervencion. Asi, la
inclusion de la perspectiva no institucional requiere, como piedrafundamental, la existencia

de evidencias entendidas en esos términos.

153



Por esta razon se ha estimado pertinente incluir la légica que propone € enfogque educativo
denominado “ Evaluacion para el aprendizaje” (Assessment Reform Group, 1999)

En lineas generales, este enfoque promueve que lainstancia de la evaluacion es un espacio
en que se recoge evidencia sobre el aprendizaje de |os estudiantes. Esta, contrastandose con
determinados criterios que son estables y conocidos por profesores y alumnos, brinda
informacion sobre e desempefio de estos Ultimos, o que permite tomar decisiones respecto
a planes que permitan mejorar los aprendizajes y conducirlos hacia un determinado objetivo
alograr.

L os elementos que hemos descrito nos hablan de una relacion dialdgica entre quien evallia
y quien es evaluado, y —por otro lado- que la informacién que se obtiene de ese proceso
sdlo es util cuando redunde en la mejoria de la situacién de los alumnos y alumnas, en este
caso, respecto de sus aprendizajes.

Considerando aquello, definimos que la evaluacion de programas gubernamentales
consideraria la perspectiva no institucional a dirigir parte de su andlisis hacia €
reconocimiento de los efectos de dichas intervenciones en los usuarios y la utilizaciéon de
dichainformacion como un indicador de desempefio del programa, que por lo tanto pudiera
orientar algunas recomendaciones que se traduzcan en compromisos de mejora de parte de
los programas evaluados. Asi, se espera que la retroalimentacion al programa, proveniente
de la mirada de sus propios usuarios, se convierta en una evidencia que permita dirigir parte
de los esfuerzos hacia el megjoramiento de la percepcion de los logros del programa, de
parte de ellos.

A partir de lo anteriormente descrito se estaria estableciendo una evaluacion no Unicamente
basada en lo prescrito, debido a que se incorporaria la descripcion de las acciones que se
desarrollan con la gecucion del programay gue son descritas a partir de los mundos de la
vida de los usuarios, y también de los propios funcionarios de |os programas que establecen

vinculos con €llos.
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