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COMPORTAMIENTOS TECNOLOGICOS Y APROPIACIONES
SIMBOLICAS EN EL CAMPESINADO INDIGENA
DE COTACACHI

J. Sdnchez—Parga

Si bien hay un consenso generalizado sobre la imposibilidad de com-
prender de manera adecuada y coherente el problema de la tecnologia
desligado de la realidad y especificidad campesinas, e inversamente se
reconoce que la caracterizacion de un determinado campesinado impli-
ca la de su tecnologia propia, en los analisis particulares, y mas ain en
las préacticas de desarrollo y promocidn, el planteamiento de ambas cues-
tiones no siempre tiene en cuenta la estrecha relacion entre ambos fac-
tores. Queremos analizar aqui cémo las particulares condiciones socia-
les de produccion campesina determinan el empleo o adopcién de uno
u otro modelo tecnoldgico, y cdémo las transformaciones particulares
de aquellas dentro de una misma zona se reflejan en comportamientos
y modelos productivos de las diferentes unidades familiares. Pero a par-
tir de estos presupuestos hemos llegado a comprender como los cam-
bios tecnoldgicos operados en el sector campesino, y muy particular-
mente ciertas formas de “apropiacion ’jde algunas propuestas, tecnologi-
cas, exteriores a la tradicion agricola del campesinado indigena eran
investidas de componentes culturales y simbdlicos profundamente arrai-
gados en los esquemas culturales andinos.

La idea de este estudio surgié en circunstancias muy concretas y
practicas, en el contexto de los programas de desarrollo del CAAP en
la region de Cotacachi (Imbabura); en dicho contexto se trataba de eva-
luar una propuesta para la produccion agricola sobre el cultivo de maiz
y la introduccion de huertos de hortalizas, buscando entender como es-
ta propuesta podia corresponder a la racionalidad productiva del campe-
sinado de la regidén y a sus estrategias de supervivencia més actuales, y
en las que intervenian tanto el aspecto tecnolégico como las menciona-
das condiciones sociales de produccion.

* Las observaciones y los datos recogidos no fueron tan abundantes
como hubiéramos deseado, pero si nos parecieron suficientes para aven-
turar un hipotesis a ser trabajada ulteriormente, y que por lo menos sir-
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viera para guiar los componentes investigativos y de capacitacion del pro-
grama agricola en la zona. Nuestra metodologia consistid en cotejar la
propuesta tecnoldgica de los agronomos con las practicas agricolas de los
campesinos en base a sus propias parcelas de cultivo, tratando de comprar
las dos logicas productivas. Un segundo paso consistié en un intento por
comprender como la parcela familiar y sus tierras de cultivo reflejaban
en gran medida las condiciones sociales de produccion de los diferentes
sectores campesinos, el familiar o el comunal. Dentro de una misma zo-
na se pudo observar una variada gama de tecnologias y de modelos de
produccion, que van desde el empleado por el sistema de cultivo tradi-
cional del maiz en las parcelas familiares hasta aquellos adoptados por
cooperativas campesinas, que obedecen a una logica del mercado y de la
produccion capitalista y empresarial, pasando por tecnologias y modelos
productivos familiares que han evolucionado hacia la combinacion del
sistema del cultivo del maiz con una produccion horticola.

Las propuestas de tecnologia “alternativa”, que presentan algunos
programas destinados a los sectores campesinos indigenas, pueden ser
“alternativas” en referencia a la tecnologia convencional del capital (el
rechazo a los quimicos), pero esto sélo no las hace necesariamente y por
si mismas “apropiadas” a dichos sectores campesinos: y por ello tampo-
CO son propuestas que por si mismas sirvan para complementar, desa-
rrollar o capacitar, la tecnologia tradicional empleada por las familias
campesinas. EI modelo “alternativo” nos parece qué deberia ser elabo-
rado a partir de la misma tecnologia tradicional, local, campesina y co-
mo una de las posibilidades de transformacion o adaptaciones, que la ha-
ga directa e inmediatamente “apropiable”, y por ello mismo integrada
a su propia y tradicional racionalidad productiva. Dicho modelo “alter-
nativo” ademas de ser coherente con la racionalidad productiva campe-
sina deberd responder a sus mas actuales y concretas condiciones y estra-
tegias de supervivencia, conllevando un real desarrollor y mejoramiento
de ellas.

El principal objetivo del programa de desarrollo agricola dirigido
al cultivo principal del maiz en la zona se propone “aumentar la produc-
tividad” de dicho cultivo en base a cuatro principios o factores funda-
mentales de una tecnologia que se presenta como “alternativa” a la del
capital y de la “revolucién verde”, pero que en su racionalidad intrinse-
ca sigue obedeciendo mas bien, o todavia, a la l6gica de estos; tales prin-
cipios son: las asociaciones y rotaciones mas adecuadas, la seleccion de
semillas, un mayor aprovechamiento de la parcela familiar campesina
aumentando el nimero de plantas sembradas. Un procedimiento impli-
cito es el recurso al abono organico en sustitucion de los quimicos.
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El primer equivoco o confrontacién entre la racionalidad agronoé-
mica y la del campesino indigena gira en torno del concepto mismo de
“productividad”. Mientras que la tecnologia convencional piensa ésta
en funcion de un determinado producto o cultivo, el campesino refiere
ésta a todo el sistema de cultivos posibles en su parcela, o parcelas, ya que
esta concepcion mas sistemica de la productividad toma como criterio
toda la tierra disponible por el campesino y no un determinado produc-
to cultivado en ella.

En este sentido resultdé muy interesante comparar el modelo de la
parcela disefiado por la tecnologia “alternativa” con racionalidad agro-
némica y el que encontramos en una chacra vecina, al otro lado del ca-
mino y propiedad de un campesino en la comuna de Tunibamba. En la
primera parcela, con una extension de 1/4 Ha. se habian sembrado las
plantas de maiz a una distancia de 20 cm. asociadas, en los espacios inter-
medios de cada guacho con fréjol (3 granos de maiz y 2 de fréjol); el cam-
pesino en la otra mitad de su parcela habia sembrado maiz a una distan-
cia de 40 a 50 cm. entre las plantas con la misma asociacién. (La tenden-
cia de la agricultura intensiva moderna consiste mas bien en disminuir
la distancia entre los surcos conservando la distancia entre las plantas;
pero este comportamiento no es funcional cuando se mantiene el siste-
ma de asociaciones multiples tradicionales del sistema de cultivo andi-
no).

En la parcela vecina donde un campesino habia disefiado su pro-
pio modelo de cultivo, y donde precisamente habia cosechado papas
en el ciclo anterior, nos encontramos con el siguiente modelo de asocia-
ciones; en una extensién de 900 nr las plantas de maiz se encontraban
asociadas al fréjol, el haba y el zambo en una parte, y en otras con oca,
zapallo y melloco. Un tal sistema de asociacion ademas de asegurar a la
parcela un buen proceso de refertilizacion de su suelo en base a la mate-
ria orgénica que podian dejar los rastrojos de los cultivos, proporciona
al campesino una diversidad productiva que tiene un doble efecto: va-
riar su nutricion, dispensandole de un mayor recurso al mercado, y garan-
tizarlo contra los riesgos agricolas, particularmente de las plagas; ya que
si alguno de los cultivos puede ser afectado por ellas otros podréan salvar-
se. Ciertamente que a esta amenaza también estd sujeta la otra parcela
disefiada por la tecnologia del agrénomo, pero frente al resultado de am-
bas el campesino abriga la misma esperanza; “quizas dé”; la cual, sin
embargo, le va a asegurar mejores rendimientos dentro de su propio di-
sefio de cultivo y dentro de su propio proyecto de produccién para el
autoconsumo.
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Este Gltimo factor, el de la produccion para el consumo, es deter-
minante para comprender el modelo de cultivo y el disefio de la parce-
la campesina, ya que el componente monetario de la economia campe-
sina de esta zona no procede de la produccion agricola sino que tiene
un origen salarial, el que aporta el trabajo de alguno de los miembros
de la familia en las haciendas de la zona o migrantes a los centros urba-
nos de la provincia o a Quito.

Un comportamiento tecnoldgico y productivo muy diferente adop-
ta el campesino en condiciones sociales que no son las familiares, y que
pueden ilustrar dos ejemplos observados en la misma zona.

En la comuna de Quitumba el terreno comunal de una extensién
de 2 has. se encontraba sembrado con maiz y bledo; la parcela habia
sido mecénicamente preparada y la produccidén estaba destinada al mer-
cado. En otras regiones de la Sierra y dentro de una misma comunidad
(por ejemplo en la comuna de La Provincia, y en la de Salamalag Chico,
prov. del Cotopaxi) se observa asi mismo una tecnologia diferente para
el cultivo de las tierras comunales (tractor, insumos quimicos) y para la
produccion en las parcelas familiares, donde se sigue empleando.la tec-
nologia tradicional. El cultivo de un solo producto o todo lo mas la aso-
ciacion simple de dos cultivos en una extension de 2 has. sélo se expli-
ca por ciertas condiciones capitalistas de produccion y por un proyecto
mercantil de ella.

Otro ejemplo de este mismo comportamiento todavia mas ilustra-
tivo ofrece la cooperativa campesina de Peribuela, que en las tierras co-
munales de la antigua hacienda sigue empleando una logica empresarial
de produccién, tipicamente hacendaria, con la consiguiente tecnologia
y modelo capitalista de cultivo: en una parcela de unas 20 has. el maiz
estaba asociado con nabo: en otra de similares dimensiones la asociacion
del maiz era con fréjol; y en otra menor el maiz habia sido sembrado solo.
En todos los casos se mantenia la menor distancia entre las plantas: (20
cm.) de acuerdo a un criterio de mayor productividad.

Es evidente que con gran extension de tierra'y con unatecnologia me-
canizada un sistema de cultivo intensivo en base a multiples asociacio-
nes carece de sentido; por otra parte la agricultura extensiva no pertene-
ce a la tradicional produccién campesina, que siempre ha preferido el
manejo de multiples parcelas.

Hasta qué punto es necesario indagar las condiciones sociales de
produccién en casos mas complejos, pero incluso en el caso de comu-
nidades campesinas prueba el ejemplo de la comuna de Pucallpa, com-
puestas por menos de 20 familias, la mayoria ex-huasipungueros de la anti-
gua hacienda. Asistimos alli a la preparacion de un terreno que aunque
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propiedad de una familia iba a ser cultivado comunalmente con horta-
lizas; las ganancias de la produccion estaban destinadas a crear una “tien-
da comunal”. Este objetivo respondia a las necesidades que la comuna
tiene de un carretero para poder comerciar sus productos y también para
poder abastecerse de bienes de mercado. Esto significa que la produc-
cién familiar se encuentra orientada preferentemente al autoconsumo,
y que los pocos excedentes son vendidos a intermediarios en la misma
parcela; venta que en estas condiciones, a muy bajos precios, hace po-
co rentable toda la produccion para el mercado. Aunque en términos
productivos por falta de tierras comunales Pucallpa no puede imple-
mentar un modelo comunal y mas bien sobrevive en base a una econo-
mia familiar parcelaria, complementada por salarios migracionales o re-
sultantes de los trabajos en las haciendas de la region, sin embargo trata
de establecer formas asociativas de produccion, las cuales lejos de resol-
ver los problemas estructurales tienen por objeto afrontar aquellos mas
coyunturales, o bien reforzar la organizacién por medio de reivindica-
ciones comunales como son la “casa comunal”, la “tienda comunal”, o
bien una salida vial a los productos. Por ultimo, la falta de mano de obra
comunal, por causa de la fuerte migracién, y el modelo productivo ha-
cendarlo presente en el comportamiento potencial de estos comuneros
ex-huasipungueros, hace que el sistema de cultivo empleado y la tec-
nologia tiendan a dejar de ser los tradicionales campesinos. De hecho
la parcela estaba siendo preparada con dos yuntas de bueyes, y la pro-
puesta de sembrar legumbres se encontraba desarticulada tanto de las es-
trategias familiares como de un proyecto comunal coherente y viable.

Segln ésto, por sus mismas condiciones sociales de produccion, la
comuna de Pucallpa se encuentra atrapada en una cierta contradiccion:
de un lado, no puede adoptarun modelo comunal, tanto por falta de
tierras como por la dificultad de articularse al mercado en términos
relativamente ventajosos, y de otro lado, sus comportamientos tecno-
légicos introducidos por el modelo hacendario y el desarrollo de una
economia ya bastante monetarizada resultan incompatibles con la es-
tructura parcelaria de su produccién familiar. Frente a esta situacion la
propuesta de un cultivo de hortalizas parece carecer de toda incidencia
al doble nivel de lo comunal y de una produccion familiar, que se repro-
duce en base a la agricultura parcelaria minifundista y los cultivos tradi-
cionales. Solo la apertura de un camino y un mejor acceso al mercado jus-
tificaria una intensificacion del modelo productivo, una mayor rentabi-
lidad en la planificacion del sistema de cultivo: pero este traeria como
consecuencia y condicion inevitable una implementacién de la tecnolo-
gia convencional.
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Todo esto prueba que ni una familia campesina ni tampoco una co-
muna tienen |4 posibilidad de adoptar arbitraria o con plena autonomia
un modelo tecnoldgico u otro, sino que ya las condiciones sociales de la
produccion estdn determinando uno u otro modelo, un sistema de cul-
tivos y una especifica modalidad tecnoldgica; y que las transformaciones
de aquellas no pueden sino reflejarse en estos otros factores de la produc-
cion agricola.

EL HUERTO COMO ALTERNATIVA TECNOLOGICA.

Para ilustrar este fendmeno resulté muy pertinente el andlisis sobre
una propuesta de huertos de hortalizas en la zona de Cotacachi.

En primer lugar, la propuesta de implementar en las parcelas fami-
liares un sistema de cultivo intensivo en base a huertos horticolas pare-
ce adaptarse de maner muy acorde no so6lo a las condiciones de minifun-
dio de la propiedad de tierra familiar sino también a la utilizacién inten-
siva que ya adopta la familia al disefiar en su parcela un modelo de aso-
ciaciones multiples de cultivos. Méas aun, dado que la extension de la tie-
rra disponible por unidad domeéstica campesina suele excluir por prin-
cipio cualquier proyecto productivo destinado al mercado, quedando
el rubro monetario de la economia familiar asegurado por un compo-
nente salarial, la artesania o la eventual venta de animales domésticos
en casos de emergencia, una propuesta de cultivo intensivo orientada
hacia el autoconsumo representa un papel importante en la estrategia
de supervivencia de la familia campesina y muy concretamente en la
diversificacion de una dieta en la cual, por otra parte, ya han sido in-
troducidas las leguminosas.

Habria, en fin, dos factores histéricos que vendrian a condicionar
favorablemente la introduccion del modelo horticola de cultivo: la ex-
periencia anterior de la hacienda, y muy vecina todavia actualmente a
las comunidades en toda la region, que asociaba dicho modelo con el
més tradicional de los granos y tubérculos; y el legado por el paso de la
Mision Andina con sus innovaciones de desarrollo rural.

Ante la posibilidad de recurrir al barbecho de los suelos, la parce-
la puede ser facilmente refertilizada en base al abono organico de los ras-
trojos y del excremento animal doméstico. Por otra parte, ya las mis-
mas familias campesinas indigenas han ido introduciendo en su parcela,
0 por lo menos en una de ellas, generalmente la que se ubica junto a la
habitacion doméstica, un modelo de huerto que se convino en llamar
“semicultivado” y donde el campesino produce aquellos cultivos destinados
a un consumo familiar diversificado o susceptibles de una comercializacién
0 intercambio restringidos en términos de volumen.
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Este modelo de parcela se pudo descubrir junto a una casa en la co-
muna de Piava Chupa. En una chacra de proporciones irregulares y de una
extension de unos 200 m , junto a 3 aguacates, 2 taxos, 1naranjal, 2 gra-
nadillas y 2 chihualcanes (arboles frutales) habia sido sembrado cafia de
azlcar, cebollas, fréjol arbustivo, zambo, maiz, manzanilla, borraja y ru-
da. Es importante notar que esta parcela pertenece a un matrimonio an-
ciano, cuyo hijo soltero trabaja en Atuntaqui; dicha parcela es abonada
con el estiércol de tres chanchos. Esta familia, que tiene una parcela de
aproximadamente la misma extension mas alejada de la casa y sembrada
de maiz, en cuanto a fuerza de trabajo no podria adoptar mejor sistema
de cultivos y un mejor uso de sus dos parcelas.

En este caso la tecnologia campesina conjuga dos modelos comple-
mentarios para cada una de sus parcelas: la destinada al maiz y la del
huerto horticola y fruticola.

Muy curiosamente hemos encontrado la misma conjugacion de dos
sistemas de una misma parcela, de unos 400 m , en la comuna de Tuni-
bamba, también perteneciente a un matrimonio anciano, con hijos migran-
tes; los dos sistemas de cultivo se encontraban colindantes dentro de la
misma chacra: en dos tercios de ella se habia sembrado el maiz asocia-
do con fréjol y zambo, mientras que en el otro tercio de la parcela esta-
ba sembrado con coles, lechuga, rdbanos, cebollas y ataco. En este caso
el modelo de cultivo tradicional dominado por el maiz y sus asociaciones
mas propias parece ir abriendo el espacio de la parcela a un modelo nue-
vo de cultivos, con el que podra perdurar combinado, ya que obedece a
dos estrategias productivas complementarias y a condiciones sociales de
produccion que estan presentes en la misma unidad familiar.

Es de observar también aqui cémo la tradicional racionalidad andina
de control del espacio, por el que se manejan diferentes niveles altitudi-
nales o microecologias en funciéon de un sistema de cultivos complemen-
tarios, a falta de una suficiente extension de tierra o de disponer de mas
de una parcela, lejos de abandonar el modelo originario tratan de repro-
ducirlo, refuncionalizarlo, a escala menor, ya sea dentro de un mismo es-
pacio comunal, de un mismo nivel y hasta nicho ecoldgico, y al limite
extremo dentro de la Unica parcela familiar. Esto es importante de tener
en cuenta, para cuestionar una comprensién demasiado empirica o no-
minalista del control andino del espacio, e identificar éste en términos
estrictamente locativos. El espacio es una categoria que obedece mas bien
al sistema de las representaciones. Esto significa que restringida o elimina-
da una determinada utilizacion de diferentes extensiones y formas espa-
ciales, el campesino andino sigue empleando una misma concepcion es-
pacial con una analoga distribucion de él y una misma organizacion de
Su uso.
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SIMBOLICA ESPACIAL Y APROPIACION TECNOLOGICA.

El caso mas tipico, y en el que se manifiesta mejor como la adopcién
de un modelo de cultivo se integra con toda su l6gica productiva dentro de
la misma racionalidad andina, lo encontramos en una parcela familiar en
la comuna de Piava San Pedro. En ella el huerto “semicultivado” adopta
una racionalidad tecnologica propia (a diferencia del identificado en Pia-
va Chupa) y deja de ser un anexo del sistema de cultivo principal (a di-
ferencia del descrito en Tunibamba), para integrar dentro del sistema
del cultivo de hortalizas otros tradicionales; aqui la produccién tradi-
cional del maiz queda o pervive como uno de los otros maltiples com-
ponentes del huerto horticola.

La parcela mide exactamente 200 m , se
encuentra enfrente a la casa y esta rodeada de una cerca de adobe, ya que
colinda con un camino carrozable y con la plaza de la escuela comunal.
La manera mas elocuente de describirla es disefiar esquematicamente
todos los elementos—eultivos que la componen. En un extremo, junto a
la casa se encuentra la “chanchera”, bien cercada y justo bajo cinco ar-
boles frutales: un taxo, tres aguacates y un huabo, afin de que los ani-
males se encuentren bien protegidos del sol; en el otro angulo diagonal
hay otro arbol, un poroton; y en los otros dos angulos intermedios hay
un capuli, cerca de la casa, y dos eucaliptos en el mas alejado. Los ani-
males (chanchos y cuyes) no representan Unicamente un rubro comple-
mentario de la economia doméstica, sino que constituyen también una
reserva permanente de materia organica, abono animal, para ser incor-
porada al suelo de la chacra. Asi mismo el componente fruticola repre-
senta esa parte de la produccion monetarizable destinada al mercado,
o al intercambio, dentro de un modelo agricola orientado fundamen-
talmente al autoconsumo. Esta parcela es la Unica tierra que tiene su pro-
pietaria, una anciana que vive con un hijo casado, el cual trabaja como
asalariado en las haciendas de la regién. Sélo ella cuida este huerto ayu-
dada en ocasiones por su nuera. Unas pocas gallinas, cuyes y un perro
guardian constituyen el resto de los recursos.
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Si se observa detenidamente el disefio de la parcela y la disposicion
de los diferentes cultivos que la componen se podrd comprobar una re-
gulaciéon del espacio cultivado nada arbitraria: el sistema horticola y fru-
ticola, el mas proximo a la casa, se distingue y alinea paralelamente
al sistema dominado por el maiz. Dentro de éste se.puede incluso no-
tar una disposicion que podriamos convenir en llamar de “inclusion con-
céntrica”, en el que se pone de relieve el cultivo simbdlica y cuantitati-
vamente dominante, el maicero (1). Figurativamente podemos ilustrar
mejor la organizacion del espacio empleada. Nétese también que esta
disposicién longitudinal de la “inclusién concéntrica” es un reflejo sus-
titutivo de la que originariamente se dispondria altitudinalmente: El gua-
cho de cafia de azlcar sembrado en el extremo de la chacra haria refe-
rencia a otro sistema de cultivos, a otro nivel ecoldgico, que estaria in-
tegrado a los otros dos de acuerdo a una ldgica de la complementari-
dad.

MAIZ

FREJOL
CAMOTE
MAIZ
CAMOTE &
FREJOL

MAIZ

Un esquema similar parece disefiar con los cultivos del huerto de
hortalizas contiguo al dominado por el maiz.
CoL

LECHUGA
ZAMBO
LECHUGA
ZAMBO
LECHUGA
COoL

(1) En “ simbdlica espaciaidel tejido
mente) hemos analizado esta figurativa de la simetria espacial y de la inclusion
concéntrica, aportando una interpretacion diferente y elementos complementa-

rios de andlisis al conocido estudio de V. CERECEDA, des tissus
andins; les talegas d Muga", en Annales, 33e Année - n. 5-6, sept.-dic. 1978, p.
1017-1035.
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Més que una simple y aparente contigiidad entre el sistema de
cultivo dominado por el maiz y el horticola dominado por la col y le-
chuga se da una articulacién o nexo de conexién entre ellos simbolizada
por la presencia del cultivo del zambo, que aunque catalogable dentro
del huerto de hortalizas pertenece también al sistema de asociaciones
del maiz.

Por otra parte en el disefio productivo de esta parcela convergen
un paradigma espacial y otro temporal, y cuyo eje de interseccion se-
ria el sistema de cultivo del maiz con sus “tradicionales asociaciones”
del fréjol y camote: el paradigma espacial se encuentra representado por
la contigiidad de dos cultivos de ecologias diferentes y complementa-
rias en la tradicién andina: el maiz y la cafla de azucar; el paradigma
temporal representa una sucesioén de dos tecnologias o sistemas de cul-
tivo: el andino del maiz, y el introducido por las nuevas condiciones
de produccidn agricolas y campesinas: el huerto de hortalizas.

Estos tres casos, tres comportamientos familiares diferentes, refle-
jan todo un proceso de cambio en el modelo productivo: mientras en
la familia de Piava Chupa se combina la parcela de maiz con el huerto
horticola fruticola, junto a la casa, y la familia de Tunibamba combina
en una misma parcela una tecnologia y produccion de maiz con la de le-
guminosas, en el ultimo ejemplo de Piava San Pedro el maiz pasa a ser
un componente mas, y en parte casi residual, en el huerto horticola,
gue cubre toda la extension de la chacra familiar. Sin elevar a argumen-
to estas notas creemos que apuntan hacia una consideracion sobre las
modalidades que adopta el cambio tecnoldgico entre los campesinos
indigenas, y como los nuevos comportamientos siguen rigiéndose por
una racionalidad y una simbélica cuyas matrices parecen mantenerse
invariables.

Una primera conclusion a la que queriamos llegar es que la tierra
de cultivo, las parcelas domésticas, constituyen por si solas- una socio-
logia y ofrecen una radiografia de las condiciones sociales de produc-
cion de la familia campesina indigena: radiografia que hay que saber leer
y una sociolbgica que es preciso reconstruir a partir de ella. Este resul-
tado es sobre todo pertinente para cualquier tipo de trabajo en el campo,
que deberd ir mas alla de una vision simplemente agronémica del mode-
lo productivo, y de una concepcion de la productividad por cultivo, ya
qgue lo que cuenta para la familia campesina, lo que define su racionali-
dad, es la productividad de todo su sistema agricola, que se extiende
y distribuye espacial, en una o varias parcelas, y temporalmente en
los diferentes ciclos y rotaciones, a los que se encuentra regulado di-
cho sistema.
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En este sentido no se debe descuidar en la comprension del siste-
ma productivo de la familia campesina una lectura exhaustiva, “inter-
lineal”, que haga referencia a los multiples destinos y efectos de los
cultivos estructuralmente asociados en el espacio y el tiempo: los cul-
tivos que componen la parcela familiar, ademés de su destinacion prin-
cipal, el autoconsumo y el mercado, la redistribucion y el intercam-
bio, y ademéas también de otros secundarios como el medicinal, las plan-
tas para la salud, desempefian una funcién estructural a efectos multi-
ples como puede ser la comida de los animales, alimentar el fuego de
la tulpa con los residuos, refertilizar el suelo con los rastrojos, preser-
var del viento a otros cultivos o actuar como barreras a la invasion de
las plagas, mantener una cobertura propicia a los procesos germinativos
de las otras plantas.

Aunque distintas, las categorias de espacio y tiempo obedecen en
todas las culturas a una misma paradigma de representacion: actlan de
manera correlativa y mantienen estrechas correspondencias entre si.
Para el problema que nos ocupa sobre el modelo y sistema productivos
del campesinado andino es importante resaltar como éstos se modifican
por una utilizacion diferencial del espacio y el tiempo de. los cultivos.
Hemos ya anotado cémo la reduccion del espacio productivo, la reduc-
cion de la extension de tierra disponible por la familia campesina y la
consiguiente reduccién del niamero de parcelas, lo que repercute en la
imposibilidad del control de una ecologia diversificada, trata de ser con-
trarrestado y suplido por una utilizacion mas intensiva y diversificada
del tiempo de cultivo. Coartado el control del espacio, o constrefiida
la “tecnologia espacial”, el campesino ha intentado desarrollar un con-
trol del tiempo productivo, o una “tecnologia del tiempo”. Este feno-
meno, que parece darse de manera general y tendencial en muchos sec-
tores y zonas del campesinado andino, se manifiesta muy extendido y
en su forma quizds méas acabada precisamente en una zona tan caracte-
rizada por el minifundio como es la de Cotacachi.

Estas modificaciones de la racionalidad tecnoldgica, esta traslacion
del manejo del espacio al del tiempo productivo (sin que ello signifique
que este no existiese antes y que aquel haya desaparecido completamen-
te en la actualidad) no se ha dado sin un cambio previo en las condicio-
nes sociales de produccidn,y sin que dicho cambio tuviera a su vez con-
secuencias en tales condiciones. Las restricciones a la propiedad de la tie-
rra tanto en extension y calidad de los suelos como en numero de parce-
las oblig6 a una progresiva expulsion de la fuerza de trabajo familiar, y
a una enuclearizacion de la unidad familiar. Las mismas relaciones socia-
les de produccién campesina se vieron muy constrefiidas, ya que todas
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las formas de ayuda y reciprocidad para la produccién fueron haciéndo-
secada vez mas innecesarias, y al mismo tiempo las restricciones de la
misma produccion tampoco dejaban excedentes para el intercambio.

Més aun, y es el caso de los tres ejemplos descritos més arriba en
Cotacachi (las familias de Tunibamba, Piava Chupa y Piava San Pedro),
se han ido creando al interior de la familia campesina dos sistemas so-
cio productivos diferentes y complementarios: mientras que una par-
te de la fuerza de trabajo familia, por lo general los padres, sigue invir-
tiéndose en la agricultura, otra parte, la de los hijos se emplea como asa-
lariados rurales o urbanos; estos viven como “arrimados” de sus propios
padres, participando de los recursos de la produccién de subsistencia, y
aportando con un componente monetario a la economia doméstica; pue-
de actuar como fuerza de trabajo supletoria en circunstancias de siembra
0 cosecha, y en esta situacion sobreviven, muchas veces en espera de he-
redar la parcela y seguir la tradicién campesina, en ocasiones o casi siem-
pre sin dejar de ser asalariados potenciales o eventuales; en tal situacidn
sera la esposa y no ya los padres quien se quedara al cuidado de la par-
cela.

CONTROL TEMPORAL DEL ESPACIO PRODUCTIVO.

No es ningln secreto para los que conocen la racionalidad agricola
del campesinao andino, que el manejo espacial de su sistema producti-
vo, el control de varias parcelas en diferentes niveles o microecologias
y el régimen de asociaciones de cultivos en una misma parcela o en par-
celas complementarias, comporta también un control temporal de dicho
sistema en base a un manejo de diferentes ciclos productivos o de culti-
vo, implementados dentro de una misma parcela y complementarios en
el caso de que el sistema abarque dos o mas parcelas.

La diversidad de ciclos de cultivo se encuentra regulada por una
serie de principios, que obedecen tanto a la reproduccion del sistema
productivo y de la fertilidad de los suelos, como a condiciones .sociales
de produccién, empleo mas optimal o intensivo de la fuerza de trabajo
familiar disponible y su distribucion temporal, a imposiciones debidas a
las pautas de consumos, y a los principales criterios que rigen la mayor
productividad de todo el sistema, y que al mismo tiempo tienden a ase-
gurar la produccién contra los riesgos agricolas. Estos son:

a) El régimen climatico, principalmente de lluvias, el cual define
la época de siembra de cada cultivo, al mismo tiempo que toma en cuen-
ta que el proceso germinativo no sea afectado por un exceso de hume-
dad o de sequia en sus épocas mas criticas.
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b) Que los ciclos de los diferentes cultivos asociados en una parce-
la no sélo no sean incompatibles entre si sino que mas bien tengan efec-
tos benéficos para el proceso germinativo de ellos y para una reposicion
de la materia organica que recicle la productividad de los suelos; esto
podra obtenerse creando una cobertura del suelo para conservacion de
la humedad o defendiendo de la excesiva exposicién al sol, o incluso
protegiéndose reciprocamente de eventuales plagas.

c) La diversificacién de los ciclos no s6lo atiende a las diferentes
especies de cultivos asociados en la parcela, sino también a diferentes
variedades de un mismo cultivo tanto en razén de sus distintos compor-
tamientos climéaticos (mayor resistencia a la humedad o a la sequia o a
las plagas) como en razén de sus distintos periodos de cosecha, toman-
do en consideracion que hay productos como el maiz y fréjol que son
susceptibles de una cosecha en tierno y otra posterior en maduro.

d) Asi mismo el manejo de diferentes ciclos tiene que ver con el sis-
tema de rotaciones, y la funcién que cumplen los rastrojos de los culti-
vos cosechados para refertilizar el suelo, que permiten reciclar la mate-
ria orgénica mientras la parcela sigue manteniéndose productiva con
otros cultivos.

e) La rotacién de un sistema de cultivos de ciclo largo con otro de
ciclo corto, cuya secuencia permita mantener el potencial germinativo
del suelo.

f) Un manejo del tiempo de los diferentes ciclos de cultivos que ase-
gure tanto una continuidad a los requerimientos del consumo como, en
donde es posible, un acceso oportuno a la comercializacién de algunos
productos.

Todo este complejo sistema de recursos y variables adopta el campe-
sino con una légica muy global, en la que se encuentran cifrados multi-
ples intereses y objetivos, y que mas que enfrentar problemas particulares
como puede ser el gorgojo en un cultivo o la lancha en otro, tiende mas
bien a asegurar el funcionamiento de todo el sistema, del que ceirtamen-
te espera siempre el rendimiento éptimo de cada uno de sus componen-
tes, pero que podrd conformarse y sobrevivir con el rendimiento media-
no de todo su proyecto productivo global.

Tomar en consideracion este comportamiento agricola del campe-
sino indigena es de suma importancia, y en muchas ocasiones explica
su conducta medio indiferente y medio desconfiada frente a plantea-
mientos sobre problemas especificos de alguno de sus cultivos o frente
a propuestas particulares para mejorar la productividad de alguno de
ellos o atacar las plagas de otros. Su interés, sin ser ajeno a este tipo de

problemas, se cifra mas bien toda la estructura de su sistema de culti-
VO.
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De la parcela observada, y ya comentada, de Tunibamba se pudo
disefiar el siguiente esquema de ciclos de cultivos asociados en ella:

E F M A M ] J A S _O N D
_______ [ — 4 L STHirgmtY
MAIZ COSECHAS
FREJOL T N
HABA
OCA
ZAMBO

/00009000Q00000Q0O00
ZAPALLO 60000000 00/000000000000000000 00/

MELLOCO /XXX X X x YX

xV>ni X * x X X X1

ALVERJA
O PAPA

El tiempo de cultivo de la parcela se encuentra definido o regula-
do por el ciclo del maiz, que tradicionalmente se siembra a comienzos
de la época de lluvias, y cuyo periodo de cosecha concluye en San Juan.
Pero no sélo por esta razén el cultivo de maiz es dominante en la par-
cela sino también por él preside los distintos sistemas de asociaciones,
que se dan en ella; ya que en dicha parcela cabe distinguir la que seria
la asociacion principal, maiz—fréjo—haba, de la que conforma el maiz
con el zambo—zapallo intercalados y la representada por la oca y me-
lloco sembrados en relevo.

El cultivo del maiz tradicional en la zona es considerado el méas ren-
table en términos econdmicos para la familia campesina, y también el
méas integrado al consumo doméstico. Los otros cultivos asociados par-
ticipan de la nutricion de la familia campesina y diversifican su dieta.
Los eventuales excedentes del maiz, en parte condicionados en alguna
comuna por limitaciones técnicas de su conservacion, son destinados al
mercado, trueque o redistribucion. Tradicional en la zona es hacer coin-
cidir la primera cosecha de granos en tierno (llullu) para su consumo en
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época de Semana Santa. Después de recogido el choclo, las otras cose-
chas culminan entre San Juan y San Pedro, periodo de consumos cere-
moniales extraordinarias y también de mayor interés para comerciali-
zar los productos con el fin de sufragar los gastos de las festividades. Ha-
ce posible toda esta estrategia —erientada también a disminuir los ries-
gos agricolas en toda la produccion completa—el hecho de que el maiz
no es sembrado en un solo momento sino secuencialmente entre los me-
ses de septiembre y noviembre.

Este esquema, que ejemplifica una concepcion del “tiempo producti-
vo” en base al manejo de un sistema de ciclos de cultivo de diferentes pro-
ductos de una parcela campesina, deberia ser ampliado mas alla del pe-
riodo anual, integrando a él el sistema de rotaciones que tiene lugar den-
tro de la misma parcela, y que no se agota con la combinacion de los cul-
tivos de ciclo largo vy ciclo corto.

Al no ser la parcela disefiada en el esquema mas que 1/3 de toda
la propiedad de tierra de una familia, es necesario considerar que este
manejo temporal de la produccion, y el sistema de rotaciones, se encuen-
tra a su vez regulado por una utilizacion espacial de ella, ya que en los
otros dos tercios de la misma parcela familiar se estan realizando otros
dos modelos diferentes de produccion: en uno de los otros dos tercios
se cultiva maiz y nabo, y en el otro papas y habas, como dos asociacio-
nes simples. ¢Qué ha ocurrido aqui? El campesino en la imposibilidad
de disponer de varias parcelas, en el mejor de los casos ubicadas en mi-
croecologias diferentes, ha dividido su Unica parcela en espacios y siste-
mas de cultivo diferentes, lo que le permite a su vez un sistema de rota-
ciones no solo al interior de cada parte de la parcela sino también entre
ellas.

MAIZ
FREJOL \ MAIZ
HABA \ NABO
ZAMBO
égZALLO / PAPA >
y HABA
MELLOCO /
7
\ I
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De esta manera, la concepcién temporal de la produccion, el mane-
jo de tiempos—eiclos de cultivo diferentes supone un doble sistema de
rotaciones: el que se establece el interior de cada subdivisién de la parce-
la, y el que secuencialmente se realiza entre las distintas partes de ella.
La cual no ha sido asi dividida en tres partes por razones meramente
espaciales, por el aprovechamiento de distintas microecologias (aunque
siempre hay una diferencia sensible incluso dentro de media hectarea,
y en el caso concreto al que nos referimos una ligera inclinacién del sue-
lo y un mayor beneficio de la humedad o del riego es distinta entre las
tres partes), sino por disponer de un uso temporal diferente de ellas.

A lo largo de estos pocos casos observados en la zona de Cotaca-
chi, y sefialados en estas paginas, se ha podido constatar un comporta-
miento agricola y productivo muy diferente, que va desde el monocul-
tivo extensivo de la cooperativa campesina de Peribuela al del huerto
familiar de Tunibamba, cuya uUnica parcela es subdividida en tres partes
correspondientes a tres modelos de cultivo diferentes, en donde se da un
sistema de asociaciones multiples y de rotaciones; desde una introduc-
cién “semicultivada” de un sistema horticola y fruticola en Piava Chupa,
a una integracion plena, y altamente racionalizada del huerto de horta-
lizas al sistema de cultivo maicero en Piava San Pedro.

Estas diferentes situaciones, a las que podriamos afadir la de la
comuna de Quitumba, donde junto a la produccion parcelaria y mini-
fundista familiar existe una produccién comunal, y la de Pucallpa donde
por el contrario en ausencia de un terreno comunal se ensaya una expe-
riencia deproduccidn colectiva en parcelas domésticas, muestran la diver-
sidad de modelos productivos y tecnoldgicos en una zona en la que por
condiciones particulares de cada comuna o de cada unidad doméstica
o familiar, y por efecto de las transformaciones socio—econdmicas de la
region el campesinado se ha visto obligado a adoptar estrategias de su-
pervivencia y comportamientos agricolas también muy diferentes. Esta
variedad de situaciones constituye a nuestro parecer un elemento indis-
pensable a tomar en consideracion para diversificar las propuestas y pro-
gramas del desarrollo rural.

En toda esta gama de modelos agricolas una constante tecnologia
domina la racionalidad productiva del campesino indigena: el manejo
del espacio y del tiempo para asegurar e incrementar sus recursos pro-
ductivos; un manejo del espacio basado tanto en la disponibilidad de di-
ferentes parcelas, de subdivisiones dentro de la misma parcela o de una
ubicacion mdltiple de diferentes cultivos asociados o intercalados; y un
manejo del tiempo en base a un control de diferentes ciclos productivos
y de relevos y rotaciones entre diferentes parcelas, entre distintas par-
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tes de una misma parcela o al interior de cada una de ellas.

Esta matriz espacio-temporal de la tecnologia andina, en base a la
cual el campesino organiza su logica de produccion y sus estrategias de
supervivencia, no solo responde a los dos principios fundamentales de su
racionalidad: una mayor seguridad en la produccion, y una mayor renta-
bilidad-productividad del funcionamiento global de todo un sistema y
su reproduccion, sino que constituye el criterio también fundamental
que regula tanto la pervivencia de su tecnologia tradicional como la
adopcion o las transformaciones tecnoldgicas de las cuales es suscepti-
ble.

A su vez el paradigma espacio—temporal de la tecnologia andina se
encuentra determinado y modulado por las condiciones sociales de pro-
duccién de la familia campesina. La articulacion de ambos principios
hace que las categorias espacio temporales no puedan ser reducibles
a la mera representacion ideoldgica, a un esquema cultura, y que, por
otra parte, las mismas condiciones sociales de la produccion, la tierra
(en extensién y calidad) y la fuerza de trabajo, en cuanto base mate-
rial o infraestructura de la produccion, tengan que ser asumidas en las
formas que adoptan los procesos y planificacion tecnoldgicos del campe-
sinado.

En contra de la simplicidad de los “medios” o instrumentos de la
tecnologia andina, nos enfrentamos a una extrema y hasta sofisticada
elaboracion de comportamientos y procedimientos tecnoldgicos que a la
vez de reforzar la racionalidad productiva del campesino de los Andes,
la hacen maés resistente a la induccidn de nuevos cambios en los que po-
driamos llamar sus estructuras de representacion y matrices operativas;
lo que no excluiria, sin embargo, las transformaciones al interior de su

propio racionalidad tecnoldgica. E. .
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