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TRANSFORMACION DEL ESTADO 
Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Julio Echeverría

La discusión en torno al Estado y a las formas regionales o locales 
de articulación de los movimientos sociales apunta al esclarecimiento de 
una siere de problemas que tienen que ver tanto con los mecanismos 
de legitimación del Estado, así como con las formas de organización, 
de producción de identidad y de comportamiento político del movi­
miento popular.

La problemática central alude al hecho de que existe una crisis 
latente o manifiesta del Estado como instancia capaz de articular el 
conjunto de necesidades e intereses, diversificados y heterogéneos que 
están componiendo el conjunto de la formación social. El tema ha sido 
ya suficientemente discutido; a la “heterogeneidad social" que caracte­
rizaría a las formaciones sociales latinoamericanas se correspondería una 
"crisis del Estado” en dos sentidos, o como incapacidad de representar 
esta heterogeneidad, o como imposibilidad de promover procesos de ho- 
mogenización que se asienten sobre una "praxis social común" de orden 
emancipativo. (1) En ambos casos la crisis se presenta como una "cri­
sis" de ingobernabilidad", porque la heterogeneidad estructural expre­
sa una composición social atravesada por intereses contrapuestos e in­
cluso antagónicos, imposibilitados de ser re—compuestos en una estra­
tegia, un plan, un pacto o acuerdo social. (2 )

El carácter de la heterogeneidad estructural presenta serios proble­
mas, tanto desde el punto de vista de la conducción estatal, así como de 
la articulación de movimientos sociales con perspectiva hegemónica de 
poder. Sin embargo, es esta la base constitutiva del Estado moderno, el 
aumento de la capacidad legitimatoria del Estado está en relación direc­
ta con la posibilidad de reducción de la "heterogeneidad social".

¿Cómo se presenta esta problemática en formaciones sociales de­
pendientes como la ecuatoriana, y en el marco de una crisis económi-
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ca general del sistema capitalista caracterizada por el estancamiento 
del crecimiento económico?

En primer lugar, se agudiza la brecha existente entre la heteroge­
neidad de la formación social y la capacidad legitimatoria del Estado; 
el desarrollo capitalista anterior a la crisis presente se caracterizó por 
desplegar una doble estrategia complementaria; una estrategia capaz de 
manejar articuladamente la transición desde formas productivas preca­
pitalistas a formas productivas y de acumulación plenamente capitalis­
tas. Marx expresó bien este proceso en las funciones que cumple a nivel 
de los procesos de socialización, las categorías del capital dinero y del 
capital productivo; el capital dinero, desintegra, desarticula y en forma 
corrosiva hace tabla rasa de toda forma precapitalista de producción y 
consumo, mientras el capital productivo, forma "metamorfoseada" 
del capital dinero, se encarga de integrar o de construir, sobre la base 
de la destrucción de los procesos tradicionales de producción y consu­
mo, formas productivas y de socialización plenamente capitalistas, que 
giran en torno a una constitución bipolar—hegemónica en el conjunto 
de la sociedad, constituida por la clase obrera o asalariadas la clase 
capitalista.

Esta descripción de la forma "clásica" de la transición.al capitalis­
mo se demuestra hoy como "utópica" desde la misma perspectiva de la 
acumulación de capital. La doble estrategia complementaria de la acu­
mulación de capital perdió su vigencia histórica, desde cuando el capi­
tal financiero logró subordinar a su lógica al capital productivo; una si­
tuación crítica o una crisis general del capitalismo que se remota a al­
gunas décadas atrás, a la crisis del '29, a la época pre— keynesiana. Des­
de la perspectiva de los procesos de socialización las consecuencias son 
altamente significativas; la dinámica del desarrollo capitalista ha perdi­
do su dimensión integradora; el desarrollo económico capitalista es in­
capaz de promover procesos de socialización capaces de formar clases 
hegemónicas, como sujetos políticos en posibilidad de conducir alian­
zas que puedan a su vez legitimar la conducción estatal. Desde la pers­
pectiva del proceso político se presenta como dato relevante la crisis 
del modelo de estado liberal; en ausencia de la capacidad y de la diná­
mica integradora del mercado económico, el Estado tiende a convertir­
se en el eje de los procesos de acumulación, de producción y reproduc­
ción de los sujetos sociales. Desde Keynes en adelante presenciamos 
una estrategia de acumulación capitalista asentada sobre la función in­
terventora del Estado en los procesos de producción y en los procesos
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de socialización. Una estrategia sumamente precaria porque hace del 
Estado una instancia que permite esconder, paliar o posponer las con­
secuencias de una crisis asentada sobre el estancamiento productivo. 
A  ello se debe las características contemporáneas de la crisis fiscal del 
Estado. (3)

Pero, regresemos a la argumentación anterior, en América Latina 
las imposibilidades de una estrategia integradora de la acumulación ca­
pitalista, se ha expresado como tendencia a la constitución de movi­
mientos sociales con connotaciones "populistas”, esto es, de movimien­
tos sociales en los que está ausente una dimensión organizativa, que 
presente características claras de una identidad colectiva, capaz de pro­
mover proyectos políticos de un amplio respiro histórico. En ausencia 
de ello, los movimientos sociales populistas tienden a presentarse en una 
lógica de contratación política corporativa o clientelar, en el que está 
presente una dimensión subalterna de adscripción al lider carismàtico; 
se trata de movimientos que expresan una desarticulación orgánica a 
procesos de integración claramente definidos. Igual sentido habría que 
atribuir a los llamados movimientos "marginales"; se trata de movimien­
tos en los cuales se ha producido una ruptura con las formas tradiciona­
les de producción de identidad, desarticulados de cualquier proceso 
de producción y consumo concretos y, al mismo tiempo excluidos de 
cualquier dinámica integradora en el proceso de acumulación capitalis­
ta. No acaso la historia de los populismos latinoamericanos se desata a 
partir de la crisis de los años treinta, y tiene una continuidad no resuel­
ta a pesar de las políticas modernizadoras e interventistas de la última 
década.

La dimensión real de la "heterogeneidad estructural" no podía de­
jar de presentarse, en la ambigüedad de ciertas formulaciones políticas, 
o en la cerrazón y rigidez doctrinaria de otras, que han querido ver en la 
formación de los movimientos sociales, algo que no aparece por ningún 
lado; esto es evidente fundamentalmente en lo que toca a la caracteriza­
ción del Estado; desenvueltamente se usan categorías como "Estado bur­
gués o capitalista”, que no ayudan a una precisión en la captación del 
proceso, y que se reducen a resaltar una supuesta transformación en el 
"sujeto” de clase que ejerece el poder. Igual cosa acontece en el análisis 
de la ideología y de los sujetos sociales, así como en sus formas organi­
zativas; desenvueltamente se habla de una "ideología burguesa" que de­
bería calcar en el nivel de la "conciencia social", lo que acontece en las 
estructuras económico—productivas. Todo esto —en muchos casos— ma­
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tizado con una profesión de fe escondida en el sentido del progreso his­
tórico que representa el "avance de las fuerzas productivas", la progresi­
va "proletarización", como antesala de la "revolución socialista", etc.

Tal vez el punto "doliente" de estas concepciones está en su ima­
gen del progreso histórico. De un elemental acercamiento a los elemen­
tos constitutivos de la acumulación capitalista posterior a los años '30, 
séUeduce una desarticulación estructural de su doble estrategia; a la ca­
pacidad desarticuladora de las formas tradicionales no se corresponde 
una tendencia articuladora e integradora, y por lo tanto se presenta 
problemática la conformación del sujeto antágonico a ese desarrollo. 
Esto se hace aún más evidente cuando se pretende ocupar el análisis 
de la ideología y de la política; no se explica cómo el desarrollo capita­
lista, no genere altos niveles de conflictualidad industrial capaces de de­
finir "reglas del juego" favorables a la clase obrera y a los sectores popu­
lares, cómo no aparezca una "conciencia de clase" entendida según los 
cánones de la tradición obrera histórica; por qué la ausencia o la reduci­
da existencia de organizaciones políticas guiadas por objetivos socialistas 
radicales, y en su lugar una presencia pasiva de masas, alineadas bajo las 
banderas de partidos populistas, o bajo los fumosos y ambigüos progra­
mas de los partidos de centro—izquierda, o también cuando se ve con 
alarmante preocupación la adscripción de sectores populares o políticas 
tradicional mente reaccionarias. No se entiende cómo la transición desde 
sujetos no—asalariados a asalariados se realice no solamente a través de 
las reglas económicas del mercado, sino fundamentalmente a través de 
las políticas sociales institucionalizadas por el Estado. De igual manera 
comienza a aparecer la sensación de que en ausencia de las formas tradi­
cionales de la lucha de clases, intencionadas a la transformación de las 
estructuras sociales y económicas, comiencen a cobrar vigencia situacio­
nes de conflictualidad difusas, manifiestas o latentes, incapaces de en­
contrar formas organizativas, con perspectivas de hegemonía en el con­
flicto político y en la conducción estatal.

Es en ausencia de la capacidad integradora del mercado económico, 
que las políticas estatales se convierten en el eje de la constitución y re­
producción de los sujetos sociales. (4) La constitución del Estado Social 
o interventista aparece como sostén o soporte de la insuficiente capaci­
dad integradora del mercado económico. En este sentido las transforma­
ciones de la forma estatal presentan una línea de continuidad y una de 
ruptura respecto a las características estructurales del Estado liberal. 
En cuanto a su continuidad la función central del Estado sigue siendo
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la de asegurar que las condiciones de acumulación, reproducción y va­
lorización del capital se mantengan; y en cuanto a la ruptura, la inter­
vención estatal aparece en ausencia de la capacidad auto—reguladora 
del mercado económico. El mercado deja de ser el medio de control 
dominante y por lo tanto el eje de los procesos de socialización. El Es­
tado no se limita a presidir las reglas del intercambio y a garantizar su 
cumplimiento, sino que se vuelve contraparte en esas reglas del intercam­
bio, no sólo en sus relaciones con los sindicatos, con las cámaras patrona­
les, sino en relaciones de tipo bilaterales a través de la gestión de impo­
nentes sectores públicos o semi—públicos, o como contraparte de impor­
tantes sectores sociales que se han constituido justamente en una rela­
ción directa con el Estado, a partir de las políticas sociales que han ema­
nado de él.

Lo que ha acontecido entonces es una suerte de contaminación re­
cíproca entre la lógica de funcionamiento del mercado económico, y la 
lógica de la autoridad centrada sobre la función garantista típica del Es­
tado Liberal. La clásica separación sobre la cual se asentaba la estructura 
del Estado Liberal, por la cual el Estado al no intervenir reconocía la 
existencia de una esfera social regulada autónomamente por el funcio­
namiento del mercado, limitándose a garantizar externamente su fun­
cionamiento, se ha modificado. La lógica de la autoridad en presencia 
de una insuficientes capacidad autoreguladura del mercado ha ¡do pene­
trando progresivamente en la economía, a través del manejo de la deman­
da global que se produce en el mercado; las políticas estatales de inter­
vención en la economía, no aparecen para obstaculizar el libre juego del 
mercado, sino para garantizar su funcionamiento. No se trata entonces 
de que la intervención estatal haya alterado las reglas del mercado ha­
ciéndole perder a éste su carácter espontáneo y autoregulador. Sino que 
la capacidad de autoregulación del mercado se ha demostrado insuficien­
te en su función ¡ntegradora del sujeto social.(5)

De igual manera, la lógica del mercado ha penetrado la estructura 
del Estado, provocando dinámicas prevaricatorias por parte de la empre­
sea privada en la estructura de gobierno del Estado. Si en el proceso del 
primer tipo asistimos a una subordinación de la lógica del mercado por 
parte de la lógica de autoridad, por cuanto el Estado se asumía la capa­
cidad de la planificación del mercado, en el segundo caso asistimos al pro­
ceso opuesto, a una subordinación de la lógica de autoridad, por parte de 
la lógica del mercado.

Las consecuencias de ésta compenetración recíproca en el nivel de
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constitución de los movimientos sociales y en la capacidad de conduc­
ción del Estado son altamente significativas. Por parte del Estado como 
dinámica estructural tenemos la tendencia a su crisis fiscal; en lo político 
una tendencia hacia una multiplicación de sus contrapartes; el Estado se 
verá involucrado en el conflicto social, del cual antes se presentaba en la 
apariencia del mero arbitraje. La definición de sus políticas estará deter­
minada por la intensidad de la amenaza que puedan provocar los intereses 
corporativos de los distintos componentes sociales. (6 )

El corporativismo de los conflictos sociales rebasa la capacidad de 
integración de los canales institucionales tradicionales, como el parlamen­
to y los partidos. Los conflictos decisivos no se resuelven en base a la me­
diación que estos puedan producir, sino en una contratación directa en­
tre la función ejecutiva del gobierno, y los representantes de los organis­
mos corporativos; esto restringe los espacios decisionales del Estado, y 
obliga a una respuesta en la cual el Estado reconoce a los movimientos 
sociales, no como portadores de reivindicaciones con posibilidades de he­
gemonía colectiva, sino como portadores de demandas parciales, justa­
mente corporativas. Se ingresa entonces en una forma de intercambio 
político, de mercado político, que no anula los canales tradicionales 
—partidos, parlamento— sino que se suporpone a ellos con una función 
subordinante.(7) Expresión de esto es la misma conformación del presu­
puesto estatal —y también su desfinanciamiento crónico—; éste resulta 
no de un proyecto programador que intervenga por fuera de los conflic­
tos y de las reivindicaciones de los sujetos sociales. Su confomación ex­
presa la confluencia de demandas diversificadas, que casi siempre mo­
difican las intenciones decisionales de las instituciones gobernativas. Una 
de las formas de alteración proviene de las modificaciones a la estructura 
del presupuesto que éste sufre cuando pasa a través de la discusión par­
lamentaria; allí se expresan en parte el conjunto de reivindicaciones par­
ciales, locales o regionales que desarticulan cualquier dimensión planifi­
cadora. Otra forma de alteración está dada por el nivel de la amenaza 
corporativa, a la cual debe responder el Estado, para evitar desequili­
brios o rupturas del sistema; este nivel de contratación es talvez una de 
las formas constitutivas más importantes del presupuesto y de las po­
líticas estatales.

Estos elementos obligan a replantear y redimensionar otra de las 
clásicas contraposiciones, aquella entre "mercado” y "plan”. Se tiende 
a suponer que allí donde está presente el Estado interventor, está presen­
te también una instancia planificadora que altera las reglas espontáneas
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del mercado, porque introduce elementos de "racionalidad” capaces de 
modificar las tendencias corporativistas. En realidad la planificación in­
terviene a posteriori de las reglas de la contratación, o cuando pretende 
modificarlas, ésta es políticamente depotenciada a la tarea de una simple 
consultoría técnica.(8 )

Pero si esto es verdad a nivel del macrodesarrollo, no lo es tanto 
en ciertos sectores, en los cuales la intervención del mercado es mínima, 
y en donde por lo tanto la intervención del Estado es imprescindible, 
(obras sanitarias, atención médica, infraestructura vial, etc.). Aquí en­
contramos una complicada combinación entre formas de control y de 
acceso a la autoridad que están desarticulando asimétricamente el com­
portamiento de los movimientos sociales. Si en la lógica del mercado la 
reivindicación hace parte de un proyecto en el cual está en juego el desti­
no de una autoreproducción del sujeto más o menos controlada por él 
mismo, en la lógica de la planificación es solo el Estado el que sabe lo 
que quiere a nombre o en beneficio del sujeto social. Esto que podría 
representar una mayor capacidad de decisión por parte del Estado, ya que 
allí se centra la intervención racionalizadora, a la postre puede revertirse 
en su opuesto, dado que esa racionalidad está ausente en los sujetos que 
reivindican su intervención. Puede producirse un exceso de demandas, 
que pueden alterar la dimensión racionalizadora, e incluso paralizar­
la.

Pero, ya lo dijimos antes, la dimensión corporativa no anula los ca­
nales institucionales tradicionales, sino que se superpone a ellos en sen­
tido subordinante. Estos se mantienen y constituyen los mecanismos 
de legitimación que el Estado necesita, y que se expresan en los proce­
dimientos democráticos representativos, a través del sistema de parti­
dos. Se trata de los recursos de autoridad necesarios para la reproduc­
ción y mantenimiento del sistema en su conjunto. Las formas del con­
flicto político, atraviesan entonces estas dos dimensiones: la dimensión 
operativa, en la cual el Estado se presenta frente a los movimientos socia­
les como contraparte; y la dimensión de autoridad en la cual el Estado 
se presenta como garante de las reglas de la participación y de la contra­
tación política.

De igual manera, la subordinación de las instituciones estatales tra­
dicionales a la dinámica corporativa, las obliga a un cambio de función, 
de garantes del cumplimiento de las reglas económicas del mercado, 
a garantes del libre acceso al intercambio político y al fiel cumplimien­
to de las reglas del mercado político.
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¿Cómo inciden estas transformaciones en la constitución de los 
movimientos sociales? ¿En su comportamiento político?

La constitución de movimientos sociales solamente se da a través 
de procesos de lucha y de interacción, solo allí se conforma el sentido 
de la identidad colectiva. No existen identidades preconstitu idas o ante­
riores a la realidad del conflicto y de la lucha; esta define el carácter de 
la dialéctica integración—resistencia—autonomía, tanto en el nivel de 
la integración al mercado, como en el nivel de la integración al Estado.

La separación entre mercado y Estado presuponía procesos forma- 
tivos que seguían una doble secuencia de luchas; las luchas económicas 
centradas sobre la contratación de la compra—venta de fuerza de traba­
jo. Estas luchas sufrían una suerte de neutralización política en cuanto no 
se las permitía rebasar el ámbito de funcionamiento del mercado como 
eje de integración; la imposibilidad del control—integrador de esas luchas 
por parte del mercado, devenía en procesos de crisis económicas, que só­
lo entonces podían ascender al nivel de la lucha por el poder político. Por 
su parte el Estado no intervenía alterando el eje económico de integración, 
lo hacía solo garantizando el cumplimiento de las reglas del intercambio. 
Pero esta lógica animará solamente el decurso de las crisis cíclicas coyun- 
turales, propias de todo proceso de integración; distinto será cuando la 
crisis deviene estructural, cuando la dinámica de integración al mercado 
presenta signos permanentes de estancamiento; sólo entonces la interven­
ción estatal alterará en profundidad la dinámica constitutiva de los movi­
mientos sociales. La intervención del Estado asumiendo tareas sustituti- 
vas o compensatorias del mercado, tenderá a repolitizar el sentido de la 
lucha de los movimientos sociales. La intervención del Estado asumien­
do tareas sustitutivas o compensatorias del mercado, tenderá a repoliti­
zar el sentido de la lucha de los movimientos sociales, porque superará 
la imagen del nivel puramente económico del conflicto en el mercado, 
para trasladarlo a un nivel en el que están ausentes las mediaciones entre 
movimientos sociales y Estado. Pero este proceso de politización en cuan­
to relación directa entre movimientos sociales y Estado, presupone a su 
vez, un complejo proceso de desarticulación del impacto político que 
esos movimientos sociales podían producir al bloquear al mercado como 
mecanismo central de integración social.

Al transformarse la crisis de coyuntural y cíclica a estructural, el 
impacto político de los movimientos sociales podía convertir la crisis eco­
nómica en crisis de integración social, en crisis de sistema. La interven­
ción estatal cumple entonces esta doble función, repolitiza los movi-
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mientos sociales, pero al mismo tiempo desarticula su Impacto políti­
co, al Introducirse como mecanismo compensatorio de integración so­
cial.

La intervención estatal no substituye por completo al mercado, 
la detención de la dinámica integradora debido a la crisis de crecimien­
to del capital productivo, no anula la función desintegradorá de formas 
tradicionales o precapitalistas de producción y consumo que cumple el 
capital monetario. Al perder su dimensión integradora, el mercado se con­
vierte en elemento generador de procesos de heterogeneidad social, que 
el Estado difícilmente puede compensar con su dinámica integradora. Es 
más, la intervención estatal re—convierte los procesos de desintegración 
del mercado en formas asimétricas de integración; la intervención del 
Estado crea como contrapartes sujetos que no intervienen de la misma 
manera que en la lógica negocial del mercado de fuerza de trabajo. Se 
produce entonces un proceso de acentuada heterogeneidad en la compo­
sición de clases; sujetos que se articulan a través de la lógica del mercado 
y sujetos que lo hacen a través de la lógica de autoridad; sujetos que com­
binan estas dos estrategias de reproducción, formas salariales de repro­
ducción que solo intervienen en términos marginales a la reproducción 
de conjunto del sujeto.

Las consecuencias que es necesario traer de la transformación que 
ha sufrido la estrategia clásica del capitalismo, y que la hemos localizado 
como compenetración estructural entre mercado y Estado, puede ser vis­
ta desde la óptica de los movimientos sociales, como tendencia hacia una 
creciente e incontrolada estratificación social. Este resultado, sin embar­
go, de ninguna manera invalida la teoría de la estructura de clases, como 
teoría que explica la formación de movimientos sociales, con distintos 
intereses y estrategia de reproducción, de acuerdo a la ubicación que 
éstos tengan en los procesos de producción y trabajo. Lo que si hace es 
replantear las posibilidades de su constitución política, en los términos 
de una dificultad, que tiene raíces estructurales, por determinar un suje­
to histórico con capacidad de sumar en sí y de dar coherencia racional- 
universal a un proyecto político de transformación.(9) El corporativis- 
mo de las demandas sociales expresa la inexistencia de un único eje de in­
tegración, en torno al cual el conflicto político, pueda ser elemento cen­
tral en la formación de identidades colectivas. En lugar de ello, nos en­
contramos frente a una situación en la cual priman, una pugna entre 
diversas identidades, y estrategias de reproducción del sujeto, una situa­
ción de circularidad entre esta formas que más se acercan a una descrip­
ción del fenómeno político en los términos de un mercado generalizado
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de intercambio y transacciones; en él ya no se intercambian solamente 
bienes materiales, sino bienes de autoridad, formas de acceso privilegia­
do o menos a las estructurales estatales de decisión.

La constitución de movimientos sociales unitarios, deberá enton­
ces pasar por una reactivación política de la capacidad múltiple de im­
pacto que estos deberán expresar frente a la diversidad de ejes de arti­
culación. La reactivación política presupone también, el desarrollo de 
una visión realista del conflicto, como instancia en la cual entran en 
juego las distintas identidades y estrategias de reproducción. Instancia 
en la cual se hace posible una redefinición de la expresión corporativa, 
a favor de procesos de identidad colectivos que puedan legitimar la nece­
sidad de la transformación.

CITA S
(1) Ha sido Norbert Lechner, quier ha introducido la temática de la heterogenei­

dad estructural: * Hasta hoy día, la mayoría de sociedades de la región se carac­
terizan por una heterogeneidad estructural: diferencias étnicas, corte entre 
ciudad y  campo, entre sierra y  costa, distancia entre economía exportadora 
y  economía de subsistencia, divorcio entre el circuito financiero y  el proceso 
de producción. La sociedad civil consiste en un archipiélago de unidades socia­
les relativamente aisladas. El espacio estatal, recortado por los limites fronteri­
zos no se funda en una comunidad social. No hay una base común a todos los 
habitantes, que entrelace los trabajos individuales y  estructure integralmente 
las relaciones de producción, haciendo conmensurables las distintas actividades. 
La heterogeneidad estructural no es solamente un fenómeno económico. La dis­
persión de la esfera económica se reproduce al nivel social, político y  cultural 
( . . . ) ,  En lugar de una razón social, que interiorizada por todos funda el orden 
común, se da una pugna de distintas racionalidades, que se decide por transac­
ciones y ,  dada la inestabilidad del compromiso, en definitiva, por la fuerza bru­
ta. En resumen, la heterogeneidad estructural se refiere a la ausencia de una pra­
xis social común7*. Cfr. Norbert Lechner. La Crisis del Estado en América Latina, 
en Revista Mexicana de Sociología (Abril—Junio de 1977, p. 407).

(2) A  ello se debe la inflación de la terminología que alude al * centro77 político, 
* centro izquierda77, * centro derecha97; por detrás de ello existe el temor implí­
cito por enfrentar intereses y  de esa manera provocar la inestabilidad del juego 
político; si la estrategia se articula en términos radicales corre el peligro de ser 
marginalizada o de auyentar el consenso de amplios sectores. La política que 
insiste por ocupar una posición de *centro *, puede ser eficaz en el mercado po­
lítico, porque su generalidad inocua puede *■representar77 intereses diversificados, 
pero se demuestra uya en el poder77 totalmente ineficaz para producir dirección 
o gobemabilidad alguna.

(3) James O 7Connor. The Fiscal Crisis o f  the State, New York, 1973.
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(4) Como se podrá notar, estamos utilizando una caracterización del mercado eco­
nómico, que no se reduce a una lectura “ economicista”, en la que primaria el 
intercambio de abienes materiales”, “ cosas”, o “ mercancías”, siwo acentuan­
do la dimensión socio—organizativa del mismo. “El intercambio, no es simple­
mente un método para redistribuir la posesión de las cosas, sino un método pa­
ra controlar el comportamiento y  organizar la cooperación entre los hombres” . 
Cfr. Charles Lindblom, Politics and Markets, The World’s Political—Economic 
Systems, Atew 2P77, p. 37.

(5) J .  O ’Connor, ha puesto muy bien en claro la disociación que se presenta en las 
corrientes actuales neoliberales, entre su reivindicación ideológica de la no—in­
tervención del Estado, y  la exigencia “ operativa”, política de que éste interven­
ga como sostén del sector privado; en realidad, “ el crecimiento del sector esta­
tal, es indispensable para la expansión de la industria privada”, op. cit  ̂ p . 13.

(6) La clásica distinción entre expresión “corporativa” y  *conciencia de clase”  co­
mo “ conciencia política ”, tiende a caer, en ausencia de instancias estructurales 
formativas de movimientos sociales con una clara identidad colectiva. E l cor- 
porativismo de las demandas sociales se convierte directamente en reivindica­
ción política; y  deja de ser expresión de necesidades puramente economicistas, 
justamente porque la estructura del mercado se ha compenetrado con la estruc­
tura de autoridad. La concepción economicista del fenómeno corporativo, se 
corresponde con la presencia de estos fenómenos al interior de la estructura li­
beral del Estado, cambia de sentido cuando mercado y  Estado han sufrido una 
compenetración estructural.

(7) “ El intercambio político si bien no es innovativo en la forma y  en la definición 
formal de la autoridad del Estado, introduce elementos materiales de tipo “con1 
tractualista* que alteran su fisonomía liberal— democrática” . Cfr. G. E. Rusconi, 
Intercambio Político y  Lucha de Clases, Revista “Mondoperario ”, Enero, 1982.

(8) La planificación presupone como elemento de su diagnóstico, una captación 
realista de las condiciones que harán posible la implementación técnica de sus 
programas; y  entre ellas están los intereses que expresan la estructura “hetero­
génea9 y  “compleja” de la formación social, intereses cuya alteración supone 
conflictos posibles que deberán ser envitados para el buen éxito de la misma 
planificación, la planificación ejerce entonces una peculiar forma de auto—cen­
sura, si quiere ser viable politicamente.

(9) Determinadas corrientes de orientación socialdemócrata, han creído encontrar 
la posibilidad de ese proyecto en la intervención racionalizad ora del Estado.
La intervención estatal, ha demostrado que es posible construir nuevos meca­
nismos de integración capaces de contribuir a la formación de nuevas identida­
des colectivas, pero al mismo tiempo, la ubicación de un nuevo eje de integra­
ción, ha permitido desarticular asimétricamente, la formación de movimientos 
sociales unitarios. A l hacerlo, se ha corroído la base de legitimación necesaria 
para cualquier proceso de transformación.
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