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CAPITULO TERCERO

il CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCESO DE%I'OMA:DE.Z:;:&;?T
DECISIONES

Introduccion.-

A través del analisis de la dindmica del proceso de negociaciones entre
Ecuador y Perd, a partir de la firma del Acuerdo de Paz de Itamaraty, el
reconocimiento del Protocolo de Rio de Janeiro como marco juridico de las
negociaciones bilaterales, la participacidon de los Garantes, la diplomacia
presidencial, el caracter vinculante del pronunciamiento de los Garantes al
final del proceso y, por uitimo, la firma del Acuerdo Global de Paz entre
Ecuador y Pery, intento determinar las caracteristicas generales del proceso
de toma de decisiones en politica exterior que se dieron, es decir el <como>
de la palitica exterior, bajo tres enfonger;,\eﬁ de <unidad-
fragmentacion>, que sirve para medir el_grado\ds coherencia, cohesion y
acuerdo del proceso decisorio; segundo, el de <centralizacion-
descentralizacion> que sirve para medir el nimero de actores _i.rj_‘div'rdua{es e
institucionales que participaron en ese proceso decisorio; v, tercero, &l de
<crisis-normalidad>, que determina el n.womento bajo el cual se tomaron las

decisiones.

Todo lo anterior, me servird para establecer el papel de la Cancilleria
durante todo el proceso, asi como de otros actores estatales; la relacion entre
el Ejecutivo y el Congreso Nacional; vy, la participacion e influencia de actores

no estatales.

.1  Firma del Acuerdo de Paz de Itamaraty y el reconocimiento ,aEI

/
'

Protocolo de Rio de Janeiro.-
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El proceso de paz de ltamaraty que se inicia a raiz del Ultimo @f_lict}

armado entre Ecuador y Pery, suscitado en la zona del Alto Cenepa, en enero ... s < ~—-i
armado ©f scitado en fa z

. de 1995, constituye el avance més significativo en la blisqueda de la paz eftre-Ee = =a .

las dos naciones.

El 17 de febrero de 1995, luego de 18 dias de intensas negociaciones
mantenidas entre los Vicecancilleres de Ecuador y Peru, con la participacidon
de aitos representantes de los paises de Argentina -Embajador Juan José
Uranga-, Brasil -Embajador Sebastiao Do Rego Barros-, Chile -Embajador
Fabio Vio Ugarte- y Estados Unidos- Embajador Melvyn Levitsky, se suscribid
en Brasilia/;/la Declaracion de Paz de ltamaraty, la cual no sélo tuvo como
objetivo pFincipal el cese inmediato de fuego en la zona, sino que dicha
declaracion revierte dos hechos fundamentales frente a la historia: el primero,
que Peru, por primera vez, reconoce la existencia de un problema limitrofe
con el Ecuador y admite sentarse en la mesa de negociaciones. A partir de
ese momento, el Peru se ha visto obligado a replantear su politica exterior con
respecto al Ecuador, ya que durante mas de cincuenta anos, ha mantenido su
unica tesis de que el diferendo limitrofe quedé satisfactoriamente resueito con y

\
la firma del Protocolo de Paz, Amistad y Limites, el 29 de enero de 1942. ;ff R

Segundo, el Ecuador reconocié 1 vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, o
que posibilitd la actuacion de los Garantes a fin de encontrar una solucidn al |
problema limitrofe. Ese mismo dia, el Presidente del Ecuador, Arg. Sixto
Duran Ballén formulé |a siguiente declaracion, que lo citd textualmente porque
constituye el reconocimiento expreso del Protocolo y el llamado oficial a los
Garantes:
“El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 estd ejecutado en un elto
porcentaje. Esta es una realidad que nadie puede negar. Los grandes .
temas no pueden ser tratados sino a la luz de la verdad y de las
realidades. Considero que es una de las primeras obligaciones frente a
la Patria.



Por esta razon y por la singular responsabilidad histérica que
tienen los cuatro paises garantes, no solo porque ellos intervinieron en

1942 y conocen del sacrificio impuesto al Ecuador en esa oportunidad,

sino porque a ellos también les corresponde lo que de aqui en adefantes.=:

hagamos juntos para el restablecimiento de la equidad, decidi llamarlos
a intervenir en estos momentos.

La inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro en la zona
comprendida entre los rios Zamora y Santiago, en vista de la
inexistencia del divortium acuarum alli establecido, hace que dicho
Protocolo, tomando en cuenta la historia y las realidades geograficas
esenciales posteriormente conocidas, tiene que ser la base de un
entendimiento definitivo y justo sobre el problema territorial que divide a

nuestras dos naciones™.

Inmediatamente aparecieron las criticas y el rechaza de algunos
sectores del Ecuador al reconocimiento dei Protocolo, a pesar de gque en un
principio este reconocimiento no implicaba dejar de lado la tesis de la
inejecutabilidad parcial del Protocolo. Para muchos seciores gue hacian
opinién publica, este reconocimiento fue interpretado como la limitacion
absoluta de acudir a otros canzles de negociacion como la tesis de arbitraje de
terceros, que habia sido tan difundida en el pais; poco a poco se fue
aceptando que la Unica forma para negociar con el Perd era reconociendo este

instrumento juridico.

En virtud de la Declaracion de Paz de ltamaraty, Ecuador y Peru
contrajeron el compromisc de emprender conversaciones bilaterales como
‘camino que conduzca a la solucidn definitiva y duradera de los impases que
supsisten entre los dos paises”, tal y como lo establece el item 6 de la
mencionada Declaracion. Inmediatamente se puso en marcha un proceso

supervisado y garantizado por los cuatro paises garantes para asegurar la

“Alfredo LunaTobar , £l problema territorial ecuatoriano-peruano. Conflicto en el Alto Cenepa,
en Revista de la AFESE No. 25, Ministerio de Relaciones Extariores, Quito, 1995, pp. 13-14.
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efectiva cesacion de las hostilidades, la separacidon de fuerzas, Ia
concentracién de las mismas, la desmovilizacidn militar en general y el

establecimiento de una zona desmilitarizada.

De la misma manera, Ecuador y Peru aceptaron el envio de una Misién
de Observadores de los Paises Garantes -MOMEP- cuya tarea principal
consistio en velar por la estricta aplicacidon de los compromisos que contrajeron

las partes en ia Declaracion de Paz de ltamaraty.

El 28 de febrero de ese mismo ano, los Garantes, ante el riesgo de que
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la Declaracion de Paz de Itamaraty siga siendo irrespetada por parte del Perd, ~

e e

decidieron celebrar una Réﬁnién de Ministros de Relaciones Exteriores en
Montevideo que constituyd, a traves de la denominada “Declaracion de
Montevideo”, una reiteracion de las partes del efectivo cese al fuego y su
disposicion al dialogo constructivo para la consolidacion de paz. A su vez, los
Garantes renovaron su compromiso de seguir cumpliendo las obligaciones que
para ellos emanan del Protocolo de Rio de Janeiro. Para el Ecuador esta
Declaracién constituyd un llamaco de atencion al Perd, porque a pesar de que

en la Declaracion de Itamaraty se establecio el compromiso de cese al fuego,

Ics incidentes bélicos por parte de ese pais centinuaban.

Los progresos alcanzados posteriormente dieron lugar a una ronda de
reuniones con el objeto de iniciar el {ratamiento sobre los aspectos de
procedimiento para encontrar una solucidn a los impases subsisientes. Asi
tuvo lugar durante los dias 17 y 18 de enero de 19S6. |a visita de! Canciller dsl
Ecuador a Lima, dando inicio al orimer contacto formal y directo entre los dos
paises (primera ronda). Se alcanzaron acuerdos scbre la continuidad del
proceso de paz;, el establecimiento de la sede de las conversaciones de
fondo; la estructura de las delegaciones; la periodicidad y caracter de
reservado de las conversaciones; de la participacion de Iocs Garantes en las

reuniones; y de la permanencia de la MOMEP.
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Durante los dias 22 y 23 de febrero de ese afo se llevd a cabo la
segunda reunién de procedimientos con la visita del Canciller del Peru a Quito
~ (segunda ronda). Los principales temas tratados giraron en torno a la falta de

cumplimiento por parte del Peru de los compromisos de desmovilizacion; . se

e ARSI R @ < ey To Al woa DA

hizo la entrega, en sobre sellado, de las respectivas listas de los impases a los
Garantes, donde se establecid que dichas listas no constituyen compromiso
sobre los derechos de las partes y que tendrian caracter definitivo y por tanto
no podrian ser vetados por ninguno de los dos paises. Los sobres fueron
abiertos solo cuando el Peru retird las fuerzas de la frontera y una vez que la

MOMEP informara de aquello.

Asi, el 6 de marzo siguiente, una vez que los Garantes recibieron el
informe de |la MCMEP sobre |a desmovilizacion peruana, el Canciller del Brasil
entregd a los Embajadores del Ecuador y del Peru acreditados ante ese
Gobierno, las listas de los impases. Ecuador planted cuatro: la
inejecutabilidad parcial del Protocolo por la inexistencia del divisor de aguas
entre los rios Zamora y Santiago; v, el acceso libre y soberano al Marandn-

Amazonas. Los problemas de caracter demarcatorio: en los sectores

Cusumaza-BumbuizalYaupi, y, en el sector Lagariococha-Guepi. Los -

problemas que generan los cortes de algunos rios amazodnices por las linees
geodeésicas. El uso del Canal de Zarumilla. Peru presentd dos: dificultades de
demarcacion en el sector de Lagartococha -naciente del rio Lagartococha-Rio

Guepi-; vy, en el sector de la Cordillera del Condor -entre el hito Cunhime Sur,

el Punto D mencionado en el Fallo Dias de Aguiar y el hito 20 de noviembre; v,

entre el hito Cusumaza-Bumbuisa y la confluencia de los rios Yaupi y

Santiago.”

Durante los dias 18 y 19 de junio siguiente, tuvo lugar la tercera reunion
sobre procedimientos en Buenos Aires (tercera ronda) y posteriormente

durante el 28 29 de octubre la cuarta reunion sobre procsdimientos 2n
Y ]

*'Archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores, lista de impases del Ecuador y fa Ayuda
Memoria del Pert, Quito, 1996.
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Santiago de Chile (cuarta ronda), donde en definitiva se establecid el
compromiso de las partes para tratar a fondo el tema de los impases, asi como
el caracter y numero de las personas que conformarian las Delegaciones

Negociadoras de Ecuador y Perd. Los garantes conformaron comisiones

5 G e
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paralelas para dar seguimiento a los temas negociados a fin de que, en caso
de presentarse estancamientos entres las partes, los garantes vayan
sugiriendo alternativas para ello. De esta manera, implicitamente los garantes
empiezan a actuar como arbitros, figura que no estuvo contemplada en el

Protocolo de Rio de Janeiro.

Posteriormente y luego de varias actividades cumplidas y centradas en
los aspectos vinculados con el desarrollo del proceso de negociaciones de
paz, se llegaron a avances positivos. Asi, la inauguracion de las
Conversaciones Sustantivas de Brasilia, efectuadas el 15 de abril de 1997,
constituye la busgueda de la reconciliacion plena y la paz duradera entre las

dos naciones.

En una primera fase se dieron cinco rondas de ccnversaciones
sustantivas, entre el 16 de abril y el 27 de septiembre de 1987, donde ias
partes intercambiaron las explicaciones descriptivas de los impases, de
acuerdo al orden establecido para el tratamiento de los mismos y acordaron la

normativa procesal de los trabajos.

En una segunda fase. y luego de concluida la etapa de presentacion de
lcs impases, se inicid una evaluacion global de las rondas de ccnversaciones
sustantivas de Brasilia. La sexta ronda causd grandes expectativas ya que el
Presidente Fujimori y su Canciller habian anunciado publicamente  que no
estaban dispuestos a tratar sobre el acceso libre y soberano al Maranon-
Amazonas. Por otra parte, los Garantes habian entregado un documento, que
luego fue incorporado a la Declaracion de Brasilia de 26 de noviembre de

1897, con cuatro planteamientos o canales de solucion para los impases:

F e
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¢ “Acuerdo de Comercio y Libre Navegacion en los términos del articulo VI del
Protocolo de Rio de Janeiro y en consonancia con el Derecho Internacional

en materia de hidrovias.

e Acuerdo de integracidn fronteriza con miras al desarrollo integrado dewlaz:« .

region fronteriza circundante.
o Medidas para fijar en el terreno la frontera terrestre comun.

« Medidas de confianza mutua y seguridad”*.

En esta sexta Ronda, las Delegaciones no suscribieron el cronograma
de aplicacion de la Declaracidon de Brasilia, lo que produjo una etapa de
incertidumbre e inestabilidad dentro del proceso, esencialmente por la falta de
conformidad por parte del Peru en cuanto a la redaccion del punto referido a la
fiiacidon de la frontera y el acceso del Ecuador al Amazonas, gue luego fue
superada durante |a reunion, del 8 y 9 de enero de 1998, de las Delegaciones
de ambos paises en Buenos Aires. El cronograma fue suscrito durante la

séptima ronda en Rio de Janeiro, el 19 de enero de ese mismo ano.

El cronograma contemplo cuatro Comisiones™ y un Grupc de Trabajo™
para que buscaren acuerdos en materias como el Tratado de Comercio vy
Navegacion; la Integracion Fronteriza; la fijacion en el terreno de la frontera
terrestre comun; medidas de confianza mutua y seguridad: y, el Canal de

Zarumilla.

Se llegaron a entendimientos setisfactorios en las Comisiones de
Integracion Fronteriza y Medidas de Confianza y Seguridad, zsi como en el
Grupo sobre el Canal de Zzrumilla. Sin embargo, la solucidén que se buscaba
era global, por lo que ias resoluciones parciales que se iban dando, debian ser

integradas a una globalidad, una vez que se hayan resueito todos los

*nforme a la Nacién del Ministerio de Relaciones Exteriores 1997-1998.

a3 e . P , .
La Comision | con sede en Buenos Aires; la Comision Il con sede en Washington; la
Comision il con sede en Brasilia; la Comisidn IV con sede en Santiago.

34
=

£l Grupo de Trabajo de Zarumilla se ha reunido alternativamente en Quito y Lima.
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problemas en las cuatro Comisiones y el Grupo de Trabajo. Por la misma
diversidad vy lo complejo de los temas a tratarse, llegd un momento que las

divergencias de fondo entre Ecuador vy Per%(habian paralizado las

negociaciones. La confianza mutua se torno fragil y la relacion bilateral, e ...... ..

tornd en un estado de crisis. Se habian agotado todos los mecanismos de
negociacién diplomatica. Esto coincidio con los ultimos dias del Gobierno del
Presidente Fabian Alarcén y el comienzo del Gobierno del Presidente Jamil
Mahuad, dbhare:f la situacion se torno delicada, casi a punto de romperse el
didlogo bilateral, a tal punto, que el 13 de agosto fue necesario la intervencion

de los Garantes para llegar a un acuerdo de separacion de fuerzas en la

frontera.

lll.2 La Diplomacia Presidencial y el caracter vinculante del

pronunciamiento de los Garantes.-

A partir de la posesion del Presidente Mahuad, el 10 de agosto de 1998,
se dieron nuevos impulsos & la negociacidén que apuntaban a llegar a una
solucién digna, a través de una formula mutuamente aceptable y que satisf\arfj%x
2 ambos paises. Ademas, para el Presidente Mahuad era necesario tomarse
un tiempo para examinar !a situacion y tratar de generar en la sociedad
ecuatoriana, “tan dependiente del valor simbolico e integrador de la frontera en
35

la identidad nacional”””, una cierta asimilacion y aceptacion a las nuevas

férmulas que se debian encontrar para salir del blogueo en el que se

encontraban las negociacicnes.

Se inicia unza etzpa de diplomacia directa entre Presidentes, llevandose
a cabo varios sncuentres esnire los Mandatarios Jamil Mshuad y Alberto
Fujimori, en el mzarco de transmisicnes de mando, cumbres latinoamericanas,
en la Asamblea Gzsnerzl de Naciones Unidas, entre otras, donde se trataron

temas trascendentales socre la fijacion de la frontera y el acuerdo sobre

35 .- . - : PR we= M. -
Adrian Bonilla, Fuerza, Conflicto y Negociacion, en “Ecuador-Peru Horizontes de la
negociacion y el conflicto”, 7LACSO Ecuador, 1999, p. 28.
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navegacion.  Esta nueva modalidad permitid superar ciertos enfoques
tradicionales para liberar del estancamiento al cual habian llegado las

negociaciones. Ademas, daba cuenta de la propia maduracion del proceso de

negociaciones, ya que fue un largo trecho que recorrer hasta ese-puntos=" -

primero porque a partir del acuerdo de cese del fuego en 1995 hasta mediados
de 1988, el proceso fue desarrollado a través de comisiones diplométicas de
las partes involucradas y con el apoyo de la MOMEP, pero sin que los

presidentes tuvieran un rol protagdnico en dicho proceso.

Con el inicio de la diplomacia presidencial el empantamiento se iba
diluyendo. El camino gque se vislumbraba era dirigido hacia la busqueda de
soluciones que rebasaria el controvertido resultado del parecer de la comision
técnico-juridica.  Entre los presidentes hubo una gran ccoperacion bilateral
para buscar soluciones ingenicsas gue reflejen intereses comunes mas que el

buscar al maximo cumplir con las aspiraciones de cada pueblo.

<~

\ \

El 8 de octubre de ese ano, ios Presidentes de Ecuador y Peru enviaron
una carta al coordinador de los paises garantes, el Presidente del Brasil, para
solicitar que sea formulaga una propuesta, dentro del marco juridico, para
encentrar una férmula que fuera aceptada por los dos paises y asi, culminar ia
fijacion en el terreno de la frontara terrestre comun. Los Presidentes estzban
transfiriendo la responsabilidad del acuerdo realista sobre la demarcacion en
la frontera a los Garantes, porque &l ellos asumiria, hubiera generago mayores
reacciones sobre la validez de las aspiraciones territoriales de czda pueblo.
Como respuesta a tal solicitud, los Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro
pidieron a !as partes que el pronunciamiento que emitirian debia ser aprobado
previamente por los Congresocs de ambcs paises. De esta manera, su
propuesta iba a tener el caracter de vinculante para las partes. Asi, el 16 de
octubre de 12388. el Congreso ecuatoriano aprobd e! procedimiento a seguirse
planteado como condicion por pare de los Garantes. De igual forma lo hizo el
Congreso peruano. Es curioso como en e;.t’os precisos momentos, dentro de
la dinamica del procesc se busca la intervencién del Congreso en una forma

no usual, es decir no solamente cumpliendo un rol de_influir sino un rol de
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adootar una decisién, como ‘“unidad uitima de decisidon”. La politica
demaocratica en el pais, es decir la relacion entre el Congreso y el Ejecutivo ha
.sido paralela, sin una mayor intervencion del Congreso en los asuntos.
externos, sino solamente a un nivel de ratificacion de tratados. También hay... . .
que considerar que la injerencia del Congreso en asuntos de politica exterior
ha sido debil frente al fuerte presidencialismo que ha sido caracteristico en el
Ecuador y que se refleja en el analisis sobre la formulacidon de la politica
exterior ecuatoriana frente al problema territorial en lo que respecta a las

distintas posiciones mantenidas en torno al conflicto.

Mahuad supo estratégicamente persuadir a las distintas fuerzas
politicas del pais en favor de este 'arbitraje’ otorgado a los Garantes.  El
presidente logro un ambiente favorable entre la opinidn publica al concientizar
sobre los beneficios de la paz y los riesgos de voiver a enfrentamientos
militares con el Peru. Lideres de partidos politicos empezaron a apoyar esta
corriente pacifista y el procedimiento del fallo como camino para superar |a
crisis. También busco el apoyo de los militares de este procedimiento arbitral
de los Garantes, haciendoles sentir que los resultados y arreglos de la
demarcacicn fronteriza no estaban relacionados con el honor, apoyo que fue
decisivo como un factor que sirvid al compertamiento posterior cel resto de la

clase politica ecuatoriana.

Empieza una actividad mas dinamica por parte de los representantes de
los paises garantes, liderados por el Embajador Luigi Einuadi (reoresentante
de Estados Unidos) con el fin de encontrar un punto de encuentro gque
satisfaga la aspiracion ecuatorigana de un acceso scberano al Amazonas. De
un analisis realizado por el General Mercado Jarrin®, se desprende aue 10s
Garantes no apoyaban la sugerencia ecuatoriana de crear un corredor
soberano hasta el Amazonas, sobre todo Brasil era el que menos interes

demostraba o mas oposicion mostraba ya que para ese pais la Amazonia ha

*General Edgardo Mercado Jarrin, Los impases subsistentes, l0s paises garantes como centro
de gravedad en la nueva etapa de las conversaciones, Anaiisis Internacional, reproducido en la
revista CARETAS del Peru, 1996, p. 15.
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sido considerada como &area estratégica. Esta propuesta ecuatoriana
implicaria una revision limitrofe del area. En definitiva habia dos tendencias

marcadas en las ultimas decisiones de los.. garantes: el representante

norteamericano, Luigi Einaudi, era participe de tomar muy en cuenta;:los ... ...

e ST ATRIR I SN

sentimientos ecuatorianos al momento de buscar una solucion a la crisis,
mientras que el representante del Brasil, era partidario a cenirse estrictamente
al marco del Protocolo de Rio de Janeiro. Ademas para el Brasil este punto
implicaba una cuestion de seguridad de Ia region. Incluso se hicieron
gestiones a nivel presidencial. Fernando Henrique Cardoso, presidente de
Brasil convoco a los presidentes ecuatoriano y peruano, a principios de junio
de 1998, en momentos que se habia estancado el procssos de Ias
negociaciones en el punto referido anteriormente. En esta cumbre
presidencial, Cardoso queria demostrar al mundo que Brezsil estaba en
capacidad de mantener |la estabilidad en la region. Es en esta cumbre donde
se revelaron entre los medios de comunicacion, por un error de ltamaraty, el
contenido de las sugerencias formuladas por los Garantes para la solucion del

W T . - .
problema, causd un masivo debate publico en Ecuador y Peru.

Siete dias después, los Garantes entregaron a las partes su cropuesta
vinculante que recogia basicamente los pareceres gue, en mayo de 1828, los ;
grupos juridico-técnicos habian pronunciado. E! punto ma’\s importante que se’
incluyo fue el de la entrega, en calidad de propiedad;pr/ivadza para | Ecuador,
un kildmetro cuadrado de Tiwinza. étros puntos de viélta vinculantg incluian la |
obligacidn de las partes de constituir una zona de proteccidon sccidgica en ia
zona colindante del Alto Cenepa; la conclusion v perfeccionemiento de los
proyectos acordados™ y convenidos por las partes, que forman parte del

acuerdo global y definitivo alcanzado por las pa‘rjtes.

Entre estos acuerdos que forman parte del Acuerdo Giobal y Definitivo de Faz entre Ecuader
y Perd constan “el derecho ecuatorianc a navegar en los rios Maranén y Amazonas y en sus
afluentes septentrionales, asi como el de disponer de dos centros de comercio y navegacion
en el Marandn o Amazonas y el que asagura el acceso dtil del Ecuador por via terrestre, fluvial
y aérea, desde su territorio hasta el mencionado rio, atravesando el Perd”. (tomado de la Base
de Datos de la Direccion de Soberania Nacional del Ministerio de RR.EE.).
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La férmula territorial vinculante propuesta por los Garantes no satisfizo

en su totalidad al Ecuador ni al Perd. Para el Ecuador sus argumentaciones

_formuladas con respecto a la ingjecutabilidad del Protocolo de Rio no fueron . . e

aceptadas. Para el Peru la férmula propuesta por los Garantes contemp(aba
R Yt et AR

aspectos que iban mas alld de lo previsto en el Protocolo, incluse hubierem

manifestaciones de politica interna en las poblaciones de |quitos y Loreto.

.3 El Acuerdo Global y Definitivo de Paz entre Ecuador y Peru.-

En Brasilia, el 26 de octubre de 1298 se firmo el Acuerdo Global vy
Definitivo de Paz entre Ecuador y Pert™®, que fue producto de un proceso de
negociaciones diplomaticas, de casi cuatro anos, donde las partes se
empenarcn en obtener sus maximas y legitimas aspiraciones. Un factor
determinante en la evolucion del proceso negociador, a diferencia de las
condicicnes en las que se suscribid el Protocolo de Rio de Janeiro en 1942,
fue la forma exitosa en la que Ias Fuerzas Armadas del Ecuador actuaron
durante los enfrentamientos beucos de 1995 en la Cordillera del Céndor. Esta
circunstancia permiti¢ que e! Ecuador fuera a Brasilia para tratar los aspecios

mas relevantes que convenian a sus intereses nacionales. diseAzando

lineamientos firmes y permanentes de su politica exterior.

E! objetivo de la negociacion fue alcanzar una solucion global vy
definitiva del problema territerial entre Ecuador y Peru por lo que, en {odo
memento, se tuvo presente que para llegar al acuerdo final se requeria haber
resuelto todos los puntos de la controversia, es decir la unidad del proceso.
De esta manera se garantizaba la solucidon de la controversia territorial de
manera definitiva, eliminando cualquier clima de dudas y recelos que

estuvieron presentes en la relacion bilateral durante tantos anos. Para todo

*E| 26 de octubre de 1998, en Brasilia, fueron suscritos como parte integrante e indjvisible de
fa formula global y definitiva de solucidn con el Perq, el Tratado de Comercio y Navegacion; el
Acuerdo sobre Navegacion en los sectores de los cories de los rios y en el rio Napo; el
Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad y sus anexos; el Acuerdo
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ello, los organismos internacionaies de credito dieron un valioso respaldo
publico a los avances alcanzados, antes de llegar a los acuerdos del 26 de

octubre, en el seno de la Segunda Comisidn, habiendo ofrecido su concurso

financiero, por un monto aproximado de tres mil millones de ddlares, para“ta™=""

gjecucion de proyectos binacionales.

El Acuerdo de paz definitivo al que ilegaron Ecuador y Peru arrojo
importantes objetivos nacionales, a pesar de que las partes, en algunos
aspectos, no lograron cumplir con sus maximas aspiraciones. F’e[g obtuvo la
demarcacion completa de la frontera en la zona de la Cordille/ra del Cdndor.
dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro; pero, a la vez,i_gc?ygqi;é, de
" manera simbdlica, algo de territorio. Ecuador, por su parte, obtuvo una porcion
de territorio en la zona de Cusumaza-Bumbuisa-Yaupi; e propiedad privada de
un Kilometro cuadrado en Tiwinza; y, los derechos de navegacion sobre el
Amazonas y sus afluentes. Pero, asimismo, Ecuador renuncié a su maxima
aspiracion que era la de tener acceso sobereno al Amazonas.

Despues de la firma de la paz, hgtj%ﬁenfmanifestaciones de
insatisfaccion sobre las anneladas aspiraciones territoriales ecuatoriznas.
Mahuad se empeno por otorgar un caracter emocional a estas aspiraciones vy
por eso se buscod que Tiwinzz fuera entregada al Ecuador en calided de
propiedad pri\_/ad_a, lo que desmovilizd o debilito cualquier movimiento social en
ré}c'rvwlabzo al Acuerdo logrado con el Perd. La misma ceremonia de la firma del
Acuerdo en Brasiiia estuvo cargada de mucha emotividad y sentumientos que
afloraban luego de tantos anos de tension. Frente a la nueva reaiidad era
necesario que los ecuatoriancs nos adaptaremos & la nueva rezlidad de la
vigencia del Protocolo y de la definitiva demarcacion del territorio.  Se
profundizd el debate en torno a esta realidad. Por un lado aparecieron criticas
a los mitos territoriales y, por otro lado, como contraréplica aparecieron los
defensores tradicionalistas, lo que origind una corriente basadz en la

necesidad de reescribir la historia y de revisar los textos de ensefanza sobre

sobre Medidas de Confianza y de Segquridad, y, el Acuerdo sobre el Canal de Zarumiila y el
Acta Presidencial de Brasilia.
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la historia del Ecuador. Todo ello significaba un cambio de conciencia ™

histérica para los ecuatorianos y, por lo tanto, se hacia indispensable lograr un

consenso a favor de la nueva reaiidad.
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l.4. E!l papel de la Cancilleria.-

La Cancilleria ecuatoriana disefid una campana de informacion vy
dialogo sobre el problema territorial y particularmente sobre el proceso de
negociaciones que se llevo a cato durante 1885-18S8, con los mas amplics
sectores de la sociedad ecuatoriana, entre elios autoridades nacionales vy
regionales, instituciones publicas y privadas, lideres de !a opinidon nacional,
entre otros, lo que arroj¢ buenos resultados: involucro a todos los ecuatorianos
en el manegjo de la poiitica de Estado respecto del tema limitrofe, superando
las diferencias politicas internas, con miras a consclidar un Ecuador unido en

torno a nuestro histoérico diferendo.

Esta campafa de informacidn y diglogo de la Cancilleria, estuvo
liderada por el Embajador José Ayala Lasso; mantuvo reuniones de trabajo con
organizaciones e instituciones tanto del sector publico como privado. Empezo
con visitas a los rectores de las Uriversidades Catdlica y Central del Ecuador,
con el Director de la Escuela de Ciencias Internacionales; con la Conferencia
Episcopal Ecustoriana, donde recibio el respaldo unanime de ifos maximos
prelados de la Iglesia Catdlica a iz politica de la Cancilieria en relacidon con el
Peru. Posteriormente y por instruccién del Presidente Fabian Alarcon, el
Canciller convocd a una reunidn de tranzjo a sus colegas de Gabinete, en la
que se solicitaron aportes, desde la perspectiva de cada Despacho. con miras
al enriquecimiento de la posicion nacional frente a las negociaciones con el
Perd. Asimismo,se reunid con los representantes de las Camaras de la
Produccidn de Pichincha, los representantes de organizacicnes sindicales, de
indigenas, negros, de defensa y promocion de los derechos humanos. Y, con

el animo de no centralizar esta campana de informacién soélo en la capital, el

—



Canciller mantuvo similares reuniones en Cuenca, Guayaquil, Mants,

Portoviejo, Loja, Machala y otras provincias fronterizas.

El resultado de esta campana de difusion interna del problema territorial - -
y del proceso negociador fue la consolidacion de una “politica de estado” que
se habia logrado, por encima de diferencias politicas y clasistas internas; los
diferentes sectores del pais se sentian involucrados en el proceso y con una
manifestacién clara de voluntad para llegar a una solucidon pacifica del
problema limitrofe. ~ Porque, como mencioné en acapites anteriores, la
estrategia disefada por la Cancilleria durante el proceso de negociaciones con
el Perl, se debid a la necesidad de consultar con diferentes actores

domésticos claves y hacerles sentir parte del proceso mismo, logrando de esa

T T e e

manera, compatir una democracia fragmentada que el Ecuador vivia

internamente.

E| incremento en |a participacion de los distintos sectores sociales,
fomentada por la Cancilleria, como estrategia para lograr consensos sobre el
tema territorial, generd como consecuencia, un manejo mas articuiado y menos
fragmentado, en el componente politico-diplomatico, de la politica exterior. De
todas maneras, se hicieron presentes diferentes percepciones, prioridades e
intereses de las organizaciones sociales del pais, pero que sirvid para generar
un cambio en el patron decisional tradicibna(. Ademas, estos contactos
realizados por la Cancilleria con todo el pais sirvieron para que la diplomacia
recibiera gran apoyo en todas sus actuaciones. La Cancilleria constantemente
informd &l pais con transparencia y claridad sobre la marcha de! proceso de
negociacionas. Los scndeos de opinion sobre la credibilidad de las distintas
instituciones nacicnales colocarcn al Ministerio de Relaciones Extariores enun
importante segundo puesto, descues del pueblo y antes de la Iglesia. El grado
de confianza se midid en el nimero de proyectos de desarrollo, mas de mil
quinientos, gque las provincias, cantones, parroquias, autoridades e
instituciones de las zonas de frontera presentaron para el estudio de

Canciileria.
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La Cancilleria durante el proceso de negociaciones con el Perd paso a
cumplir un papel preponderante en la formulacidon de la politica exterior, y de
manera especial en la administracion de los Presidentes Abdald Bucaram y

Fabién Alarcén, donde el poder delegado a la Cancilleria fue mayor.
il. 5. El papel de las Fuerzas Armadas.-

La influencia de las Fuerzas Armadas en la toma de decisiones durante
el proceso de negociaciones fue permanente. Gozaban de amplia capacidad

de iniciativa y de poder de veto frente a las decisiones de los negociadores

diplomaticos. Como ejempic de su influencia en &l tema territorial vele
mencionar el memento que se conocio el parecer de la comision técnico-
juridica, en mayo de 1S89, en lo relative a la Cordillera del Céndor,
coincidiendo con los planteamientos peruanos, es decir la comision nego la
validez de la tesis de la ingjecutabilidad, ratificando los derechos del Perd
sobre el Alto Cenepa y por lo tanto, sobre los puestos militares de Tiwinza,
Base Sur y Cueva de los Tayos. A [os pocos dias, el Ecuador rechazod el
parecer presentado por la comision, originandose dicha decision en las
Fuerzas Armadas. todos sabemos gue esos puesios militares en el Altc
Cenepa tenian un alto graco simbdlico para el gjército ecuaioriano, siendo un

simbolo de {a victoria militar ecuatoriana contra peruanos.

La autonomia del poder militar en el Ecuador h@_gg’owcaract—:—risti‘crb#,*en
muchas ocasiones , entre el periodo de 1980 y 1985 han actuado en la
frontera sin consultar con !cs gebiernos de turno. De hecho, v per toda la
valicsa actuacion que tuvo en frente militar en el ultimo conflicto armado del
Cenepa en 1895, =i poder de los militares fue 24n mayor. Es la primera vez en
muchos afos que <l sjecutivo, especialmente la Cancilleria logra
entendimientos y sobre icco una relacion dinédmica y coordinada con las
Fuerzas Armadas =n tocrnc al proceso decisorio sobre temas referentes a la

frontera.
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lll. 6. El papel de los medios de comunicacion.-

El papel de los representantes de los medios de comunicacidn del pais

durante el conflicto del Cenepa y durante el proceso de negociacion_fue ...

exitosa. Se ha dicho que el Ecuador gand la guerra de la comunicacion. En
su mayor parte, la prensa nacional informé apropiadamente a sus lectores,
evitando al maximo, caer en sensacionalismos que no habrian hecho otra cosa
que aiterar el clima para un fructifero didlogo con nuestro pais vecino. La
diferencia marco la prensa escrita y hablada del Perd, que permanentemente
difundidé noticias falsas, limitandose a recoger la informacion restringida que
recibian del sector oficial. Incluso los periodistas de la prenss extranjera

fueron expulsados de las zonas supuestamente autorizadas a cubrir.

Ei gobierno ecuatoriano cred el Consejo Nacional de Comunicacidn -
CONACOM-, conformado por el Secretario Nacionzal de Comunicacidn del
Estado, los Directores de Relaciones Publicas, Protocolo y Prensa del
Ministerio de Deferisa Nacional, |s Directora General de Prensa de! Ministerio
de Relaciones Exteriores, el Presidente de la Asociacion de Canales de
Television, el Presidente de la Asociacion Ecuatoriana de Radicdifusoras, el
Presidente de la Asociacidn de Prensa Exiranjera, el Director del Centro
Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América Latinz
(CIESPAL) vy, el Presidente de la Federacidn Nacional de Periodistas de!
Fcuador®™. Este Consejo tenia a su cargo el mantenimientc de una fluida
informacion a nivel nacional sotre los acontecimientos y actividedes de los
frentes miiitar y externo y del gobierno; asescraba al Poder Ejecutivo y a los
directores de los frentes en las estrategias a adoptarse en cuanto a
comunicacién social, establecia las politicas paraz que los ministerios e
instituciones involucrados en el conflicto realicen sus actividades en forma

coordinada, en apoyo de la seguridad nacionza!.

*|nformacién tomada de una publicacion especial del diario El Universo y la Secretaria
Nacional de Comunicacién Social, Cronologia del enfrentamiento bélico Ecuadcr-Pery,
Guayaquil, 1995, fasciculo No. 2.



Por otra parte, el SENACOM se constituyo en ente difusor de toda
informacion oficial proveniente de los frentes militar y externo. Los

comunicadores profesionales recibieron siempre la informacidn oficial veraz y

objetiva. La Cancilleria conformé una comision encargada de procesar“ig-=-:+ .

informacidn originada en el exterior, en las misiones diplométicas y en las
agencias de prensa, y canglizarla a través de la SENACOM, para de esa
manera, contrarrestar cualquier campana de informacion procedente del

Perd.

Gracias al avance de a tecnologia, en CIESPAL, se instald un moderno
cantro de difusidon para prensa, radic y television, donde !os pericdistas
disponian de servicios de comunicacion via satelite, para reproduccion de

documentos, etc.

Toda esta estrateqia profesional de comunicacion dio los resultados
esperados. Se logré que la informacidn ecuatoriana fuera acogida ante la
audiencia nacicnal e internacional. Varios editorialistas reconocieron la
gestion profesional y técnica cumplida por la SENACOM, destacando el
liderazgo ejercido por el director de esa €poca, el periodista Enrigue Proano.
La experiencia vivida en el ccnilicto limitrofe de 1981, en cuanto a la politica
informativa y los efectos sociales e internacionales fue distinta. Durante el
conflicto de Paguisha, la reaccion polfticé y militar fue de reserva y de secrsto
en la informacion, con incapacidad de generar noticia, inclusc las de interés
oficial. mientras que el Perd tomo la iniciativa v difundid la version de [os

hechos por el mundo enterc.

Sin duda, las versiones cue se emitian en el Ecuador estzban marcadas
por un tono patridtico, inevitable en tiempos de guerra. Pero también es cierto
cue la estrategia profesional de comunicacion que se establecid durante los
enfrentamientos bélicos de 1895, estuvo marcada por una constante
coordinacion con los frentes militar y externo para canalizar la informacion a fin
de evitar conflictos, por una parte, debido a orientaciones profesionales que,

generalmente corren en direcciones opuestas, y por otra parte, debido al

i
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ejercicio de la libertad de prensa, se podia poner en peligro los aspectos de la
politica exterior y de seguridad nacional, de responsabilidad del Ejecutivo.

- Como menciona Benjamin QOrtiz, en su ensayo tituladec <La prensa durante la

guerra...>, “la cultura de las fuerzas armadas y de la prensa respondengen=~ ~ -~

términos de comunicacion, a una logica diferente. Las fuerzas armadas
cuidan, por su naturaleza, de la discrecidn e incluso del secreto respecto a
sus capacidades y cperaciones frenie al publico......... Mientras tanto, los
periodistas y medios de comunicacion consideran que su funcion profesional y
social es revelar a sus lectores y audiencias, los elementos significativos de la
vida social, entre los cuales ocupa un lugar prominente o relacionado con el

poder militar*.
II.L7. El papel de actores sociales.-

Los diferentes actores sociales, de conformidad a la estrategia de
consensos y participacion ciudadana que fomentd la Cancilleria, tuvieron roles
relevantes y significativos en este proceso. Muchos de ellos terminarcn
apoyando las decisiones que se iban tomando en torne & los acuerdos
alcanzados, lo cual era fundamental en la medida que daba legitimidad al
oroceso. Aparte de los diferentes pronunciamientos que tuvieron [os que
hacian la opinion publica en el pais y !os diferentes grupcs de organizaciones
sociales, algunos sectores academicos e intelectuales del pais organizaron,
durante los cuatro anos que duraron las negociaciones, una serie de
encuentros bilaterales que dieron como resultado, primero gl acercamiento de
las partes y luego la generacidn de una serie de recomendaciones 2

iniciativas que ayudaron a la resolucion definitiva del diferendo territorial.

JOBenjamin Ortiz Brennan. La prensa durante la guerra y en la formacion de los paradigmas
nacionales, en “Ecuador-Perd Horizontes de la negociacion y el conflicto”, ed. Adrian 3oniiia,
Flacso-Ecuador, Quito, 189, p193.
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1.

CONCLUSIONES

P

Desde el inicio y posterior evolucion de las negociaciones de paz se
evidencian cambios cualitativos importantes en actores fundamentales: las

Fuerzas Armadas, la Cancilleria y los distintos sectores de la sociedad.

Por primera vez los actores gubernamentales actuaban conjuntamente para
la formulacion de politicas y la toma de decisiones en politica exterior. El
Consejo de Seguridad Nacional -COSENA-, se convierte en un oérgano
consultivo para analizar las politicas y lineamientos que debian seguirse
frente a los acontecimientos. El Presidente de la Republica aparece como
el lider predominante de las decisiones ante la opinion puoblica. Pero,
desde una perspectiva intra-estatal, era en definitive solo el portavoz oficial

de las grandes decisiones que se tomaban en el COSENA.

Si se aplican los “lentes conceptuales” de Graham Allison, el modelo de
decisiones corresponde al Modelo | -Actor Racional-, que comprende los
propdsitos nacionales y las presiones creadas a raiz de oroclemas en las
relaciones internacionales; es Util para explicar acciones dende deminan
los intereses relativos a la seguridad nacionzl, donde los valores
compartidos llevan a un ccnsenso acerca de lo que dicha seguridad
reclama y donde aquellas fluyen de una manera mas o menos directa de
ciertas decisiones. Es decir, el objetivo o propdsito nacional en este caso
estaba dado en cuanto a buscar la paz con el Pery; lograr un consenso

nacional frente a la crisis y lograr el cese definitivo de fuego en la frontera.

Podria llegar a pensar r € elo Il -
odria llegarse p que corresponde también el Mgcj__/_, R

Burocratico- es decir como patrones de inferencia y acuerdos entre 10s
participantgs\,g haciendo que tanto las Fuerzas Armadas, como la
Cancilleria. los Ministerios de Defensa, Gobierno, Finanzas, actien o
decidan en asuntos de politica exterior. Pero, en realidad, estas consultas

solo eran un conducto para lograr un acuerdo nacional en torno al tema.
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Esta busqueda de participacion y de consenso de la sociedad, cred
condiciones distintas al proceso de toma de decisiones, originando la

- aparicion de distintos actores sociales influyentes.

iy e

E!l Presidente Jamil Mahuad, actud como lider predominante en la etapa
final de las negociaciones, donde el rol de la personalidad jugd un papel
clave en |la toma de decisiones. El Modelo | es también de utilidad para
analizar la determinacion para adoptar la decision final que llevé a Mahuad
y Fujimori a firmar la paz.  Luego de un proceso largo de negociaciones,
Mahuad dio un nuevo impulso a las conversaciones, tuvo una percepcion
clara de las necesidades de |a poblacidn, analizo la realidad politica del
pais y tratd de adaptar sus decisiones a condiciones reales. Se inicia una
etapa de diplomacia directa con el Presidente Fujimori, para lograr
acuerdos que vayan mas alla de los pareceres técnico-juridicos en los
cuales las partes se habian empantanado, buscando soluciones ingeniosas
gue contemplen intereses comunes para cumplir con las maximas

aspiraciones de ecuatorianos y peruanos.

En la dinamica del proceso, son determinantes, en el contexto
internacional, el conjunto de transformaciones productivas, tecnoldgicas vy
tedricas invoiucradas en el proces‘o de globalizacion: entre otras, el
fortalecimiento de los procesos de integracidon regional, el transito del
mundo Ddipolar a un mundo unipolar, el incremento de las relaciones
multilaterales y cambios en los paradigmes y las politicas de la relaciones

internacionales.

Las relaciones comerciales y la interdependencia econdomica tambien
fueron factores poderosos para buscar la paz entre las dos naciones. La

integracion regional, presente en la agenda de politica exterior de la

) : , ettt .
mayoria de los gobiernos, hizo que hayan-—conirapartes obligadas -0

actores externos vigilantes- de una solucion a un conflicto territorial como

fue el caso de los cuatro paises Garantes.
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Los Garantes no podian quedarse cruzados de brazos frente a un conflicto

g -., %vi\tﬂ

en la regidn, donde la conformacidn de bloques reglonales ﬁse hacna
imperante. Incluso para los Estados Unidos de América, actor prir

la estructura del sistema internacional, su agenda de politica exterior hacia
América Latina aumentd en los temas econdmicos, cambiando los
lineamientos de su politica de seguridad hemisférica. Es evidente, ademas,
el interés comercial de Estados Unidos sobre los paises de la region, por lo
que, para éste, el conflicto fronterizo Ecuador - Peru constituia mas bien

una amenaza a su gran proyecto de fograr una integracién hemisférica.

Por ultimo, Ia tendencxa de la globalizacidn cambto la noc:\on de soberama

de Ios EStadOS hacrendo que ésta se vuelva relativa o que sea tomada no
comao una delimitacion de espacios, sino como un concepto mas funcional
que distinga los beneficios de las fronteras ligadas al desarrollo y al

bienestar de los pueblos.

En relacion a los factores internos, la politica exterior ecuatoriana, a partir
de 19S5, fue una sola, a diferencia de anos anteriores en que estuvo muy
ligada al escenario politico coyuntural. Prueba de ello son las distintas
tesis formuladas en torno a la relacion con el Perd frente al problema
limitrofe, que no dejaban de ser mas que simples postulados politicos que
luego se convertian en posiciones nacicnales. Por ello, la Cancilleria se
mantuvo casi al margen del papel que le correspondia en cuanto a la
formulacion de [a politica exterior en torno a las relaciones diplomaticas con

el pais vecino.

A partir del Acuerdo de ltamaraty la politica exterior ecuatcriana se
fundamenta como una politica de Estado. Tanto en Cancilleria como en las
comisiones negociadoras, los formuladores de politicas fueron los mismos,
a pesar de que, durante el proceso negociador 1995-1988, el Ecuador

experlmento el cambio de cuatro Presi dentes
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3. En relacidn a las caracteristicas del proceso, la diplomacia presidenéi"a'lm »

T . -

imprimié celeridad del proceso, a través de importantes encuentros entre

Mahuad y Fujimori, modalidad que permitié superar enfoques tradicionales . -~ -3

que liberaron del estancamiento en el cual se encontrabandlasisae .

negociaciones iniciadas en 1995.

Mahuad supo estratégicamente persuadir a las distintas fuerzas politicas
del pais en favor del “arbitraje” otorgado a los Garantes, concientizando
sobre los beneficios de la paz y los riesgos de volver a enfrentamientos
militares con el Perd. De manera similar buscd apoyo de los militares para
optar por este procedimiento, haciéndoles comprendar que los arreglos de
fa demarcacion fronteriza no opacaria el honor recobrado en los
enfrentamientos del Cenepa, apoyo que fue decisivc para el

comportamiento del resto de Ia clase politica del pais.

E! nuevo rol otorgado a los Garantes, esta inmerso en la “unidad ultima de

——

decision” que, como lo plantea Russell, “"corresponde a los actores da
gubernamentales domesticos, con capac‘igad de comprometer [0s recursos v
de una sociedad y evitar que la adopcidén sea revertida” De ani la
necesidad de buscar que sezn los Congresos de amoos paises, en calidad
de actores gubernamentales domesticos, los que aprueben el
pronunciamiento de los cuatro paiseé Garantes y no correr el riesgo de
generar reacciones contrarigs. Cabe destacar, ademas, que nunca antes,
en la paolitica democréatica de! pais, el Congreso ha intervenide en asuntos
de politica exterior, como decisor, mas bien se ha caracterizaco por tener
un papel secundario frente al estilo presidencialista que ha marcado ¢!
manejo de la politica exterior ecuatoriana frente al problema territorial con

el Peru.
La estrategia de la Cancilleria gird en tormno a una cempana de

informacidn y didlogo con los diversos sectores de la sociedad civil que

arroj6 como resultado la identificacidn y participacidon ciudadana en el
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manejo de la politica respecto al tema limitrofe, superando las diferencias

politicas internas.

Los diglogos permitieron un manejo mas articulado de la politica exteliog.sa s
pesar de las distintas percepciones, prioridades e intereses reflejados en
algunas organizaciones sociales del pais. Ademas el grado de credibilidad
hacia la Cancilleria limitd el riesgo de que las decisiones en torno al tema
puedan ser no aceptadas o revertidas, como podria haber sucedido si
provenian, directamente, del ejecutivo, carente de aceptacion y/o de

legitimidad.

Otra variante en el proceso corre§ponde a las Fuerzas Armadas, cuya
autonomia habia sido caracteristiccfi en los enfrentemientos con el Peru.
Durante el proceso bajo estudio entre las Fuerzas Armadas vy la Cancilleria
se generd una relacion dinamica y coordinada en la formulacion de

politicas que se adoptaban en torno al tema limitrofe.

Finalmente. si recurrimos &l continuo que plantea Roberto Russell, scbre
las caracteristicas generales del proceso de toma de decisiocnes en politica
exterior de; unidad/fragmentacion (que sirve para medir el grado de
coherencia); de centralizacion/descentralizacion {que sirve para medir el
numero de actores que participaron en el proceso); v, de crisis/normalidad
(que analiza el momento bajo el cual se tomaron las decisicnes), se puede
concluir diciendo que la toma de decisiones en la politica axterior

ecuatoriana durante el procceso se caracterizé asi:

E! continuo de unidad es ! que se aproxima mas a la toma de decisiones
en politica exterior durante el procsso, cuando se tratd, en todo meomento,
de buscar acuerdos, cohesidon y consenso tanto a nivel institucional asi

como entre los diferentes sactores de sociedad civil. La influencia de las
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Fuerzas Armadas en la toma de decisicnes durante el proceso de
negociaciones fue permanente. Siempre fue valorado su papel heroico en

~las acciones bélicas del Cenepa. . .

R T N
EEETIEE M2 U

El continuo de descentralizacidon es el predominante en la etapa de las

negociaciones, a partir de 1995, en contraste a lo que habia sucedido en
el pasado. Durante las negociaciones se aprecia una mayor tendencia
hacia |la descentralizacidon, donde se genera la participacion activa de los
distintos representantes de la sociedad, que es buscada como estrategia
para dar legitimidad al proceso. De la misma manera aparece al final de
las negociaciones, como unidad Ultima de decision, el Congreso Nacional
para gprobar el pronunciamiento, con caracter de vinculante, de los paises

Garantes del Protocolo.

La mayoria de estudios sobre la toma de decisiones se centra en
situaciones de crisis que reunen tres elementos: sorpresa, amenaza y
necesidad de respuesta rapida. Las relaciones entre Ecuador y Peru
estuvieron marcadas por una situaciéon de tension permanente |0 que hace
evidente el continuo crisis, momento bajo el cual se tomaron las grandes
decisiones, tension gue jugaba entre dos polos: la guerra y la paz. La
decision de reconocer el Protoccolo de Rio de Janeiro, estuvo enmarcada
en momentos que se buscaba el cese inmediato del fuego en el Cenepa y
la intervencidn de los cuatro paises Garantes, aspecto que generd un
cambio fundamental en la politica exterior convencional del Ecuador,
centrada en la impugnacidn de dicho Protocolo y en el reclamo de un

acceso soberanc al Amazonas.

En situaciones de crisis, la estructura de decisiones es concentrada, y en
el caso del Ecuador, se centro en el gobierno y la diplomacia, agrupados
en el marco del Consejo de Seguridad Nacional, como organo ce consulta

para tomar decisiones fundamentales.

[6)]
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Una solucion diplomatica es aquella que, como dice Francisco Rojas i"é? o

N__,\ - N
Aravena, ninguna de las partes es feliz con el resultado final. Con |&firma~ ~
- del Acuerdo de paz .definitivo, Ecuador obtuvo importantes objetivos - - «of-seei
nacionales, producto de una negociacion llevada por la via diplomatica.... » shwy

que dio como resultado que las partes, sin lograr sus maximas
aspiraciones, al menos obtuvieran acuerdos aceptables. E!| precio del
Acuerdo para Ecuador significd la renuncia a su maxima y ancestral
aspiracion de una salida soberana al Amazonas; vy, dejé de lado la tesis

de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro.
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