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Epigrafe

El urbanismo y las transformaciones sociales y espaciaes que se hallan contenidas en su
evolucion constituyen un firme terreno de pruebas para una teoria socio-geogréafica
Harvey 1977, 1



Tabla de contenidos

S 1 PN Vil
AQr A0ECIMIENTOS ...uverreeeeriieerrrnnreeessiseeesssssnnresssssssssssnsesesssssssssssssssressssssssssssnsssessssssssssssansnessssssssssnnes IX
11 o 18 oo o o R 1
(= W oo o= 4= 1 o VP 1

L@ 0] = 1Yo S SR 4
Planteamiento te0ri CO-MELOUOIOGICO. .......ccveiiieieriieeeiicire ettt ettt et e e e s tessaebesreessensesaeas 4
EStTUCTUrATE LA TESIS. ...ttt 6

(O 1o 1 (U1 [0 T PSPPI 8
Control social, espacioy crimen: algunas Per SPECLIVAS.....ueeereisireeiiissreeiisssnneesiisiseesissssseessssseessens 8
1.1. Control socia Y fUNCIONAIISIMO. .....c.eecierieeieeeeee ettt ettt e steene e tesseeeeeneenneas 8
1.2. Control SOCIAl Y MAIXISIMO .....eeuieiieiieie et ee e te st te st ettt e s te et etesseesesseensesaeenaessessesneensesnnens 10
1.3. Control social Y POStESLIUCIUrAlISIMO .......ecviitieieiiecieie ettt et ae e ere e et re e se s e eaesreensens 11

2. Lasprécticas del control socia y laorganizacion socio-espacial delaciudad..........ccccooeeveveevenennee 13
2.1. Criticaa espacio como generador de patol0gias SOCIAIES.........cevververeeieieieieriee e 16
2.2. Seguritizacion de las ciudades y segregacion SOCIOreSidencCia .........cc.ecveveeeeeereneieeieeeeseee s 18
2.3. Los sectores subalternos, €l control territorial y la produccion socia del espacio...........ccceveennee. 24
3. Tiposy formas de CrimiNaliZBCION ...........cceceeeiiieeecere ettt st et e s se e resreeaesreesaenseneens 26
3.1 Tipos de CrimiN@AliZBCION ..........oceeeeieeeeeeeeee ettt e esbe e e b essesreessesseennas 26
3.2. FOrmas de CrimiNaliZACION .......c..cevueiriiiniieine ettt ettt 28
3.2.1. CriminaliZaCiON Y PODIEZAL.......c.ccveieirieiesiesieeeett sttt eteste st e e s e aeseeseeseenesseseeneeneas 28
3.2.2. CriminalizaCion Y SEOrEJACION .......ceciruerierieieieteie e ste et e eeee e ssesteeeeeeeseesessessessessessenees 29
3.2.3. CrimiNaliZEBCION Y CAICEL ......ueeeiiieieeeeetee ettt 30

3.3. Criminalizacién: AméricalLatinay EStados UnidoS..........cceevvveeviiieeiesiesieeiese e 33
3.4. ConclusiONES del CAPITUID. ........ecveeeieiieeeieeeeeee ettt s re et e st e s ae e s e reennas 34
(0T o1 (V] [0 1522 PSPPI 35
Planteamiento MetOdOIOQICO. ...cierueirireriiriiiiiieiinereste st s e s s sse e s sae s sesaessssnesssnns 35
2.1. Delimitacion del objeto de estudio empiricoy SElecCion de Cas0 ........ccuevvveeeeresesieeeeee e 37
2.2. Técnicas e instrumentos de recoleccion de iNfOrmMaCiON...........cccoevererrerieeeneeee s 38
2.3. MaNg Oy aNAlISISAE AALOS.........eevuieieiieiee ettt sttt st e tesreebesreestestebeessesseeneas 41



(0T o1 (¥ [0 T OSSP 43

Segregacion SoCiOeSPACI Al €N Cali ....ueeereeeerieeeerrssrreeriierieessssnnreeeessssessssssenesssssssssssssnnnessssssssssssnnnnes 43
3.1. Contextualizacion histricade laurbanizaCion en Cali............cceoeveireiincnnienceeeeeee 43
3.2. El andlisisde [asegregaCion €N Cali .........ccccveverierierieieiesesesie et sne s 50
3.3. Politicas de seguridad y €5pacio Urban0...........cceceeviiiieeriesirie ettt sttt 55
(0T o1 (U] [0 2 OSSP 59
L a segregacion socioespacial como uno de los elementos explicativos de la criminalizacion de los
S 2ot 0 Q=S B o2 | = o T 59
4.1. Contextualizacion historicade las carcales en ColomMbia.........c.eecveeeveeieeieieieeniecie et 60

4.2. Un andlisis de lapoblacion carcelariaen Cali: construccidn socia del sujeto peligrosoy

desigualdad SOCIOBSPACIAL.........ccueeiereeietieie ettt te sttt et et e te et e testeensesseetesseenseeneensesneenees 61

4. 3. Opresién socio-espacia y grupos estigmatizados: €l sentido de habitar...........cccevvevevecieveennne. 75
4.3.1. Mecanismos de control y relacionesS de POUEY ..........ccvecievieeieriiceeeee e 84

4.4. Criminalizar para segregar: Un proceso Qial€CLICO ........ccvvvieviiieeriiieeee e 87
(O T 11 o =3 91
N 110 I TP TSP PP USRS 96
N 110 I | TP S PSPPSR 97
ANEXO T i e e e a e 98
ANEXO TV i e e e s e a e e 99
ANEXO V i e e e e b e sr e 100
ANEXO V1 ettt h et sttt b e bRt e Rt b e Rt s he et R e e r e e resaeenreeneens 101
ANEXO Vet st et b e b et s e r e s b e Rt s b e e et e re e e e neenresneenneeneens 102
(TS =0 [l = = = = 103



llustraciones

Figuras

Figura 1.1 lacolumna.cat. Favela Santa Martay al detrés €l barrio Botafogo. Fotografia de Bea

Bl COME, 2014 ...ttt e et b et b sttt b ae bt ne et neas 21
Figura2..1. Disefio MEtOOIOQICO .....covveriierieeieseese ettt sre e sreene e 36
Figura 2.2. Esquema categorias utilizadas en € procesamiento de lainformacion....................... 42
Figura3.1. Red FérreaNacional, ColOmbBIa...........cccouriririeiieieeeeeeee e 44
Figura 3.2. Evolucion demograficade Cali 1912-2005 ........ccccviiieneeinieieseseeeseseesee e 45
Figura 3.3 Crecimiento de la mancha urbanade Cali de 1536 a2007 ..........ccoovevereeneneneiinseeene 46
Figura 3.4. Crecimiento poblacional promedio anual Cali 1993-2010. .........ccccovevvveeneeeeseeeseeene 49
Figura 3.5. Crecimiento poblacional promedio anual Cali 1993-2010..........ccccoveveveereeceesienseeene 49
Figura4.1. indice de hacinamiento carcelario anivel nacional 2006 82015 ..........c.cccoceeeveeeeneanee. 61
Figura4.2. Barrio de pertenenciade los internos del EPM SC segln estrato socioeconémico......63
Figura4.3. Ubicacion del barrio Villadel Lago .......ccooevevereieniineeesese e 66
Figura4.4. Migracion y poblacion negra en Cali segiin censo 2005 .......c.oovvveeveeneneneeseesieseenne 69
Figura4.5. Nivel educativo delosinternos del EPMSC, 2016..........cccocirienenienneeieeneeee e 71
Tablas
Tabla2.1. Directrices entrevistas SEBMIEStIUCIUradas ..........cocuvereririninieese e 40
Tabla 3.1. Porcentaje de poblacién segun pertenencia étnica por comunas. Cali, 2005................. 52
Tabla4.1. Porcentgje de poblacion étnicatotal Cali y total poblacion carcelaria, 2005................ 62
Tabla 4.2. Porcentaje poblacién encarcelada por comunas, Cali. ........ccccoveeeeeececcecie e 64



Declaracion de cesion de derecho de publicacion de la tesis

Yo, Sindy Faissury Martinez Cruz, autora de la tesis titulada Control social y criminalizacién en
el contexto de la segregacion étnico- socio residencial de la ciudad de Cali, 2015-2016, declaro
que la obra es de mi exclusiva autoria, que la he elaborado para obtener el titulo de maestria

concebido por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador.

Cedo a la FLACSO Ecuador los derechos exclusivos de reproduccién, comunicacién publica,
distribucién y divulgacién, bajo la licencia Creative Commons 3.0 Ecuador (CC BY-NC-ND 3.0
EC), para que esta universidad la publique en su repositorio institucional, siempre y cuando el

objetivo no sea obtener un beneficio econémico.

Quito, febrero de 2017

Sindy Faissury Martinez Cruz




Resumen

El objetivo central de lainvestigacion fue explicar cdmo la criminalizacion responde a procesos
de segregacion étnica, socio y espacial, es decir, entender de qué manera hay una predisposicion
aencarcelar segmentos de la poblacion que vienen de barrios segregados, estigmati zados

socialmente y racializados.

Todo esto bgjo € contexto de un model o de ciudad neoliberal que incapacita al Estado para
afrontar |a violencia urbana generada por €l excluyente orden econémico. Razén por la cual, €l
Estado emplea mecanismos de control parareprimir a aquella poblacion excedente que ha sido

expulsaday relegada a espacios marginalizados de la ciudad.

Es asi como se buscd explicar de qué manerala segregacion socioterritorial tiene relacion con
una alta criminalizacién de hombres-jévenes de sectores subalternos marginalizados. Como
hipdtesis se planted que las sociedades tardomodernas emplean la carcel como mecanismo de
control y criminalizacién de las clases subalternas y ello se expresa en la alta concentracion de

internos que vienen de |os barrios segregados, estigmatizados socialmente y racializados.

Como metodol ogia se empled un model o deductivo. Para comprobar |a hipotesis se construy6
una georreferenciacion basada en informacion sobre los barrios de residencia de los internos, €l
estrato socioeconomico, €l nivel educativo y las migraciones internas, y toda esta informacion se
compard con estudios previos sobre la segregacion étnico socio territorial de Cali. Por otro lado,
también se hicieron una serie de entrevistas alos internos y desde sus narraciones subjetivas se
hilaron los procesos de criminalizacién que los lleva finalmente a estar presos. Por Ultimo, se
empled la cartografia social y se mapearon una serie de trayectorias espaciales con el propdsito

de vislumbrar |a opresion espacial manifestada en |as pocas movilidades urbanas.

La conclusion principal es que la segregacion étnico socio territorial de Cali agudizalas
desigual dades, aumenta el sentimiento de privacion relativa e implanta una subcultura de la
violenciaen lavida cotidiana de | os habitantes: |as vulnerabilidades de |os territorios son

trasladadas a estos jévenes. Al mismo tiempo que |os sectores subalternos se convierten en el
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foco de las medidas represivas y del esfuerzo por controlar a los “ingobernables” que estan

geogréficamente identificados.

Lacriminalizacién del otro- de la ciudad del otro- acanza su méxima expresion cuando se
comprueba que en la carcel de Cali lamayoria de poblacion carcelaria es negray viene de barrios
segregados. Otra de |l as conclusiones rel evantes fue encontrar que las |6gicas de criminalizacion
no son lineales y hay unarelacion dial éctica entre segregacion y criminalizacion que resulta Gtil
para mantener las brechas de renta.

Palabras claves: segregacion étnico socio residencial, criminalizacion, mecanismos de control,

sectores subaternos, habitar, resistencias e insistencias.
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I ntroduccion

Laproblematica

En lahistoriadel capitalismo ha habido muchas crisis y contradicciones, y segin Harvey (2014,
19), unadelas sdlidas alacrisis capitalista ha sido lainnovacion, de tal forma que le permite a
capital reinventarse y transformarse como ocurrié con la Gran Depresion de 1929 o con lacrisis

delos afios 70, entre otras.

En ladécada delos 70, € sistema econdmico fordista sufrié un agotamiento estructural causado
por el excesivo protagonismo estatal, laincapacidad para expandir e mercado interno, las luchas
de los sindicatos obreros empoderados, € quiebre del Estado de bienestar Keynesiano y, ademés,
por larecesion econdmica petroleradel 73. Todos estos factores, entre otros, contribuyeron ala
paul atina reestructuracion del mercado laboral y al naciente proyecto neoliberal de los 80. Es
decir, antelacrisisfordista, € capital innové y hubo liberacion econémica del mercado aescala
global, excesivo poder financiero y una serie de medidas que fortalecieron ala clase capitalistaa

lavez que mermaban la agenciaobreray estatal.

En otras palabras, €l capitalismo postindustrial creaflexibilidad y movimiento de capital y de
bienes a través de un model o de produccion y consumo que se beneficia del sistemade
transporte, de comunicacién y de redes tecnol dgicas superando | as limitaciones geogréficas del

mercado. De tal manera que se fortalece la economialocal, pero se integra globalmente.

Ahorabien, ¢todo este nuevo modelo econémico y social tiene repercusiones urbanas? Si, dado
gue lamovilidad del capital no es democréticay crea ciudades desiguales y espacios
discontinuos, segregados. De hecho, “las grandes ciudades en el mundo entero han comenzado a
ser objeto de una transformacion de tal magnitud y a cance que algunos autores estiman que esta
deberia considerarse como la expresion de una nueva “revolucion urbana” (Ascher 2001 en De
Mattos (2006, 41). Pero, ¢qué eslo nuevo? (cudles serian las diferencias con las ciudades
fordistas e industrializadas? ¢se puede hablar de un Unico modelo de ciudad generado por €l
capital global? ¢solo el capital transforma ciudades? ¢qué pasa con la agencia de los individuos?

Bueno, distintos académicos urbanos (Harvey 2014; Davis 2001; De Mattos 2006; Soja 2008;
Dear, M. y Flusty, S. 1998; Kaztman 2001; y Janoschka 2002) han planteado e intentado



responder a estas cuestiones. Sin embargo, paralos propdésitos de latesis, se concentrara el
analisis en unatendencia generalizada del modelo neoliberal hacia la desregularizacion social del
mercado de trabgjo y ala profundizacion de la ciudad desigual (De Mattos 2006, 50): lo cual ha
traido consigo empleos inestables y flexibles, mal remunerados y la exigencia de mano de obra
cada vez mas cudificada

De dichatendencia queda una poblaci6n excedente, de movilidad descendente, desempleada,
expulsaday marginada- que hace parte de lo que podria considerarse una “nueva pobreza urbana”
(Duran 2012; Wilson 1999; Kaztman 2001), la cual acentUiala segregacion y exclusion
socioterritorial. La “nueva pobreza” esta asociada a la criminalizacion del espacio y delas
personas que lo habitan. He aqui el punto central de latesis. La poblacién excedente- que sera
llamada subalternal- es responsabilizada de |os conflictos sociaes que acarrea la desigualdad del
actual modelo econdmico, son responsabilizados de la criminalidad y representados como

peligrosos, en un contexto de inequidad que aumenta lainseguridad y € crimen.

Detal formaque e qué hacer con la poblacion excedente se convierte en una cuestion de orden
social, enlacua € Estado emplea mecanismos para reprimir alos grupos sociales subalternos y
las posibilidades de revancha social, rebelion, vinculacion a economiasilegales, etc. Es decir, una
de las razones para que no colapse un modelo econdmico y social tan agresivo como el neoliberal
es porgue se intensifica el control socia y espacia (Soja 2008, 420; Ciappi 2006), y se controlaa
la poblacién excedente a través de su confinamiento en lugares segregados y marginalizados.

Esto implica un nuevo paradigma en e que se priorizala seguritizacion de los espacios
(conjuntos cerrados, cAmaras, etc.) y no la seguridad misma. También, el endurecimiento de las
politicas punitivas, el aumento de los encarcelamientos y de una serie de medidas represivas
sobre el otro que es representado como un riesgo, de tal manera que se agudizan |os procesos de
criminalizacion, entendidos como la construccion socia de ciertos comportamientos o de ciertos

individuos como criminales (Garland 2005; Wuacquant 2010; Davis 2001).

1 Se utiliza subalterno como expresion politica para nombrar a los oprimidos. Gramsci, en su libro “Los cuadernos de
la carcel” (1999) utiliza la nocidn de subalterno como contraposicion a la clase dominante o hegeménica. Es una
expresion de accion politica.



En sintesis, latesis parte de las nuevas formas de control social que trae consigo € proyecto
neoliberal y sus implicaciones en la profundizacion de la desigualdad, en la segregacion
socioterritorial y en los procesos de criminalizacion contralos grupos subalternos
marginalizados. En consecuencia, la pregunta de investigacién se propuso saber, ¢de qué manera
la segregaci on socioterritorial tiene relacion con una alta criminalizacion de hombres jovenes de

sectores subalternos marginalizados?

Pararesponder a ello la criminalizacion fue analizada y reconstruida a partir de los
encarcelamientos. Bagjo la hipotesis de que | as sociedades tardomodernas emplean la carcel como
mecanismo de control y criminalizacion de las clases subalternas y ello se expresaen laata
concentracion de internos que proceden de barrios segregados, estigmatizados socialmente y
racializados. Aqui lavariable espacial aparece como un factor clave para analizar |0s procesos de

control social.

Vae aclarar, que si bien se observé la criminalizacion através del encarcelamiento, éste no se
trata de un estudio de las carceles, sino de un estudio que analiza el elemento de criminalizacion
gue lleva a que haya una predisposicion para que ciertos segmentos de |a poblacion terminen
privados de libertad. Para esto se €ligié a Cali-Colombia (y su carcel), una ciudad que presenta
altos niveles de violencia, atas tasas de encarcelamiento y niveles documentados de segregacion
étnica, social y espacial, una ciudad con una agudizacion en los procesos de criminalizacion y

gue permite abstraer mecanismos generalizables para otras ciudades de la region.

Por otro lado, habria que decir que esta tesis tiene un aporte metodol 6gico importante, con un
trabajo empirico propio y que pretende a ejarse de cualquier lectura reduccionista que establezca
un puente directo entre segregacion (lugar de procedencia) y criminalizacion (encarcelamiento).
Por eso, el argumento se construye a partir de técnicas de analisis socioespacial y de un trabajo

cualitativo sustentado en las narrativas subjetivas de los internos de la carcel de Cali



Objetivos
El objetivo general de latesis fue determinar de qué manera las dinamicas de segregacion étnico
socio residencial de Cali, derivan en procesos de criminalizacion y encarcelamiento de hombres-

jovenes de sectores subalternos.

L os objetivos especificos fueron dos. Primero analizar la segregacion étnico socio territorial de
Cali y su relacion con e perfil socioecondmico de losinternos del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario (EPMSC) de Cali; y € segundo, analizar |os procesos de
criminalizacion de los internos através de sus narrativas y vivencias espacial es.

Planteamiento tedrico-metodol dgico

El marco tedrico combind tres discursos diferentes, pero relacionados entre si, que son: control
social, segregacion y criminalizacion. Para entender lainteraccion entre segregacion y
criminalizacion fue necesario partir de un macro discurso sobre las nuevas formas de control
social en laciudad neoliberal y como esto influye en la creacién de ciudades desiguales. La
segregaciOn aparece como una categoria que condensa muchas de las desigual dades y relaciones
de poder de la sociedad actual y que resultainteresante para explicar |0s procesos de

criminalizacion.

El marco tedrico se sustento en una lectura desde | as relaciones de poder. En este sentido, se
marca ruptura con latradicional definicion de segregacion que haido desde Park (1915) hasta
Sabatini (2006) y en laque se percibe la segregacion socioterritorial como voluntaria e incluso
natural, pero la segregacion esta lejos de ser natural ya que esta mediada por un proceso forzoso
de aglomeracion espacia de un determinado grupo socia. Ademés, debe ser diferenciada de
categorias analiticas como la congregacion (formacion voluntaria de un enclave) o e
amurallamiento (enclave de exclusion), entre otras descritas por Rodriguez y Gonzalo (2014), y
que obedecen a nuevas dindmicas de control urbano. Ahorabien, ¢por qué pensarse la
segregacion desde las relaciones de poder? Porque permite visibilizar conceptual y
metodol 6gicamente el rol politico y socia que tiene la organizacion espacial de la ciudad. El
espacio no solo como productor, sino como producto y como medio social que develalos
procesos implicitos de la ciudad desigual creada por € modelo neoliberal (Lefebvre 1983).
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Al adoptar lalectura marxistala ciudad aparece como un escenario de poder por excelencia, en
donde se debaten diferentes formas de dominacion y explotacion, y en donde se esconden
estrategias de clase que explican los procesos de criminalizacion (Lefebvre 1983; Harvey 1977,
2014; Milton Santos 1986; Marcuse 1997). Pero ademés del enfoque marxista, sellamd al
didlogo a un autor post estructuralista como Foucault porque, a diferencia del marxismo, analiza
el poder més alladelo represivo y de laescala planetaria. Si bien Foucault no se encarga de una
arqueol ogia del saber geogréfico, si dalos elementos suficientes para pensarse el espacio desde
|6gicas de micro poder y permite cuestionar por qué funcionan las dindmicas de criminalizacion.
El poder como creador y no solo represor.

En cuanto a las estrategias metodol 0gicas, éstas fueron derivadas del marco teorico planteado, de
tal manera que la operacionalizacion de los conceptos proviene de ahi. Latesis se baso en un
modelo deductivo en e cua se empled un disefio metodol 6gico cualitativo, sin embargo, también

se hizo andlisis de datos socio espaciales y cuantitativos.

Se selecciono € caso de Cali (Colombia) por tener un contexto singular pero generaizable. Es
una ciudad que hatenido cifras de homicidios altas y persistentes en comparacion con otras
ciudades de laregion, ademas, se le suman otros problemas estructurales como lainequidad, la
segregaci on étnico socio residencial y altas tasas de encarcelamiento. Por todas estas razones y
teniendo en cuenta que la criminalizacion es medida por las reclusiones, se eligio como unidad de
andisis alosinternos de la Unicacarcel de hombres quetiene Cali, el EPMSC. Latesis presenta
la situacion actual de segregacion y criminalizacion, razén por lacual abarca del afio 2015 al
2016. Las bases de datos construidas y procesadas corresponden a esas fechas.

La variable independiente, |a segregacion, fue analizada desde una dimension étnica, socia y
territorial. Al ser planteada desde las relaciones de poder, se acudié a fuentes secundarias sdlo
para caracterizar la distribucion espacial de los diferentes grupos étnicos y socioecondmicos en
Cdli, estuviesen éstos segregados o no. Por ultimo, €l andlisis se baso en dimensiones subjetivas
como € estigmaterritorial, lareduccidn de movilidad social y espacial, la concentracion espacial
de grupos subalternos y las relaciones de poder. En cuanto ala criminalizacion, éstafue medida

en torno a encarcelamiento de los grupos subalternos. Se analizaron |os mecanismos de control,



las politicas publicas represivas y punitivas y lajudicializacién de grupos socia es de acuerdo a

caracteristicas étnicas, etarias y socioeconomicas.

Al tratarse de un estudio cualitativo, los instrumentos metodol 6gi cos usados fueron entrevistas y
grupos focales. También se editd, depurd y espacializo atraves de ArcGis, una base de datos con
informacion de los internos, a tiempo que se hacian g ercicios comparativos con los datos del

Censo del afio 2005 (ultimo censo).

Estructuradelatesis

El documento se estructurd en cuatro capitulos. El capitulo 1 presenta la discusion tedrica que
fundamentala hipétesis y se divide en dos acépites. El primero, explora algunas perspectivas
tedricas sobre el control socia: € funcionalismo, el marxismoy €l postestructuralismo. Unavez
se presentan los enfoques, se resuelve plantear un didlogo marxista-foucaultiano que permita dar
cuenta de como funciona en la actualidad y cuéles son las implicaciones de las “nuevas” formas
de control. El segundo acépite explora el pape de los discursos en las préacticas del control del

delito y en la organizacién socioespacia de la ciudad.

El capitulo 2, expone el estado de arte temético. Se exploran los trabajos hechos sobre la
criminalizacion de los sectores subalternos y para ello se desarrollan tres puntos. El primero
muestra los tipos de criminalizacién, e segundo las formas en cdmo se criminalizay e tercero
hace una comparacion en la manera como se aborda la criminalizacion en los estudios

|atinoamericanos y norteamericanos.

El capitulo 3, caracteriza la segregacion en Cali desde las relaciones de poder y se distanciade
forma criticade lavision clasica de la segregacion territorial. Se explica qué significa Cali desde
unalectura de segregacion socioespacial y como eso llevaacriminalizar a una poblacion

geogréficamente situada.

Finalmente, en el capitulo 4 se desarrolla con mas detalle la hipotesis y se sitlian |os procesos de
criminalizacion adel antados con |os privados de libertad. Se hace un andlisis de la poblacién
carcelariaen Cali y dela construccién socia del sujeto peligroso, se develan las formas de



opresion socio espacia y los sentidos de habitar y, por Ultimo, se exponen [os mecanismos de

control y las relaciones de poder.

Finalmente, en las conclusiones se presentan |os hallazgos principal es encontrados en e caso de
Cdli, se dgjan abiertas al gunas cuestiones que valdriala penarevisar afuturo y se reflexiona

acerca de la contribucion de este trabajo alos estudios sobre la criminalizacion urbana.



Capitulo 1

Control social, espacio y crimen: algunas per spectivas

Antes de argumentar larelacion entre segregacion y criminalizacion, es necesario comprender
como estas dos variables se suscriben y responden a un debate més amplio sobre control social.
El capitulo uno tiene como objetivo ubicar tedricamente la propuesta de investigacion y abordar
las diferentes discusiones que permitan entender de qué manera el discurso del control social
tiene unarelacion directa en laforma en cOmo se organizan los espacios y se criminalizan

poblaciones.

La categoria analitica de control social ha sido trabajada principa mente desde la sociologia
norteamericana. El socidlogo que acufia el término por primeravez fue E. Ross (1901) y lo asocia
al conjunto de estructuras y procesos social es necesarios para mantener el orden en una sociedad,
razon por la cual, se acude a una serie de sanciones que logran que | os sujetos respeten las

normas sociales.

El debate clasico sobre control social, pone: de un lado, a liberalismo que se basa en € pacto
social como explicacién del orden, es decir, todos los individuos llegan a acuerdos en pro del
bienestar comun; y de otro lado, al republicanismo fundado en la soberania popular. Aunque
estos debates contintan siendo pertinentes, hay desarrollos sociol 6gicos posteriores que los
encierran y los complejizan. Por tal razén, se dejaran de lado para abordar tres model os tedricos
gue abordan las perspectivas del control social: e funcionalismo, el marxismoy el post-
estructuralismo.

1.1. Control social y funcionalismo

Una primera aproximacion es ladel funcionalismo estructural que interpreta ala sociedad como
un organismo que se autorregula. En este sentido, €l control social aparece como un problema de
orden de quienes no se adaptan alas normas establecidas por la estructura social, y a quienes,
desde e punto de vista de Parsons (1980), se puede castigar llevandolos alacércel o ala
institucion psiquiatrica. Lo que significa que la fuente fundamental de ese problemay un punto

de partidatedrico reside en € Leviatan (Hobbes 1980, 2005), en € cual los individuos asumen un



pacto socia y ceden su libertad para que una entidad mayor |lamada Estado, controle y regule sus

comportamientos.

Desde esta perspectiva, el orden emerge como una cuestion de consenso y no de conflicto. Lo
que resulta muy discutible en un contexto de multiplicidad de actores e intereses, ¢es realmente el
orden social producto de un contrato racional Estado-sociedad? Segun Parsons (1980, 48), no, €l
orden es €l resultado de una serie de valores moral es compartidos e institucionalizados. Una
especie de solidaridad organica (Durkheim 1967) basada en |a cohesién, es decir, €l respeto por

las normas como producto de la conveniencia comun.

Es asi como Durkheim (1967) explicala dinamicay organizacion de las sociedades modernas,
planteandosel as como un engrangje en & que cada individuo se especializa en unatareay

establ ece relaciones funcionales con los demaés. En contraste, la desorganizacion social seria el
resultado de laanomia, es decir, de la faltade controles, normas y pautas que guien ala sociedad.
En suma, € estructural-funcionalismo concibe a control social como necesario para mantener €l

orden, yaque éste seria el punto central de cada sociedad.

Pero, ¢se puede pensar €l territorio desde el consenso? ¢)as ciudades se forman libres de
conflicto, de relaciones de poder y de lucha social? ¢como explicarse un gueto cuando e control
es consenso y no lucha? Desde la escuela de Chicago, esto es explicable en tanto |a organizacion
de laciudad no estd sometida al control, la segregacion es natural y permite que l0s grupos con
caracteristicas similares refuercen sus lazos uniéndose voluntariamente en el territorio. Tal y
como lo describe Park: “Personal tastes and convenience, vocational and economic interests, infallibly

tend to segregate and thusto classify the populations of great cities. In thisway the city acquires an

organization which is neither designed nor controlled”? (1915, 579).

Se toman en cuenta las decisiones locacional es de |os individuos sblo desde el consenso sin
reconocer la mediacién de relaciones de poder o laintervencion de actores como € mercado. En
este sentido, e control social es “the central fact and the central problem of society”® (Park 1921,

20), gracias aél se mantiene €l orden, pero sin él hay desorganizacion social, degradacion y

2 Los gustos personales y la conveniencia, |os intereses vocacionales y econémicos, infaliblemente tienden a segregar
y por lo tanto a clasificar |as poblaciones de las grandes ciudades. De esta manera la ciudad adquiere una
organizacion que no esta ni disefiada ni controlada [mi traduccién].

3 El hecho central y el problema central de la sociedad [mi traduccion].
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crimen (Laurri 2001,80). Este planteamiento ha dado paso a politicas de intervencion sobre el

espacio paraevitar ladegradacion fisicay social delos barrios.

1.2. Control social y marxismo

Una segunda postura presenta el control social no como resultado de consenso sino como
categoria construida que representa intereses de clase. Estos intereses se ven reflgjados en una
constante lucha por el espacio que ha sido trabajada por autores como Lefebvre (1983), Harvey
(1977; 2014) y Duhau (2003), y desde la cuestidn de la opresion étnico- racial por Milton Santos
(1986) y Marcuse (1997).

En Lefebvre (1983,162), se critica alaideologia urbanista por la mirada tecndcrata que concibe a
algunos espacios como patol dgicos y 1os interviene mediante model os urbanos represivos que se
basan en estrategias de clase. En este sentido, € control social se gjerce también sobre los
territorios y los individuos que los habitan; “esta estrategia oprime “al usuario”, “al participante”
o al simple “habitante”. Se le reduce no sélo a la funcion de habitar (a la habitacion como
funcidn), sino también alafuncion de comprador del espacio que realizala plus-valia” (Lefebvre

1983, 161).

En e contexto capitalista, |os territorios son la base de la dinamica del capital y esto conllevaa
una serie de desigual dades espacial es necesarias para su reproduccion y acumulacion (Harvey,
2014). De todo este proceso, queda una poblacion excedente que, segun al gunos planteamientos,
es llevada a prision, dado que las carceles buscan el encierro de pobres através de programas de

combate y prevencion del delito (Pavarini, 1999).

Desde esta Optica, € control social es unidireccional y gercido sobre |la clase obrera trabajadora
(Marx, 1999; 2013), lacual es criminalizada por un sistema judicial represivo y selectivo, cuyos

aparatos de control determinan lo que es delito y lo que no, por g emplo:

Intentar la creacion de un nuevo partido politico es un acto pena mente indiferente en las
democracias liberales, pero es un crimen de los més graves en |os paises socidistas; también se
castigan como crimenes en estos paises comportamientos orientados hacia las ganancias
personales o colectivas que son ampliamente tolerados, si no es que alentados, en los primeros.

Queda & hecho de que un simple articulo penal, puede de gol pe empezar a calificar como
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criminales aindividuos que contintian haciendo exactamente lo que hacian antes (Gallino 1995,
234).

En este sentido, & capitalismo emplea e sistemajudicial y ciertas estrategias espaciales
(segregar, gentrificar, etc.) para controlar alas poblaciones marginadas. El miedo por “el otro
peligroso” aparece como un agente de transformacion espacial significativo- en un contexto de
demanda de seguridad constante- que hace que se reflgje en la arquitectura, en € control delos
espacios (Davis 2001) y en el encarcelamiento de las clases subalternas (Garland 2005; Sozzo
2007; 2000). Es asi como las representaciones del espacio y las préacticas espaciales encubren
relaciones de produccion y solapan las contradi cciones espaciales atraves de ideologias
(Lefebvre 1973), tal y como aquella que opera por medio del discurso criminoldgico y ordena el

espacio seglin esos criterios.

En suma, desde un enfoque marxista, la ciudad es un escenario de poder por excelenciay en €l
cual se debaten diferentes formas de dominacién/explotacién, y por ende de luchas contra ellas
por un espacio urbano democrético y justo (Lefebvre 1973). Ademas, donde |os sectores
subalternos, son afectados por dinamicas de criminalizacion producto de una reestructuracion

econdmica que los expulsa del mercado de trabajo y del espacio urbano.

Desde esta perspectiva, el espacio esta atravesado por |0s procesos politicos y econdmicos de la
sociedad, pero también por procesos simbdlicos y discursivos (Santos 1986), entre ellos, las
representaciones, las précticas y los sentidos que los individuos le confieren al lugar donde
habitan. Este replanteamiento marxista, en el que se sale de la escala planetaria de las grandes
lecturas econdmicas y socioldgicas, y se pasaa nivel de las practicas espaciales, es el que

interesa para los fines de este trabgj 0.

1.3. Control social y postestructuralismo

En e enfoque postestructuralista, € control socia es explicado desde |os mecanismos de
vigilanciay sancion (Foucault 2012), ademas, permite articular |os discursos marxistas de
explotacion y dominacion en lamodernidad capitalista. Con este enfoque, se generard un didlogo

entre Marx y Foucault, y sus concepciones de dominacion, poder y espacio.
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Uno de los principal es representantes del postestructuralismo es Foucault (2012), quien se ocupd
de investigar |os mecanismos disciplinarios através de los cual es se g erce control sobre los
espacios y sobre losindividuos. Analizalas tecnologias, |os mecanismosy las técnicas del poder
gue van mas alla de lainquietud marxista de quién lo explota, pues se considera que €l poder no
es solo un instrumento al servicio del Estado. He aqui 1a necesidad de incluir a Foucault en €l

didlogo marxista que se propone para esta investigacion.

Foucault identifica el gercicio del poder en dos tecnologias: ladisciplinaria del trabajo que se
introduce desde finalesdel s. XVII y XVIII y otra que se vae de instrumentos distintos, la
biopolitica. El primero es un poder individualizador que se gjerce sobre los cuerpos, y €l segundo
es un poder masificador que se gjerce sobre aquellos asuntos con afectacién global, como la
natalidad y lamorbilidad (Foucault 2012, 221; 2007).

En los dos casos, € control socia funciona como mecanismo de poder. En el poder disciplinario,
el propdsito es obtener cuerpos Utilesy dociles al servicio de las relaciones politico- econdémicas
y COMO consecuencia, |os sujetos criminales son objeto de un saber cientifico que pretende
resociaizarlosy volverlos Gtiles a sistema (Foucault 2012). En cambio, la biopoliticano
interviene a “criminal” sino a crimen para “hacer vivir”, esto es, proveer las condiciones
necesarias para propagar laviday ocuparse del bienestar coman porque un poder que no pueda

evitar lamuerte, laenfermedad o € crimen, es un poder que se deslegitima.

Vaelapenaaclarar que en Foucault (2006), ladisciplinay la seguridad son nociones que se
contraponen. La primera, como ya se menciono, funciona como aparato de ortopedia social que
se gjerce sobre los cuerpos. Mientras que la seguridad esté basada en el calculo de costos, sus
mecani Smos se gjercen sobre la poblacion en general, se basa en la probabilidad y organizalos

espacios en funcion de elementos posibles.

En este sentido, |a biopolitica esta relacionada con la disciplina, pero yano se trata de un
adiestramiento individual mediante un trabajo sobre € cuerpo sino de actuar sobre mecanismos
global es con estados globales de equilibrio y regularidad. De ahi que a gunas enfermedades
(viruela) y plagas, se convirtieran en elementos organizadores del territorio durante el siglo XVIII

y comienzos ddl s. XIX. En cambio, en la actualidad se puede hablar de un saber criminol 6gico
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gue como herramienta de la biopolitica organiza e interviene para hacer vivir y controlar las tasas

de homicidios.

En este punto, conviene sefidlar a menos dos diferencias importantes entre Foucault y el
marxismo: en Foucault (2012) no hay cambio social, €l papel del individuo es reducido por una
estructura que lo asfixia. Mientras que en Lefebvre (2013), las contradicciones del capitalismo, €
conocimiento y losindividuos, llevaran aun cambio socia através del agenciamiento que éstos
hacen sobre el espacio vivido. Por otro lado, en Lefebvre (2013), €l poder es represivo, pero en
Foucault (2012) & poder no necesariamente reprime 0 es negativo, € poder también creay da
vida a espacios disciplinados como la prision, laescuela, etc. Es por esto que lavision marxista
asumida en este trabajo entrara en un did ogo con lalectura de poder foucaultiana: € control

social como mecanismo de poder més allade lo represivo.

El higienismo y la seguritizacion son g emplos claros de cdmo un discurso de poder (y de
control) transforma el espacio y crea: esto se puede ver con la construccion de carceles, conjuntos
cerrados, malls, entre otros. Son formas de control social que tienen éxito porque se mantienen en
el tiempo, més alade s funcionan o no, es un tipo de poder productivo y ello explicaria que no
haya resistencias continuas al poder. A proposito del auge de |os estudios sobre resistencias
urbanas, valdriala pena saber por qué en ciudades tan desiguales como las nuestras “la

resistencia” no es el coman denominador, ¢0 si?

2. Laspracticasdel control social y la organizacion socio-espacial dela ciudad
Habiendo definido e enfoque tedrico marxista-foucaultiano desde € cual seredlizara este
trabajo, €l paso siguiente es explicar de qué maneralas practicas de control operan en la
organizacion social delos espacios. El control social funcionaatravés del discursoy e actual
discurso de la (in) seguridad se ha convertido en un legitimador de la segregacion y

criminalizacién de los otros.

En Foucault (1992), e discurso es un instrumento que se vale de saberes para crear verdades, las
cuales estan al servicio del poder y cuyos discursos legitiman. Si se piensa asi € discurso dela

(in)seguridad, es posible observar como éste se convierte en unarealidad social generalizada que
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es alimentada por construcciones mediéticas. Autores como Villay Gutiérrez (2013), analizan las
précticas discursivas que legitiman la represion como unaforma de controlar poblaciones

subalternas y segregadas.

Entre sus ggemplos, estos autores (Villay Gutiérrez 201, 49), referencian €l conflicto bélico entre
Afganistan y Estados Unidos, con € propdésito de visibilizar 1a legitimizacion de laviolencia
sobre aquellos individuos que son criminalizados. Después del atentado del 11 de septiembre del
2001, Estados Unidos apela a derecho alalegitima defensa parainvadir a Afganistéan, paisa que
se responsabilizé de dichos hechos. En poco tiempo, |os medios de comunicacion refuerzan
sentimientos de odio y éste pais se convierte en enemigo publico. Las muertes, lainvasiony €
sagueamiento son legitimos gracias a una construccién mediética de la hiperrealidad, aun cuando
fuese en contravia del discurso de los derechos humanos, del cua Estados Unidos hasido un
abanderado. A lo gque estos autores llaman hiperrealidad, es a aquello que consideramos real,
pero esta mediado por discursos y relaciones de poder: “el cOmo se piensa, vivey actla, tanto a
nivel individual como grupal, sera producto de una construccion mediética promovida por 10s
grandes intereses econdémicos, politicos y militares” (Villay Gutiérrez 2013, 49).

Asi mismo, las actuales teorias criminol dgicas son € producto de model os de sociedad y de sus
ideol ogias (Pavarini 1999; 2009). Las teorias son trasladas a practicas discursivas que se
canalizan através de politicas publicas como la “lucha contralas drogas” y que centran su

atencion en ciertos sectores de la poblacion.

Ahorabien, ¢cuales son las actuales “verdades” en torno al delito y quée implicaciones tienen en
la organizacién socio espacial de la ciudad tardomoderna? Larealidad actual del control del
delito se desprende de “dos fuerzas sociales subyacentes, concretamente la organizacion social

distintiva de lamodernidad tardia y las politicas de libre mercado” (Garland 2005,14).

La articulacion de estas fuerzas genera una poblacién excedente que se vuelve problematica e
incOmoda para los intereses de clase (Garland 2005; Villay Gutiérrez 2012). Ante esta situacion,
Se genera un discurso represivo contra la otredad considerada peligrosay asociada a mercado
informal de las drogas. Estas, |as drogas, son €l chivo expiatorio para segregar a dichas
poblaciones dado que es mas fécil representar a otro como crimina que solucionar |os problemas

estructurales del orden econdmico actual. En palabras de Garland, las dindmicas criminalizadoras
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“permiten que los controles y las condenas sociales se concentren en los grupos marginados,
dejando libres de regulacion y censuralos comportamientos de los mercados, de las
corporaciones y de las clases sociales opulentas” (2005, 323). Esta explicacion, también es

sostenida por Villay Gutiérrez en e siguiente parrafo:

El Estado con sus violencias politicas econdmicas generé mas marginacion y represion para
hacerle frente al malestar socia. El problemade laviolenciay criminalidad residirden las
personas que se les corrompa el espiritu mediante comportamientos esperados y previamente

representados como criminaes (Villay Gutiérrez 2012, 41).

Bajo este contexto neoliberal del delito, el saber/poder criminol dgico legitimaformas de control
social preventivo y represivo. Segiin De Giorgi (2005), se pasa ha pasado de representar
subjetividades desviadas a controlar grupos sociales considerados productores de riesgo. Se
implementan acciones desde |as politicas publicas de seguridad ciudadana como: “tolerancia
cero”, “lucha contra las drogas, “mano dura contra el crimen” o de militarizacion territorial como
las Unidades de Policia Pacificadora en Brasil (UPP).

Lo que implica que se focalicen discursos y medidas represivas en torno a ciertos territorios
considerados peligrosos. Es asi como €l discurso se vuelve necesario parajustificar las acciones
represivas y en las que median relaciones de poder. En la medida en que se entiendan |os discurso
detras de las medidas represivas, se podran entender 10s procesos de criminalizacion socio
residencial, pues todo discurso produce efectos de verdad (Foucault, Alvarez-Uriay Varela
1992).

De hecho, e cambio de discurso que fue de la aplicacién de laley al manegjo de la seguridad, ha
logrado que se intensifique larepresion y que haya claras implicaciones espacial es que incluso

parecieran afectar alos estratos socioecondémicos mas altos:

(...) las sanciones penal es crecientemente punitivas podrian sugerir una historiafamiliar sobre los
ricos regulando alos pobres, en laque € control del delito es un mero pretexto paralarepresion

delas minoriasy las clases bgjas. Pero esta narrativa explicativa luce menos adecuada cuando uno
cae en cuenta que uno de los temas fundamentales de la cultura actual es el grado en que losricos

también se controlan a si mismos en la busqueda de seguridad (Garland 2005, 23).
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Si, el actual discurso de seguridad tiene implicaciones en la organizacion socio territorial delas
clases dtasy en la aparicion de conjuntos cerrados o privatopias. De hecho, se habla de discurso
de seguridad y no de inseguridad porque este tipo de tendencias y transformaciones espaciaes se
observan aln en ciudades con tasas de criminalidad en descenso (Janoschka 2002). Sin embargo,
las medidas de “autocontrol” no son comparables con las medidas de segregacién y coaccion
hacia las clases subalternas. Las consecuencias para unos y otros son dramaticamente diferentes:
mientras unos se “encierran” en islas de riqueza, los otros son encerrados en islas de miseria 0 en
instituciones carcelarias. De hecho, ni siquiera son excluidos, sino expulsados del sistema social
y econdmico, dado que la probabilidad real de que sean incluidos en unadinamicasocial justaes
nula, y no por falta de estrategias o intenciones reales sino porque la expulsion es inherente al

sistema econdmico actual .

El actual discurso reflgja como las practicas del control del delito instrumentalizan el
encarcelamiento y han logrado “hallar un modo “civilizado” y “constitucional” de segregar a las
pobl aciones probleméticas creadas por |as instancias econdmicas y sociales actuales” (Garland
2015, 322). Este discurso, se alimenta de una constante sensacion de crisis que es aliviada a
través de fuertes précticas de control y vigilancia sobre aquellos ingobernables y peligrosos. El

discurso de la criminalizacion justifica la segregacion socioterritorial alavez que se nutre de ella.

2.1. Critica al espacio como generador de patologias sociales

Las practicas del control socia y laintervencion de territorios se han visto justificadas en un
discurso que responsabiliza al espacio de las précticas delincuenciales. Es por esto que en los
estudios sobre criminalidad urbana se perfilaa sujeto delincuente como agquel que vive en barrios
degradados, racializados y con familias disfuncionales, lo cual haincidido en que se establezca
unarelacion directa entre barrio y delincuencia (De Oliveira, Rodrigues y Andreu 2013;

Oscéraiz, Vozmediano y German 2011; Galeano 2015).

Dichavision es heredada de La Escuela de Chicago y de las teorias ecol 6gicas que han basado la
explicacion del delito en la desorganizacion de los barrios pobres (Laurri 2001). Unade las
muchas criticas que podria hacerse al respecto es que |os estudios que consideran alos espacios
como productores de criminalidad adolecen de una perspectiva critica de poder. La misma que ha
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llevado a naturalizar la organizacion de los individuos en el espacio.

Ahorabien, podria pensarse que la critica ala escuela ecol 6gica esta dada y superada, sin
embargo, éste trabajo |a retoma porque evidentemente no es asi. Aln se siguen interviniendo los
espacios como solucion al problema del crimen y aln se sigue pensando que la segregaci on es
natural y no se tiene en cuenta que esa “naturalidad” siempre pone en desventaja socio territorial

alos que tienen menos poder:

Laprincipa consideracion en laeleccién individual del lugar de residenciaes € deseo de vivir
entre los amigos y aquellos a quienes uno desea tener por amigos”[54]; y de alli que “la poblacion
delaciudad tiende a autosegregarse en grupos local es que poseen similares valores morales y
culturales”[55]. En su obra El Urbanismo como un Modo de Vida Louis Wirth también afirmaba
que los “elementos de poblacién diversos habitando un asentamiento compacto... tienden a
volverse segregados unos de otros en la medida que sus requerimientos y modos de vida son
incompatibles... y antagonistas entre si”[56] (McKenzie 1921- 1922 en Rodriguez 2001, 7).

La organizacion espacial de los distintos grupos sociales como hecho natural desdibujalos
intereses de clase y la criminalizacion de los pobres. La vision ecolOgica, ain vigente, le datanta
importancia a espacio que invisibiliza “la utilizacion desproporcionada del Derecho Penal contra
los sectores mas desprovistos de poder en una sociedad (pobres, extranjeros, personas
marginadas)” (Laurri 2001, 242).

Desde una lectura que patologiza €l espacio se niegan las dindmicas de criminalidad, exlusién e
inseguridad que propician un retorno a encarcelamiento masivo en lamedida en que se
reafirman préacticas de neutralizacion selectiva, politicas de cero tolerancia e incluso la

descentralizacion de la seguridad aun nivel local (Pavarini 2009; Perez 2011).

En suma, las perspectivas ecol 6gicas tienden al reduccionismo de clase. Ademas, se queda corta
en la explicacion de otro tipo de delitos que no son g ecutados por individuos que habitan en
barrios degradados y peor alin, al poner acento en los barrios, pareciera que la intervencién de

estos dierafin a problema de lainseguridad urbana.

Ahorabien, en estainvestigacion se le otorgaimportanciaal barrio y no porque se considere que
las condiciones estructural es de éste generen crimen sino porque se plantea que los individuos

que habitan en barrios pobres o segregados son, en su mayoria, parte de un proceso de
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criminalizacion que puede ser explicado desde |as relaciones de poder.

2.2. Seguritizacion delas ciudades y segregacion socior esidencial

Hasta aqui, se tiene que el actual discurso sobre la (in) seguridad legitima el control de espaciosy
personas, y esto viene de unavigjatradicion de la Escuela de Chicago en la que los espacios
marginalizados son considerados como productores y facilitadores de practicas delictivas. Ahora
se explicara como la actual ciudad neoliberal segrega social y espacialmente alas poblaciones
subalternas y cOmo esta segregacion se havisto reforzada por la seguritizacién de | as ciudades.

Aungue primero, es necesario hacer una serie de precisiones en torno alanocion de segregacion.

La segregacion es definida como la “desigual distribucién de grupos de poblacion en €
territorio” (Lévy y Brun 2002, 147 en Arriagada y Rodriguez 2003, 9). Ta distribucion no es
natural, sino que responde a procesos diferenciales de acceso a mercado detierraen los cualesla
rentadel suelo es un mecanismo de poder que hace que unos grupos social es segreguen a otros.
Desde la perspectivadel poder, |a segregacién siempre es negativa e impuesta (Rodriguez 2014;
Marcuse 2004).

Aungue € mercado no es la Unica forma de acceso a suelo, e Estado también tiene un papel
importante en el fomento de politicas publicas de vivienda; y de otro lado, estala ocupacion
informal del territorio como otra forma de agencia espacial (Abramo 2011). Sin embargo, €
Estado y la ocupacion informal también estan mediados por relaciones de poder, |as viviendas de
interés social ubicadas en la marginacion urbana son un jemplo de como el mercado de vivienda
operaatraves del Estado (Rodriguez y Sugranyes 2005).

Por otra parte, la ocupacion diferencial del suelo no sblo esta mediada por categorias econémicas.
También hay condiciones raciales, étnicas, migratorias, juridicas (el apartheid) eincluso
ideol 6gicas: todas éstas influyen en politicas publicas con efectos en la disminucién o aumento de

la segregacion socio residencial (Arriagaday Rodriguez 2003, 37).

Ahorabien, ¢eslasegregacion residencial un problema de distribucion espacial de la poblacion
por algunas de |as causas mencionadas? Sabatini, define segregacion como la “aglomeracion en

el espacio de familias de una misma condicion socia, mas alla de como definamos las diferencias
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sociaes. La segregacion puede ser segun condicién étnica, origen migratorio, etariao
socioecondmica, entre otras.” (Sabatini 2006, 7). En esta definicidn, la segregacion residencial es
un hecho estrictamente espacial, negando su interseccionalidad con categorias sociales y con las

relaciones de poder que la median.

Pero, las relaciones de poder que median en la segregacion son facilmente apreciables en los
procesos de diferenciacion y estratificacion espacial (Ruiz y Lopez 2014, 38). Por e emplo, en €
transito de ciudad sefiorial a primera modernidad, se crea una necesidad de distincién socio étnico
racial evidenciada en el espacio. En la ciudad sefiorial habia una profunda segregacion social,
aunque no necesariamente espacial (se cohabitaba con la servidumbre), pero ya en la modernidad,
cuando |as grandes migraciones hacen imposible ladistincién social, entonces la distancia
territorial entre sectores sociales se torna decisiva (Kingman 2006, 163). La segregacion se

convierte en un elemento de diferenciacion y de separacion del otro:

En la ciudad existian muchos espacios de uso comin, como las plazas, fronteras internas en las
gue se confundian los distintos sectores sociales. Las propias casas albergaban sectores sociaes

diversosy daban lugar a una confluencia de culturas (...)

(...) Pero fue, sobre todo, la “contaminacion social” generada por la presencia de “desconocidos”
lo que condujo a ese “abandono”. O para ser mas precisos. fue la nueva mirada vertida sobre €l

Otro (“el estorbo del Otro™) lo que lo provoco (Kingman 2006, 163 y 215).

El abandono al que se refiere Kingman (2006) es al del centro urbano, en e que los grupos con
mayor poder adquisitivo se desplazan a otros sectores de la ciudad. Aqui hay un punto
importante: ¢se puede hablar de auto-segregacion? ¢puede un grupo social desplazarse, formar un

enclave deriquezay ser considerado segregado?

De acuerdo con Marcuse (2001, 2004), esto no es posible porgue la segregacion siempre es
impuesta y las |6gicas de dominacion tienen efectos en la estratificacion del espacio, en este
sentido, habria que diferenciar segregacién (aglomeracion involuntaria en un area espacial) de
aglomeracion (reunion de un grupo poblacional en el espacio), y de otras categorias analiticas
mencionadas por Rodriguez (2014) como lo son la congregacion (formacion voluntaria de un
enclave) y e amurallamiento (enclave de exclusion). Estas distinciones son importantes y
necesarias porque el espacio es receptor, productor y reflgjo de las relaciones de poder. En la
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siguiente cita, Rodriguez (2014) aborda la segregacién no como un problema de distribucién

desigual casi naturalizado sino como un problema de renta de suelo:

No existen autosegregados; hay segregados por un lado, y hay aguell os que | os segregan por €l
otro (...) los ricos no se autosegregan de los pobres; los ricos segregan alos pobres. Lo hacen -
como ya hemos explicado- através delarentadel suelo, por emplo, aguel gasto conspicuo que
asumen con € fin de visibilizar su estatus promoviendo y manteniendo la homogeneidad social de
sus vecindarios (Rodriguez 2014, 13- 14).

Hasta aqui debe estar clarala postura critica que sobre segregacion socio residencial asume este
trabajo. En la medida en que se entienda la segregacion espacial como un proceso involuntario
sujeto arelaciones de poder, se podra entender que dicha segregacion es unade las formas en
como opera la criminalizacién de sectores subalternos en el actual contexto de ciudad neoliberal.

Sin embargo, es preciso hacer un par de anotaciones a respecto.

Primero, que se reduzca la escala de |a segregacion no significa que disminuya la segregacion. Al
plantearse que |os grupos sociales segregados espacia mente son quienes tienen menor poder,
podria creerse que pobreza equivale a segregacion, pero como ya se menciond, no toda
segregacion residencia es socioeconémica, ni todos |os pobres estan segregados. De hecho,
Sabatini (2014, 38), indica que la segregacion residencial en Chile se redujo en un periodo (1982
a1992) en e que aumentd la desigualdad y la pobreza.

¢COmo es posible que suceda eso? Una lectura clasica de la segregacion residencial sostiene que
amayor desigualdad, mayor diferenciacion social y menor necesidad de segregarse, en
consecuencia, ladesigualdad social permite mayor cercania espacial (Sabatini 2014, 14). Esto
implica que la segregacion es un proceso urbano producto de la necesidad que tienen los grupos
sociales de distinguirse y juntarse con sus pares (Wirth 1938). El problema de éste argumento es
gue la segregaciOn aparece como un hecho meramente espacia y por eso pareciera que los
indices de “segregacion” bajan cuando hay cercania espacial entre distintos grupos sociales. Sin
embargo, la cercania no es sinGbnimo de interaccion o sociabilidad y en un contexto de ata

desigualdad |a segregacién espacial siempre sera mayor, aunque haya proximidad.

Si con la ata desigualdad socioecondémica no aumentan los enclaves de rigueza o los suburbios- 0
incluso disminuyen- es porque aumenta lavigilanciay las medidas de control hacia esa otredad
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cercana pero considerada peligrosa. Lareduccion de la escala de la segregacion no garantiza
interaccion social, ni acceso amejor equipamiento urbano, de hecho, habria que cuestionarse si la
solucion ala segregacion es lamixticidad espacia: ¢es el derecho alaciudad de Lefebvre (1973)
una cuestion redistributiva o politica? ¢El problema es la escala de la segregacién o los “efectos
de Estado inscritos en el espacio” (Wacquant 2009, 19 en Ruiz & Lopez 2014, 40)?

En lasiguienteimagen (fig. 1.1.), aparece € barrio Botafogo a pocos kilémetros de lafavela
Santa Marta, en ella es facilmente apreciable la desigualdad socia y la segregacion en unaescala
reducida. La favela es conocida porque ha sido laboratorio de UPP, del levantamiento de murosy
otras estrategias criminalizadoras en el marco de la Seguridad Publica. Laimplementacion de
estas medidas ha disminuido la percepcion de inseguridad de la ciudadania en general, pero ha
aumentado |os procesos de segregaciOn socioespacial (Vieirade Cuhna 2012). Dice Sabatini que
“los guardias y las rejas aparecen al mismo tiempo que disminuye la distancia fisica entre ricosy
pobres.” (2014, 13), entonces, ¢no es contradictorio pensar que disminuye la segregacion cuando

hay murosy rejas?

En suma, |as desigualdades sociales “estan de alguna manera vinculadas con la aparicién de
barrios enrejados, o con el encerramiento en general” (Ruiz & Lopez 2014, 38) y esto solo

contribuye a aumentar |a segregacion, aunque merme su escala.

Figura 1.1 lacolumna.cat. Favela Santa Martay al detras el barrio Botafogo. Fotografia de Beadel Corte, 2014.
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Segundo, €l discurso sobre la (in) seguridad justificalafortificacion de la ciudad neoliberal mas
allade latasareal de crimen. En contextos de alta desigualdad socioecondmica crecen las tasas
de criminalidad (Portes y Hoffman 2003 en Ruiz y LOpez 2014, 38) y esto se convierte en
justificacion para las medidas de autoproteccién, sin embargo, la ciudad fortificaday segregada
también crece alin donde las tasas del delito son bajas. El sentimiento de desigualdad “permite
explicar por qué sociedades muy pobres, pero mas igualitarias tienen menos delito que otras
sociedades mas ricas, pero menos igualitarias” (LEA-Y OUNG 1984, 82 en Laurri 2001, 244).

Es decir, la segregacion no esta necesariamente relacionada con €l crimen, pero si con la
criminalizacion (Ortega 2014; Wacquant 2010). La sociedad neoliberal estd en un constante
estado de alerta que emplean mecanismos de control, autoproteccion y exclusion que son
utilizados por grupos de poder. Claro esta que no solo los grupos de mayor poder
socioecondémico emplean estrategias de seguridad, con lainsercion de la seguridad ciudadana en
las agendas politicas, €l qué hacer frente ala criminalidad se convierte en responsabilidad de
todos (Pérez 2011). Sin embargo, |as medidas de seguridad adoptadas por grupos de mayores
ingresos, la comercializacion de ésta por parte del mercado inmobiliario y las intervenciones
estatal es en |os espacios publicos considerados peligrosos son las que agudizan la segregacion
territorial y social.

El miedo y laincertidumbre se convierte en un “motor de transformacion urbana” (Santillan
2012, 75), aparece una especie de ecologia del miedo (Davis 2001) que implica el encerramiento

delas élites y acciones de control y represion en contra de |a subalternidad:

[L]aseguridad residencia y comercial aescalafaradnica consigue reemplazar las esperanzas
residual es de reforma urbana e integracion socia [...] vivimos en «ciudades fortaleza» brutalmente
divividas entre |las «celdas fortificadas» para la sociedad de losricos y «lugares de terror» en los

gue la policialucha contralos pobres, considerados criminales (Davis 2003 en Soja 2008, 422).

Tercero, la segregacion de las ciudades | atinoamericanas tiene sus propias particularidades. En
los estudios tedricos norteamericanos (Davis 2001; Soja 2008; Dear y Flusty 1998), muchos
planteados desde La Escuela de Los Angeles y bajo unarealidad de grandes escalas de
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segregacion, la ciudad aparece como un espacio fragmentado, discontinuo e insular, en € que hay
una preocupacion por la conectividad global y |a seguritizacion. Pero, ¢se puede pensar asi la

segregacion en las ciudades | atinoamericanas?

En e caso latinoamericano, Janoschka (2002) también plantea un modelo de ciudad islas para
referirse alafragmentacion y privatizacion de las ciudades sudamericanas e identifica cuatro
estructuras: de riqueza, produccion, consumo y precariedad. Sin embargo, Salcedo y Dear (2012)
discuten este model o insular porque consideran que hay diferencias notables con las ciudades
estadounidenses (aunque Janoschka no lo desconoce), entre otras, que el centro sigue teniendo
unaimportanciarelevante y que el Estado alin actia en asociacion con €l mercado. Pero més alla
de las diferencias, el comun denominador es que “la ciudad continda siendo organizada através
de dos procesos interactivos, lavigilanciay laadhesion, la mirada desde y hacia dentro de la
ciudad y €l ojo pandptico del poder” (Soja 2008, 91).

Cuarto, hay una cuestion metodol 6gica que surge a concebir la segregacion socio residencial
como una situacion impuesta. La segregacion como regularmente ha sido medida permite
identificar por lo menos tres dimensiones. dos objetivas que son |a concentracion espacia y la
homogeneidad social; y una subjetiva, que serefiere a prestigio (o desprestigio) socia delos
barrios (Sabatini 2014, 7). Otros, ademés, miden indices de centralidad, aislamiento y
distribucion poblacional (Bond y Parker 2000 en Arriagada y Rodriguez 2004, 9).

No obstante, ninguno de estos indicadores permite conocer la probabilidad real de que los
miembros de un grupo puedan vivir en cualquier sector de la ciudad que escoja: los individuos
gue son segregados tienen poca o nula probabilidad de movilidad espacia y social. Esto es
porque “los grupos sociales de mayor poder restringen, condicionan o limitan —através de
distintos mecanismos, y de manera no siempre consciente e intencional - 1as oportunidades de
acceso a suelo urbano alos grupos de menor poder.” (Rodriguez 2014, 7). Unade las posibles
criticas alo que se esta planteando agui, puede ser que se confunde segregacion con guetizacion,

sin embargo, esta Gltima no es mas que la maxima expresion de la primera (Wacquant 2007).

En conclusién, fueron necesarias esta serie de precisiones para contextualizar lamaneraen laque
se abordara la segregacion socio territorial y cOmo ésta se articula con précticas de control social

y espacia que criminalizan espacios y poblaciones.
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2.3. Los sectores subalternos, € control territorial y la produccién social del espacio
Ahora es necesario advertir que hay estructuras y |0gicas de poder que segregan, pero también
hay una serie de mecanismos de control, autoproteccion y resistencia que se dan desde |os

sectores subalternos.

Lapoliciay lacéarcel se convierten en figuras de control de la poblacién excedente que no se
gjusta a nuevo orden econdmico. Pero, ¢se criminaliza atodos los pobres? En Wilson (1999), los
mayores af ectados de | as transformaciones del mercado laboral son los hombres negros que
habitan en e centro de los Estados Unidos, cuando €l trabajo formal seflexibilizay se desplazaa
las periferias, estos individuos quedan cada vez més segregados y sus posibilidades de insertarse
laboralmente se minimizan. Asimismo, se da un proceso de desintegracién familiar que se
explicariapor € declive de laidea de familia estable ante |a alta probabilidad de estar preso o
muerto: éste punto es discutible en tanto la desintegracion familiar no es un proceso propio de las

clases subaternas.

Sin embargo, |o que hay que resaltar son |os efectos de |os estigmas territoriales en € aislamiento

de vinculos sociales, tal y como se describe a continuacion:

L os efectos de la segregacion en debilitar los activos de los hogares pobres —entre éstos €l capital
socia- constituyen una linea de andlisisimportante en los Gltimos tiempos paralaregion. La
segmentacion urbana restringiria las redes de | os pobres exclusivamente a otras personas de igual
condicion debilitando vinculos y puentes interclases y conformando barrios escépticos sobre la
posibilidad de movilidad socia viatrabago (Arriagaday Rodriguez 2004, 18).

El espacio es un mecanismo de dominacion, pero también de disputay lucha (Harvey 2014).
Existen grupos de poder que condicionan la ubicacién espacial de los distintos grupos social es,
aunque €l espacio no es solo producido u ordenado por las dlites, e agenciamiento de los

individuos, sus resistencias y movilizaciones también crean ciudad.

Si bien se construye un discurso sobre la peligrosidad de las clases socioecondmicas bajas, éstas
crean mecanismos para poder seguir habitando |os territorios estigmatizados y algunos de esos
mecanismos estan en el diferenciarse del entorno al que sele criminaliza. Es decir, se parte del
reconocimiento de la peligrosidad, pero através del otro: € otro es e peligroso, no todos somos

iguales. Sele daformaal discurso que viene desde afueray que es impuesto por una minoria
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conformada por las clases medias que son consideradas |as principales victimas de esa mayoria
empobrecida (Santillan 2015a; Santillan 2015b).

Los individuos que habitan en estos barrios. ignoran, niegan, abandonan o enfrentan esos
discursos criminalizadores, en pleno contraste con las verdaderas vivencias que se gestan. El
habitar esos espacios no son el simple resultado de las dinamicas predatorias del mercado
inmobiliario o de un Estado residua dedicado ala vivienda de interés social. Por e contrario, l0s
sectores subalternos también entran en |as | 6gicas del mercado inmobiliario, pero basados en
decisiones de cercaniay solidaridad vecinal (Abramo 2011). La planificacion estratégica,
precisamente, no tiene en cuentala complejidad de |os procesos sociaes, ni lamultiplicidad de
actores que vamas alla del gobierno local y que deberian ser escuchados en e producir ciudad
(Fernédndez 2007).

Por ende, |as politicas de renovacion urbanatan vigentes en la actualidad y que pretenden
seguritizar espacios, expulsan poblaciones subalternas arrai gadas en territorios que tienen
implicaciones més que materiales. Siendo € capital espacial de sumaimportancia para estas
poblaciones: ahi sevive, ahi setrabaja, ahi se sociabilizay por eso movilizarse tiene muchos més

costos sociales que en los grupos de élite.

Esto esalo que Lefebvre (1998) llama el espacio vivido o espacio de representacion, como aquel
espacio producido y apropiado por los individuos seguin sus propias necesidades. El espacio de
representacion difiere de aquellas representaciones del espacio en donde se planificay se ordena
el territorio sin tener en cuenta el accionar social, ni las précticas espaciales atadas alas
apropiaciones y usos que del territorio hacen los individuos (Lefebvre 1998). Es por esto que en
esta tesis se ha propuesto observar las dinamicas de poder, pero de forma horizontal.

Por ultimo, este capitul o tedrico, cierra con unadiscusion mas micro del objeto de estudio para
mostrar cdmo se ha abordado la observacion de la criminalizacion y de la cércel en concreto y
para entender 1o que ha sido esta discusion tedrica en € contexto latinoamericano. El dltimo
acapite de este entramado tedrico, se concentrara en un andlisis de lostiposy formas de

criminalizacion.
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3. Tiposy formasde criminalizacion

Ha sido un gran reto explicar lainterrelacion entre segregacion, criminalizacion y su relacion con
las dindmicas y discursos sobre € control social. Estas tres nociones tienen constructos tedricos
muy densos y algunos de ellos han tenido que ser debatidos para los propositos de latesis. Los
tres discursos se han centrado principalmente en la bibliografia tradicional de la sociologia
urbana europeay norteamericana, por eso esta Ultima parte sera dedicada a laformaen como se

ha abordado la criminalizacion en € contexto | atinoamericano.

La criminalizacién se va a entender como un proceso en € que se define el cdmo, por quéy en
gué momento ciertos comportamientos se convierten en delitos. “La criminalizacion hasido
empleada como un mecanismo de control socia paraintimidar, neutralizar, inhibir y hostigar
cualquier tipo de conducta que pueda poner en riesgo las expresiones de poder imperantes.”
(Defensoria del Pueblo de Ecuador 2011).

3.1. Tipos de criminalizacion

Lanocidn de criminalizacion nace de lateoria del etiquetamiento, en la cual se buscaba explicar
el proceso mediante el cua un individuo se convierte en delincuente, es decir, el proceso en €l
gue una conducta pasa de ser licitaailicita. El término ha sido extrapolado y utilizado en varios
estudios que analizan la creacién de nuevas politicas criminales y la afectacion que esto tiene en
determinados grupos sociales. Cuando se habla de tipos de criminalizaci on, se pregunta por €l
qué se criminaliza, ¢l género, la condicion étnico racial, la nacionalidad, las clases sociaes, la

religion, la afiliacion politica e ideolGgica, etc.?

Desde los estudios de género se plantea que hay una criminalizacion hacia las mujeres en varios
ambitos, quiza el mas amplio sea el que se ha dedicado ainvestigar € ingreso de las mujeres alas
carceles y su criminalizacion por tréfico de drogas (Antony 2007; Del Olmo1998). En esta misma
linea hay una serie de andlisis dedicados ala criminalizacion del aborto (Carbaja 2006; Varea

2015) y alaluchade las mujeres por sus derechos.

Por otro lado, |os estudios sobre criminalizacion a causa de estigmas territoriales y migraciones,

debaten €l tratamiento que se le da alos migrantes pobres no regularizados y regularizados, alos
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cual es se representa como criminales y son castigados por € sistema pena (Garcés 2014; Salazar
2010; Tinessa 2010; Salazar 2012). Estos estudios también analizan las consecuencias

territoriales que tiene la migracién en la organizacion de la ciudad (Schiappacasse 2008).

Otro grupo de estudios analiza un tipo de criminalizacion etaria, en laque se persigue alos
jovenes en situaci 0n de pobreza por considerarlos una amenaza social, de tal manera que se

refuerzan estigmasy el miedo se convierte en € principal articulador del lazo socia (Cano 2014).

L os trabgj os sobre criminalizacién étnico racial han tenido mas acogida en Norteamérica o
Europa, quiza porque son lugares con enclaves étnicos més diferenciados (Wilson 1999;
Wuacquan 2010). Sin embargo, en latinoamérica paises como Brasil y Colombia han desarrollo
unaserie deinvestigaciones al respecto, en €l libro Race, Ethnicity, Crime and Justice in the
Americas, se recogen las experiencias de varios paises sobre |0s encarcelamientos étnico-
raciales. En este libro, los afrodescendientes son mostrados como las principales victimas y
autores del crimen y la delincuencia, independientemente del nivel socioecondémico o del sistema

politico a que pertenezcan (Kulanta-Crumpton 2012, 16).

En Colombia, Fernando Urrea (en Kulanta- Crumpton 2012, 133) analiza lainteraccion entre
patréon de muertes y encarcelamientos socio-raciales en e contexto de la segregacion étnico
espacial. No obstante, a contar solo con datos generales del censo 2005 parala poblacion
carcelaria, no hace una detallada caracterizacion de los internos, de su lugar de origen u otros
aspectos rel acionados, més bien, €l estudio pone acento en los homicidios socio-raciaes. Para
concluir que la poblacién negra en Colombiatiene una atatasa de participacion carcelariaen
comparacion con los no negros, haciendo de la carcel laformamaximade criminalizacion. El
andlisis de Urrea presenta datos muy interesantes, pero no alcanza a demostrar cua eslarelacion

entre segregacion territorial y encarcelamientos.
Otros estudios abordan la criminalizacién desde una cuestion de clase socia, se castigaala

pobreza como resultado del modelo capitalistay de los discursos de seguridad que en é se han
gestado (Valdés 2013).
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En conclusién, son varios los tipos de criminalizacién que han sido estudiados, pero los estudios
gue se han hecho en latinoamérica sobre la criminalizacién como resultado de la segregacion, no

logran desenmascarar conceptual y empiricamente la relacion entre estas dos variables.

3.2. Formasdecriminalizacion
En e apartado anterior la preguntaibadirigida a qué eslo que se criminaliza, pero en éste e
proposito es saber como se criminaliza. Entre esas formas de criminalizar, la segregacion y la

carcel ocupan un papel protagénico.

3.2.1. Criminalizacion y pobreza

Los andlisis tedricos sobre la criminalizacion de |a pobreza parecen ser [os méas abundantes, pero
la basqueda de estudios empiricos mostro pocos resultados a respecto. Sin embargo, entre los
gue se encontro, hay una suerte de coincidencias explicativas que analizan €l proceso de
criminalizacion como parte de |os cambios de la economia neoliberal (Cravero 2014; Lanidl,
2003; Lapido 2001; Mora 2013; Rodriguez 2004). Pareciese que se repite el mismo discurso,

pero sustentado en estudios de caso distintos.

El trabajo de Tinessa (2010), resume bien los andlisis que sobre pobrezay criminalizacion suelen
hacerse. La explicacion principal es que la criminalizacion de la pobreza es resultado de la
reestructuracion del mercado, de la caida del Estado social y de larepresentacion de las clases
subalternas como peligrosas. Estos estudios suelen apoyarse en el incremento de la poblacién
carcelaria como unade las formas en que el sistema capitalista neoliberal se hace cargo del
excedente de poblacion. En € siguiente parrafo, se da una explicacion del proceso de
criminalizacion:
Este ultimo proceso, que situamos en un nivel meso entre las reformas estructurales de las
sociedades capitalistas avanzadas y |as actuaciones cotidianas de los dispositivos policiales y
judiciales, tiende a poner en marcha politicas de tolerancia cero contra los integrantes de los
colectivos expulsados a margen de la vida econémicay social, en especial 10s inmigrantes no-

comunitarios y los procedentes de |os paises de reciente incorporacion ala UE. Todo eso se reflga

en un notable incremento de |as tasas de encarcel amiento, como consecuencia del uso cada vez
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més frecuente de la actuacion judicial para hacer frente a problematicas sociales (Tinessa 2010,
39).

En este mismo sentido, €l libro de (Codoceo, Ampuero y Pérez 2016) recopila varias experiencias
sobre desigualdad y pobreza en el contexto neoliberal actual, en € cual se construye un
imaginario socia de sujetos peligrosos y cuyo resultado es aumentar medidas represivas que
traten los problemas socio politicos como problemas criminales. Asi, la criminalizacion “no es un
acto fortuito o de libre eleccién, sino unarealidad intrinsecaalainstitucionalizacion” (Vergaraen
Codoceo, Ampuero y Pérez 2016, 17). Otros estudios como € de Coba (2015), también apuntan a
relacionar €l neoliberalismo actual con una nueva formade administrar la pobreza que termina

por aumentar |0s encarcelamientos.

3.2.2. Criminalizacién y segregacion

L os estudios empiricos sobre criminalizacion y segregacion suelen centrar su andlisis en una
escala micro, es decir, en un barrio especifico o conjunto de barrios vecinos. La metodol ogia
empleadatiende a ser cualitativa y/o etnogréfica, pero carente de unalectura comparativa del

espacio mas amplia.

Ademas, tienen una mirada hacia dentro que busca reivindicar las |6gicas internas de |os barrios
criminalizados® y dejar de lado lalectura anémica que se tiene sobre ellos, se podria afirmar que
son investigaciones de herencia wacquantiana (2010). En estalinea, un estudio sobre el barrio La
Pintana de Santiago de Chile (Ortega 2014), describe y analiza el como se generaun tipo de
integracion dentro del barrio que crea una subcultura paralela a la cultura dominante. Es decir, se
trata de una serie de practicas y codigos que giran en torno al territorio y a un habitar que

consideran diferente.

Por su parte, Cravrero (2014) analizala criminalizacion de la pobrezay |a segregacion socio
residencial en el caso de Cérdoba, Argentina. Su trabgjo le da un peso alos discursos del control
social que serian exigidos e instalados por las dlites ala vez que se demanda al Estado por mas
medidas represivas. Por otro lado, destaca €l papel de los discursos como principio higienista,

4 Cuando se criminalizan barrios, también se criminaliza a sus habitantes (y quiza no atodos). Es decir, seles
representa como sujetos criminales.
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este punto es relevante en cuanto no suele ser tratado por los andlisis de la criminalizacion, no
solo se construye al otro como peligroso para segregarlo sino para apoderarse de ciertas areas de

espacio urbano que son ocupadas por grupos subalternos, pero “reservadas” para las élites.

Estos discursos y précticas autoritarias que encuentran en politicos, académicos, institucionesy
medios de comunicacion sus emprendedores e instaladores morales, se hallan atravesadas por
prejuicios étnicos, religiosos, de clasey de género que a su vez se superponen entre si y responden
ala “tradicion moral” de las clases dominantes sobre la cual se han construido nuestros Estados
Nacionales Modernos (Cravero 2014, 17).

Finalmente, hay otros estudios que siguen asociando |las transformaciones espaciales alas altas

tasas de criminalidad:

Sobre Montevideo se sostiene que |os barrios con tasas mas altas de crecimiento
demografico son los que presentan mayores probabilidades de atas tasas de delincuencia.
Su mayor crecimiento demogréafico se vincula con dos procesos distintos: barrios
receptores de migrantes de zonas centrales y barrios pobres con mayores tasas de
crecimiento demogréfico, indicios que muestran relaciones importantes entre composicion
social delos barriosy tasas de delincuencia (Retamoso y Corbo 2003 en Rodriguez 2003,
55).

3.2.3. Criminalizacién y carcel

Larelacion entre criminalizacion y carcel ha dado pie auna gran cantidad de estudios a respecto
en los que se asume la carcel como una de las formas en como opera la criminalizacién (Ponton
2007). Algunos de estos estudios (Ciappi 2006), ademas, han explorado larelacién entre los
detenidos con €l barrio de residencia, y otros se centran en las |6gicas internas del sistema
carcelario y/o su interaccion con politicas represivas generadas a partir de los efectos socio

econdmicos del neoliberalismo actual.

En lo que respecta a primer grupo de estudios, € lugar de residencia de |as personas detenidas
toma gran importancia. Shaw y Mckay (1942) hacen un andlisis pionero en este sentido, siguen la
linea de la Escuela de Chicago y relacionan la desorganizacion social de los barrios con la

delincuencia. Para ello, analizan la distribucion del delito con datos de una prision de menores, la
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novedad de este trabajo residia en que se desplaza la mirada del sujeto criminal haciala
comunidad. En este sentido, la responsabilidad no es del individuo anémico sino de la comunidad
gue no hace esfuerzos suficientes para resolver los problemas internos de pobreza, desempl eo,

migracion, entre otros.

Por supuesto, asociar el nimero de delincuentes ala “desorganizacion” de un barrio niegala
existencia de delincuentes en barrios “organizados”, niegalos mecanismos de control y las
relaciones de poder y se vuelven estudios reduccionistas que obligan a pensar que la solucion de
lacriminalidad esta en laintervencion de ciertos barrios. Otros estudios como el de (Oscaraiz,
Vozmediano y Germéan 2011), también toman la variable “lugar de residencia” de un instituto de
reclusion de menores en Espafia, con laintencién de saber si estos delinquen lgjos o cerca del
lugar donde viven. Este estudio cierra con la sugerencia de que futuros trabajos mapeen el lugar
de comision de delitos y asi poder crear rutas y establecer estrategias que permitan reducir los

indices de criminalidad.

En suma, no son andlisis que asocien sus hallazgos a condiciones estructurales, sino que €
saber/poder de sus resultados sirve para criminalizar alos individuos que habitan barrios
marginalizados, de este tipo de trabajos nacen politicas que pretenden solucionar la criminalidad
apartir de laintervencion de los espacios (g ., teoria de las ventanas rotas). Por otro lado, se
encuentran otro tipo de investigaciones que teniendo como técnica el mapeo, dan un giro ala
explicacion de la asociacién entre pobrezay criminalidad (Oscéraiz, Vozmediano y German
2011; Galeano 2015).

Galeano (2015), recoge los datos del Censo del Mecanismo Naciona de Prevencién dela Tortura
(MNP 2015) y mapea &l origen de |os adol escentes privados de la libertad. Al hacerlo, se
comprueba que estos adol escentes provienen de los barrios mas vulnerables, marginalizados,
estigmatizados y criminalizados por todo el aparato judicial de Paraguay. Este autor (Galeano
2015) explicatal relacion a partir del paradigma de laexclusion social y sus aspectos econdmicos
y politicos. Por ultimo, se muestra que la respuesta del Estado ala exclusion es € aumento de

programas punitivos.

El problema con este tipo de estudios es que concentran tanta atencion en la variable lugar de

residencia que establecen un puente directo entre carcel y pobreza. Lo que habria que preguntarse
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es s todos los pobres son criminalizados o si dentro de los pobres se construyen representaciones
de algunos sujetos como criminales y de otros no. Ademas, falta un andlisis de las implicaciones
territoriales de tal distribucion desigual del delito en un contexto de alta segregaci on

socioespacial.

Por otra parte, hay investigaciones como lade Cabrera (2002), en la que se plantea que la carcel
es una forma de control cuya “clientela” son las clases sociales més bajas: laprision es
presentada como la etapafinal de la construccion socia del delito. Lacéred intensificarialos
procesos de exclusion a dificultar el acceso de los ex reclusos a empleo, alaeducacion, etc. En
su estudio, Cabrera (2002) no analiza unacarcel en particular, pero acude a estadisticas generales
sobre delitos y visibiliza que, aunque en Espafia |los delitos contra el patrimonio constituyen la
mayoria, laimagen que se alimenta desde |os medios de comunicacion es la de asesinatos y
violaciones. Esto hace gque los ciudadanos demanden por medidas de control cada vez mas

represivas.

Caceria de brujos (Nufiez 2006), es otro estudio sobre carceles, pero centra su anadisis en El Penal
Garcia Moreno ubicado en la ciudad de Quito. Es un estudio etnogréfico que contiene notas de
trabajo de campo, entrevistas e historias de vida. Lo interesante es que plantea una relacion
directaentre el sistema carcelario y la estrategia antidrogas liderada por Estados Unidos. Las
politicas antidroga estan sujetas a dinamicas de poder expresadas en €l gje policial, pena y
epistemol 6gico, esto explicaria por qué “en la carcel estén recluidos diversos tipos de personas
articuladas alaindustria del narcotrafico y principa mente los eslabones més bajos de la cadena
de produccion.” (Nufiez 2006, 159). De tal manera que la alta participacion carcelaria de grupos
marginalizados no se explicaria por la criminalizacion de estos sino por una economia politica de

las drogas que justifica el aparato represivo actual.

Por ultimo, también se encuentran una serie de publicaciones sobre la criminalizacion como
estrategia Util parae incremento de cérceles privadas (Dammert 2006), en general, se pueden
encontrar muchos estudios sobre criminalizacion y crecimiento carcelario (Azolay Bergman
2003). En Sozzo (2016), se hace una compilacion muy completa que ayuda a comprender € giro

punitivo en Américadel Sury € proyecto neoliberal que lo incluye.
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3.3. Criminalizacién: América Latinay Estados Unidos

L os estudios sobre criminalizacion en Ameérica Latina han sido en parte herenciadel pensarse las
clases subalternas y los guetos en Estados Unidos. Trabajos como e de Wilson (1999), Wacquant
(2010) y Garland (2005) tienen un peso tedrico que hainfluido una serie de trabajos empiricos
posteriores. Por otra parte, andlisis recientes (Dear 1998; Davis 2001; Soja 2008) sobre la cultura
del miedo han permitido pensarse las actual es dinamicas de seguritizacion de la ciudad

neoliberal.

L os trabagj os sobre criminalizacidn en Estados Unidos estan fuertemente atravesados por 10s
discursos de segregacion territorial y étnica. En cambio, en América Latina estos trabajos son
imprecisos en cuanto ala nocion de segregacion y en algunos casos se confunde con pobrezay
exclusion social. Precisamente, porque se centrala criminalizacion en el andlisisde la
segregacion desde o social, pero con una carencia analitica de la variable espacial en laque €
territorio aparece como un simple contenedor de las précticas segregacionistas (Cravrero 2014).

En AméricaLatinaal igual que en Estados Unidos, se hateorizado sobre |as transformaciones
espaciales que han traido consigo |os cambios en el mercado laboral (Katzman 2001) y los
nuevos discursos de seguridad que transforman y controlan el espacio urbano (Codoceo,
Ampuero y Pérez 2016; Ortega 2014; Arraigaday Godoy 2000; Ciappi 2006). Esta ha sido una

lineatrasversal que conecta los discursos de un lado y del otro.

En suma, tanto en Estados Unidos como en América Latina las investigaciones coinciden en que
se ha experimentado un uso excesivo de medidas de control dirigidos alas poblaciones
subalternas. Sin embargo, la mayoria de estos estudios adolecen de un andlisisde las
transformaciones e implicaciones espaciaes a partir de estudios de caso, ya sea porgue teorizan
sobre la criminalizacion a partir de unas cuantas estadisticas carcelarias 0 porque se centran en €l
estudio de un barrio para analizar las dinamicas internas de éste y sefialar una “subcultura” al
interior (Gissi y Soto 2010). Pero, ¢queé pasarealmente con € territorio? ¢cuaes son las

variaciones y las implicaciones para la segregacion socio residencial ?

33



3.4. Conclusiones ddl capitulo

L a discusion tedrica ha estado direccionada a fundamentar como la segregacion socio territorial
se convierte en una variable explicativa de la criminalizacién de |os sectores subalternos
marginalizados. El argumento ha enfatizado en |a segregacién como una categoria analitica que
explicalos procesos de criminalizacidn en un contexto de nuevas | 6gicas de control socia que

Ileva a seguritizar ciudades y reprimir poblaciones.

En lalectura marxista planteada el espacio es concebido desde |as relaciones de poder y desde
una serie de précticas y discursos de control que lo configuran. Es por eso que se debate cualquier
interpretacion que lo naturalice y patologice, sobre todo aguella en la que la segregacion
territorial adolece de una perspectiva de poder. Entender el espacio desde laluchay el conflicto
permite analizar las nuevas formas de control social y urbano que terminan por criminalizar alos

sectores subalternos marginalizados, aunque estos Ultimos, No son suj etos pasivos.

En ese orden de ideas, el marco analitico de latesis seinscribe en € debate contemporaneo dela
criminalizacion de las clases subalternas como resultado de un sistema econdmico y socia que
expulsa poblaciones. Desde esta perspectiva, en e siguiente capitulo se desarrollara una

discusion metodol 6gica que permita desagregar la discusion tedrica.
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Capitulo 2

Planteamiento metodol 6gico

Lainvestigacion se enmarca en un modelo deductivo en e que se parte de un

constructo tedrico general y se va haciala particularidad de un caso, con €l fin de analizar la
veracidad de la hipétesis a compararla con la experiencia empirica. La ventagja de este modelo es
que permite una serie de inferencias descriptivas y causales a partir de larelacion entre las
variables, es decir, bajo determinadas condiciones se prevén ciertos resultados. La busgueda del
caso no esta sujeta al capricho del investigador, sino que cualquier caso que cumplacon las
condiciones podria ser sujeto de andlisis y permitira desarrollar generalizaciones a partir de las

rel aciones observadas.

El disefio metodol dgico de lainvestigacion fue estructurado de acuerdo al argumento tedrico
conceptual presentado y |a desagregacion de las variables se hizo en funcién de un mejor andlisis

que permitaresponder ala pregunta e hipétesis de investigacion.

Como se planteaen @ disefio metodoldgico (fig. 2.1), ladiscusién tedrica macro se fundamentd
en lasteorias del control social, por eso se establece un didlogo marxistay post estructuralistaen
el que laciudad aparece como un escenario de poder por excelencia (Lefebvre 1983, 1973, 2013;
Santos 1986; Harvey 1977; Soja 2008) y en la que se gestan nuevas formas de control socia y
urbano. Desde esta perspectiva politico-epistémica, se desarroll6 la hipotesis en un nivel meso y
se argumento que existe unarelacion causal entre la segregacion étnico socioterritoria (variable
independiente) y los encarcelamientos (variable dependiente). Esto se debe a que se asume que
las reclusiones son la maxima expresion de la criminalizacion de aquellos sectores excluidos,
segregados, racializados y responsabilizados de lainseguridad urbana. Se reconoce que la
criminalizacion es un fendmeno social multicausal, pero se prioriza la segregacion como factor
explicativo.

En un nivel micro, la segregacion étnico- socio- territoria fue abordada a escala ciudad, pero
también se espacializaron datos a una escala geografica menor como lo esladivision barria y la
manzanacensal. En cuanto alas dimensiones de la segregacion, se estudian dos. una objetiva
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gue identificala distribucion espacial de los distintos grupos étnico socioecondmicos en Cali y
que fue construida a partir de fuentes secundarias; y una subjetiva que la analiza desde los

mecanismos de control que terminan en criminalizacion y confinamiento espacial.

Figura2..1. Disefio metodol 6gico

\ CONTROL SOCIAL

VARIABLE VARIABLE
INDEPENDIENTE (X) DEPENDIENTE (Y)
Segregacion Criminalizacion
Segr egacion étnico Encar celamientos sectores
socioterritorial subalter nos mar ginalizados

Relaciones de poder _
Estigma territorial M ecanismos de control

Reduccién movilidad social y Politicas publicas represivas y punitivas

espacial Judicializacion de grupos sociales segun

Concentracion espacial de grupos caracteristicas étnicas, etariasy socioeconomicas.

subalternos
Fuente: Desagregacién basada en €l marco tedrico expuesto en el capitulo 1.

Haber planteado |a segregacién desde las relaciones de poder constituy6 un desafio metodol 6gico
importante, porque si no todo grupo social concentrado espacialmente esta segregado, entonces,
¢como medir la segregacion? ¢como saber si fue un proceso de aglomeracion impuesta por
|6gicas de poder? Sobre todo, si se tiene en cuenta que hay expulsiones sistémicas que van mas
alla de la misma ubicacion geogréfica: se puede estar segregado en el centro o en la periferia, por

lo que una mala ubicacion no necesariamente sugiere segregacion 0 una buena ubicacion
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garantiza el no estar segregado. Claro esta que un barrio segregado mal localizado tiene

desventajas comparativas frente a un barrio segregado con mejor localizacion.

En suma, se analizo la segregacion més alla de la distribucion o localizacion espacial, se anaizo
observando |dgicas de opresion que reducen las posibilidades de movilidad residencial y que
evidencian laimposibilidad de vivir en cualquier otro sector de la ciudad que se elija, ya sea por
razones sociales, econdémicas o étnico raciales. Los sectores subalternos segregados solo a canzan
movilidades espaciales iguales o descendentes. Por otro lado, también se analizaron factores

como €l estigmay el desprestigio social delos barrios.

En cuanto ala criminalizacion, éstafue medida por la cantidad de personas encarceladas y su
relacion con el lugar (barrio) de procedencia, lajudicializacion de grupos sociales, y las politicas

publicas represivas y punitivas focalizadas hacia estos sectores de la poblacion.

2.1. Delimitacion del objeto de estudio empirico y seleccion de caso

El estudio de caso seleccionado fue la ciudad de Cali, en la que hasta €l censo del 2005 vivian
542 032 personas negras y/o afrodescendientes, 10 que la hace la ciudad con mayor gente negra
en términos relativos (26, 1% de la poblacién total). La variable étnica es de sumaimportanciaen
Cali y atraviesa su estructuraterritorial, por eso fue necesario incluirlaen el andisis, ademés,
como se demuestra en € capitul o 4, |os encarcel amientos también estan atravesados por la
condicion racial. Todos estos factores han hecho de esta ciudad un escenario propicio parala

comprobacion o invalidacion de la hipotesis.

Como lacriminalizacion se midi6 a partir de los encarcelamientos, €l objeto de estudio empirico
fueron hombres jovenes de 18 a 28 afios de edad® que se encuentran encarcelados y que se
identificaron como blanco mestizos o afrodescendientes: se seleccionaron estas dos categorias
étnico raciales para un gercicio comparativo y por ser las de mayor representacion. También se

seleccionaron hombres por tener mayor tasa de encarcelamiento respecto a las mujeresy jovenes

5 El Estatuto de Ciudadania Juvenil, articulo 5 de la Ley 1622 de 2013 define & rango de juventud entre los 14 y 28
afos de edad. Las carceles de hombres en Colombia recluyen individuos una vez cumplen la mayoria de edad (18
anos), por eso la seleccion del rango etario.

37



por considerarlos |os mayores af ectados del modelo de economia neoliberal actual. Es necesario

aclarar que el EPMSC de Cali eslaunica carcel de hombres que hay en la ciudad.

En cuanto alatemporalidad del estudio, se abarcaron los afios 2015 y 2016 porque € andlisis se
plantea desde una vision critica de la situacion actual y porque la base de datos de los internos no
estaba disponible para afios anteriores. Sin embargo, se debe tener en cuenta que muchos de los
entrevistados tienen méas de dos afios recluidos, |o que significa que sus narraciones urbanas

corresponden a afios anteriores a los agui planteados.

2.2. Técnicas einstrumentos de recol eccion de informacion

El capitulo 3 se construy6 basicamente a partir de una modalidad de recoleccion de informacion
de fuentes secundarias que “implica detectar, consultar y obtener la bibliografia (referencias) y
otros materiales que sean Utiles paralos propésitos del estudio, de donde se tiene que extraer y

recopilar la informacion relevante y necesaria” (Hernandez, Fernandez y Baptista 1998, 65).

El proposito del capitulo 3 fue contextualizar 1a organizacion urbana de Cali en términos de
relaciones de poder. Por eso |a busqueda bibliografica se centré en hallar dos tipos de estudios:
los que mostraran la evolucién histérica que ha dado paso ala actual estructuracién étnico
socioterritorial de Cali y aguellos que midieran de forma clasica su segregacion. El dltimo grupo
de estudios sirvio paraidentificar la organizacion en el espacio de |os distintos grupos sociales.
Finalmente, toda la informacién bibliogréfica fue complementada con las experiencias de

segregacion territorial narradas por os internos.

Unavez fueron identificadas | as areas segregadas de Cali, € capitulo 4 espacializo los lugares de
residencia de los internos agrupandol os en una division barrial, € propésito fue identificar si 1os
internos provenian o no de barrios segregados, también se georreferencié e nivel educativo y la
pertenencia étnico racia de estos. Labase de datos de |os reclusos fue contrastada con las

tendencias del Censo de Poblacion 'y Vivienda del afio 2005.

Labase de datos de |os internos fue editada por varias razones antes de ser georreferenciada. En
la base original aparecian las direcciones de los internos |o que obligaria a mapear puntos (sus
casas), pero esto era poco Viable por tres razones: es una base demasiado extensa, no se contaba
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con coordenadas e iba a comprometer la seguridad de los internos y sus familias. Asi que se saco
una columna sbélo con el nombre de los barrios y se contd la cantidad de reclusos por barrio. De
los 6204 internos de la base original, fueron depurados aquellos cuyas direcciones y barrios no
correspondian ala ciudad de Cali, también se depuraron los mal [lamados habitantes de la calle
(20 casos), quienes vivian en invasiones (39 casos) y aquellos internos que aparecian sin

direccion (83 casos).

Después de | as depuraciones quedd un universo de 3309 internos. El trabajo de depuracion de la
base de datos duro seis meses, se corroboro cada una de las direcciones através de ArcGis Earth
para evitar que hubiese incongruencias entre la direccién suministraday € barrio a que deberia
pertenecer esa direccion. Todos |os procesamientos espaciales se hicieron atravésdela

herramienta ArcM ap.

Ademas de la espacializacion de los datos, sellevaron a cabo 12 entrevistas a profundidad y 3
grupos focales. Las entrevistas se consiguieron gracias a un efecto bola de nieve y controlando
por barrio, es decir, no se entrevistdé a més de dos internos de un mismo barrio. También se
control6 por edad (méaximo 28 afios), por estrato socioecondmico (del 1 a 6) y por pertenencia
étnico racia (6 internos afrodescendientes y 6 internos blanco-mestizos). Las entrevistas fueron
individuales, semiestructuradas y con una duracién que oscil entre 50 minutos y 1h:30 min.

Todas las entrevistas se llevaron a cabo en € pasillo central.

Se hicieron 3 grupos focales con 8 integrantes cada uno por ser un nimero de participantes
considerado optimo (Krueger y Casey 2000). En los grupos focal es operaron |os mismos criterios
de seleccidn que en las entrevistas, con la particularidad de que se separaron por condicion étnica.
Es decir, e primer grupo focal era solo de poblacién afrodescendiente, el segundo de poblacion
blanca mestizay € tercero conté con poblacion mixta en términos étnico raciales. Esto se hizo
con €l fin detriangular lainformacion hasta conseguir la saturacion, es decir, hasta que la

informacion fue repetitivay no se arrojaron nuevos datos.

El debate se generd en torno a4 temas generales (tabla2.2.) y seguin lainformacion suministrada

se iban agregando u omitiendo preguntas. No hubo presencia de moderador ni se tomaron notas,
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pero todas las entrevistas y grupos focal es fueron grabados previa autorizacion escrita por parte
del EPMSC de Cali y delosinternos del reclusorio.

Tabla 2.1. Directrices entrevistas semiestructuradas
Temas generales Temas especificos

Personales
Edad; situacion juridica (sindicado o
condenado); autorreconocimiento étnico-
racial; delito; escolaridad; ocupacion antes del
encierro; barrio de residencia; tiempo de
condena (si aplica).

Reduccién de movilidad social y espacial

Conocimiento de la ciudad; desplazamientos
diarios; cambios de residencia; lugares de
ocio; conocimiento del barrio de residencia;
deseos de movilidad residencial; tenencia de
propiedad; percepciones sobre el barrio de
residencia; migracion individual o familiar;
reconocimiento de las transformaciones de la
ciudad y € barrio.

M ecanismos de control
Relacién con lapolicia; experiencias de
discriminacion; mecanismos de seguridad en
e barrio; relacion con los vecinos;
mecanismos de control fueradel barrio.

Judicializacion de grupos sociales
Experiencias de detenciones; funcionamiento
de economiasilegales en el barrio y fuerade
él.

Al momento de hacer un grupo focal, lainvestigadora debia desplazarse 15 minutos antes de lo
acordado a patio respectivo para solicitar la salida de los internos hacia el area educativa del
establecimiento penitenciario. Un guarda de custodia acompariaba | os desplazamientos y

controlaba |os tiempos de cada sesion. En dos de los grupos focales fue necesario solicitar con un
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dia de anterioridad que se llevarala cena hasta el sal6n para evitar que los internos se quedaran

sin comer. Los tiempos de la carcel son estrictos.

Antes del inicio de cada grupo focal, los internos diligenciaban una hoja de informacién
sociodemogréficay se les asignaba un nombre falso que ellos escogian y que llevaban en una
escarapela durante la sesion. Los internos que no sabian leer ni escribir tenian laayuda de la
investigadora. Adicionalmente, se les entregaba un mapa de Cali en una hoja de block tamafio
cartael cua eradiligenciado al final de la entrevista o grupo focal y que preguntaba por: lugar de
vivienda, lugares de ocio, trayectorias de movilidad, percepcion de lugares agradables y
percepcién de lugares desagradabl es de la ciudad.

Finalmente, habria que decir que tanto en los grupos focales como en las entrevistas individuales
hubo una guia reelaborada tres veces por lainvestigadora (tabla 2.1.) y validada através de una
entrevista piloto a uno de los internos. Esta guia oriento todas | as discusiones.

2.3. Mangjoy andlisisde datos

Todas las grabaciones de las entrevistas y grupos focales fueron transcritas y codificadas.

La codificacion se hizo en tres etapas: identificar conceptos basicos, desarrollar categoriasy
relacionar las categorias con subcategorias (fig. 2.2.). Lainformacién obtenida de las
narraciones de los internos fue comparada con |os datos espacializados.

En suma, los datos empiricos obtenidos del trabajo de campo fueron organizadosy
clasificados. Los fragmentos de las narrativas que aqui se exponen fueron escogidos porque

condensan una opinion repetitiva.
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Figura2.2. Esquema categorias utilizadas en el procesamiento de lainformacion
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Fuente: Desagregacion basada en el marco tedrico expuesto en €l capitulo 1.
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Capitulo 3
Segr egacion socioespacial en Cali

El proposito principa de este capitulo es contextualizar |a estructura urbana de Cali que ha estado
mediada por cuestiones histéricas y estructurales de relaciones de poder. De tal manera que los
grupos de mayores ingresos se han ubicado en posiciones ventajosas, reduciendo la movilidad
espacial de los grupos subalternos y concentrandol os en espacios determinados de la ciudad. Una
las formas de mantener y reproducir este orden territorial hasido através del estigmay la
criminalizacion de la poblacion geogréficamente situada que, entre otras cosas, es Util para
reducir su movilidad socia y espacia alavez que garantiza mayor plusvaliaen los lugares
“habilitados” de la ciudad.

3.1. Contextualizacion histérica dela urbanizacion en Cali

Colombia experiment6 un proceso de modernizacion y urbanizacion amediados del S. XX, la
poblacion degjé de ser mayoritariamente rura y ciudades como Cali, Bogotay Meddllin, se
configuran como centros urbanos importantes (Espinosa 2006; Vasquez 1990; Urrea 2011).
Tanto asi que, “Cali en 1951 ya concentra en su area urbana el 85% de |a poblacién, pasando al
97% en 1964 y a partir de 1973 se sostiene alrededor del 98%” (Escobar 2009, 1).

El crecimiento poblacional acelerado se vio favorecido por varios factores. Uno de ellos fue €l rol
de Cali como sitio estratégico en € transito de lo que Vasquez (1990, 3) llama “el camino del
café”, es decir, el paso del café desde provincias del noroccidente como Antioquia hacia el puerto
de Buenaventura. También influyé la modernizacion de las haciendas tradicionales y la
expansion e industrializacion de los cultivos de cafia de azlicar (Urrea 2011; Vasquez 1990).
Todos estos cambios tuvieron de antesala la declaracion de Cali como capital del Valle del Cauca
(1911), laaperturadel canal de Panama (1914) y lainauguracion del ferrocarril del Pacifico que,
en 1915, conectd alaciudad con € puerto de Buenaventura, tal y como lo muestralalineaverde

delafig. 3.1, lacua atraviesa Felisa, Cali y terminaen el puerto de Buenaventura.
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Figura 3.1. Red Férrea Nacional, Colombia.
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El naciente desarrollo econdmico provoco varios flujos migratorios, aunque estos venian de
antes, con € fin del esclavismo (1852) hubo concentracién de gente negra en el suroccidente
colombiano: incluso, a comienzos del siglo XX se podian encontrar- alo largo del rio Cauca-

algunas parcel as de familias afrodescendientes. Esto sucedid porque la poblacién negra que fue
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esclavizada y obligada a trabgjar en las haciendas, en las minas del Pacifico y como soldados en
las guerras independentistas, unavez libres: por cimarronaje, manumision o decreto, comienzan a
asentarse en lugares vulnerables. En laregion del Valle, accedieron a*“zonas inundable aledafias
al rio Caucade poco interés para el control por parte de la hacienda tradicional” (Vasquez 1990,
3).

En suma, los primeros afios del siglo XX sorprendieron a Cali como un pequefio municipio de
grandes haciendas espariol as dedicadas ala ganaderiay d cultivo de cafia, lafaltade carreteras
teniaalaciudad aisladay con pocas relaciones comerciales, pero su ubicacion estratégica-
conecta con e departamento de Caldas y con €l puerto de Buenaventura- suscita un desarrollo
urbano y comercial inesperado. Gracias a€llo, parala década de 1930, ya habia una
infraestructuravial ampliay un proceso de industrializacién que dio paso a crecimiento
poblaciona acelerado (fig. 3.2.)

Figura 3.2. Evolucion demografica de Cali 1912-2005

Figura 3.2. Evolucion demogréfica de Cali 1912-2005.
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La expansion urbana de estos primeros afios se da arededor de la Plaza Mayor que es la actual
Plaza de Cayzedo (fig. 3.3.) y delaiglesia de San Pedro, ésta plaza es conocida como el corazon
del centro de Cali, aunque su ubicacién real es € centro occidente de la ciudad. De hecho, Cali
comienzaacrecer hacia el occidentey haciael centro. “En el marco de la plaza y en sus
inmediaciones vivian las familias "nobles". Eran terratenientes, minerosy comerciantes que

habian edificado casas "altas" o de dos pisos, de teja 'y "embarrado™” (Colmenares 1975, 113).
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Figura 3.3 Crecimiento de la mancha urbana de Cali de 1536 a 2007
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La Cali delos afios 20 se reducia a unas cuantas manzanas que limitaban a norte con €l rio Cali
(atraviesala ciudad de occidente a oriente) y a oriente con laviaférrea. El primer barrio que
rompe con este esquema cuadricular es Granada, fundado en 1920 y construido al otro lado del

rio. Esto da paso a una nueva urbanizacion hacia e norte.

En 1930, el aumento de la poblacién provoco una expansion urbana mas dispersa. Se fundan a
sur de la ciudad barrios de clase media como San Fernando y a otro lado de la via férrea surge
Porvenir y Villanueva, entre otros. Yaen los 50, la migracién producto de la violencia partidista
se suma alamigracion econdémica, la presion demografica aumenta y 10s nuevos habitantes no
pueden acceder alos altos costos de |os terrenos urbanizables del norte y del sur. En cuanto ala
Zona oriente, ésta era poco viable por lo inundable de sus terrenos y en € occidente, la cordillera

fijaba un limite de crecimiento que complgjizaba la construccion de vivienda (Velasco 2013, 13).
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Bajo este contexto, se incrementalalucha por el espacio urbano. Es por esto que a partir de los
50 nacen invasiones como “El Hoyo, El Piloto, Pueblo de Lata en el centro; Terron Colorado a
occidente, Evaristo Garciay Fatimaal nor-oriente; Primitivo Crespo a orientey Siloéa sur (...)
La gran expansion fue fundamentalmente popular y obrera” (Vasquez 1990, 24). Paraese
entonces, comienza a pensarse la ciudad de una forma distintay surge la necesidad de una
planificacion moderna. Asi, € 26 de diciembre de 1947, se introduce en laLey 88, €l primer
articulo que daria paso alos planes reguladores de la ciudad y tres afios mas tarde, se encargaria
el disefio del Plan Piloto de Cali ala “firma TPA, de la cual hacian parte los arquitectos Paul
Lester Wiener y Josep Luis Sert y que tenia sede en Nueva York” (Espinosa 2006, 224).

El Informe del Plan Piloto fue presentado el 22 de septiembre de 1950. En él se planteaba €l
desarrollo de la ciudad de norte a sur, también se especificaban usos del suelo y se delimitaba el
sector industrial a oriente de la ciudad. El centro figuraba como zona comercia y en € sur se
instalarian los principal es equipamientos: hipédromo, estadio, plaza de toros y campos deportivos
(Espinosa 2006, 230). Sin embargo, unavez terminado e Plan, la administracion municipal
decidié no hacerlo publico porgque iba en contravia de algunos intereses privados, como €

congelamiento de licencias y la zonificacion de industrias.

En 1951, e Plan es sometido a modificaciones hechas por las sugerencias de |os arquitectos del
Plan Regulador de Bogota (Wiener y Sert). En este tiempo de gjuste, la ciudad tuvo “una
planificacion bastante voluble y basada sobre todo en la discrecionalidad del gobernante de turno
-y de los sectores econdmicos que lo apoyaran” (Espinosa 2006, 232). Hasta que finalmente, en
1953, se adopto € Plan Piloto de Cali.

Sin embargo, con la oleada de migrantes posterior alos afios 50, la expansién urbana se daria de
unaforma no controlada; ademas, la disputa por e espacio también tendria un componente
étnico-racial producto de las distintas migraciones (Barbary 2004). Como lo sefiala Urrea (2011,
110- 111), entre 1920 y 1970, Cali y el Valle del Cauca recibe una oleada de poblacion blanca,
mestizay mulata que llega de laregion Antioquefia; y otra cuota indigena y mestiza procedente
de Narifio y Cauca. En cuanto ala poblacién negra, ésta migra desde los municipios del sur del
Valley del norte del Cauca, también del Pacifico narifiense y del Chocd. Asi pues, entre 1918 y
1964 hubo una migracién dinamica que le dio a Cali un carécter de ciudad mestizada (Urrea
2011- 112).
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No obstante, dicho comportamiento demografico cambia en los afios 70 y 80 cuando crece €l
numero de afrodescendientes. En la actualidad, Cali se considera “una ciudad mestiza y negra-
mulata, con una region metropolitana de mayoria negra” (Urrea, 2010A en Urrea 2011, 112.). El
cambio poblaciona obedeci6 aque Cali se convirtio en € epicentro de acumulacion capitalista
del Pacifico sur (Hoffmann, op. Cit. en Urrea 2011, 111). Otro motivo, es que municipios como
Buenaventura son vistos como sitios de transito de droga, con fuerte presencia de conflicto
armado y expulsion de poblacién negra que se desplaza a cabeceras como Cali. Por estas razones
y con una migracion en aumento, se hizo perentoria la necesidad de habilitar otras zonas de la
ciudad.

En la habilitacién de nuevos suelos tuvo un pape protagénico la creacion de La Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (1954), entidad encargada de administrar 10s recursos
naturales renovables y responsable del Proyecto Agua Blanca (1961). El propdsito principal de
este proyecto fue €l desarrollo de las obras del jarillon y la contencion de las aguas del rio Cauca;
gracias aello, fue posible urbanizar |os terrenos del oriente y propiciar un crecimiento urbano
radial. Agua Blancale permitié alos nuevos migrantes, en su mayoria negros, asentarse de forma
informal en el oriente de laciudad y por ello marca “el momento en el desarrollo urbano en el
cual se pasa de forma definitiva del proyecto de ciudad moderna a la ciudad real.” (Espinosa
2006, 233).

Pero lamigracion no fue € Gnico motivo para pensarse la expansion de Cali, ni € oriente fue el
nico sector de laciudad que crecié. En 1971, Cali fue sede de los VI Juegos Olimpicos y esto
implico una apuesta econdémicay urbana. Razén por la cual, se dieron “estimulos a la industria
tales como convertirse en abastecedores oficiales del evento, la exencién de impuestos y reformas
salariales en la perspectiva de rebajar 1os costos |aborales y aumentar el empleo.” (Camacho
2006, 22).

En ese momento laindustriade Cali setraslad6 al municipio de Yumbo (fig. 3.3), € cual queda
al norte de la ciudad, a 12 kilébmetros de distancia 'y en € que funcionan industrias desde la
década de 1930; lo que provocariala movilizacion de trabajadores a nororiente de Cali. Asi
mismo, larealizacion de los Juegos conllevo a que en € sur se hicieraunafuerte inversion en

viasy escenarios deportivos atrayendo a sectores sociaes medios y medios altos.
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Entrados los 80, desastres naturales como €l terremoto de Charco (1979) y la economia del
narcotréfico del Cartel de Cali, reactivarian lamigracion y lalucha por lavivienda. Para dar
solucion a este problema, se crea afios més tarde, € proyecto de vivienda de interés social:
Ciudadela Desepaz (1993), en € cual se asigné un subsidio alos favorecidos y se entregaron 518
lotes. Poco después, aparecerian otras urbanizaciones que conforman la actual comuna 21, con un
total de 25 barriosy que junto alas comunas 13, 14 y 15, hacen parte del oriente de Cali. Estas
comunas también son conocidas como “Distrito de Agua Blanca” debido a que muchos de sus

barrios se encuentran ubicados en la antigua laguna de Agua Blanca.

Recientemente surgen otros dos megaproyectos de vivienda. Por un lado, Potrero Grande
fundado en el 2006, ultimo barrio del oriente de Cali y en € que se reubico a desplazados y
habitantes de diferentes invasiones; y, Llano Verde (2013), en € suroriente, € cua naci6 bajo €
programa de “casas gratis” del gobierno nacional. En suma, € afio 2000 marca una pauta de
crecimiento poblacional en e oriente a consecuencia de |os megaproyectos de vivienda social
(fig. 3.4.).

Figura 3.4. Crecimiento poblacional promedio anual Cali 1993-2010.
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Algo parecido ha sucedido con el sur, sector en el cual se hadado un crecimiento habitacional
desbordado para los sectores medios. Esto, gracias a que cuenta con terrenos de expansion y un

cumulo de equipamientos urbanos y red de vias.

En conclusién, la configuracion urbana de Cali ha estado atravesada y condicionada por factores
geogréficos, historicos, sociales y economicos. El desarrollo de la ciudad, al igual que el de
muchas otras, comenzo en torno a centro, después hubo desplazamiento de las élites, una
periferia empobrecida, policentros y flujo constante de migraciones que agudizaron lalucha por
el espacio urbano. Este apice es de sumaimportancia porque visibiliza que el suelo slempre esta

en disputay no hay una libre ocupacion de él.

La Cali que se conoce ahora, no es producto de la planificacién ni de la equidad, es producto de
un juego de mercado y de poder que ha determinado histéricamente la ubicacion de los distintos

grupos sociales y que ha hecho de Cali una ciudad segregada. De esto se ocupara €l siguiente
apice.

3.2. El andlisisdela segregacion en Cali

Cali hatenido un proceso de lucha por €l espacio en €l que se configuran relaciones de poder y en
el quelas clases subalternas han asumido la mayoria de externalidades negativas. Como se ha
mostrado, |os grupos de menor poder han estado ubicados historicamente en € suelo de mayor
desventaja, incluso en el caso de aquellos que se encuentran “bien localizados”, es decir, habitan
los cerros y las lomas de la ciudad, pero tienen mayor cercaniaa centro, al equipamiento urbano
y alos barrios de mayor estratificacion socioeconémica. Es asi como se han conformado patrones
de segregacion que vienen siendo explicados por distintos autores (Barbary, Ramirez y Urrea
1999; Urreay Murillo 1999; Barbary 2004; Urrea 2011; Vivas 2011, 2013; Urreay Quintin

2000) y en los que se evidencian |6gicas compleas de ocupacion del suelo.

L os estudios sobre segregacion socioresidencial en Cali son escasos, pero |os que hay parecen
suficientes para constatar la existencia de clusters espacia es compuestos por grupos socio
economicos distintos. Entre estos estudios, es posible diferenciar dos lineas andliticas. la primera

de cohorte sociol 6gico que describe la distribucion y concentracion de grupos étnico racialesy su
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relacion con la estructura socioecondmica de los barrios; y una segunda que cuantificay mide la

segregacion através de métodos de econometria espacial.

De acuerdo a primer grupo de estudios (Urrea 2011; Urreay Murrillo 1999; Barbary, Ramirez y
Urrea 1999), en Cali habria un patrén de desarrollo histérico que divide la ciudad en tres sectores:
el oriente, laladeray un corredor norte sur donde se concentra los sectores sociales mas
acomodados de la ciudad. Ademés, de la existencia de territorios intermedios con caracteristicas
de poblamiento que limitan con € rio Cauca (centro oriente, nororiente y sur oriente) y que, junto
alaladera, constituyen zonas histéricas de deprivacion urbanay con altos niveles de segregacion

residencial.

En laladera, los territorios de mayor privacion son la comuna uno, encabezada por lazonade
Terron Colorado; la comuna veinte, con el sector de Siloé y la comuna dieciocho que abarcala
parte alta de Meléndez. En cuanto al oriente, |as comunas seis, siete, trece, catorce, quince 'y
veintiuno, son en escala de exclusion espacial |as méas segregadas y en las que se presenta mayor
concentracion de poblacion afrodescendiente; de hecho, €l censo 2005 indica que € 57,9% dela
poblacion afro de Cali vive en estas comunas y en algunas de ellas, como en la 14, la poblacion
negra representa més de lamitad (51,0%) del total de sus habitantes (tabla 3.1).

El oriente, seriapara el conjunto urbano, una zona de fuerte segregacion residencial, laboral, de
acceso a hienes publicos, educacién, salud, vivienda, recreaciéon y movilidad. Pero, ademas,
segun Urrea (et al. 2015), esla zona que presenta las mayores concentraciones de homicidios en
la ciudad en donde las principal es victimas son |os jovenes negros, quienes también tienen las
tasas de encarcelamiento mas altas del paisy de Cali (Urrea 2012, 158; Urreaet. a. 2015;
fig.4.1.).

Sin embargo, para Urrea (1999; 2011) y Barbary (2004), |a segregacion socioresidencial de Cali
no esigual alade los guetos de Chicago, Washington o Harlem en New Y ork; pero si esta4
atravesada por los colores de piel como sucede en Rio de Janeiro, Sao Paulo, Cartagena 'y
Salvador de Bahia, es decir, que en aquellos barrios donde hay predominio de poblacién negra,
también se puede encontrar poblacién blanca mestiza pobre. Asi mismo, en |os barrios de estrato

socio econémico alto hay una pequefia participacién de estratos socio econdémicos bajos, como
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pasa con Altos de Mengay Bataclan, que se encuentran ubicados en un corredor de clases medias

acomodadas.

Tabla 3.1. Porcentaje de poblacion segln pertenencia étnica por comunas®. Cali, 2005.

Total Negro (a), mulato, |Porcentaje de poblacion negra Parcentaj e poblacion

Nombre afrocolombiano sobretotal comunas Cali Total poblacion comuna  |negra por cada comuna
Comuna 1 7097 1,33% 61999 1145
Comuna2 10428 1,95% 102080 10,22
Comuna3 6690 1,25% 44308 15,10
Comuna4 12828 2,40% 55965 2,92
Comuna5 20825 3,8%% 99844 20,86
Comuna6 34619 6,47% 169392 20,44
Comuna 7 20198 546% 77775 37,54
Comuna8 18624 348% 97335 19,13
Comuna9 8006 1,50% 48382 16,55
Comuna 10 15906 297% 103671 15,34
Comuna 11 32021 6,12% 98361, 3327
Comuna 12 25189 471% 67439 37,35
Comuna 13 64236 12,01% 169829 3182
Comuna 14 71471 14,48% 151789 51,04
Comuna 15 63115 11,80% 126709 49,81
Comuna 16 25369 4,74% 94445 26,86
Comuna 17 9816 1,83% 104544 9,39
Comuna 18 13905 2,60% 100339 1386
Comuna 19 8641 1,62% 98735 8,75
Comuna 20 8192 1,53% 65267 12,55
Comuna 21 41109 7,68% 92336 4452
Comuna 22 987 1,80% 9082 10,87
Totd 534978 100,00%

Fuente: DANE, censo 2005.

En suma, los planteami entos mas sociol gicos sobre la segregacion en Cali, se basan en las
estadisticas de censos y encuentran unarelacién entre las condi ciones socioeconémicas de los
barrios, los patrones histéricos de construccién y su condicion étnico- racial.

En cuanto alos estudios que miden la segregacién socio espacial, estos presentan hallazgos que

coinciden con lo planteado hasta aqui. En lainvestigacion pionera de Barbary (2004), € autor

6 Se excluye la comuna 99 (areas 76001299 y 76001399). Parte Rural_Centro Poblado.
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hace un gjercicio comparativo de |os aspectos soci oeconémicos, sociodemograficos y migratorios
de Cali con € de otras ciudades como Bogota y Santiago de Chile. También, utiliza el indice de
disimilaridad y o compara con Estados Unidos para concluir, a igual que lo hizo Urrea (1999),
gue la segregacion étnica en Cali no tiene €l nivel de concentracion que los guetos

norteamericanos.

El indice de disimilaridad de Duncan y Duncan mostraria que, aunque hay una segmentacion
socioespacia cuyadimension racial es relevante, ésta no alcanza altos grados de concentracion
porgue la poblacion mestiza también tiene un nivel de segregaci on intermedio (Barbary 2004,
118). Ahorabien, otra cosa ocurre con laintensidad de la segregacion, la cual, segin € indice de
Hutchens, es alta. Lo que significa que la segregacion énico racia en Cali no opera agran escala
sino aunaescalamicro, es decir, “al nivel de las viviendas, conformando “manchas
residenciales” de varias calles 0 manzanas donde |a poblacion negra se encuentra concentrada en

viviendas de peores condiciones” (Barbary 2004, 190).

En un estudio més reciente (Vivas 2013), en € que se toma comparativamente |0s datos censales
de 1993 y 2005. Se encuentra, que para que haya unaigualdad redistributiva en Cali, es necesario
que el 30,6% de lo poblacion afro cambie de lugar de residencia. En cuanto al grado de
exposicion, referido ala probabilidad de que un individuo comparta la unidad espacial con otro
de un grupo diferente, es de 10,3% paralos afrocolombianosy de 10, 1% paralosno
afrocolombianos (Vivas 2013, 135).

Asi mismo, se halla gue lamayor concentracion de capital humano estaen €l ge longitudinal de
la ciudad; mientras que |os valores més bajos se ubican en €l oriente y en ladera, los cuales son
sectores con poblacién pobre y ata concentracion de afrodescendientes y demas minorias étnicas
(fig. 3.5.).

Se confirma que la segregacion en Cali hasido persistente durante los afios 1993 y 2005, pues €l
“indice bivariante de Moran estimado para los 315 poligonos en estos dos afios arroj6 un valor
significativamente alto (0,6287).” (Vivas 2013, 143).
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Figura 3.5. Cuartiles de la métrica de capital humano
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En suma, € estudio de Vivas (2013) permite armarse una idea bastante amplia de como estan
distribuidos espacialmente |os diferentes grupos sociales y étnicos de Cali. Aunque con dos
limitantes: la primera es que se excluyen 12 barrios de la comuna 21 que no existian en el periodo
censal de 1993 y que podrian modificar los indices de concentracién y proximidad; y la segunda,
es que en este trabajo de investigacién se hainsistido en que no toda agrupacion de individuos es
per sé segregacion. La segregacion se determinaria por lafalta de libertad en eleccion residencial,

ya sea por |0s escases de recursos econdmicos 0 por un juego de relaciones de poder en el que un
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grupo es situado socia y geogréficamente. Sin embargo, |as investigaciones hechas hasta ahora
sobre la “segregacion en Cali” permiten una base para identificar las distintas aglomeraciones de

los grupos sociales en la ciudad.

Sobre todo, cuando todos |os estudios hasta aqui expuestos, coinciden en la existencia de dos
clusteres en Cali: un gelongitudinal y una concentracion de grupos subalternos en oriente y

ladera. Ademaés de una distribucion territorial atravesada por factores étnico-raciales.

3.3. Politicas de seguridad y espacio urbano

Las politicas publicas de seguridad y vivienda no estan aisladas las unas de las otras, |0 que
resulta de una concepcion moderna sobre la seguridad vy el territorio. Se trata de “una nueva
forma de gobierno cuya caracteristica es la focalizacion sobre €l problema de seguridad” (Simon
2006 en Cordova 2015 ,182).

En e caso de Colombiay de Cali, la politica de seguridad ha estado ligada alalucha contra el
narcotréfico y la delincuencia comun, como resultado, |as estrategias que se implementan son
direccionadas hacia larepresién de aguellos considerados peligrosos, agravando asi, 10s procesos
histéricos de exclusion y segregacion socioterritorial. Por eso, 1a (in) seguridad se ha convertido
en una variable importante para entender la ciudad, pues ambas tienen unarelacion dialécticay
no multicausal (Carrion 2007).

L as altas tasas de homicidio obligan a que la seguridad sea un tema priorizado en los planes, es
por estarazon, que |os gobernantes de turno emplean todo tipo de politicas que finalmente
parecen no ser muy eficaces. Sin embargo, si se analizan las tres Ultimas alcaldias, se pueden

encontrar variaciones interesantes.

En laalcaldia de Apolinar Salcedo (2004-2007), los homicidios descienden notoriamente
respecto alas administraciones anteriores (fig. 3.6.), su Politica Publica de Seguridad y
Convivenciaemitidaen junio del 2004, es orientada hacia “la consolidacion institucional, el
fortalecimiento de la vigilancia y el incremento en la judicializacién del delito” (Observatorio
Socia 2005, 4), es decir, que se tratd de una politica represiva y de “mano dura”. En este sentido,
el alcalde expidi6 dos decretos (0160 y 0537 de 2004) con acciones claramente prohibitivas y
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focalizadas: toque de queda para menores, ley zanahoria, sectorizacion de los barrios, policia
comunitaria, restriccion de motos de alto cilindraje e incremento de las operaciones policiales. En
conclusion, fue una politica que logré bajar las tasas de homicidio a costa de la zonificacion de la
ciudad, y € control social y selectivo de las zonas identificadas como “criticas” (Alcaldia de
Santiago de Cali, 2004).

Figura 3.6. Evaluacién de los homicidios entre 1995-2011
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Fuente: Observatorio Social de Cali, 2012.

Unavez finalizada |a al caldia de Sal cedo, toma posesion Jorge |van Ospina (2008-2011), quien
plantea otras directrices en la gestion de la seguridad y no crea una politica a respecto, sino que
la asume como un programa més dentro de su plan general: “Cali segura, formal y amable”
(Alcaldia de Santiago de Cali 2008, 36). Este programa se gjecutaria através de siete
macroproyectos. uno, Cali cultay civica (cultura ciudadana); dos, legalizacion y formalizacion
comercial y tributaria (reubicacion vendedores ambulantes); tres, unidos parala prevencion
(emergencias y desastres); cuatro, formalizacién y mejoramiento urbano integral (legalizacién de
predios); cinco, paravivir en armonia (convivencia pacifica); seis, paraavanzar con seguridad
(violenciaurbana); y siete, justicia paratodos (fortalecimiento institucional).

Como es evidente, el programa de seguridad de Ospina no marcalas pautas necesarias para
afrontar un contexto de tantas violencias como Cali, lo que sereflej6 en el aumento paulatino del
numero de homicidios durante los tres Ultimos afios de su gobierno (fig. 3.6.) Ademas, la
ineficacia de su programa también se vio marcada por |os malos manejos presupuestales y porque
todos los esfuerzos de su administracién estuvieron dirigidos alas 21 megaobras de
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infraestructura que pretendian convertir a Cali en una ciudad renovaday atractiva parala

inversion.

Bajo este contexto de violencia, renovacién y deuda, vuelve aquedar elegido para el periodo de
2014 a 2015, € ex alcade de Cali Rodrigo Guerrero, quien en 1992 fue abanderado del programa
Desarrollo, Seguridad y Paz. En su segundo mandato, Guerreo priorizala seguridad y decide
adscribirse alas directrices principales de la Politica Naciona y asi davidaa Plan Integral de
Convivenciay Seguridad Ciudadana de Cali. En este plan se propone cinco objetivos para
disminuir las tasas de homicidio: la reduccion del crimen, lamejora de la convivencia ciudadana,
lareduccion en el nimero de homicidios, lareduccion del miedo y lajudicializacion amas
criminales violentos (Alcaldia de Santiago de Cali 2012,4). Para cuando su mandato termina, la
tasa de homicidio de Cali eslamés baja durante los Ultimos 20 afios (fig. 3.7). Creci6 €

hacinamiento carcelario.

Figura 3.7. Tasade homicidios Cali entre 2012-2015.
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Lagestion de Salcedo y la de Guerrero, se focalizaron en laintervencion directa sobre las
poblaciones y los territorios més deprimidos de la ciudad. De hecho, Guerrero identifica, que sdlo
7 Comunas de las 22 que comprenden este territorio, explican € 54% de |os homicidios en 20107

(Alcaldia de Santiago de Cali 2012, 5). Por ende, se plantearon sei's gjes de |os que se destacan €l
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de prevencién situacional del delito, y € ge de presenciay control policial. Los cuales se
retomaran mas adel ante en este trabajo para dar cuenta de como las politicas represivas y de

control, cambian el sentido de habitar el espacio.

En laalcaldiade Guerrero, lamayoria de barrios segregados de la ciudad fueron identificados
como Territorios de Inclusion de Oportunidades (T10). Mientras que |os sectores sociales altos
hicieron parte de los Territorios de Intervencién Policial (TIPO). Los primeros, objeto de

represion y |os segundos de proteccion.

En resumen, lafalta de continuidad de las politicas publicas de seguridad y € afén de los alcaldes
por disminuir las tasas de homicidios, han hecho que la seguridad en Cali esté atravesada por
|6gicas de control y vigilancia dirigidas a sectores subalternos e historicamente segregados. Las
administraciones que han logrado reducir los homicidios, son las que tienen més pautas
restrictivas y punitivas, las que identifican barrios “criticos” y derivan en procesos de
criminalizacion que terminan afectando fisicamente los territorios y laforma de habitarlos.

Ademas de aumentar |a cuota carcelaria, sin solucionar ningun problema estructural .
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Capitulo4

L a segregacion socioespacial como uno de los elementos explicativos de la criminalizacion

delos sectores subalterno

Como se hamencionado, en Cali se dio un proceso de desarrollo industrial |a primeramitad del
siglo XX y desde ahi se pueden identificar varios flujos migratorios por causas bélicas,
econdémicas o por desastres ecol dgicos. La ciudad comienza a expandirse en un juego de poder
gue determina las ubicaciones espaciales de |os diferentes grupos sociales, incluso mas alade las
resistencias urbanas y de algunos intentos fallidos o logrados de ocupacion informal del suelo. Si
se piensa en Foucault (2002, 2012), se puede asegurar que donde hay poder existen contrapoderes
(contra urbanismo, contra memoria, contra historia, €tc.), pero éstas resistencias no hacen que €
poder sea menos represivo, ademas, ver el espacio desde una vision dicotomica del poder donde
hay dominadores y resistentes, es simplificar una dinamicatan compleja como la urbana. Por

ello, éste trabajo analiza las horizontalidades del proceso de criminalizacidn y segregacion

urbana.

Ahorabien, el proceso de luchay desigualdad territorial hallamado la atencién de algunos
académicos que comprueban que en Cali existen “dos clusters: las personas con el evada
educacién selocalizan en e gje longitudinal central dela ciudad, mientras que la poblacion
afrocolombiana se localiza en la periferiade laciudad.” (Vivas 2013, 122). Ahorabien, para que
ese orden socia y espacia se reproduzca, es necesario crear una serie de dispositivos de control

justificados en el miedo y en lapeligrosidad del otro.

De estaforma, se plantea como hipoétesis que | as soci edades tardomodernas emplean la cércel
como mecanismo de control y criminalizacion de las clases subalternas, o que se expresariaen
una alta participacion de internos que proceden de barrios segregados, estigmatizados
sociamente y racializados. Sin embargo, |0 importante de este trabajo no sera establecer una
relacion directa entre segregacion y carcel, sino explicar € proceso mediante € cual setermina

en una situacion de encarcelamiento asociada a proceso de criminalizacion.
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4.1. Contextualizacion historica delas carceles en Colombia

Con €l desarrollo capitalista neoliberal también crece la construccion de complejos carcelarios.
De ahi que autores como Wuacquant (2010), sefialen que la prision es un lugar de encierro parala
poblacion que queda fuera del proceso de produccidn y en Colombia parece confirmarse tal
planteamiento.

LaDivision Genera de Prisiones se crea en 1914, cuando comienza a darse un desarrollo
capitalistaincipiente en las principal es ciudades del pais. Afios méstarde, selanzalaprimera
“Ley deVagos”, y paraladécada del 40, se construye la Penitenciaria Nacional La Picota, la
carcel de Pamiray lacarcel de Popayan (INPEC 2016; Acosta 1996, 21). Detal forma, que “a
partir de los afios 30 hasta finalizar los 70's la cércel adquiere la dimension de lugar de reclusion
paralamasade individuos “marginales” tanto en el campo (pequefios aparceros) como en la
ciudad (cesantes).” (Acosta 1996, 21).

En cuanto a Cali, su carcel se construye en 1958 bajo el nombre de Villahermosa. Para ese
entonces aun no existialaidearesocializadorade laprision, la cua aparece diez afios més tarde
planteada en € Decreto 3172 de 1968. Otro hito importante, seriala separacion de la Direccion
General de Prisiones del Ministerio de Justiciay su transformacion en el INPEC mediante los
Decretos 2160 del 30 de diciembre de 1992 y el 1242 del 20 de julio de 1993 (Acosta 1996). La
creacion del INPEC implicé la descentralizacion de las funciones administrativas de éste y la
reparticion de tareas en seis sedes: Cali como Regional de Occidente tiene acargo 24 de los 130
Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional (ERON) que mangjael INPEC.

Actualmente, Villahermosaes el EPMSC de Cali y cuenta con un total de 6574 internos, aungue
tiene una capacidad real para albergar a 1667, es decir, hay unatasa de hacinamiento del 273,8%
(INPEC 2015, 24) que superade lgjos €l 54,5% del nivel nacional (fig. 4.1). En términos
absolutos, la poblacion carcelariade Cali (6574 internos) es la segunda en importancia después
del Complgjo Metropolitano de Bogota con 7810 internos alafecha. Aungue en términos
relativos, Cali eslaprimera
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Figura4.1 indice de hacinamiento carcelario anivel nacional 2006 a 2015
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Fuente: INPEC, Informe Estadistico Diciembre 2015.

Ahorabien, ¢qué nos dicen estos datos? En principio, que Colombiatiene un fuerte sistema
punitivo que se reflegja en un hacinamiento del 54,5% de poblacion carcelaria en un pais con 130
carceles nacionaes (INPEC) y algunas municipales. Sin contar que el EPM SC de Cali, tiene una
poblacion sindicada de 3409 internos frente a una poblacion condenada de 2823, (INPEC 2015,
35). Por supuesto, estas cifras reflgjan lalentitud e ineficiencia del sistema juridico, pero también
el modus operandi de una sociedad altamente represiva en donde se encarcelatodo lo que seao
parezca “peligroso”.

4.2. Un analisisdela pablacion carcelaria en Cali: construccién social del sujeto peligrosoy
desigualdad socioespacial

Al analizar la poblacion carcelaria se encuentran semejanzas con las problematicas de la ciudad,
como s la carcel fuese unaradiografia de los problemas sociales, econdmicos y espaciales que se

viven en Cali. Claro, con algunas diferencias importantes visibles en la cuestion étnico- racial.
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Mientras que para €l total de Cali la poblacion afrodescendiente es unaminoriadel 26, 1%, en la

carcel, la poblacion negra tiene una participacion del 40,59%. Es decir, un poco menos de la

mitad de los internos de Cali son negros (tabla4.1.).

Tabla4.1. Porcentaje de poblacion étnicatotal Cali y total poblacion carcelaria, 2005

Poblacion . Total ) Poblacion
L ) Frecuencia » Frecuencia

Pertenencia étnica carcelaria ) paoblacion . encar celada

) relativa (%) ) relativa (%) ;

Cali Cali total Cali
Indigena 25 0,68% 9.466 0,46% 0,26%
Rom 2 0,05% 707 0,03% 0,28%
Raizal de San Andrésy Providencia 1 0,03% 896 0,04% 0,11%
Palenquero 0 0,00% 1 0,00% 0,00%
Negro (&), mulato, afrocolombiano 1.482 40,59% 542.039 26.12% 0.27%
Ninguno de los anteriores 2.141 58,64% 1.517.611 73,12% 0,14%
No Informa 0 0,00% 4.660 0,22% 0,00%
Total 3.651 100,00% 2.075.380 100,00% 0,18%

Fuente: Base de datos EPM SC de Cali (enero 2016) y DANE (Censo 2005).

En cuanto alos barrios de residencia de los internos (fig. 4.2.), donde cada punto es un barrio y €

tamario del punto es la cantidad de internos que vienen de ese barrio, es posible encontrar tres

grandes tendencias: una concentracion en el oriente, unaen laderasy unaen el centro- oriente.

La concentracion del oriente encierralas comunas 12, 13, 14, 15, 16, 21y 6. Esta Gltima, d igual

que todas las comunas que limitan con el Rio Cauca (fig. 3.4), han tenido una historia de

ocupacion informal del suelo y lucha por e espacio, y junto alas comunas de ladera, son las

zonas mas deprimidas de la ciudad. Es por ello que € primer mapa (fig. 4.2.) resulta ser un

hallazgo valioso, revela que | as personas encarcel adas provienen sobre todo de algunas zonas

especificas delaciudad y si bien esto puede obedecer a que efectivamente estas personas

delinquen mas, el andlisis no puede ser tan simplista.
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Figura4.2. Barrio de pertenencia de los internos del EPM SC seguin estrato socioeconomico.

Figura 4.2. Barrio de pertenencia de los internos del EPMSC de Cali segiin estrato socioeconémico, 2016.
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Ahorabien, es posible que se registren mas internos de algunas comunas porgue tienen mayor
poblacion que las otras. Razén por lacual, en latabla4.2., se ponder6 € nimero de internos por
el total delapoblacion y los resultados fueron casi 10s mismos. concentracion de personas
encarceladas provenientes del oriente, del centro- oriente y de las laderas. En contraste con las
comunas del gelongitudinal que tiene mayor cantidad de habitantes, pero menos personas en la
carcel. Vadriala pena comparar estos datos con un futuro censo, puesto que la ciudad ha crecido

aceleradamente hacia € sur (fig. 3.4.) y un en menor medida haciaa oriente.

Tabla4.2. Porcentaje poblacion encarcel ada por comunas, Cali.”
Total Personas | Porcentaje de poblacion
Comunas de Cali | poblacion Cali | encarceladas encarcelada por
censo 2005 2016 comuna

Comuna 1 61999 139 0,22
Comuna 2 102080 46 005 |
Comuna 3 44308 89 0,20
Comuna 4 55965 88 0,16
Comuna5 99844 49 005 |
Comuna 6 169392 206 0,12
Comuna 7 77775 160 0,21
Comuna 8 97335 178 0,18
Comuna 9 48382 118 0,24
Comuna 10 103671 129 0,12
Comuna 11 98361 137 0,14
Comuna 12 67439 155 0,23
Comuna 13 169829 318 0,19
Comuna 14 151789 326 0,21
Comuna 15 126709 302 0,24
Comuna 16 94445 200 0,21
Comuna 17 104544 40
Comuna 18 100339 119
Comuna 19 98735 59
Comuna 20 65267 219 0,34
Comuna 21 92336 229 0,25
Comuna 22 9082 3

Total 2039626 3309 3,61

Fuente: Base de datos EPM SC de Cali (enero 2016) y DANE (censo 2005).

7 Se excluye la comuna 99 (areas 76001299 y 76001399). Parte Rural_Centro Poblado.
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Volviendo al mapa (fig.4.2.), se pueden encontrar algunas comunas con poligonos en blanco, |o
que indica que no se reportan internos que procedan de esos barrios, en € caso del oriente estén

en blanco los barrios Promociones Populares B (comuna 14) y Villadel Lago (comuna 13).

Ahorabien, que no haya internos que provengan de barrios del oriente arroja un dato importante.
En principio, que no todos |os barrios del oriente estan inmersos en 10gicas de miseria, pobrezay
expulsion social, de hecho, la diferenciacion interna entre barrios pobres es importante en una
escala micro de la segregaci on. Que haya barrios pobres “mejores” que otros cambia la dinamica
delacriminalizacion y se convierte en unaforma de resistirla: los peligrosos son otros, |os del

otro barrio, los del otro sector, €tc.

El barrio Villadel Lago (fig. 4.3.), por ggemplo, es el resultado de una de las invasiones formadas
alrededor de la Laguna El Pontgje (Agua Blanca) y en la que actual mente se encuentran
numerosos asentamientos informales. Esta ubicado en la comuna 13, que es uno de |os sectores
con maés hogares en extrema pobreza, hacinamiento critico, servicios inadecuados y lugar de
donde provienen muchos de los internos del EPMSC (fig. 4.2). Bagjo este contexto, resulta cuan

timenos sospechoso que en la base de datos no se registre ningun interno que provenga de ahi.

Entonces, ¢como interpretar estos casos aislados? Es decir, ¢cOmo se puede explicar que haya dos
barrios sin encarcelamientos en medio de un conglomerado de barrios cuyos habitantes tienen
alta participacion carcelaria? Inicialmente, se podria pensar que es unafalla en la base de datos:

direcciones mal proporcionadas o no proporcionadas, por € emplo.

Sin embargo, lasinvestigaciones (Vivas 2013; Barbary 2004; Urrea 1999) muestran que la
segregacion étnico socio territorial en Cali operaa una escalamicro. Lo que significa que se
pueden dar este tipo de casos y €ello obedeceria a dos situaciones: la primera, es que en las
comunas del oriente hay una poblacién blanca mestiza tan pobre como la poblacién negray que
no es criminalizada de la mismaforma; y la segunda, que |os estratos socioeconomicos de los
barrios del oriente varian del 1 (bgjo) al 3 (medio). Es decir, la poblacion del Distrito no es étnica
y econdmicamente homogénea, de ahi que se puedan dar variaciones en cuanto a la participacion
carcelariade barrio a barrio.

65



Convenciones
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Fuente: Fotografia satelital de ArcGis Earth, mayo 2016.

Esto parece confirmarse cuando se denota que Villadel Lago es uno de los pocos barrios estrato
3 (con algunas manzanas censales estrato 1 y 2) que tiene lacomuna 13. De hecho, a preguntarle
a Jeison por sus barrios vecinos, éste describid a Villadel Lago como un lugar con mayor
diversidad étnico racial y mejores condiciones de vida:

JEISON: ... pues qué le digo mamasota... Villa del Lago es un barrio normal, como cualquier
otro, ¢si pilla? Sino que alalagentetrabgjay se dasuslujitos, las casitas son mas bonitas, de dos
pisos, en obra blanca y que tales... y no hay tanto niche (negro) como en Sardi y las muchachitas
son més bonitas también, pero normal, también se ve delincuencia, aungue yo paraalld no paso

porque esos manes son unos rar 0s8

8 Jeison, interno del EPM SC de Cali condenado por homicidio, asentamiento informal Sardi, entrevistado por Sindy
Martinez, Cali, 11 de abril del 2016.
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Ademas, esimportante tener en cuenta que incluso anivel de manzana censal se pueden
encontrar variaciones. No hace parte de |os a cances de éste trabajo, pero seriainteresante
escoger un par de barrios y mapear de qué manzanas vienen 1os internos, como hipotesis podria
pensarse que de aguellas donde hay mas poblacion afrodescendiente. Es decir, son
particularidades implicitas en las dindmicas de |a segregacion.

En el caso de Villadel Lago y segun la percepcion de Jeison, se puede vislumbrar que la
criminalizacion estd més atravesada por la segregacion socioterritorial que por la pobreza per se,
sobre todo, cuando se suman factores étnico raciales. De ahi que haya una segunda concentracion
de reclusos que proceden de | os barrios segregados del centro como Sucre, Obrero y el Calvario.
Y finalmente, un tercer grupo proveniente de las comunas de ladera 01, 20 y en menor medida de
lal18 (fig. 4.2).

Otraeslasituacion del gelongitudinal conformado por las comunas 2, 19, 17y 22 (fig. 4.2), en
las cuales viven los sectores socioeconémicos medios y medios altos de la ciudad. La mayoria de
estas comunas tienen poligonos en blanco que indican barrios sin habitantes presos y en cuanto a
los barrios que si reportan internos, la participacion es minima. En todo caso, |a participacion
carcelaria de sectores socioecondémicos medios y medios altos, debe ser analizada con reserva,
porque se puede tratar de procesos de movilidad residencial estratégica o ascendente. Es decir, de
individuos que debido a negocio de la droga compran o alquilan vivienda en barrios de meor
estratificacion o de aguellas familias que rentan casas motivadas por un deseo de mejora
residencial, pero que en ambos casos vienen de estratos socioeconomicos bajos, como John y
Kike:

JHON: Yo naci y me crie en San Nicolés, e centro; y ahi nos fuimos para Salomia; de Salomia
paralLaRivera; de LaRiveraparalas Quintas de Don Simon.
SINDY: ¢Por qué te has cambiado tanto de barrio?

JHON: Normal, pues mi mama ha sido asi, ella siempre ha querido mejorar sus cosas’.

SINDY': ¢Doénde vives?

% Jhon, interno del EPM SC de Cali condenado por Porte de Armas, barrio Quintas de Don Simén, entrevistado por
Sindy Martinez, Cali, 18 de abril del 2016.
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KIKE: En El Caney.

SINDY': ¢Es casa propia o rentada?

KIKE: Alquilo unacasa.

SINDY: ¢Y cuénto tiempo llevas viviendo ahi? ¢En qué otras partes has vivido?

KIKE: Ahi llevo viviendo como dos afios. Y o vivi unos tiempos en el Barrio Mariano Ramosy en
Manuela, en Ciudad Cérdovay en Ciudad 2000 también...

SINDY': ¢Y por gqué te has mudado tantas veces?

KIKE: Por los negocios, usted sabe, uno va escalando y se merece vivir mejor.

SINDY': Claro, ¢y algun otro motivo o solo por eso?

KIKE: Pues también hay menos control de los tombos (policia), en esos barrios uno trabaja

tranquilo, no lo azaran (molestan) ni le hostigan € camello (trabajo)™°.

Lo que no significa que efectivamente haya una clase media encarcelada, pero ésta es menor dela
gue seregistrasi solo se tiene en cuenta el barrio de residenciadel interno. En resumen, los datos
nos muestran que el comportamiento de los encarcelamientos en Cali es similar al del “patrén de
segregacion” en el que se comprueba la existencia de 3 cluster, siendo €l oriente el sector de la

ciudad que concentra el 50% de la poblacion que estaen lacarcel (tabla4.1.).

Es asi como toman sentido aquellos planteamientos que afirman que las carceles concentran alos
sectores socioecondmicos mas bajos de una sociedad (Garland 2015; Wuacquant 2010), aunque
en el caso de Cali no solo serecluye ala poblacion pobre sino ala poblacion pobre, segregaday
negra. La que ademés viene de fuertes procesos migratorios (fig. 4.4.) ligados a situaciones de
violenciaarmaday violencia estructural. En este sentido, €l mapa 2 (fig. 4.4.), muestra
coincidencias importantes con el mapa 1 (fig. 4.2.), indicando que donde hay més poblacion
negra, es en aquellos barrios segregados en las cuales se registran mas personas encarceladas y en

los que hay més presencia de migrantes (no nacidos en Cali).

10 Kike, interno del EPMSC de Cali, condenado por tréfico de drogas, homicidio y porte de armas, barrio El Caney,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 20 de abril del 2016.
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Figura4.4. Migracion y poblacion negraen Cali seglin censo 2005

Figura 4.4, Migracion y poblacion negra en Cali seglin censo 2005.
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Por su parte, el mapa 3 (fig. 4.5.) evidencia que hay un nivel educativo bajo en lo internos. Sin
embargo, no se trata de una poblacién analfabeta, |a mayoria oscila entre la primeraincompleta y
el bachillerato incompleto. Reflejando que hay procesos interrumpidos de escolaridad que quiza
se deban a abandonos a causa de |a situacion de inseguridad que se vive en sus barrios, ala
adhesion apandillas o grupos delincuenciales, ala expulsion del sistema educativo o alafaltade

recursos econdmicos que los obliga ainsertarse con prontitud al mercado laboral:

Estas experiencias frustrantes con |as instituciones educativas, estén directamente asociadas ala
prioridad de generar ingresos econdmicos répido para solventar neces dades bésicas propias o de
sus familias y larevaluacion de laidea de la educacion como factor de movilidad social acorto o
mediano plazo, pues la culminacion del bachillerato no generala apertura de muchas
oportunidades. El hecho de alcanzar un nivel profesional no conjuralas dificultades de acceder a
mercado laboral (Toro 2005, 52).

Entonces, ¢se trata de una persecucion alos pobres? No, no es cuestion de victimizar ni justificar
aun sector socia y decir que son llevados injustamente a prision. Desde luego, laviolencia
homicida es estadisticamente mayor en las zonas segregadas de la ciudad (tabla4.3.) y €
expendio de drogas también es una fuente importante de financiacion, de hecho, estos son dos de
los cuatro delitos de mayor encarcelamiento (INPEC 2015, 30) y los que més se persiguen. Estas
personas, en su mayoria, si cometen los delitos por los cuales se les acusa, la cuestion agui es
explicar los procesos urbanos y sociales que construyen ese puente haciala carcel, la cuestion, es
tratar de entender por qué ellos si estan en prision y no muchos politicos acusados de fal sos
positivos (por g emplo) y de qué manera la segregacion étnico socio residencial lo explicapara€l
caso de Cali.

Lo que se discute, es e funcionamiento de un sistema judicia represivo y selectivo, cuyos
aparatos de control determinaron que la economia de ladroga erailegal y quienes han focalizado
todos sus esfuerzos a erradicarla. Lo que haimplicado un uso desmedido de practicas
criminalizadoras y represivas contra los sectores subalternos, préacticas que van mas alladela
misma comision del delito y que dgjan por fuera a los escalones delincuenciales mas altosy a
otros delitos que no tienen accidn en las calles: los de cuello blanco.
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Figura4.5. Nivel educativo de los internos del EPM SC, 2016.

Figura 4.5. Nivel educativo de los internos del EPMSC, 2016.
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Tabla4.3. Homicidios en Cali distribuidos por zonas. Enero ajunio del 2015 y 2016.

Zonas 2015 2016 Diferencia 2016-2015 (%) Var (%)Distr. 2016
Oriente 288 338 50 17 % 48.9 %
Nororiente 56 52 -4 -7 % 75%
Norte 36 45 g 25% 65%
Central 149 127 22 -15% 184 %
Sur 28 30 2 7% 43 %
Ladera 112 82 -30 -27 % 1.9%

*Oriente.  Comunas: 13,14,15,16,21
* Nororiente. Comunas: 6,7

* Norte. Comunas: 2,45
*Central. Comunas: 3,8,9,10,11,12
*Sur. Comunas: 17.19,22
*lLadera.  Comunas: 18,20,1

Fuente: Comité Interinstitucional de hechos violentos. Procesados por €l Observatorio Social de Cali, 2016.

A los gobernantes de turno, lo que les interesa es afianzarse en la opinion publicay paraesto €
tema de la seguridad es crucial en Cali, pero no en cuanto se intervengan las causas reales sino
mientras la opinidn pablica “vea” que se esté actuando. En la narrativa de los internos, hay un
reconocimiento de la actividad delincuencial en sus barrios, sobre todo, de aquella que esta
relacionada con € micro tréfico de drogas. Por eso justifican que la policia sea un actor frecuente,

al punto que, a preguntarles por la cantidad de policias en sus barrios, respondian: “lanormal”.

Lo normal implica patrullgjes y abordajes diarios, con la policia se convive, pero en una serie de
contradicciones. Es €l enemigo que habita el barrio, con el cua se construyen alianzasy
desconfianzas, su presencia es una amenaza, pero su ausenciaindica olvido estatal.
Paraddjicamente, la Unica forma de reconocer la presencia del Estado es através de este ente de
control. La frase “por alla ni la policiallega”’, hace alusion precisamente a aguellos barrios méas
descuidados y peligrosos, porgue se nos ha convencido gue la policia es necesaria para mantener
el orden y debe estar alli donde |a poblacién es ingobernable.

BRYAN: ¢Qué le hacefaltaami barrio? A mi barrio le hacen falta muchas oportuni dades,
muchos arreglos, en € barrio han venido haciendo arreglos, como dice un programa de Cali
Nueva... que dice lo del alcalde, que van a arreglarnos muchas comunas en el distrito, es muy
diferente que como te digo a sur u otras ciudades porgque en €l distrito los barrios son muy feos,

vos llegas a un parque, vos no ves a hifios jugando o jugando fatbol, no, mera gente metiendo
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vicioy los que estan jugando son |0s mismos Viciosos porque por eso Mismo, porque son parques
feosy no se prestan mucho para que la gente ponche (vaya) ahi, ;me entendés? Falta... a pesar de
gue yo soy bandido me gusta ser muy claro: falta mucha seguridad.

SINDY': ¢Qué tipo de seguridad?

BRYAN ¢Qué tipo de seguridad? Mas tombos (policias), més responsabilidad de ellos, ¢si me
entendés? porque de nada sirve miles de motorizadas en un barrio s no van a ser responsables y
serios en sus vueltas (asuntos), porgue puede haber milesy si esos miles e copian (hacen caso) a

bandalismo, no hay nada, entonces mucha més seriedad, muchas més cosas para eso.!

En el relato de Bryan aparece el discurso de seguridad legitimado, ademés, se hace unaclara
correlacion entre urbanismo y seguridad: en los lugares degradados esté la gente degradada, por
eso es legitimo intervenir. De ahi que se genere una contradiccion constante entre el rechazo ala
policiay e reclamo a su presencia, pues se les ha convencido de que ellos son e problemay
necesitan ser regulados. Parte de la regulacién consiste en mantenerlos situados através de
distintos mecanismos, uno de ellos es la discriminacion que opera en otras zonas de la ciudad:

RODOLFO: En Bogota, Popayan, varios lugares que he llegado, me coge |la motorizada, los
tombos (lapolicia) y acomo me pillan la cédula, como saben que soy de Cali, dicen sos calefio y
yo si, qué venis a hacer por ac4, aver unarequisay mas se timbran, y yadonde yo vayame
quieren requisar, se averiguan donde vivo yo, qué vengo a hacer por alld, solo por ser calefio o del
distrito®.

Cuando la poblacion subalterna, y especificamente estos jovenes infractores, salen del sitio que
les ha sido asignado, ya sea el barrio segregado o |a zona segregada, se les cuestiona su lugar en
laciudad. Es decir, através de requisas, detencionesy preguntas, se les dice que son diferentes 'y
gue no pertenecen ahi. De tal forma que se restringen los lugares de circulacién y, en
consecuencia, muchos de ellos hacen unavidaen el barrio, lo que intensificatensiones y agudiza

lalucha por € espacio.

11 Bryan, interno del EPMSC de Cali, condenado por porte de armas y hurto de automotores, barrio Marroguin,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 19 de abril del 2016.

12 Rodolfo, interno del EPMSC de Cali, sindicado por hurto y porteilegal de armas, barrio Siloé, entrevistado por
Sindy Martinez, Cali, 18 de abril del 2016.
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En € barrio, algunos de estos jévenes incurren en conductas delictivas explicadas, entre otros
factores, por sentimientos de privacion relativay para cambiar tal situacion, emplean estrategias
individuales o se unen a violento y lucrativo negocio del narcotréfico. En el siguiente fragmento,
se vislumbra como estos jovenes son el eslabén més bajo en la cadena del narcotréfico y, sin

embargo, son aquienes se les persigue y oprime.

DIEGO: Voy aaclararte una duda que vos tenés, es que lo que pasa que los del distrito y los del
barrio bajo no tienen plata para comprar toneladas de droga ¢si me entendés? O sea que ladrogala
compran los que tienen plata, los de | os sectores que tienen plata, ellos la compran y ellos son los
gue las traen a distrito porque si ellos no compran... O sea que €l distrito de pronto le responde
por los que ellos le lleven, no le puede responder que no, llevo tantas toneladas, ¢no? Por €

distrito la policia pasaadiario, pero por €l Ingenio (barrio estrato 6) pasa es de vez en cuando, ¢si?
Por el Caney (barrio estrato 5) pasa es de vez en cuando, entonces en el Caney y el Ingenio queda

més fécil guardar unadroga.’®

En conclusién, es importante entender que la segregacion, mas que la pobreza, es un factor
esencial en e aumento de lacriminalidad. La segregacion es exclusién y sumada ala carencia en
el acceso a servicios publicos, educativos y laborales, causa un sentimiento de privacion que es
instrumentalizado por las “economias ilegales y autarquicas”, las cuales reclutan “mano de obra”
excedente del actual orden econdmico. Es asi, como |os sectores subalternos segregados son
responsabilizados del aumento de lainseguridad y, por tanto, sometidos a légicas de represion,

criminalizacion y expulsion:

La segregacion residencial crea barreras de diferenciacion que conducen a la desigualdad
y, por tanto —también- alaviolencia. Paraddjicamente, son las mismas politicas de
seguridad las que tienden a acrecentar la segregacion: se criminalizala ciudad de los otros
—ladelos pobres- la ciudad barbara y, con ello, se camina hacia el fin de la “otredad”
(Carrion 2008, 120).

13 Diego, interno del EPMSC de Cali, condenado por porte de armas y drogas, barrio Mariano Ramos, entrevistado
por Sindy Martinez, Grupo Focal 1, Cali, 15 de abril del 2016.
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4. 3. Opresién socio-espacial y grupos estigmatizados: €l sentido de habitar
L a segregacion podria pensarse como producto del desarrollo geogréfico desigual que se da por
ladisputa del espacio urbano. Los diferentes actores se someten alas reglas del mercado de suelo

en & gue los grupos de mayores ingresos logran las mejores localizaciones:

El rico, que tiene grandes posibilidades econdmicas de el eccidn, se encuentra en mejor
situacion, para escapar alos resultados de tal situacién monopolista, mientras que € pobre
ve sus posibilidades de el eccidn extremadamente reducidas. Por tanto, llegamos ala
conclusion fundamental de que € rico puede dominar €l espacio mientras que el pobre se
encuentra atrapado en é (Harvey 1977, 179).

Es de esta forma que se entiende la opresion socio espacial, como un juego de poder y de
mercado, en e que los grupos subalternos son segregados espacial y sociamente. Aunque esto no
implicatener la peor ubicacion, hay 16gicas de la necesidad (Abramo, 2011) que logran que
grupos subalternos ocupen espacios deprimidos en zonas centrales 0 contiguas a viviendas de
mayores ingresos, con |o que consiguen proximidad laboral y acceso a ciertos equipamientos
urbanos, como en € caso de las favelas en Rio de Janeiro. Sin embargo, 1a proximidad no implica
mezcla ni sociabilidad y 10s espacios comunes suelen reducirse aintercambios laborales. De tal
forma gue los grupos subalternos quedan confinados o reducidos espacia y sociamente, es decir,
no pueden circular libremente sin riesgo de ser interpelados por las autoridades o sometidos a
cualquier otro proceso donde opere mecanismos de exclusion cuyo fin es “distribuir a los
individuos unos a lado de otros, aidarlos, individualizarlos, vigilarlos uno a uno (Foucault 1992,
96).

En medio del desarrollo geogréfico desigual, las dinamicas de segregacién de los barrios del
oriente y del sur coinciden en que la mayor sociabilidad se da con las personas que habitan
espacios similares. Es decir, aunque el barrio Siloé esté ubicado cerca de otros con mejor
estratificacion, Cristian David sefiala que, la mayor interaccidn es con los habitantes de Ndpolesy

Terron Colorado, barrios similares a suyo y que también se encuentran ubicados en laloma:

CRISTIAN DAVID: Los unicos barrios que estan pegados a Siloé, que usted puede pasar para

Siloé, es Terron y Napoles, porque del resto Siloé se divide en meros parches porque Siloé es muy
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grande, Siloé se puede decir que es e barrio mas grande de aqui de Cali, Siloé, Napolesy Terron,
porque son montafias y eso es re grande, imaginese hicieron teleférico y todo.

SINDY: ¢Y aqué otras partes de la ciudad ibas?

CRISTIAN DAVID: Es que Terron précticamente es como si fuerael centro porque usted por
ala... O sea, yo no necesitaba bajar para ningun lado, porque por alla s necesitaba comprar
zapatillas por alalas compraba, alaen los aimacenes si necesitabaropa, o que sea, lacomida...
Obviamente ya que, parabagjar a centro, digamos hacer vueltas ala notaria asi, que de pronto a
comprar algo paraagunafiesta... Y cuando uno andaba en su cuento en su calle que bajaba hacer
lo que bajabay... Pero yo casi Cali no conozco, no conozco esos barrios del distrito, pero si son

peligrositos. 14

La opresion socio espacial y la criminalizacion hacen que los jovenes se queden “atrapados” en
los barrios y cuando ésta segregacion es periférica, 10s efectos negativos suelen ser mayores. Uno
de los internos del barrio Potrero Grande (comuna 21), manifiesta que desplazarse en € sistema
Masivo Integrado de Occidente (M10) hasta el centro de la ciudad, tiene un coste de tiempo de

1h:20miny parair a sur €l desplazamiento es de 2hrs aproximadamente.

El MO tiene corredores troncales que son carriles de uso exclusivo del sistemay en los que se
encuentran las estaciones, este corredor vadel sur a norte y despliega dos ramificaciones hacia el
oriente. Un habitante del nuevo proyecto de vivienda de interés social del gobierno (Potrero
Grande), debe tomar una ruta alimentadora que tarda media hora en llegar ala primera estacion
del oriente, en la cual aborda otro bus hasta la parada Unidad Deportivay uno mas parallegar a

latltima estacion del sur (fig. 4.6.):

JUAN: Nooo, relegjos, ami por eso no me gustaba salir del barrio o si algo pediaunamoto. La
moto es todo, parair a Pance a parchar, usted sabe, con la hembra y los parceros.... Eso en el MIO
es una vuelta seria, de la casa a Sanin media hora o més, de ahi que, hasta Unidad Deportiva, de
ahi aUniversidades y de ahi espere una que lo lleve aPance... Tome sus dos horas o sus tres

horas. Nada, es mejor parchar en el barrio o tener su moto, la moto es todo*®.

14 Crigtian David, interno del EPM SC de Cali, condenado por homicidio agravado, barrio Siloé, entrevistado por
Sindy Martinez, Cali, 7 de abril del 2016.

15 Juan, interno del EPMSC de Cali, condenado por hurto y porte de estupefacientes, barrio Potrero Grande,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 25 de abril del 2016.
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Figura 4.6. Segregacion del SITM y equipamiento educativo, Cali.
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Fuente: Alcaldia de Santiago de Cali, IDESC, POT, 2014.

L a segregacion socio espacial condicionalas movilidades de las familias, € barrio se convierte en
el lugar donde se desarrollan todas las actividades y l0s jovenes crecen con un desconocimiento
delaciudad y de las posibilidades culturales, deportivas y académicas que ofrece. De alguna
forma, el espacio segregado se convierte en una ciudad dentro de la ciudad. De ahi que, d
preguntar por los lugares de circulacion durante la nifiez, las experiencias y las movilidades

parezcan limitadas:

OSCAR: Pues que yo recuerde, no. A veces|o llevaban a uno a un parque o a comerse un helado,
pero por ahi por € barrio o lo llevaban a centro a comprarse la muda de diciembre o que avisitar

aagun familiar ¢si me entiende?
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ANDRES: Y aPance.

OSCAR: Ah, sisas, a Pance también, €l paseo de ollaque Ilaman o0 a Buenaventura donde la
familia.

ANDRES: A mi del colegio me Ilevaban al Parque de la Cafa.

MARVIN: Yo nunca salia... de ahi del barrio pues. De pronto a piscina'®

Los jévenes crecen con un capital social, cultural, académico y espacial muy reducidos. Situacion
gue parece agudizarse cuando ingresan atemprana edad a negocio de las drogas y/o del sicariato,
en el cua se daun abandono de los estudios y un confinamiento espacial mas severo. Segin
Wilson (1999), esto se debe a que en los barrios pobres no hay presencia estatal y en el actual

model o econdémico desaparece € trabajo para los sectores subalternos no cualificados.

Sin embargo, muchos jévenes ingresan al violento y lucrativo negocio de la droga, antes de ser
mayores de edad y cumpliendo con roles esperados por la sociedad y previamente representados
como criminales (Villay Gutiérrez 2013, 41). La criminalizacion de la otredad comienza a operar a
través practicas discursivas en las que se le asigna un rol y un comportamiento esperado a ciertos

segmentos de la poblacién, como o son |os jévenes negros de barrios segregados:

BRYAN: Mefui para Bogotay de Bogota empecé jibariando también. Usted sabe que € calefio
en donde Ilega pega duro, ¢si me entendés? Esa es la verdad, en donde llegue pega duro el calefio,
porque el calefio tiene fama de rebelde, como de digdmoslo... que copia (hace las cosas), porque
ese man es picado aloco, entonces comprobado. Metiré (fui) para Cartago, Zarzal, Dapay donde
he llegado solamente por ser calefio me gano mi respeto y como llegué aBogota asi fuey se
dieron cuenta que yo era calefio, pues yo llegué picado aloco, con mi pistolaen cinturay todo, yo
no he llegado limpio a ningn lado, llegué con mi pistolay la gente sabia que la vuelta (asunto)
era seria. teniaunaamiguitaagui y laamiguitayo lallamabay ella por medio de La Terminal (de
transporte terrestre) me enviatres, dos libras de marihuanay allé en Bogota la droga es mucho
més cara porque alae Creepy casi no se ve. Entonces yo aprovechaba eso y como te digo los
baretos (de marihuana) que aca yo los vendiaamil, por allayo los vendia a3 mil, 4 mil, porque
allalabaretano es muy escasa sino muy fea, alla se ve mas que todo Capuchi, mientras por aca se

ve es solo Creepy y el Creepy es mejor que el Capuchi.

18 Internos del EPMSC de Cali, entrevistados por Sindy Martinez, Grupo Focal 2, Cali, 19 de abril del 2016.
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SINDY:: ¢Pero todos | os calefios tienen esa “fama’?
BRY AN: No, los calefios de barrio, 1os bravos, 10s que nos paramos duro. A nosotros nos tienen
respeto y en las oficinas (de sicariato) de todo el pais buscan calefios... porque saben que firme,

camellamos (trabajamos) bravo?’.

La representacion de la peligrosidad del otro, en € caso de Cali, ha superado laescala barria y
ahora se proyectaanivel ciudad. Laeconomiade ladroga prosperaen lacriminalizaciony
encuentra en los jovenes de sectores subalternos “mano de obra” que resulta econémicay
politicamente Util. Dado que estos jovenes alimentan la economiainformal (y formal) alavez
gue se convierten en el chivo expiatorio de toda una estructura econdmicay politica, en lacua
hay un aparato judicia selectivo que persigue aquellos delitos callgjeros, por los que la

ciudadania demanda seguridad y en los que se legitiman |as medidas de control.

Ahorabien, ¢qué implicaciones espaciales tiene la criminalizacion ala que remite Bryan? ¢Como
operael discurso del otro violento? En principio, cuando el “situado” o segregado sale del lugar
donde deberia permanecer: € barrio, comienza a operar sobre é la sospechay €l estigma. Esto
significa que se espera que su movilidad fueradel barrio implique delito o acciones violentas,
sobre todo, cuando se circula cerca de espacios pensados para otras clases sociales, como ocurrio

con Jeison:

JEISON: Unavez yo jugando futbol, yo entrené en € Ingenio ¢no? Unavez unos nichecitos...

V 0s sabés que yo he sido hasta de buenas que me cojan en esos ganchos, vos sabés.

SINDY': Pero ¢qué es ganchear?

JEISON: O sea que culparme de algo que yo no he hecho: eso es un gancho. Van pasando dos
negritos corriendo, e iban carro y moto y cicla detras, de esos manes ¢no? Entonces yo estoy aca,
en el otro lado del rio del Ingenio, y ellos estaban acd, y ellos pasan, pasaron esos manes, se
perdieron, nosotros con el uniforme de entrenar y cuando cdgelo, cogelo, ese es, cdgelo. Me ha
cogido por alé un poco de gente, que si que por qué lo robaste y ddndome patay pufio loco, y
[legd por alé& un s&dico, me puso una pistola en la cara, que si que vos |o robaste y dandome pufio
y pata, y yo sano, hasta que llegb & man que robaron y el man que no, que no, € no fue, quetin-

tan, ese diasi me degjaron sano, pero entonces eso es |o que pasa por ala en esos lados asi del

17 Bryan, interno del EPMSC de Cali, condenado por porte de armas y hurto de automotores, barrio Marroguin,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 19 de abril del 2016.
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Ingenio, que El Limonar, ven un negrito asi todo lamparay hace su maldad y pasa otro mas o

menos que tenga e porte de é y no & fue'.

Los atagues y |os sefialamientos fueron descritos por varios internos, sobre todo, por aquellos
reclusos afrodescendientes con una estética influenciada por € hip hop y e reggaeton. La
sospecha frecuente y las batidas policiales, hacen que estos jovenes se mantengan algjados de
aquellos espacios de la ciudad que consideran gjenos y en |os que no hay intercambio ni mezcla
social. En este sentido, se comienza a sentir impropio cualquier sitio por fueradel barrio o dela

zona en la que se vive, excepto por algunos lugares comunes.

Al dibujar lacartografia de la ciudad (anexo 1), en laque se pide nombrar los sitios de Cali que
se conocen, |os primeros esfuerzos se dirigen ala ubicacion del barrio de residencia. También
resultaimportante el centro como elemento articulador de experiencias urbanas, seguido por un
reconocimiento del territorio orientado por |os gustos, es decir, seidentificael nororiente (Menga
y laSexta) y el oriente como sitios de rumba, € estadio como un lugar que condensa aspiraciones
personalesy los rios como una de las fuentes principales de diversion y entretenimiento, esto
altimo, hizo que se sefialaran municipios y corregimientos cercanos a Cali. Lo que no aparece en
las narrativas, es el reconocimiento de lugares del corredor longitudinal, excepto por €l estadio y
otros sitios emblematicos como la plaza de toros, no se hace mencion ni alas universidades, ni a
los centros comerciales, ni alosteatros, ni alos parques, aunque se reconocen los barrios que
tradiciona mente han pertenecido a estratos socioecondémicos altos.

En cambio, cuando las cartografias son abordadas de formaindividual, hay variaciones
importantes. Hubo muchos internos con dificultad de ubicarse en € mapa, algunos de ellos
manifestaron que nunca salian de sus barrios a menos que fuese para desplazarse a barrios de
amigos o alugares fuera de Cali (anexo 3). Las razones son multiples: nunca han sido parte dela
fuerzade trabajo formal, no sienten propios los lugares fuera de su barrio y estédn envueltos en

una dinamica delictiva que |os encierra en sus propios limites:

18 Jeison, interno del EPM SC de Cali condenado por concierto para delinquir, desplazamiento ilicito, extorsion y
hurto, entrevistados por Sindy Martinez, Grupo Focal 2, Cali, 19 de abril del 2016.
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JUAN: Me levanto como alas diez de la mafiana. Me fumo un bareto, me relgjo (descanso),
después ailmuerzo y si estoy pelado (sin dinero) miro aver qué hacer, ir avender bareta o robarme
algo, ¢si me entiende? Asi es un dianormal y abuscar plata (dinero), mejor dicho, todos los dias
uno tiene que ir arebuscarse su comida, |0 del aimuerzo. O sea que uno como pobre todos los dias
tiene que levantarse aver qué hace, no se puede quedar quieto. Si es un sdbado usted setira (va)
para una discoteca.

ESTEBAN: A mi si metocallevar ami hijo alaguarderia, cuando estaba en la calle me tocaba
llevar ami hijo alaguarderia, me tocaba recogerlo y mantener pendiente de é. Aungue uno yano
puede moverse, uno ya mantiene pendiente del que levaallegar ahi amatarlo y en el que vos
sabés... uno mantiene es pendiente de eso, porque si uno se descuida jugando fatbol, le llegan ahi
jugando futbol, ahi se muere breve. Hay gente que no se puede mover ni de su pedazo, ¢si pilla?,
no pueden salir ni de su cuadra.

SAMUEL: O seaque yo parair ajugar futbol tengo que tener a todos estos cachorros (jovenes) a
mi lado, cuidandome todos firmes, ahi me cuidan y yo jugando y ellos cuiddndome.

ESTEBAN: Eso es como yamés de lainfancia, que uno hace eso, jugar futbol*°.

Lailegalidad de las drogas, esta asociada a muchos homicidios, pero también es fuente de ingreso
para estos jovenes, aungue termina por recluirlos alin méas en sus barrios. Cada quien lucha por
ganarse un espacio paravender droga (unalinea) y en ese sentido, €l territorio adquiere una
importancia particular, no solo es € sitio donde se vive sino donde “se trabaja”, aquel a que
fueron asignados y del que dificilmente podrén irse mediante |a adquisicién de una nueva

vivienda.

En estos barrios se trazan fronteras invisibles que delimitan los espacios publicos transitables, las
fronteras pueden ser una calle, un parque o unaviay dividen los barrios de tal manera que cada
grupo pueda operar en un sector, haciendo que se pierda el sentido de unidad. Es asi como se
segmenta alin mas el espacio ya segregado, pero también se vislumbra cémo las relaciones
sociales y econdmicas de estos barrios, dan vida a una propia préactica espacial donde €l espacio
es apropiado y transformado por los jovenes (Lefebvre 2013).

19 Internos del EPMSC de Cali, entrevistados por Sindy Martinez, Grupo Focal 1, Cali, 15 de abril del 2016.
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Bajo este contexto, €l habitar € barrio y la ciudad comienza atener sentido en cuanto alégicas
binarias de amigo y enemigo. Se piensala ciudad no sélo en términos estéticos sino bajo un
relato fragmentario de lugares donde se puede transitar y donde no; por eso, a preguntarles por
los sitios de Cali en donde se sienten comodos y les gusta estar, 10s primeros en sefialarse fueron
aquellos donde pueden ir de visita, es decir, donde hay “amigos” (anexo 1y 3), en su mayoria,
barrios cercanos al lugar de residencia, dentro del distrito y/o en las laderas. Ademés, la opresion
socio espacial y lapoca movilidad, hace que haya unaidea recurrente de salir y habitar otros

espacios aun cuando hay procesos de dotacion de sentido y de arraigo en sus barrios.

Ahorabien, al preguntarles por |os lugares donde les gustaria vivir, no aparecen opciones
econdmicamente lgjanas, |os barrios que se sefialan son estrato 3 (anexo 2), aquellos que retinen
el dinamismoy e comercio de |os estratos populares, pero con menos delincuenciay en mejores
condiciones de infraestructura. Paraddjicamente, estos sectores que son acusados facilmente de
violentos, desean vivir en espacios menos conflictivos. Aungue paraellos, ni laubicacién ni la
gente del barrio son el problema, sino la falta de oportunidades reales en un mundo laboral quele
daun trato igual a poblaciones desiguales y con menor cualificacion. Los sectores subalternosy
sobre todo la poblacion afrodescendiente, ha sido histéricamente explotada en empleos duros y

aln son victimas de un model o econémico que |os trata como excedentes:

DIEGO: No hay necesidad de mover alagente del distrito, la probleméatica eslafatade
oportunidades. Laintencion es que haya microempresas, oportunidades paralos jovenes, de
pronto que han salido de las cérceles, de pronto paralos jovenes que estan cayendo en la
delincuencia, de pronto que haya mas canchas, més parques donde recrearse, de pronto més
oportunidades para uno que tiene sus obligaciones (...) En el distrito hay mucha gente buena
porque la mayoria de gente que vive en el distrito de Agua Blanca son personas que se han venido
de pueblos, personas que aca es que cogieron lamaliciade laciudad, si usted se pone aver, vaa
distrito y hay persona que de Barbacoa, que de Tumaco, que del Charco Narifio, que de Pasto, que
YO no sé dénde, yo no sé cuanto. Hay muchas personas, que hay desplazados, muchas personas
desplazadas, personas del Chocd, hay personas de muchos lugares que son personas buenas, que
les hatocado degjar sus cosas tiradas porgue no tienen una oportunidad mas donde vivir: llegan
acd, los hijos de esas personas vieron como |os sacaban donde vivian, llegan aca a una ciudad

donde encuentran esto asi y les toca meterse en el sistema, en el cuento, la gente se meteen €
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sistemay empieza a actuar, muchas veces como no tiene que actuar, Son cosas gque no piensan y
los utilizan, después les cuestasalir.... pero en el distrito hay gente buena, trabgjadora. En las
empresas que hay aqui en Cali, las més grandes, yo creo que |os trabajadores son del distrito

porque all&la gente cuida sus trabgjos y trabajan duro®.

En conclusion, |os sectores subalternos tienen una extrema relacion con sus territorios y las
vulnerabilidades de | os territorios son trasladadas a los sujetos. Es por esto que la ausenciade
institucionalidad abre paso alaimplementacion de una subcultura de laviolenciaen lavida
cotidiana. Asi, “la pobreza relativa se asocia a mayores niveles de violencia si ella se presenta
con unarelativa alta segregacion espacial, que produce formas de exclusion social y, en algunos
contextos urbanos como el nuestro, también pueden operar efectos de discriminacion socio-
racial.” (Urrea y Quintin 2000, 3).

Cuando se habla de una estrecharelacién con € territorio, se hace referencia a que éste constituye
en muchos casos, €l Unico o uno de los pocos capitales con € que se cuenta. Por eso |os jovenes
criminalizados desarrollan formas aternativas de vida urbana por fuera del proyecto de ciudad
hegemadnico. De esta manera, se genera una constante disputa por e espacio: algunos espacios
son transitables y otros no, se crean nuevas delimitaciones alos barrios, se hacen alianzas
territoriales y hay una apropiacion de lo publico: del parque, delacalle y de unavida que

trascurre fuera de la casa, pero dentro de los barrios.

MILTON: Mire (sefialando uno de los mapas |levados parala actividad), por aqui es mi casa, yo
me poncho (me paro) todo el dia en la esguina. Me gusta estar en la esquina, analizo la zona, todo
lo que pasa, ¢si pilla? Uno tiene que estar pendiente del movimiento, yo en la casa me aburro
mucho, por eso no le gusta estar ahi, eso es o que no me gusta de los riquillos, mantienen
encerrados, todo el mundo con la puerta cerrada, en mi barrio no.... En mi barrio pura vida, pura
alegria?.

2 Diego, interno del EPMSC de Cali sindicado por homicidio y hurto, barrio Charco Azul, entrevistado por Sindy
Martinez, Cali, 26 de abril del 2016.

2L Milton, interno del EPMSC de Cali sindicado por hurto y secuestro simple, barrio Casona, entrevistado por Sindy
Martinez, Grupo Focal 2, Cali, 19 de abril del 2016.
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4.3.1. Mecanismosde control y relaciones de poder
La criminalizacion de los sectores subalternos se ve alimentada por |os discursos y las acciones
reaccionarias del gobierno ante la delincuencia urbana, acciones que terminan materializandose

en medidas de control y represién sélo hacia un sector de la poblacion.

De esta manera, se despliegan mecanismos de control como los anunciados por € actual acadey
en los que se plantea la construccion de nuevos Centros de Atencion Inmediata (CAl) y del
reforzamiento del Plan Cuadrantes como modelo estrella de vigilancia comunitaria (Redaccion de
El Pais 2016). Claro estd, que todo este proyecto de control se despliega escondiendo los

verdaderos problemas causados por la estructura social y econémica.

La policia acttia como uno de los actores principal es de control, pero su papel no se restringe ala
clasica representacion de persecucion, sino que vamas ala y complgizalas relaciones de poder.

Aqui, lacriminalizacion resulta ser funcional para cada unade las partes:

JUAN: Yo viviaen Ciudad Cordova, pero alos 16 me fui para Terrén porque maté a un chinito
(un adolescente) y me calenté. Entonces € duefio de la organizacion me dijo que me fuera para
Terrdn, dli llegué a una casa donde habia unos 15 o 20 menores (de edad) que también estaban
calientes en sus barrios. Alli no nos tocaba hacer nada, solo esperdbamos a que nos dijeran:
alistense que vatirado.

SINDY: ¢Y quésignificair tirado?

JUAN: Que nos tocaba matar a alguien.

SINDY: ¢Y lapoliciano los capturaba?

JUAN: Es que las oficinas trabajan también con ellos, entonces ellos pueden patrullar y en e
momento gque van hacer algo, van a matar aalguien, llaman a cuadrante que esta patrullando, le
dicen: vea, dentro de 15 minutos no pase porgue vamos a matar a un man (hombre) aqui, entonces
dentro de 15 minutos la policia no pasa, nos dan zona. En €l barrio también, si hay algdn menor
muy canson, ellos nos dicen: vea, julanito me esta toposeando (mol estando) mucho € turno,
entonces ellos nos dan luz verde y uno se los quiebra (los mata). Claro que no todos copian, hay

policias honestos?.

2 Juan, interno del EPM SC de Cali condenado por tentativa de homicidio, barrio Ciudad Cérdova, Cali, 29 de abril
del 2016.
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Lo que también es funcional son los estereotipos de joven, negro (0 no negro) y pobre, los cuaes
aumentan los factores de riesgo y la vinculacion a oficinas de droga y sicariato, asi funcionala
criminalizacion, no es solo una cuestion de Estado sino de toda una serie de actores operando en

torno aimaginarios sobre |las clases subalternas.

Por otro lado, la presencia de varios menores de edad, recluidos en una casay bgjo las 6rdenes de
los grupos que tienen el control, reflgja el resquebrajamiento de los model os de familia
tradicional y €l reemplazo de estos por la autoridad de las pandillas. En los grupos
afrodescendientes, la migracion ocasiona un rompimiento del modelo de familiaextendiday el
declive de la autoridad de los adultos, 1o cual es aprovechado por los grupos ilegales y/o reflgjado

en las disputas de autoridad entre |os mismos jovenes.

Las alianzas con la policiareflgjan relaciones de poder transversales y utilitarias, en las que estos
jovenes de sectores subalternos constituyen sus espacios arededor de laviday de lamuerte. En
este sentido, la policia méas que un agente de control, aparece como facilitador de practicas de
exterminio que, de una u otraforma, llevan a cabo un papel de “limpieza social y étnica”. A la
vez que reflgan las contradicciones del sistema econdémico y judicial, en € que delinquir también

hace parte del quehacer policiaco.

El éxito de las relaciones de poder esta en la construccion de este tipo de tacticas que generan un
poder productivo einstrumental. De tal manera, que como lo sefidan Villa& Gutiérrez (2013), se
crea un orden socia simbidtico, es decir, un orden en €l que lalegalidad también se beneficia de

lailegalidad eincluso se reproduce en ella.

Ahorabien, si bien es cierto que la entrevista narra una economia moral distinta, en lacual se
evidencialaimpersonalidad del sicariato, y ladevaluacion de la vida tanto propia como gena,
también es de considerar las implicaciones que tiene pensarse |os espacios en relacion alaviday

alamuerte. La dicotomia entre morir y vivir, cambialas formas de habitar y pensarse la ciudad.

El barrio es el lugar que protege, en € que se estd a salvo, pero también es € lugar desde el que
setrasgrede y es por esto que se desarrollan una serie de estrategias para estar, para habitarlo. Al
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preguntarle alos internos si consideraban que sus acciones perjudicaban de algunaformaa

barrio, aparecieron respuestas como estas:

ANTONIO: Depende porque en €l barrio de hosotros no se podiarobar, € que robaba se mataba
ahi mismo, nosotros trabagjamos a veces hasta en vigilancia (vigilan el mismo barrio). Después de
gue uno no se meta con los vecinos hasta dan puerta... Nosotros robamos mas que todo motos, |os
de Coca Cola, gota gotas, en el momento en que pillemos un gota- gota que esté cobrando y ya
vaya aterminar y nosotros sabemos que lleva 3, 4, 5 millones, ahi hosotros nos tiramos a
recogerlo (vamos arobarlo) después de que se bote, le robamos laplatay si va en moto, lamoto

también?.

Hay un concepto de respeto guiado por 16gicas de identidad territorial, es decir, €l que vive
dentro de los limites es “amigo”, en cambio, & que llega desde fuera se constituye en “enemigo”
0 “raro”. En este sentido, €l sector en el que se habita, que puede ser un segmento del mismo
barrio, se convierte en un territorio a defender y proteger: “el que robaba se mataba ahi mismo”.
Entre otras cosas, porgque de esa manera se aseguran lazos de solidaridad y empatia vecinales
necesarios para sobrevivir. Estos jévenes comparten territorios comunes, pero fragmentados 'y en
correlaciones cada vez més asimétricas que los mantienen situados espacial y sociamente. De tal
forma gue caen en una dindmica donde no se permite el ingreso a “extrafios” pero tampoco se
sale del “pedazo”, del sector, del barrio. Ahi, en su lugar, en su barrio, lalucha por € estar se
tornamas ardua, es por esto que hay un constante desafio ala autoridad y alas herramientas de la

politica publica empleadas para controlarlos:

DANIEL: Pueslaverdad, hay muchos mecanismos como la policiatrabajando con la comunidad,
con las cdmaras, por medio de las cAmaras es que han capturado a mucha gente hoy en dia, pero
no, créeme que de nada sirve tampoco porgue si uno sabe, digamos en el barrio mio yo sé que en
un colegio hay una camaray en ese colegio trabagja mi tia, mi tia mismame hadicho: ve eso es

una cédmara, en ese poste hay otra, pues uno no roba ahi o se encapucha®.

2 Antonio, interno del EPM SC de Cali sindicado por hurto y porte de armas de fuego, barrio Terrén Colorado,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 18 de abril del 2016.

2 Danidl, interno del EPMSC de Cali sindicado por hurto y porte de estupefacientes, barrio Siloé, entrevistado por
Sindy Martinez, Cali, 28 de abril del 2016.
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Por otra parte, se develan formas de criminalizacion mucho mas calculadas. Los internos
denuncian acoso policial basado en el sistema de Permisos por Operatividades o permiso por
“buen desempefio policial” (Policia Nacional 2016). Esto quiere decir que alapoliciasele

premia por capturas efectivas o importantes:

ANDRES: Si hay dos pelados vendiendo droga, uno de 17 y otro de 28 afios, no, € policia sabe
gue todos dos venden droga, pero si el coge el de 17 afios, como dijo el compariero Samuel, €l de
17 afios se puede ir una semana, 15 dias, pero ellos no van air por €l ellos, van air por € mayor
de edad, porgue saben que es un positivo que les pueden dar un descanso ¢si me entiende? El
peladito hasta se le puede enredar, no eso no es mio, me lo dieron, que una cosa, que laotra; € de
acayaes un mayor de edad, para qué se degjé coger papi, venga para Villa, pero entonces el menor
de edad se |e puede complicar més, una cosa o puede ir rgpido, 0 muchas cosas, por eso es que

ellosvan air por € mayor de edad®.

En este caso, la criminalizacion es estimulada y premiada por la misma autoridad judicial. Se
identifican a los grupos “peligrosos” y se les encierra, y es asi como |0s sectores subalternos
aparecen como “la victima principal de la estrategia de clase implicita en la segregacion urbana”
(Lefebvre 1967, 166).

Sin olvidar que la segregacion es Util, e model o socioecondmico actua se beneficiade los
territorios y de los individuos segregados. No solo se criminaliza para controlar, se criminaliza
parareproducir espacios marginalizados, los cuales hacen funcionar las economiasilegalesy se
convierten en el patio trasero de la sociedad neoliberal. Sin embargo, aungue los territorios
segregados son Utiles, estos deben mantenerse “bajo control” y asi la ciudad sera atractiva al

capital y alainversion, aln a costa de su propia muerte (Vainer 2000; Lefebvre 1973, 2013).

4.4. Criminalizar para segregar: un proceso dialéctico
Hasta aqui, se haintentado demostrar cobmo los procesos de criminalizacion dependen de la
segregacion socio espacial. Sin embargo, hay que advertir que éste es un proceso dialéctico en €

que la criminalizacion también segrega.

2 Andrés, interno del EPMSC de Cali condenado por uso privativo de las fuerzas armadas, barrio San Pedro,
entrevistado por Sindy Martinez, Grupo Focal 1, Cali, 15 de abril del 2016.
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En términos més crudos, se podria decir que la criminalizacion despojade larentadel suelo
urbano® alos territorios que habitan |os sectores subalternos. Es decir, hay una devaluacion del
suelo a causa del estigmay ladesinversion publico privada, cuyo resultado es lainamovilidad
territoria y el control socia de los més pobres, a tiempo, que se disparan |os precios de otros
sectores de la ciudad habilitados para grupos soci oeconémicos mas altos. Por estarazon, podria
plantearse como hipétesis que en las ciudades con territorios méas desiguales larenta del suelo
crece paralos enclaves de mejores ingresos, en comparacion, con los enclaves de ciudades
espacialmente mas equitativas. Aungue es posible que ya existan estudios comparativos de

brechas de renta entre paises segun su grado de segregaci én socioespacial.

En este sentido, a criminalizar seimpide la capitalizacion del suelo, porque para que haya
plusvalia son necesarias | as desigual dades territoriales. En la narrativa de Julian, se describe muy

bien las desventajas econdmicas y espaciaes de la criminalizacion:

JULIAN: Estoy seguro, segurisimo de que el 100% 0 90% esta ahi porque le toca, porque le toca
vivir ahi, sea porque no tenga casa en otro lado, sea porque la situacion econémicano le da para
pasarse a otro barrio, otra ciudad... Entonces les toca y la gente como te digo, hay muchos que les
gustariairse de ahi, méas de uno que dice: yano quiero vivir en este barrio, estd muy caliente, pero
gue les toca vivir porgue la situacion econdmica no les da para mas, parasair del pedazo.

L astimosamente mas de uno se ha querido ir de ahi y no ha podido porque sus casas ho valen o
valen muy poco... Entonces, les hatocado ver como les matan alos hijos, alos sobrinos, solo por
no haberse ido de ahi?’.

Esto reduce lalibertad de eleccion residencia al dificultar la comprade otravivienda e influir en
la disminucién de movilidad social y geografica. Como lo sefialan los internos, la criminalizacién
de ellos y susterritorios, tienen efectos directos en la devaluacion del precio de sus viviendas y

restringe la posibilidad de cambio, esta restriccion suele confundirse con un apego irracional de

2 El “despojo de la renta del suelo urbano” es un planteamiento trabajado por Lépez (2010), para indicar como en los procesos de
gentrificacion el suelo es despojado de su valor de uso y se convierte en valor de cambio acumulable a través de un proceso de
destruccion crestiva

27 Julién, interno del EPM SC de Cali condenado por porte de armas y homicidio, barrio El Vallado, entrevistado por
Sindy Martinez, Grupo Focal 3, Cali, 22 de abril del 2016.
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los sectores subalternos a los espacios que habitan. Por supuesto, se podria cuestionar que todas
las personas que habiten en espacios segregados quieran salir e instalarse en otros lugares, en
gran parte, porque se desarrollan arraigos, solidaridades y sentimientos de pertenencia. Es decir,
no sblo se trata de la representacion del espacio (el de los urbanistas) sino de una serie de
précticas espaciales que les dan un sentido socia y 10s hacen espacios de representacion
(Lefebvre 1983).

Como se hamencionado, las narrativas de |os jovenes internos muestran una complejizacion de
los territorios que ocupan y unaldgica de viday muerte en la que las relaciones cercanas y de
confianza son esenciales para la supervivencia. Lavivienda es todo |o que tienen, y en muchos
casos, es € resultado de la lucha de sus padres, en cuanto al barrio, éste es el Unico lugar en
donde cuentan con reconocimiento y voz, aungue sea como actores de violencia. A pesar de ello,
manifiestan un deseo constante de salir, como s el cambio de lugar implicara un cambio de vida,
una apertura alas oportunidades labores y la liberacion del estigma de sujetos criminales:

DANIEL: Yo si pienso salir de aqui y irme con mi familia para otro lado. Buscar otravida.
SINDY': ¢Y por gué no comenzar una nuevavida en el mismo barrio?

DANIEL: No, no se puede, uno deja muchaliebre. Si usted sigue en el barrio, lo matan, si usted
vuelve al barrio es para guerrearla, usted sabe?.

Algunos de los internos, antes de su ingreso ala carcel, han vivido en varios barrios, pero
siempre dentro de los méargenes de | os territorios segregados. Para Bryan, la explicacion reside en

lafalta de ingresos parairse a otro sector de la ciudad y poder mantenerse ahi:

Bryan: La verdad, la mayoria... como te digo, por la situacién econémica les toca en el mismo
distrito, porque saben que setiran afueradel distrito van a pagar arriendo, las casas mas caras,
todo més caro, entonces no les da, no lesalcanzay parair a aguantar hambre por ala, a coger
lucha, mejor setiran a distrito, porque saben que las casas son arrendadas baratasy el alimento es

barato y pues sea como sea, se sobrevive®.

2 Daniel, interno del EPMSC de Cali sindicado por secuestro simple, barrio Mojica, entrevistado por Sindy
Martinez, Grupo Focal 1, Cali, 15 de abril del 2016.

2 Bryan, interno del EPM SC de Cali, condenado por porte de armas y hurto de automotores, barrio Marroquin,
entrevistado por Sindy Martinez, Cali, 19 de abril del 2016.
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Si bien hay una necesidad de cambio y unas limitantes econdmicas producto de la
criminalizacion de sus barrios, también hay una busqueda de movilidades residenciaes que no se

distancien en demasia de sus formas de sociabilidad:

STEVEN: El distrito de Agua Blanca, porque las rumbas que se ven alla no se ven en otros lados.
Digamos que vos te vas parala Flora, EI Caney y hay méas que todo son conjuntosy cada familia
vive su vida; digamos vos vas a distrito y todo el mundo ala hora de unarumba, todo e mundo
se baila, todos bailan con todos, € ambiente que se ve aqui en Cali no se ve en otro lado. En mi
barrio més que todo las mujeres hermosas, el barrio chévere, larumba, las amistades, Siloé va

solo, va solo®.

En conclusién, la segregacion socio espacia explicala aparicion de formas de criminalizacion
gue terminan en encarcel amiento, pero también revelan que la criminalizacion aparece como una
estrategia de clase para mantener € orden urbano y social dominante. Se trata de un orden
hegemonico, en e gque segun Lefebvre (1967, 27), € valor de cambio seimpone a valor de uso y
en donde & espacio se jerarquiza dando como resultado un orden urbano segregado, excluyente y

clasista

%0 Steven, interno del EPMSC de Cali condenado por porte de estupefacientes y concierto para delinquir, barrio
Siloé, entrevistado por Sindy Martinez, Grupo Focal 3, Cali, 22 de abril del 2016.
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Conclusiones

L as conclusiones presentan |os hallazgos empiricos en el marco de las discusiones tedricas
planteadas, ademés se propone entender de qué manera el caso de Cali aporta al debate del

control social y de la segregacion.

De formageneral, €l objetivo de latesis ha sido explicar como la segregacién étnico socio
territorial de Cali termina siendo un factor explicativo de la criminalizacion de los sectores
subalternos marginalizados. En un contexto de injusticia social y econémica que aumentala
criminalidad, generaincertidumbre, comercializa el miedo y hace que la ciudadania demande
proteccion de un Estado que responde con represion, en vez de solucionar |0s problemas
estructurales.

El hallazgo més importante de la tesis fue encontrar que el 40, 59% de individuos que estén
presos son afrodescendientes- y en su mayoria- viven en barrios segregados y marginalizados de
laciudad. Este dato es de sumaimportancia sobre todo si se toma en cuenta que €l total de
poblacion negraen Cali esdel 26, 1% segun el Ultimo censo del afio 2005. Es decir, hay una
minoria poblacional que representa casi la mitad de |os encarcel amientos.

Pero esto va mas alla del clasico discurso donde los “ricos” persiguen a los “pobres”, ni tiene
como intencidn victimizar a un sector de la poblacion, ni busca centrar explicaciones dela
criminalidad en laresponsabilidad individual, ni en précticas de socializacion distintas que
explicarian lainsercion alacriminalidad (Pontes 2010). Lo que reflgjan los datos son | égicas
complejas de un modelo econdmico y socia que expulsa de lavida cotidiana ala poblacion
excedente y cambia los sentidos de habitar, que encarcela aunosy a otros no, y que

instrumentaliza el estigma.

Ahorabien, explicar la criminalizacion desde un contexto econdmico implica reconocer €l papel
central que ocupa el Estado en legitimar la violencia de esos model os econdmicos. No es un
Estado ausente, sino uno contradictorio que mientras promulga politicas sociales encubre |6gicas

de acumulacién capitalista
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Es importante aclarar el panorama porgue Cali no es ajeno ala dindmica neoliberal del sistema
mundo capitalista. De hecho, es una ciudad particularmente insegura porque se encuentra en un
territorio de importancia estratégica para las economias legales e ilegales: esta cercanaal puerto
maritimo més importante de Colombiay recibe una gran cantidad de poblacién desplazada y
migrante. Es un territorio en disputa, un territorio fragmentado y con una alta segregacion que
valdria como gjercicio comparativo con otras ciudades no capitales, pero de importancia

econdémicay cercanas a puertos maritimos.

L a segregacion socioespacia de Cali, aunque no es comparable con lade |os guetos
norteamericanos, si esta atravesada por diferencias étnico-raciales. Ademas, €l hecho de que sea
una segregacion “menos delimitada”, mas difusa, hace que las |6gicas de control socia y espacial
sean méas complgas, sobre todo cuando se da paso a una subcultura de la violencia que se arraiga
en la cotidianidad de los habitantes. Con la subcultura de la violencia aumentalarepresiony la
militarizacién: se creauna “poblacion problema” a intervenir. Por un lado, estén los jévenes que
se envuelven en dinamicas de criminalidad dentro del barrio, y por € otro, los que operan en toda
laciudad através del robo y € sicariato. Paralos primeros, mas que paralos segundos, los
espacios de sociabilidad se reducen draméticamente y el barrio se convierte en casi € Unico lugar

para estar.

El confinamiento espacial no sélo expulsade la ciudad, sino que funcionaliza estereotipos que
reproducen el modelo urbano y social actual. Lafuncionalizacion del estereotipo del “joven
criminal (y negro)” es aprovechado por los grupos ilegal es para cooptarlos en medio dela
ausenciade institucionalidad y de lareduccion de lafigura del Estado al de policia: |os jovenes
de los barrios segregados se convierten en “mano de obra” econdémicay politicamente Util. Por
otro lado, el gobierno los utiliza como chivo expiatorio de toda la estructura econémicay politica,

ellos son los responsables de lainseguridad y es legitimo controlarlos.

Lamejor forma de gercer control es através del discurso del otro violento. Cuando el individuo
segregado sale ddl lugar donde deberia permanecer (el barrio), comienza a operar la sospechay €
estigma. Esto significa que se espera que su movilidad fueradel barrio implique delito o acciones

violentas, sobre todo cuando se circula cerca de espacios pensados para otras clases sociaes. La
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criminalizacion opera cuando se ocupa €l espacio del otro y esta es la conclusion mas importante:

lacriminalizacion se instrumentaiza

Seinstrumentaliza para tener mano de obrailegal y para situar en el espacio através del estigma,
lo que tiene efectos directos en €l precio del suelo, limita las posibilidades de sociabilidad y
restringe lamovilidad residencial. Tanto la segregacion como la criminalizacion tienen una
relacion dialéctica 'y no unidireccional como podria sugerirse desde lateoria. Se criminaliza para
segregar y se segrega para criminalizar, pues la criminalizacion es Gtil en cuanto despojade la
rentadel suelo urbano alos territorios que habitan |os sectores subalternos marginalizados. Es
decir, a criminalizar se impide la capitalizacion del suelo, se fomentan |as desigual dades social es

y se ganaen plusvalia.

L os barrios pobres no segregados tienen a menos de sus habitantes en la carcel y sus propiedades-
segun las entrevistas- parecen estar mejor val orizadas respecto alas de los barrios segregados.
Esto es bastante funcional paralas|ogicas del mercado inmobiliario entre las clases bajas, ya que
el inmueble es el mayor capital econdmico: de la venta de una casa depende la compra de otra,

por g emplo.

Entonces, |os sectores subalternos apelan ala diferenciacion y emplean medidas de control y
criminalizacion para aumentar € valor de cambio de sus propiedades: €l otro es el peligroso, se
agregavalor de uso (seinvierte en la propiedad), se enrga, se contrata vigilancia privaday otras
medidas que protegen € “prestigio” y con ello & precio del suelo del lugar donde se habita. Sera
interesante desarrollar a futuro un estudio sobre criminalizacion y rentadel suelo en los sectores

subalternos segregados y marginalizados.

Dado que la criminalizacion es una dindmica que mantiene rentable el mercado inmobiliario
dentro de | os sectores subalternos marginalizados a la vez que pone en una situacion de
desventagja alos barrios con poblacion mayoritariamente negra, pues son |os barrios de gente
negralos mas criminalizados y devaluados. Una muestra de ello fue encontrar una aparente
correlacion entre € porcentaje de poblacion encarcelada por comuna (tabla 4.2) y e nimero de
gente negra por comuna (tabla 3.1), es decir, aquellos barrios donde hay mas gente negra son los

barrios que presentan mayor encarcel amiento.
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Lo que visibiliza que los afrodescendientes siguen estando en circunstancias histéricas de
desventajas que operan atraves de la segregacion y la criminalizacion. Pero, ademés, que para el
mercado inmobiliario es conveniente que los barrios segregados- sin interés de gentrificacion-
mantengan una capitalizacion de larenta del suelo baja, asi se valorizan otros sectores de la
ciudad. A modo de hipétesis, podria plantearse que incluso, en las ciudades mas segregadas, la
rentadel suelo crece paralos enclaves de mejores ingresos, en comparacion con |os enclaves de
ciudades espacialmente més equitativas. La criminalizacion sirve para mantener las brechas de

renta.

Por otro lado, la fragmentacion del espacio producto de las fronteras urbanas invisibles aumenta
aln més el estigmarterritorial. Los jévenes comparten territorios comunes, pero fragmentados y
en correlaciones cada vez méas asimétricas que |os mantienen situados. Ahi, en su lugar, en su
barrio, lalucha por € estar se tornamés ardua, es por esto que hay un constante desafio ala

autoridad y alas herramientas de la politica publica empleadas para controlarl os.

Asi pues, dentro de los barrios segregados, se davida a una propia practica espacial donde €
espacio es apropiado y transformado por los jovenes. Aparece un concepto de respeto guiado por
|6gicas de identidad territorial, es decir, € que vive dentro de los limites es “amigo”, en cambio,
el que llega desde fuera se constituye en “enemigo” o “raro”. Asi pues, € sector en el que se
habita- que puede ser un segmento del mismo barrio- se convierte en un territorio a defender y
proteger. De esa manera se aseguran lazos de solidaridad y empatia vecinal es necesarios para

sobrevivir.

La apropiacion del barrio esta intimamente ligada con el espacio publico como escenario de
poder por excelencia. El espacio publico como lugar parareafirmar masculinidades y machismos
necesarios paralavidadelincuencial, como lugar para estar, como lugar de identidad, como lugar
de lo cotidiano que trasgrede cualquier [6gicadel urbanismo planificado. Los espacios son
funcionales alas |6gicas delincuencialesy giran entorno alaviday alamuertey en é las
relaciones de poder no son unidireccionales, sino que se crean alianzas estratégicas con actores

como lapolicia

Hasta aqui, vale la penareflexionar, no en las dindmicas internas que desarrollaban |os internos

en sus barrios, sino en las implicaciones politicas y sociales que tiene la segregacion y la
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criminalizacion. Dado que la estrecha relacion que tienen 1os sectores subalternos con sus
territorios hacen gque las vulnerabilidades de éste sean trasladadas a los sujetos. En este sentido, la
contribucion del estudio es unainvitacion a seguir investigando la criminalizaciony la
segregacion desde las relaciones de poder. Es € primer estudio de este tipo en Cali y se esperaria
gue pudieran realizarse a futuro estudios comparativos con otras ciudades de Colombia. La
intencion es entender |as dindmicas de localizacion y opresion paraasi formular propuestas més
inclusivas de ciudad, en la que los jovenes de sectores subalternos no sean encarcelados sino
parte activay propositiva de un proyecto de ciudad que ofrezca més aternativas fuera del barrio.
Un proyecto de ciudad que no extermine alos expulsados econdémicos, sociales y urbanos.

El endurecimiento de las leyes penales y lafortificacion del espacio urbano no son la solucion
paralos problemas de criminalidad, a contrario, son la agudizacion de éste. La subalternidad no
es unaamenaza a orden social, laamenaza es laformaen como se les datratamiento alos
problemas sociales.
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Anexo |

Cartografiadelosinternosdel EPM SC: conocimiento del territorio e identidades. Grupo
focal 1
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Fuente: fotografia de satélite. Google Earth.
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Anexo ||

Cartografiadelosinternosdel EPM SC: ciudad, resistencias e insistencias urbanas. Ciudad
Cérdoba
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Fuente: fotografia de satélite. Google Earth.
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Anexo |11

Cartografiadelosinternos del EPM SC: ciudad, resistencias e insistencias urbanas.

Manuela Beltran

LV e munoila

R}

Mmoo r.mc}.lo E""":“ wmarhoana |, PY
Clﬂ]‘.Lj‘ob \’ Con W3 ('L)\I'{Qj'

K. pe 9ot me Guate St \a Mmeme, y

& ) 1
“eiyme biga h“"l"ll)" Co\doc_.wéc ol -,;to-"lc:lo

Fobds me oLe
S]«-‘){L\ﬂ 2nles lchgfgj per 4o L

{ i
San moy C-Cl\:"_-ﬂ'.r_“»Y Une ne P‘-“}E- sialioan

P |
TC\:—IJQdQ .

T ef Ul sugle (elaNaint
Fa e ausle v a askusy ]L,,jqif.'? p -1 uele (el ewm

5 2520
a0 esled Con M2

Convenciones:

1.(X): Vivo en Manuela Beltran

2.(+): Visito El Parque de la Cafia, Dapa,
Juanchito y Pance.

3. (0): Hevivido en Manuela.

4. (*): Me gusta Pance, Manuela, Cristo Rey y la
Viaal Mar, € kilometro 18.

5. (-): No me gusta el centro, Potrero, ni esos
barrios de por ahi.

Fuente: fotografia de satélite. Google Earth.
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Anexo IV
Cartografiadelosinternosdel EPM SC: ciudad, resistencias einsistencias urbanas. Desepaz
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AnexoV

Cartografiadelosinternos del EPM SC: ciudad, resistencias e insistencias urbanas. Siloé
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Convenciones

1.(X): Vivo en Siloé.

2.(+): Visito El Vallado.

3. (0): Hevivido en Siloéy San Luis.

4. (*): Me gusta Cosmocentro, Chipichape, Pancey €l
Parque de la Cafia.

5. (-): Todo de Cali me gusta.

Fuente: fotografia de satélite. Google Earth.
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Anexo VI

Permiso explotacion de datosinternos

TODOSPORUN
_NUEVO PAIS

BAZ EQUIDAD LDUCACION

@usian [INREC

nitituts Matsasl Penitencia y Carceluria

Santiago de Cali, marzo 11 del 2015

S

Sefiorita:

Sindy Martinez.

Estudiante de Maestria de la FLACSO

Estudiante Investigadora del Centro de Investigacién de Politica Publicas y
Territorio (Cite)

Asunto: Solicitud explotacién de base de datos de los internos del EPMSC
Cordial Saludo,

Respondiendo a su peticién, me permito comunicarle que la Direccién del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Cali le autoriza la utilizacién
de los datos referentes a edad, delito, etnia, situacién juridica, barrio de
residencia, patio, estado civil, tiempo de condena y consumo de drogas de
los internos del establecimiento, Unica y exclusivamente con fines
académicos para la realizacion de la tesis “segregacion socio-territorial y
encarcelamientos en Cali” con la cual obtendra su grado de maestria en
Estudios Urbanos.

Le deseamos éxitos en su labor académica y esperamos contar con la

presentacion los resultados finales de su tesis para retroalimentar el trabajo
de administrativos y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

Atentamente,

COORDINADOR ATENCION Y TRATAMIENTO.

Elaborado por: Blanca Nelly Toro
Revisado por: Tte Avila Ricardo

Fecha de Elaboracion: Marzo 11 de 2015
Archivo: MIS DOCUMENTOS/

Transversal 25 No. 31-116

Teléfqr‘lo—441 22 93 - 4413803 Pagina 47 de 47
www.inpec.gov.co, E-mail:

epc.cali@inpec.gov.co
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Anexo VII

Siglas

CAI: Centro de Atencion Inmediata

EPM SC: Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
ERON: Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional

INPEC: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

MIO: Masivo Integrado de Occidente

NMP: Mecanismo Nacional de Prevencién de Tortura

TIO: Territorios de Inclusion de Oportunidades

TIPO: Territorios de Intervencion Policia

UPP: Unidades de Policia Pacificadora
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