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Resumen

El presente estudio tiene por objetivo analizade®rminantes del esfuerzo innovador,
de la produccion de innovaciones y su efecto elestmpefio econémico de las
empresas ecuatorianas en base a un modelo de ecafirciones secuenciales que
determinan la decisién de innovar, el esfuerzovador, la produccién de
conocimientos y el efecto de la introduccion devirationes en el desempefio
econdmico de las empresas ecuatorianas. Se encoettds factores determinantes de
la decision de innovar de las empresas ecuatorsomas) el tamafio de la empresa, b)
los mecanismos de proteccion formales, c) la coithpead internacional, d)

pertenecer a sectores de alta intensidad tecnal§gn conocimientos, y e)
financiamiento gubernamental. La intensidad detdividades de 1+D esté
determinada por: a) inversiones en capital, bArektio de la empresa, y ¢) poseer un
departamento de 1+D. Seguido a esto, la produagéconocimientos esta determinada
por: a) por las condiciones de apropiacion, b) @osa departamento de 1+D, c)
departamento de distribucion, d) el sector indaisyria orientacién innovadora.
Finalmente, solo las innovaciones de producto mdeketing afectan de manera

positiva al desempefio econémico de las empresaiskauador.
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Capitulo 1
Planteamiento

1. Planteamiento del problema

La innovacién se considera como el motor del deBary crecimiento econémico de
largo plazo (Romer, 1994) y, en cuanto a empresasfiere, la innovacion permite
realizar un uso mas eficiente de los recursos,rgade ventajas competitivas
sostenibles en el tiempo (Porter, 1990; Arias, 2018 innovacion no soélo se relaciona
con nuevos productos, servicios y procesos, simbitn con nuevos métodos
organizacionales y de comercializacion (Schumpé&@s84; OCDE, 2005). La
innovacion de producto o proceso se la relacioneeteoncepto de innovacion
tecnoldgica, ya que este tipo de innovacion puditizam nuevos conocimientos o
tecnologias para introducir un nuevo o significatiente mejorado producto sobre sus
caracteristicas técnicas, componentes o informitiegrada (OCDE, 2005),
permitiendo que la empresa gane diferenciaciondrarsus competidores (Comision
Europea, 1995). La innovacion de proceso constimyetroduccion de un nuevo o
significativamente mejorada técnica o procedimiat@groduccion o de distribucion
(OCDE, 2005) que incluyen cambios relevantes etélascas, los materiales o
programas informaticos con el objeto de disminastas unitarios o incrementar la
productividad de la empresa (Comisién Europea, 199binnovacion sobre los
meétodos de comercializacibn marca cambios sigtifizcs a la hora de posicionar a la
empresa, ya que abre nuevos mercados y los mag@&ieE, 2005). La innovacion
organizativa responden a nuevas practicas enal tlggtrabajo o en las relaciones
exteriores de la empresa (OCDE, 2005) que tieneroabjeto mejorar el desempefio
econdmico de las firmas por medio de la disminud@mrostos administrativos y de

transaccion por medio de la distribucién del comdento en la empresa.

La innovacién tal y como la describen Kline y Robeng (1986) no es un proceso
lineal y automatico, sino que recibe continua mdinoentacion de un sistema donde se
interrelacionan la 1+D con distintas &reas de laresa y su entorno, incrementando el
acervo de conocimientos de cada organizacion, lcobjeto de controlar costos como

estrategia de corto plazo o introducir distintpesi de innovaciones por medio de la



I+D para garantizar su supervivencia en el largagl En definitiva, la decisién de
innovar de las organizaciones recae en el desebtdaer incrementos en el desempefio
econdmico y mayores ventajas competitivas (Gun2i@éd1), puesto que cuando el flujo
de innovaciones decrece, las empresas entran estaoto inactivo y de poco

crecimiento (Metcalfe, 1998).

Por todo lo mencionado anteriormente resulta de igtarés identificar los factores que
influyen en la decisién de innovar de las emprgsasgiles son los efectos que los
distintos tipos de innovaciones (producto, seryiproceso, comercializacion y
organizacional) en el desempefio econdémico de lasesas. Este es precisamente el
objetivo del presente estudio, cuyos resultadamitiefin a empresarios y hacedores de
politica publica tener una base que contribuyatarte de decisiones con miras a

fomentar actividades innovadoras en las organinasio

2. Definicion del problema

Como hemos visto, la innovacién es considerada aomale los factores claves para
el desarrollo de los paises y las empresas. Siamgmpexisten grandes diferencias
entre paises debido a que sus sistemas de innogifigren (Lundvall, Intarakumnerd
y Vang, 2006). En los paises menos avanzados,\tarfaade las firmas no tienen
suficientes capacidades para realizar de manenaativa procesos de aprendizaje e
innovacion (Chaminade y Vang, 2006), ya sea pta f#¢ un marco institucional o por
vinculos débiles con otros componentes importatdgésistema. Asi mismo, en los
paises subdesarrollados las empresas tienen poacidad de absorcion. En los paises
en vias de desarrollo, las fuentes de innovaci@sgugeneran con la interaccidon entre
usuarios, empresas y organismos son mermadas pajaigrado institucional y escaso
aprendizaje, esto hace que no existan suficientemniivos para innovar en base al
propio esfuerzo de las empresas (Chaminade y \288), sino que las empresas

dependan de conocimientos externos.

Aunque existen diversos estudios acerca de lososfgaleterminantes de la
innovacion, la gran parte de ellos se centran &epalesarrollados con sistemas de

innovacion avanzados. No obstante, debido a queatasteristicas del sistema de



innovacion en el que operan las organizacionesiciond la orientacion de las mismas
respecto a la innovacion asi como sus posibilidades/adoras, donde resulta
especialmente relevante analizar cuéles son lesndigiantes y los efectos de los
distintos tipos de innovaciones (producto, seryiproceso, comercializacion y
organizacional), en un pais en desarrollo con stersia de innovacién emergente. Este

es, de hecho, el objetivo general de esta tesis.

3. Delimitacién del problema

Debido a que el objetivo de este trabajo es ehdézar los determinantes y efectos de
los distintos tipos de innovaciones en un sistemargente de innovacion, se ha decido
delimitar el estudio para el caso de la economiateciana. En Ecuador, las empresas
se encuentran lejos de la frontera tecnoldgicagstategia de innovacion se orienta
principalmente a la adquisicion de tecnologiasajéras, lo que implica menos
capacidad de generacion de nuevas ideas tecn@dgiceomparacion al crecimiento de

actividades relacionadas con adquisicion y adajmeaté tecnologia.

The Global Competitiveness Report 2015 — 2WH- (2015) ubica al Ecuador en el
puesto 87 de 140 economias en sofisticacion deelgscios e innovacién, el cual es un
nivel bajo para paises en vias de desarrollo, ipairaente por el poco
perfeccionamiento de los procesos de produccidrgdainexistencia delusters
especializados y la minima participacién y controimercados internacionald@he
Global Innovation Index 2015 -Gltle Cornell University, INSEADy WIPCG? (2015),
analizan a 141 economias a nivel mundial, ubicanBouador en el puesto 119,
principalemente por la dificultad de crear negocsnsescaso gasto en I+D y la

dificultad para el acceso a créditos.

L INSEAD: Escuela de Negocios del Mundo ubicadaraméia
2 WIPO:The World Intelectual Porperty Organizatipor sus siglas en inglés
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Capitulo 2

Marco Tedrico

1. Determinantes del esfuerzo innovador

1.1.Poder de mercado
Como lo explica Cohen (2010) desde el punto deawshumpeteriano, el poder de
mercado se traduce en la relacion que existe ehtaenafio de la empresay el esfuerzo
gue ésta realiza en actividades de innovacion, ssas de tipo técnico o
administrativo, como factor clave de las grandesds monopdlicas para acceder a

mayores ventajas competitivas y tecnolégicas.

Es asi que, las primeras aportaciones sobre lariarmmia que se le da a las grandes
empresas en el desarrollo y adquisicion de innownas fueron dadas por Schumpeter
(1942) y Galbraith (1952), argumentando que éstasgn mayor disponibilidad de
recursos para explotar oportunidades potencialeneleado, o que se deriva en

mayor inversion en |+D.

Las actividades de innovacion en si mismas comlewaalto costo de operacion y
mantenimiento el cual solo puede ser soportaddinpeas de gran tamafio por sus altos
voliumenes de negocio (Acs y Audretsch, 1990; Cghi€appler, 1996). Las grandes
empresas pueden reducir costos e incrementar i@ddlde manera mas alta que las
pequefias empresas por medio de la introducciémndeaciones (Acs y Audretsch,
1990), ya que, como lo explican Cohen y KeppleB@)9os costos fijos de las
organizaciones de gran tamafio se distribuye emionero mayor de productos trayendo
como resultados retornos mas elevados de las iomessrealizadas en actividades de
I+D, lo que provoca que exista una relacién projpoia entre el tamafio de la empresa

y la intensidad de la inversion en 1+D.

Asi mismo, Acs y Audretsch (1990) y Scherer y RA890) indican que las grandes
empresas elegiran realizar actividades de innomamniédndo existe la posibilidad de

obtener de alguna manera poder de mercado, loaqigbuira a conseguir mayores



beneficios que permitiran recuperar lo invertideestas actividades de 1+D en tiempos

relativamente mas cortos.

Por su parte, Cohen (2010) sefiala que la gramdpsesas cuando invierten en
actividades de I+D tienden a reducir los riesgos/ddos de estos gastos, debido a la
disponibilidad y estabilidad que poseen para gemecairsos de manera propia.
Complementando lo anterior, Parker (1978) considaealas grandes empresas logran
financiar sus actividades relacionadas con I+Dqu&obtienen recursos con mayor

facilidad incluso antes que se comercialice alg@alycto nuevo.

Adicionalmente, la capacidad de generar econodgi&scala dentro de las actividades
de 1+D es propia de las grandes empresas (Coh#&),3@ que las firmas de mayor
tamafio podran invertir en equipos especializadamplear personal multidisciplinario
altamente capacitado, lo que conlleva a utilizardquipos en varios proyectos de I+D,
reduciendo costos de operacion. De igual formaei®gety Ross (1990) determinan que
las economias de escala en areas distintas a fedleccion como la de distribucion y
comercializacion de las grandes empresas, fallittroduccion de nuevos productos
en el marcado, permitiendo a la organizacion obteeeeficios potenciales derivados

de la actividad innovadora.

Sin embargo, existen teorias que argumentan guadaacion se genera,
mayoritariamente, en las pequefias empresas comdida Mansfield (1998), ya que la
intensidad que se realiza en actividades de |+ih¢rementa con el tamafio de la
empresa sino que crece de una manera menos quegooal, debido a que las
pequefias empresas presentan mayor capacidad paredaichos de mercado que
para las grandes firmas no son atractivos, yagtas Ultimas solo invierten en 1+D
cuando se trata de oportunidades de comercializacgian escala perdiendo

potencialmente concentracion de marcado.

En la misma linea anterior, para Scherer y Rd88Q)llas pequefias empresas poseen
mayor incentivos para realizar actividades de lgdgue introducen innovaciones en el

mercado con el fin de anticipar ganancias dadé&xibilidad y adaptabilidad a cambios



significativos, ademas las firmas de menor tamafde@n la capacidad de tomar
decisiones mucho mas rapido que las grandes digendo procesos burocraticos
(Cohen, 2010; Scherer y Ross, 1990).

1.2. Condiciones de apropiacion
Invertir en actividades de I+D se encuentra altamasociado con la probabilidad de
obtener mayores niveles de rentabilidad y podeneleado (Cohen, 2010), frente a
esto, las empresas buscan mecanismos para podpiaape de estos beneficios
derivados del esfuerzo innovador y colocar barrdeasntrada para los imitadores
tecnoldgicos (Aboites, 1999). En esta misma lihe&in, Klevorich, Nelson y Winter
(1987) y Mansfield, Schwartz y Wagner (1981) coesath que las empresas ven a los
mecanismos de proteccion como barreras imperfadtgnitacion de competidores y
en ciertos casos dependera del tipo de tecnologiae esté desarrollando. Asimismo,
Arrow (1962) argumenta que las empresas solo astarotivas a realizar actividades
de 1+D cuando exista altas probabilidades de pobliEemer retornos suficientes que

permitan justificar y recuperar la inversion enanacion.

En concordancia con lo anterior, Schumpeter (1942yow (1962) especifican que la
apropiabilidad es un elemento ex-ante de los benefde los esfuerzos innovadores o
ex-post en funcion de las caracteristicas que atuamividad innovadora de la
organizaciéon. Es asi que Mansfield (1998), exgijiea las diferencias en la propension
de implementar mecanismos de proteccion entre indsse da por la naturaleza de la
competencia o por secretos tecnolégicos especitiae esta premisa, los mecanismos
de apropiacion se han dividido en dos grandes grwg)dos de derecho de propiedad
intelectual o formal y b) los estratégicos. Poexpuesto, Levin, Klevorich, Nelson y
Winter (1987) argumentan que los mecanismo de geite formales son menos
eficientes a la hora de apropiarse de los bensfoe se derivan de las innovaciones
introducidas al mercado, pero que los mecanisneoprateccion estratégicos son mas
eficientes como el aprendizaje continuo, esfueezeeahtas, provision de servicios y el

secreto industrial.



Por su parte, Teece (1986) y Dosi (2006) sefialaretjgrado de innovacion depende
de muchos factores, entre estos las relacioneslantorno y las oportunidades
tecnoldgicas en cualquier industria, donde los mieozos de proteccion tanto formales
como informales pasan a un segundo plano de raleygor lo que las estrategias de
apropiacion que la organizacion adopte lejos desereterminante del esfuerzo
innovador, es un proceso emergente de las propi@gdades de innovacion (Verre,
2012).

Por otro lado, Levin, Klevorich, Nelson y Winte©@7) argumentan que la aplicacion
de mecanismos de proteccion pueden tener ciertio gia dificultad principalmente por
problemas asociados a la informacién confidenc&lgs altos costos de

mantenimiento que esto conlleva sobre podo pangeasefias empresas, o que supone
para Teece (1986) que las grandes empresas imviaéa en 1+D y por ende en

implementacion de mecanismos de apropiacion.

1.3. Fuentes de conocimiento
Para poner en marcha actividades de I+D y explasannovaciones derivadas de estas
inversiones exige acudir a una serie de procediwsaiue permiten acumular
conocimiento, sea este procedente de fuentesaselentro de las propia empresa o a
fuentes externas provenientes de la relacion kenterno donde se desenvuelve la
organizacién. Por lo que, el proceso de innovag#sea este lineal o interactivo,
requiere de fuentes de conocimientos para daoiaiciada ciclo, es decir, las empresas
aprenden e implementan actividades innovadorastia @geriencias propias o de una
gran variedad de fuentes externas (Freeman, 18B84fecto, como lo argumentan
Kline y Rosemberg (1986) la innovacion es resul@elta acumulacion de nuevos
conocimientos tanto internos como externos a laroegcion. Frente a ello, los usos
gue se tiene sobre el conocimiento, tanto inteamaccexterno, son importantes para las
capacidades que tienen las empresas para innoviaerfC2010). Asimismo, Cohen y
Levinthal (1990) argumentan que la acumulaciénatecimiento dentro de la
organizacion y la capacidad que tienen las emppeasabsorberlo permite mejorar las
condiciones para desarrollar actividades de 1+B3.habilidades de las firmas para

absorber nuevos conocimientos permite mejorantégyiacion de procesos continuos



con el fin de incrementar la base de conocimiegteslas firmas poseen, en linea con
Frenz y Letto-Gillies (2009), relacionandolas diameente con inversiones y personal
dedicado a actividades de 1+D como determinantds im@ovacion. Asi, las fuentes de
conocimiento interno reflejan la informacion quepsede obtener para nuevas ideas de
la cadena de valor de la empresa. Hollander (1&&&)Iuyd que la mayoria de las
iniciativas de innovacion provienen de cientificdogenieros, disefiadores, operarios y

demas trabajadores de las distintas areas de lesap

Por otro parte, Lundvall (2007) sefiala la imporiame las fuentes externas de
conocimiento, definiéndolas como un proceso sistiems abierto derivado de la
interaccion de las empresas con sus diferentegss(i€ine y Rosemberg, 1986). Asi,
las principales fuentes de conocimiento externasodo argumenta Von Hippel (1988)
son principalmente clientes y proveedores quieresifen a las organizaciones recibir
informacion de primera mano para implementar strategiias tecnologicas y de
comercializacién de manera més directa. De igualemzg Fernandez Sanchez (2010)
indica que los competidores e industrias relaciasasion otro canal externo de
conocimiento que se aplica en la cadena de valta deyanizacion, dado que, las
empresas se benefician de descubrimientos, modelnsgocio, productos, servicios o
procesos de otras empresas, que a la larga seamej@e adaptan a otro mercado para
beneficio de las organizaciones donde “la capadigseabsorcion de la empresa”
(Coheny Levinthal, 1990) juega un rol importardegppoder incorporar dicho
conocimiento en sus procesos. Otro tipo de fugateonocimiento externo que
contribuye en los procesos innovadores de las exapreegun Fernandez Sanchez
(2010) son los laboratorios universitarios, gubereatales y privados, que decantan en
publicaciones y que si alguna organizacion lo aersi prometedor, lo adquiere para
aplicacién. En funciéon de lo anterior, promovec@htacto de los cientificos de la
empresa con otros del mismo o diferente sectonyuocoversidades fomenta la
cooperacion y la participacién de estos colaboeslen congresos y seminarios con el

fin de compartir conocimiento y fomentar la gen&made ideas.



1.4.Empuje de la demanda
Para Schmookler (1966) y Rosember (1974) el catebiwoldgico se produce por dos
razones principales, siendo el primer motivo el gjpue realiza la ciencia y
tecnologia en el desarrollo de innovaciones tegitdd que se adaptan a las
caracteristicas cambiantes de la estructura indlisyr el segundo motivo, a la presién
gue ejerce la demanda, entendiéndose como un tomjarcaracteristicas del mercado,
la economia y principalmente de los usuarios nfleyien en el desempefio innovador
de las empresas. Siguiendo la linea de Schmodldé6] la demanda es la que
determina la magnitud y direccién del cambio teégigio debido a que las industrias
hacen uso del conocimiento cientifico y las capmieg tecnoldgicas existentes

mediante inversiones en |+D inducidas principalrgr grandes mercados.

Por su parte, Love y Roper (2013) indican que gligende la demanda puede
considerarse un incentivo para los empresarioglgcielen innovar en productos y
procesos cara al cumplimiento de ciertos estandgresalidad y con menores impactos
ambientales. De igual manera plantean que una rdeswanda tiene impacto positivo
en la decision de innovar, ya que, puede ser urgtegia de posicionamiento de la

firma en el marcado naciente.

1.5. Orientacién exportadora
La orientacion exportadora de las empresas sefluemeiada por dos corrientes de
pensamiento. La primera hace referencia a lo eagidippor Helpman, Melitz y Yeaple
(2004), cuya hipotesis sefiala que las empresasaita productivas e innovadoras se
autoseleccionan para internacionalizarse, dadesendpefio local. Para Cassiman,
Golovko y Martinez-Ros (2010) cuando la empresavadora exporta, mejora la
calidad de sus productos o disminuye costos eprsggsos, lo que hace que la
organizacion consiga incrementar sus beneficioavés$ de ventas en el exterior. La
segunda corriente hace referencia a que las enspitesalen innovar por la influencia y
empuje que ejerce la demanda del mercado intemelcies decir, las exportaciones
determinan la capacidad de las organizacionesipaoaar, o que se traduce en un
aprendizaje para la firma por medio de las expunte&s (Clerides, Lach y Tybout,

1998). Particularmente, el aprendizaje por medilasi@xportaciones implica que las



empresas tengan mayor acceso a tecnologia degmuetaxterior, el cual se puede
aplicar posteriormente de manera local como verta@petitiva, permitiendo a las
empresas innovar con mayor intensidad (Krusc2llap).

Asimismo, Solomon y Shaver (2005) explican questapresas innovadoras que
acceden a mercados internacionales, pueden bamgéide varios elementos como: a)
la habilidad y experiencia de compradores, ademaedaibir informacion de
consumidores, b) acceder a la cooperacion con edaoves en la cadena de valor de los
nuevos productos o apoyo en el desarrollo de nuéeagas productivas en el proceso

de produccion y c) tener al alcance las mejorestipes existentes.

1.6. Empresas multinacionales
En concordancia con lammarino, Sanna-Randacciovgraa(2009) existe una estrecha
relacion entre la expansion multinacional y la céqeed innovadora de las empresas, ya
que, a mayor conocimiento externo absorbido pooiganizaciones, mas elevada sera
su propension a innovar. Ademas, en la misma ljpnegroponen lammarino, Sanna-
Randaccio y Savona (2009), las multinacionales @uétfluir en los paises donde se
ubican sus filiales en términos de competencianyajas tecnoldgicas, por lo que,
cuando de expansion multinacional se refiere, Mayanfei (2005) indican que existe
dos tipos de orientacion sobre las actividades-De LLa primera cuando las firmas
internacionalizan su I+D para mejorar la forma ea ge utilizan sus activos existentes,
es decir, las empresas buscan promover el uscsdiciuos tecnoldgicos adaptandolos
a las condiciones del pais anfitrion. Esta situaei® conocida commome-base
exploting(Kuemmerle, 1996), en la cual las empresas mugitinales invierten en
actividades de 1+D para adaptar sus productoseepos a las condiciones locales,
donde la ventaja tecnoldgica adquirida es la qsegmen su pais de origen. El segundo
tipo de inversion en activades de I+D en la exgansiultinacional, se orienta hacia la
busqueda de activos especificos o al aumento dalegistentes (Dunning y Narula,
1995), conocido combome-base augmentifffuemmerle, 1996). En estos tipos de
inversion, las empresas buscan mejorar sus a@kistentes, adquirir o crear nuevos
activos tecnoldgicos aprovechando las condiciorasgcimiento del pais anfitrion.
En linea con Narula y Zanfei (2005) este tipo deateggias de expansion permite a las
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empresas obtener ventajas que son poco accesibdeispais de origen y adquirir

activos tecnoldgicos de otras firmas de mas facitme

Bajo el enfoque schumepeteriano como lo descriemmarino, Sanna-Randaccio y
Savona (2009) la relacion entre la expansion madional y la innovacién van de la
mano, ya que, un alto grado de internacionalizaeigmensidad de las actividades de
I+D conllevan a la acumulacion de conocimientosilidades tecnolégicas, para
mejorar las capacidades productivas, incrementacstbo de conocimiento de manera

efectiva, su participacion de mercado internacigraal multinacionalidad.

Asi, Le Bas y Sierra (2001) sefala que las emprasétinacionales basan sus
estrategias para adquirir ventajas competitivagjrsel grado de tecnificacion del pais
de origen al que pertenecen, o del grado de alira&eto de tecnologia extrajera en
paises donde la tecnificacion no esta desarrolBaja. este principio, Le Bas y Sierra
(2001) describen cuatro estrategias que las engppesalen adoptar para invertir en
actividades de investigacion y desarrollo: a) atiaeersion extranjera directa para el
mercado local de la empresa, b) explotar las veht@mpetitivas de la empresa en
mercados externos poco desarrollados, ¢) complamkast ventajas competitivas
locales de la empresa mediante la absorcién deltegia de punta de mercados
externos, y d) invertir en nuevos mercados conlégueondiciones de tecnificacion,
respondiendo a una légica de expansion traducidiaseames o adquisiciones de las

empresas en el exterior.

1.7. Caracteristicas sectoriales
Las empresas innovan en funcion de la interacaéret entorno donde se
desenvuelven (Kline y Rosemberg, 1986) y a laci@i@s al interno de la propia
organizacién (Hollander, 1966). Frente a esto,@D8 (2003) propone que el analisis
de los sectores dependera de la intensidad carelagjrealice actividades de 1+D en
las industrias y para el caso de servicios sobredasidad de actividades de 1+D en

tecnologia incorporada y formacion de sus trabagsdo
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Para el primer grupo de empresas, Balcerowicz,keeaki y Wziatec-Kubiak (2009)
argumentan que las industrias intensivas en coneciqgue invierten en nuevas
tecnologias, son las primeras en obtener benefydiesgo los sectores que adoptan
estos conocimiento o nuevas tecnologias sobreoslugtividad. Asimismo,
argumentan que la inversion en |1+D en estos sexteeda realiza para crear las
condiciones necesarias para adoptar nuevos corantinpara aplicarlo al proceso
productivo. Ademas, estos sectores tienen comddymincipal de innovacion al
conocimiento generado en universidades. De iguaknaa sefialan que los sectores de
alto componente tecnolégico son el motor de cresitoi econémico, ya que, el impacto
de las actividades de I+D generados en estos esdon las principales fuentes de
innovacion tecnolégica. El segundo grupo de empreé&alcerowicz, Peczkowzki y
Wziatec-Kubiak (2009) los agrupan dentro de losases de baja y media intensidad
tecnoldgica, donde las actividades de 1+D paraolegias nuevas no son el motor
principal de su desarrollo, sino los procesos dgiiation de maquinarias, materiales y
productos que crean los sectores intensivos epltegia. Asi, los sectores de bajay
mediana intensidad tecnolégica, innovan mas ereposcque en productos, ya que, la
elasticidad de los beneficios que perciben no aergéa por la introduccién de nuevos
productos en el marcado, sino por el bajo costorparado en el proceso de
produccion. Para estos sectores, la innovacioreviepulsada desde la demanda, ya
gue, pueden realizar actividades de |+D para dii@so reorientar el uso de un
producto ya existente. Las firmas que se encuertrdas sectores de mediana y baja
intensidad tecnolégica como lo argumentan Balcexpyweczkowzki y Wziatec-
Kubiak (2009), tienen un espectro amplio de pbddnies de innovacién, ya que,
invierten en actividades de |+D para generar lpacidades necesarias para absorber

conocimiento y tecnologia que seran incorporadagusrprocesos de produccion.

Por otra parte, las empresas que prestan seruitéssivos en conocimiento como lo
explican Savic, Smith y Bournakis (2014) realizatiidades de 1+D en cuanto a
formacién y adquisicion de tecnologias motivadascalmente por clientes y
proveedores. Es asi que, Metcalfe y Miles (2008ican que la innovacion en servicios
promueve la creacién y comercializacion de prodgtprocesos. Es asi que, las

empresas estan motivas a realizar actividadesRid&eiendo uso de los servicios que
p q
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prestan las empresas intensivas en conocimientpgason un catalizador entre las
necesidades de los clientes y las tecnologiaseexest (Savic, Smith y Bournakis,
2014).

1.8. Orientacion de la actividad innovadora
La innovacién puede estar orientada hacia un simendi de objetivos, los cuales
dependeran del riesgo, las capacidades y benefjamse presenten a la hora de decidir
en realizar actividades de 1+D Roper, Love, Bonnghou (2014). En este sentido,
Shenkar y Berinato (2010) sefialan que las emphnegaducen innovaciones tanto de
producto y de servicio hacia el marcado. Asi misikapel y Loffler (2008) indica que
las empresas que introducen innovaciones en ebgi@racceden a grandes beneficios
dado que son los primeros en liderar la implemédragde ese bien o servicio,
aprendiendo rapidamente acerca de este mercamhognfando lealtad en sus clientes.
Adicionalmente, Roper, Love, Bonner y Zhou (201efjaan que las empresas que se
encuentran posicionadas en el marcado local y ssgginapacidades, tienen como
objetivo incursionar en mercados internacionaleswyedio de la incorporacion de
tecnologias nuevas para mejorar o crear produetcifitando su entrada al proceso de

internacionalizacion.

Por otro lado, Roper, Love, Bonner y Zhou (2014jdan que la orientacion
innovadora se inclina hacia el incremento del deséim de la empresa, ya que, las
actividades de I+D se enfocaran en crear métodasgsaducir de manera mas flexible,
procedimientos que permitan adaptabilidad a larfrtzenbre del medio donde se
relaciona la empresa y para obtener mayores basefior medio de la reduccién de

costos.

Por consiguiente, las diferencias entre las acdeés de I+D y el desempefio innovador
de las empresas no depende de sus propias capes;idam de los diferentes incentivos
que las organizaciones poseen (Cohen, 2010). AshopiCohen y Keppler (1996)
indican que independientemente de las capacidadies @mpresas, las actividades de
I+D se encuentran orientadas en funcién de losiihaes que estas tengan para

innovar. Por lo anterior, Cohen (2010) argumentalgs diferencias que existen en las
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condiciones de la demanda que afectan los incengigca innovar, dependeran del
tamafio del mercado y de la intensidad de la I+Preducir a menor costo o para
incrementar la calidad del producto. Por ello, €&oi Malerba (2001) explican que las
empresas se plantean objetivos tecnolégicos dermaspecifica como reducir el costo

de la mano de obra o incrementar la flexibilidadaderoduccion.

1.9. Financiamiento de la innovacion
Para Hall y Lerner (2010), considerando la per$yeedke la teoria de la inversion, las
actividades de I+D tienen un sin niumero de cartiess que las hacen de tipo
diferente u ordinarias. En este sentido, Hall yneer(2010) explican que la primera
caracteristica corresponde a que la mayor patie ideersion que se realiza en
actividades de I+D, se destina al salario que segaa cientificos e ingenieros, ya
que, el esfuerzo que realizan proporciona a lanizgaion activos intangibles, el cual
incrementa el acerbo de conocimiento que poseenia f/ que son dificiimente
imitables, pero se pierden cuando estos dejan paie=a o se los despide, provocando
un ajuste ineludible en los costos de operacioguifie a esto, Hall y Lerner (2010)
explican que el grado de incertidumbre es otractarstica que poseen las actividades
de 1+D, el cual es mayor al inicio de cada proyelgstinado a implementar una
innovacion de cualquier tipo. Frente a esto, Haléyner (2010) sefialan que estas
caracteristicas afectaran el costo de cada fuerfie@hciamiento para las actividades

innovadoras.

Frente a lo anterior, Spielkamp y Rammer (2009icem desde una Optica financiera
gue muchos proyectos de caracter innovador presantarelacion desfavorable entre
las ganancias que se obtendrian y su costo derireptacion. De igual forma, desde el
punto de vista de la empresa, muchos de estosqiosyeonsiderando los riesgos y
caracteristicas explicadas por Hall y Lerner (208€¥ultan demasiado costosas para
realizarlos con recursos propios. Aunque, comxpdiean Spielkamp y Rammer
(2009) y Parker (1978), las grandes empresas, gemante las que pertenecen a
industrias con alto componente tecnoldgico, lodir@anciar sus actividades con
recursos propios. Sin embargo, las que no logreaméiar actividades de 1+D con

recursos propios, buscan fondos en la banca pril@daal es reacia a financiar este
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tipo de actividades por la falta de informaciom;, @lriesgo moral y la falta de garantias
gue las organizaciones poseen (Hall y Lerner, 20A®) consiguiente, las empresas
innovadoras buscan alternativas de financiamieirtavés de los programas de
capitales de riesgo o el mercado de valores (Spigky Rammer, 2009), siendo estas
Gltimas opciones menos atractivas para las pequefi@slianas empresas. De este
modo, una alternativa a los fondos privados paradtividades innovadoras como
explican Spielkamp y Rammer (2009), son los progagnsoportes del sector publico
gue coadyuvan a las empresas por medio de subwescisubsidios, préstamos a baja

tasa de interés de la banca publica, exencionesprestos y aranceles.

1.10. Cooperacion en las actividades de innovacion
Partiendo con la premisa explicada por Lundvald{@@0sobre la importancia de las
fuentes externas de conocimiento, las empresaderceetecnologias fuera de la
organizacién a través de dos vias: a) por medla ddquisicion de tecnologias, bienes,
servicios o conocimiento y b) a través de la coagién con otros agentes (Lopez,
Montes, Prieto y Vazquez, 2004). Frente a est@ngsresas que innovan a través de la
cooperacion lo hacen con el objetivo de compaesgos, obtener fondos o acceder a
conocimiento por medio de distintos agentes conmo/arsidades, institutos, centros de
investigacion, empresas de ingenieria, proveedolieates o incluso competidores”
(Escanciano, 2014), permitiendo a las empresaslaceenuevas tecnologias Lépez,
Montes, Prieto y Vazquez (2004). Por ello, lasreiées estratégicas como mecanismo de
cooperacion, permite a las empresas desarrollgepios costosos o0 que se alimenten

de tecnologias fuera de la organizacién (EscancR0i4), permitiendo especializarse.

Por su parte, Ferndndez Sanchez (2010) sefalasjeenpresas deciden realizar
alianzas estratégicas con el fin de obtener ventajmpetitivas buscando aumentar el
valor de las empresas, incrementar sus capacigadastener flexibilidad frente al
mercado. Ademas, como lo explica Ferndndez Sar{ebén) las empresas emprenden
procesos de cooperacion con el fin de ingresae@esrde distribucion mas eficaces o a
gue su capacidad instalada no es suficiente para taidemanda potencial. Asimismo,
las alianzas permiten a las organizaciones acet¢@denocimiento que se genera

entorno a tecnologias de punta y aprender sobridtistas corrientes alrededor de
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estas. De igual forma, Fernandez Sanchez (20plizaxjue si una gran empresa
establece un vinculo de cooperacion con pequeffegi@nas empresas de alta
tecnologia, lo hace aportando con capital y aseserdao para lograr estandarizar el
sector o complementar las tecnologias propiasofoiado, Fernandez Sanchez (2010)
explica que las empresas que logran establecezafizstratégicas con competidores y

lo hacen para penetrar de manera mas rapida emelasdos.

2. Determinantes de la produccién de innovaciones

El desempefio en la generacion de cambios tecnokdie las empresas se produce
cuando éstas persiguen un nuevo conocimiento eGoo@mMmOo iNSUMo para sus
actividades de 1+D (Acs y Audrestch, 2003), lo qugina que la organizacion
desarrolle y produzca dichos cambios tecnolégiocogenamente (Arrow, 1962; Cohen
y Keppler, 1991 y 1992; Scherer, 1984 y 1991), dgvaso a que los distintos tipos de
innovacion sean resultado de una “funcién de proidaade conocimientos”
(Griliches). Frente a esto, las empresas eligdizaealiferentes tipos de esfuerzos
sobre las actividades de 1+D (Greenhalgh y Ro@&%0; Mansfield, 1981) en funcién
de los insumos de conocimiento econémico que abroftw adaptan hacia maximizar
sus beneficios, mejorar la calidad de sus produdtsminuir costos de produccion,
introducir nuevos métodos organizativos y/o de aoiakizacion (Cohen y Klepper,
1996b; Adner y Levinthal, 2001; Polder, Van Leeuywdohnen y Raymond, 2010).
Asi, la composicion y naturaleza de los esfuerzmsrgalizan las empresas en
actividades de I+D se derivaran en la producciodiskintos tipos de innovaciones
(Cohen & Klepper, 1996b).

Por lo anterior, Cohen y Klepper (1996b), Schet88(), Mansfield (1981) y Acs y
Audretsch (1987) sefialan que las empresas divadeesfuerzos que realizan en
actividades de 1+D hacia innovaciones de produate proceso de acuerdo al tamafio
de la firma. Bajo esta linea de pensamiento, Cghéepper (1996b) argumentan que
las grandes empresas eligen desarrollar mas iniooescde procesos que de productos,
ya que, los retornos que obtienen en la etapapletagion son mayores. Asimismo,
Scherer (1991) indica que las grandes empresas&smpropensas a desarrollar

innovaciones de procesos que de productos, ydapues esfuerzos de I+D hacia
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innovaciones de proceso son més rentables qudtesidos por inversiones de [+D en
innovaciones de producto. Por su parte, MansfiEd&1) argumenta que la proporcién
del esfuerzo en I+D para innovaciones de producfm®cesos decrece con el tamafio
de la empresa a los largo de los distintos sectodestriales, ya que, la imitacién y la
transferencia tecnoldgica son otros objetivos grsiguen las empresas al momento de
elegir hacia donde se destina los esfuerzos deA¢By Audretsch (1987) argumentan
gue las grandes empresas tienen ventaja en inn@g&aque las pequefias firmas cuando
se refiere a productos diferenciados. Por otro, Idies (2005) indica que las grandes
empresas innovan en servicios hacia la estandenizee sus procesos, mientras que el
resto de organizaciones lo hace para incluir sexigersonalizados a sus productos.
Abernathy y Utterback (1978) argumentan que lasress grandes innvovan en
servicios con el fin de mejorar el ciclo del progtugue producen. Del mismo modo,
Laforet (2013) indica que el tamafio de la emptasiién determina la orientacion de
las actividades de I1+D hacia innovaciones orgaiopates y administrativas, siendo las
pequefias firmas, dada su flexibilidad y adaptadasgque innovan mas en nuevos
métodos organizativos y administrativos en compénacon las grandes empresas,
permitiendoles obtener mayor productividad, margaetfeeganancia mas altos y generar
ambientes de trabajo positivos. En la misma limeereor, Medrano (2012) indica que
las pequefias y medianas empresas eligen innovaemmaarketing que las grandes, ya
que lo hacen con el deseo de alcanzar mayor ceateedcado o potenciales clientes.
Sin embargo, Halpern (2010) indica que las grandgsnizaciones son mas propensas

a innovar en marketing que las pequefas.

A medida que el conocimiento se materializa enyctis y procesos que pueden ser
copiados o imitados a costos relativamente masl§gjohen, 2010), las empresas
deciden dividir los esfuerzos de I+D hacia la prokén de los resultados obtenidos de
los distintos tipos de innovaciones desarrollaBesnte a lo anterior, Mansfield (1986)

y Mansfield, Schwartz y Wagner (1981) indican queerhecanismos de proteccion
formal, dada su efectividad, son preferidos pselapresas cuando se elige desarrollar
innovaciones de producto. Mientras que, las pesgoédra innovaciones de proceso son
las menos escogidas, dada su mediana efectividpbtiecidn. Asi mismo, Cohen,

Nelson y Walsh (2000) y Levin, Klevorich, NelsoMiinter (1987) argumentan que los
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mecanismo de proteccion formal son los mas utiizamiando se genera innovaciones
de producto, ya que, las innovaciones de procasc@oplejas y no determinadas. Por
otro lado, Cohen, Nelson y Walsh (2000) y Levirewdrich, Nelson y Winter (1987)
sefialan que los mecanismos de proteccion informsalesnas efectivos cuando se
desarrollan innovaciones de proceso, ya que, pedrids empresas mantener el secreto
industrial a salvo. Por su parte, Cohen (2010)raspia que los mecanismos de
proteccion estratégicos en innovaciones de prodpetmite que las firmas controlen la
comercializacion de este nuevo producto en negocias con sus rivales. Bajo este
punto de vista, Teece (1986) indica que existercdosEnos para que la empresa pueda
obterner beneficios por medio de la protecciéraddarinovaciones que produce: a)
cuando la firma posee, desarrolla o adquiere camgiiéos para la comercializacion de
sus productos o precesos en base a nuevos mémduarkieting y organizativos, y b)
aplicando un régimen de proteccion hacia sus nysnamhictos o procesos. Por lo
anterior, las innovaciones organizacionales y deetimg de acuerdo a Teece (1986)
son elegidas por las empresas como mecanismomialfes de proteccion, los cuales

denomina como “capacidades complementarias dgidéeadquirir’ (Teece, 1986).

La complejidad del entorno donde se desenvuehsartgpresas implica que estas
absorban, procesen y acumulen conocimientos padau@ir distintos tipos de
innovaciones (Kline y Rosemberg, 1986). En efetémce (1986) argumenta que para
producir innovaciones de producto y de procesemagresas requieren de la presencia
de ciertos activos especificos dentro de la pridprea y poseer relaciones contractuales
entre firmas de distintos sectores. Frente a Bsiark, Lau, Lo y Sharif (2011)
argumentan que la innovacién de productos depemdke chpacidad y de los recursos
de la empresa, tanto de unidades funcionales dedetiafirma o de la interrelacion con
organizaciones, proveedores, clientes y universislagh que, estas interrelaciones
permite obtener ventajas competitivas y capaciddifietes de imitar por medio de la
informacion que reciven. Asimismo, Von Hippel (8p8efiala que los clientes,
proveedores y los departementos internos estathamente relacionados con el
desarrollo de innovaciones de producto. Por otto,IdMorgan, Zou, Vorhies y
Katsikeas (2003) indican que la informacion proeete del mercado como

competidores y clientes motivan a que las empmssarrollen innovaciones de
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marketing. Por su parte, Hemmert (2004) indicalqedactores institucionales, la
disponibilidad de recursos internos, la dispordaiti de conocimiento tecnolégico
externo de calidad y de la interaccion en baseaddaisicion de conocimiento son

factores que influyen en el desarrollo de innovaesode proceso.

La orientacion en la produccién de innovacionesauscrementar la demanda o
disminuir costos de produccion en las empresagféato, Cohen y Klepper (1996b)
explican que las innovaciones de producto implicaimcremento en precios y por
tanto una disminucion en la demanda. Mientras lggénnovaciones de proceso
disminuyen los costos de produccién, permitiend®lglempresa genere mayores
ganancias. Asimismo, Hollander (1966) sefiala quarmbio tecnolégico hacia la
disminucién en costos viene dado por la adquisid@dmecanismos y procesos que
permiten la expansion de la firma sin que estoiguoel un crecimiento fisico de la
misma. Por su parte, Elche, Gonzalez, Martinemig R009) indican que el aumento
de la demanda motiva a las empresas a desarrollavaciones de servicio
estandarizados y personalizados, ya que, estarirtween la participacion de la cuota
de mercado permite reducir los riesgos asociaddesarrollo de innovaciones y a

preever mayores expectativas sobre mayores ingresos

Los conocimientos econdémicos que persiguen lasesaprdependeran del sector al que
pertenezcan. En efecto, Cox, Frenz y Prevezer j288Ran que los sectores de alta
intensidad tecnolégica generan mas innovaciongsatkicto, ya que, en estos sectores
las actividades de I1+D se encuentran altamenterddadas, lo que implica mas
innovaciones radicales asociadas a productos, eongpitada con innovaciones de tipo
organizacional, dada su estrecha relacion corctagdades de investigacion en la
propia empresa. De igual forma, Cox, Frenz y Prewg002) indican que las
empresas de baja intensidad tecnoldgica realifarress innovativos por medio de
fuentes de conocimiento externas especialmentespaatar nuevos procesos a su
cadena de valor en base a adquisicién de conodiriigeorporado. Por su parte, Miles
(2008) indica que las empresas que se encuentrsgceores intensivos en

conocimiento innovan en servicios, ya que, losaxghs en [+D de estas empresas se
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orientan hacia los cientificos e ingenieros dedé&da propia organizacion y otras a

proveer de servicios a sectores tanto de alta awmrmmja intensidad tecnolégica.

3. Efectos de la innovacién

Los resultados que se obtienen durante la explotat® innovaciones se producen
cuando existe una relacion entre el desempefio gigdly el uso eficiente de los
recursos de la empresa, lo que conlleva a queni@asicion del trabajo, la inversion en
capital humano, la relocalizacion de los factomesipctivos entre sectores y de
economias de escala lleven a las empresas a inu@amsea despefio econdmico
(Young, 1928; Schumpeter, 1934 y Marx, 1867). Bto,da mejora en el desempefio
econdmico de las empresas, se genera por el desestad en especializarse y a
incrementar sus capacidades de aprendizaje, lsajotéarelaciones que se dan entre el
esfuerzo por realizar actividades de 1+D y la castgude nuevos mercados
(Rosemberg). Asimismo, Hagedoorn y Cloodt (200Byycker (1985) argumenta que
los resultados de la innovacion en la empresa miarger la condensacion de los logros
organizacionales frente a los esfuerzos que seaegara desarrollar nuevos o
mejorados productos, servicios, procesos, métod@sizativos y de marketing, que
buscan responder a las necesidades del mercagqoeylas empresas se adapten al
progreso tecnolégico, con el fin de incrementadlesempefio econdémico y alcanzar
ventajas competitivas (Schumpeter, 1934; Damanp@Guopalakrishnan, 2001,
Gunday, 2001; Porter, 1990). Por lo dicho, Damangd=van (1984) explican que
debe existir un balance en la adopcién tanto deviationes tecnoldgicas como
administrativas para que exista un mayor desemgedioomico en las empresas. Por
ello, el desarrollo tecnoldgico propicia que lavaude produccién de las empresas se
desplace hacia arriba, elevando su desempefio eto@productividad de los factores,
trabajo y capital, al mismo tiempo que desplazautaa de costos hacia abajo (Vargas y
Rodriguez, 2013, por lo que, con la mejora tecrioltse puede obtener el mismo
volumen de produccion con menos insumos, o0 un majamen de produccion con
los mismo insumos” (Koutsoyiannis). Desde el pudgwista de la competencia
perfecta, la innovacion tecnoldgica desplaza Iesosomarginales hacia abajo,
suponiendo flujos libres de informacién y de cdpgaomo lo propone la teoria

econdmica clasica, propiciando una difusién desaéstaovaciones de manera
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automatica, por lo que las empresas podran intindate desarrollo tecnoldgico y de
conocimiento para producir a menores costos, cendbel mercado generara un
proceso de nuevas inversiones hacia actividademegores beneficios creados por las
innovaciones introducidas, lo que se traduce enidigcion de precios y aumento en la
cantidad producida para el mercado (Vargas y Rodrig2013). Desde el punto de
vista de la competencia imperfecta una innovacésplhza la curva de produccion
hacia arriba con menos insumos, provocando una esigus costos medios y
marginales, por tanto, que su productividad cré¥eagas y Rodriguez, 2013). En
consecuencia, en competencia imperfecta cuandudrsediice innovaciones las
empresas presentan incrementos de la productitéatdol en factores y trabajo, lo que

se traduce en precios méas bajos para el mercad@ymento de la cantidad producida.

Es asi que, Hassan (2013) y Adner y Levinthal 12@@dica que la introduccion de
innovaciones de producto es uno de los factoreeslpara el éxito de las empresas, ya
gue permite incrementar mercados satisfaciendodessidades de los clientes. En la
misma linea anterior, Polder, Van Leeuwen, Mohn&aymond (2010) argumentan
que las innovaciones de producto permite increméaficiencia del negocio. Por su
parte, Olson, Walker y Ruekert (1995) indican qaeedmpresas introducen
innovaciones de proceso para disminuir costos aldugcion y para satisfacer
necesidades de los clientes, ya que, este tipondeacion da soporte a otras areas de la
empresa como compras, contabilidad y distribudiider, Van Leeuwen, Mohnen 'y
Raymond, 2010). De igual forma, para Hassan (2@k3hnovaciones de marketing
son parte del desempefio de las empresas, prineptmor la informacién que se
puede recopilar de los clientes para crear nuevodug de diferenciacion de precios,
personalizacion y de promocion. Las innovacionggsmizacionales, para Polder, Van
Leeuwen, Mohnen y Raymond (2010) indican la calielada estructura de la
organizacion, traducida en nuevos métodos gellesgfade hacer negocios, nuevas
formas de organizar a los equipos de trabajo gna@nciar las relaciones externas de
las empresa de mejor manera, lo que implica gemfaresa sea mas eficiente en el uso

de sus recursos y por tanto mas efectiva en lauedsqgy obtencién de benficios.
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Capitulo 3

Marco Empirico

1. Determinantes del esfuerzo innovador

1.1.Poder de mercado
La innovacién ha sido centro de discusion paragmores econdmicos y hacedores de
politica. Los esfuerzos de entender el fendmena gaovacion se ha orientado
principalmente a explicar cuales son los factoera pue las organizaciones se
comprometan y decidan a realizar actividades de IFi2nte a esto, investigaciones y
estudios empiricos acerca de los determinantes idedvacion a nivel de firma,
muestran la importancia del tamafio de la emprédsahara de decidir en realizar
actividades innovadoras. Por lo anterior, Audretsétts (1988), determinaron que la
actividad innovadora para las empresas estadolgedess afectada de manera positiva
por el tamafio que poseen y del sector al que Eeden especialmente de sectores
concentrados, intensivos en capital y con granrsiifilgacion en sus productos. De igual
manera Audretsch y Acs (1988), encontraron que glarasmo grupo de empresas las
firmas de menor tamafio innovan por su intensidacheital de trabajo calificado.
Por su parte, Horowitz (1962) y Hamberg (1964) @némron los primeros estudios que
buscaban identificar la relacion entre la intengida la I+D con el tamafio de la
empresa, concluyendo que tiene un efecto positieocgece casi que
proporcionalmente con el tamafio que posee la ageidn, sin embargo, estos
estudios no contemplaron los sectores al que pErerias firmas como variables de
control, ya que las diferencias en tamafio a [golale las industrias, se explicarian por
las caracteristicas propias de la industria a éapguitenece cada empresa, como las
oportunidades tecnoldgicas existentes, economiasaiga y de distribucion, lo que
implica que estas variables estaran correlacionamlagl tamafio de la empresa (Cohen,
2010). Posteriormente, incluyendo los efectos setts, Comanor (1967) y Meisel y
Lin (1983), encontraron que la I+D tiene un efquigitivo que crece mas que
proporcional con el tamafio de la empresa. AsimiSoberer (1965) encontrd que la
relacién entre 1+D y el tamafio de la empresa ane&® que proporcional, debido a que,
la actividad innovadora medida en términos de peiso de patentes llega hasta un

umbral, lo que implica que esta relacion sea béscde proporcional. De igual
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manera, Soete (1979) encontr6 que la intensidda ld® se incrementa con el tamafio
de la empresa en diferentes sectores en los Edthiildss, no obstante lo anterior no se

reflejo para todas las grandes firmas.

Por otro lado, una débil relacion entre la inteadide las actividades de 1+D y el
tamafio de la empresa fue confirmada por medioglestudios realizados en
organizaciones estadounidenses por Bound, Cumf@ighes, Bronwyn y Jaffe
(1984), en el cual encontraron que las pequefasngdgs empresas son mas intensivas
en actividades de I+D que las firmas medianas. liestho, también es confirmado a
través de Scherer (1984), en el cual analiza efiandel negocio de empresas
estadounidenses y encontrd que el impacto dedadittad de la |+D por un lado
impulsa el crecimiento de las ventas de organizasiaibicadas a lo largo de ciertas
industrias, pero de igual manera, identifico quatansidad de la I+D afecta de manera
negativa a las ventas de empresas de otros sectonetuyendo que el coeficiente del
tamafio de la empresa no es significativo sobresel de ventas. Asimismo Cohen,
Levin y Mowery (1987), haciendo uso de informacitenempresas estadounidenses
para explicar la relacién entre la unidad de negg@l tamafio de la misma,
encontraron que no existe alguna relaciéon entirgéasidad de las I+D con el tamafio
de la firma, ya que, determinaron que la apropiddl y las oportunidades tecnolégicas
explican mucho mas de las caracteristicas de leehtf2 empresas. En la misma linea
anterior, Cohen y Keppler (1996) determinaron queddguier relacion positiva existente
entre la intensidad de la I+D y el tamafio de laresgse debe principalmente a
factores propios de la unidad del negocio, mad hecho de ser grandes o pequefias

empresas en funcion del personal empleados en ellas

1.2.Condiciones de apropiacién
Muchos de los estudios que explican el comportaimigmovador de las empresas,
también han considerado a las patentes como faattarees en la propension de las
empresas a realizar actividades de |+D. Frenstoa en estudio realizado a empresas
manufactureras de los Estados Unidos por Levirydfieh, Nelson y Winter (1987),
determiné que los mecanismos de apropiabilidad patager procesos nuevos o

mejorados son poco eficientes. Sin embargo, lognismo de proteccidn estratégicos
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como el secreto industrial, son mas efectivos.dfa misma linea, Cohen, Nelson y
Walsh (2000) realizaron un estudio a empresas @stidenses del sector
manufacturero, donde encontraron que existen difesdipos de estrategias de
apropiabilidad en este sector, estos son: a) [@sctdades complementarias, b)
mecanismo legales y c) en el secreto industrigllicando que las empresas utilicen
mas de un mecanismo de apropiacion de manera &mealantes que de forma
secuencial. De igual forma Arundel (2001), en undis que realiz6 a empresas
innovadoras del sector manufacturero de variogpagropeos, encontrd que el tiempo
de espera como mecanismo de proteccidn para npevbsctos y procesos fue el mas
efectivo, seguido del secreto industrial, el disgffims patentes. Asimismo Cohen, Goto,
Nagata, Nelson y Walsh (2002), a través de un stk se realizé a empresas
innovadoras manufactureras de Japon, para verélagso de los distintos tipos de
mecanismos de proteccién, se encontrd que seantitlistintos medios de
apropiabilidad, siendo para productos las paterae® las mas efectivas y las
capacidades manufactureras. Para procesos, sdaréngoa los mecanismos de
proteccién mas eficientes son el tiempo de espetagcreto industrial. En esta misma
linea Laursen y Salter (2005), encontraron quagemnpresas del Reino Unido, el uso
de diferentes mecanismos de apropiabilidad tagelds como estratégicos, los mas
importantes a los largo de las industrias es algationiento de proteccion informal
como el secreto industrial, el tiempo de espeeaamimplejidad del disefio. En
concordancia con lo anterior Harabi (1995), enstudio sobre las empresas suizas que
deciden realizar actividades de 1+D, encontré duiem®mpo de espera o lead time
encabeza la lista de los mecanismos de protecqyocasos innovadores y el esfuerzo
realizado en las ventas y en atencion de sernstingos métodos mas efectivos para
proteccién de productos innovadores, siendo laanped los procedimientos menos
efectivos de proteccion tanto de productos comprdeesos. Para Sattler (2003), en su
estudio sobre las empresas manufactureras alemaeateciden emprender actividades
innovadoras de producto, encontré que el mecaniyoteccion méas efectivo de
largo plazo son las relaciones que mantienen Igdeados con las empresas, seguido

del tiempo de esperay el secreto industrial.
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Por otro lado Paallysaho y Kuusisto (2006), enstud@o sobre las empresas de
servicios finlandesas intensivas en conocimierdmafirmas dedicadas a consultorias
procesos Y logistica o servicios de publicidadpatraron que las pequefias y medianas
empresas generan sus ingresos por servicios cadmegomo a la medida del cliente,
utilizando software que incluyen marcas registraddsrechos de propiedad intelectual,
siendo los mecanismos de apropiacion y de proteg@odo utilizados, ya que, este tipo
de empresas mezcla el conocimiento interno solsreracesos y servicios con el uso
de recursos que adquieren de manera externa, guho e contratos sobre no

divulgacién o licencias para uso de ciertos progmformaticos.

1.3. Fuentes de conocimiento
De acuerdo con Dosi (1988), el proceso de innomaesdresultado de una serie de
complejas actividades que requieren la combinad#&elementos tanto internos como
externos a la empresa. Frente a esto, Junkunc)(20Gsu estudio realizado a empresas
estadounidenses dedicadas a la biotecnologia, eéapre la principal fuente de
innovacion, se encuentra al interno de estas argeinines, debido al conocimiento
especializado que se concentra a largo plazolligia en las distintas areas y en el
personal de las organizaciones, con el propdsittedarrollar innovaciones radicales.
Por otro lado Baum y Silverman (2004), encontrajoe las empresas canadienses
dedicadas a la biotecnologia, innovan en mayor daedliando realizan alianzas de
distintos tipos para transferencia de conocimiéetforma externa. En otro estudio
realizado por Oerlemans, Meeus y Boekema (200Igseempresas manufactureras y
de servicios de Holanda, se encontré que existealaaon positiva entre las fuentes
de conocimiento internas y sobre todo externadacoriensidad de la 1+D, indicando
que la retroalimentacion entre clientes y proveeslaricrementa la inversion en
actividades de I+D, especialmente cuando la inforémaviene de socios comerciales
para disminuir tiempos en transporte y comunicadidmentando la creacion de redes

de innovacion.
Asimismo, Freel (2003) en un estudio que realienpresas pequefias y medianas del

sector manufacturero, evidencié que las fuentesnas actian como complemento o

determinan la baja necesidad de obtener conocimextérno. Ademas, encontré que el
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tamafio de la empresa y su propension a exportamadean los vinculos externos a los
cuales se asocia la organizacion. De igual madetarmind que las empresas
manufactureras realizan alianzas estratégicasicoad que introducen nuevas
innovaciones de producto o de proceso, mientrasefjwemportamiento de las
pequefias empresas se orienta hacia la creacionaleaciones incrementales, dado que
hacen uso del conocimiento que se encuentra atisiistos departamentos y en el

personal existentes dentro de la firma.

Por su parte Piga y Vivarelli (2003), hacen undistsobre empresas ubicadas en la
industria manufacturera, para determinar la detid&buscar de manera externa
conocimiento en I+D cuando se lleva a cabo actilédannovadoras. Se encontrd que
las firmas que realizan actividades de I+D y quechn incorporar en sus procesos
conocimiento externo, lo hacen con proveedorescejzados especialmente de
sectores intensivos en ciencia para mejorar suntddna. Asimismo, encontraron que
la informacion proveniente de sus clientes, motizdais empresas a realizar
innovaciones que incrementen la diversificaciésue productos. Como lo sefialan
Piga y Vivarelli (2003), el tipo de fuente de comoiento externo dependera del tipo de

innovacion que se quiere introducir.

Por otro lado Love & Roper (2010), realizan un d&tisobre las empresas inglesas que
realizan actividades de 1+D del sector manufactyren el cual trata de determinar el
tipo de fuente de conocimiento al que acuden parglementar sus procesos, aqui se
encontré que las pequefias empresas son las mangasen acudir a fuentes de
conocimiento externo, dado que son mas flexibladaptan sus procesos a las
necesidades del mercado. Por otro lado, las engpnesdianas y grandes utilizan
especialmente el conocimiento de sus empleadosrgeseucir innovaciones,

especialmente, las que permiten producir en escala.
De igual manera Beneito Rochina y Sanchis (201lizan como la acumulacion de

conocimiento dentro de las empresas manufactuesggiolas afectan a las actividades

de 1+D, donde se encontrd, que en efecto, la aaai@ul de conocimiento interno y
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experiencia en este tipo de organizaciones esrfeletee para la introduccion de

innovaciones de producto.

1.4.Empuje de la demanda
Para Schmookler (1966), la demanda incide endasid@ de innovar de las empresas.
El argumento anterior se corrobora con el estudiBapliaccino y Pianta (2011) para
firmas del sector manufacturero y de servicios empa, donde el empuje de la
demanda afecta de manera positiva la intensidéal le® cuando existe la posibilidad
de introducir un nuevo producto en el mercado, @apjeente cuando éste es
internacional. Frente a esto Greenhalgh (19903Jizzncomo la innovacién afecta el
desempeiio exportador de las empresas del Reino ridontrando que la demanda
crece cuando se presenta mayor calidad en susqgiosdio que incentiva a las

empresas a intensificar su I+D existente.

Por otro lado Acemoglu y Linn (2003), realizanastudio sobre la introduccién de
medicamentos en Estados Unidos en funcion derdadeteias demograficas sobre el
uso de medicinas en Estados Unidos, donde se ebaprg el tamafio del mercado es el
principal motivo para incurrir en actividades d®)¥a que, se presenta una relacion
mas que proporcional entre, la introduccion de asgroductos médicos que deben
cumplir regulaciones y estandares de calidad, z@aiticipacion en el mercado.

Por su parte Ballantine (2003), en un estudiozadb a empresas de diez paises
europeos y estadounidenses con el fin de exanlinalrée sus consumidores en el
proceso innovador, se encontrd que el mercadoneessidades de los consumidores
orientada a mejorar su calidad de vida, ha hecbdaguempresas realicen actividades
de 1+D con el fin desarrollar productos y serviaos propiedades cada vez mejores
segun las tendencias y exigencias del mercado.igmimy se concluyd que las empresas
innovadoras deben incorporar en sus procesos asprdturales de la demanda para
que se pueda hacer uso de los productos o sergu@sfrecen estas compafiias,
motivando a la generacion de innovaciones de typoeccial y organizacional de
manera complementaria. Ademas, se pudo evidenaglagntervencion

gubernamental de manera indirecta puede fortatdarercado en general, provocando

que los consumidores demanden productos y sendeiadta calidad. Asi, las “nuevas
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reglas y normas en las que ayuden a los clierttaaar mejor sus decisiones, acerca de
la calidad y la seguridad de los productos y s@wique adquieren, juega un rol

fundamental en el desarrollo tecnoldgico” (Ballaefi2003).

1.5. Orientacién exportadora
La evidencia empirica sobre los determinantes delavacion y su relacién con
distintos actores de la economia, ha provocaddagugctividades de I1+D se orienten a
conquistar mercados internacionales por la rigdezeonocimiento que existen en ella
y la adquisicién de grandes ventajas competitiveente a esto Ocampo (2012), realiza
un estudio a empresas espafiolas y mexicanas mamafas, encontrando que la
innovacion tecnolégica es factor clave para quéidass de ambos paises puedan
acceder a mercados internacionales. Para las easmsgariolas por un lado, se
determiné que su principal motivacion para accedeercados externos es el desarrollo
de innovaciones de producto y al acceso a aliatteaslaboracion tecnoldgica.
Mientras que para las firmas mexicanas, se encgngda intensidad en personal
dedicado a I+D, las patentes otorgadas, normaaliiad y cambios en la gestion de
Sus organizaciones permiten acceder a mercadasesies decir, innovan tanto en
producto, proceso y organizacionalmente. Asimidoetebvre y Lefebvre (2002) en un
estudio realizado a empresas del sector manufastdeeCanada, Europa y Estados
Unidos con el fin de determinar si las capacidagiesvadoras de estas firmas
determinan su desempefio y comportamiento exportag@ncontré que las pequefias y
medinas empresas ganaron mayor relevancia y piopate mercado externo por su
decision de internacionalizarse, esto se debe dagifrmas analizadas propendieron a
incluir en sus procesos productivos normas y eat@sdnternacionales, mas no se
propendié a desarrollar nuevos productos, es,dasiactividades de I+D se orientan a
cumplir requisitos de calidad antes que de divieesifon y especializacién. Por un
lado, el estudio determiné que las empresas cortathponente de conocimiento, con
mayores capacidades tecnoldgicas y comercialesatn el desempefio y
comportamiento exportador, con esta evidenciadtapetitividad internacional estaria

basada en el conocimiento” (Lefebvre y Lefebvr&20
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1.6. Empresas multinacionales
Ademas, Fernandez, Pefia y Hernandez (2008) realizastudio a empresas vinicolas
espafiolas con el fin de determinar como contriblgemxportaciones en el desarrollo
de estas firmas. Aqui se encontré que existenrEefrincipalmente competitivos los
gue motivan a las vinicolas a internacionalizaysesto lo hacen principalmente por un
lado, con innovaciones en métodos y técnicas coateswrientados a la diferenciacion
de productos, por otro lado, a incrementar la ddpdgroductiva introduciendo
innovaciones de proceso, y hacia la diversificagideputacion con el desarrollo de

nuevos productos de prestigio y personalizados.

Le Bas y Sierra (2001) indican que las empresasogadizan sus actividades
tecnoldgicas en el extranjero, estan motivadagipahmente por explotar una ventaja
tecnoldgica que se adquirié en su pais de origgreaexisten fuentes de 1+D que
permiten adquirir ventajas tecnolédgicas en el paférion. Frente a esto, la
internacionalizacion de las empresas es uno degelesminantes del esfuerzo innovador
de las organizaciones como lo exponen Alvarez gi@g2012) en un estudio realizado
a empresas manufactureras de Colombia, ya qu@ighloaxtranjero que se invierte en
el pais anfitrién, permite el desarrollo tecnolégite las empresas locales. De igual
manera, Guillén y Garcia-Canal (2012) en un estrghibzado a las multinacionales
espafiolas mejor posicionadas en el mercado glodrakel fin de analizar cuales han
sido las ventajas competitivas que les ha perméigmndirse a lo largo del mundo, se
encontré que las multinacionales espafiolas basexpsunsion en las capacidades que
ya poseen en su pais de origen, permitiendo expmotatipo de ventajas competitivas
como innovaciones de tipo organizacional y de moseDe igual forma, encuentran
que las capacidades tecnoldgicas y de recursosapeen en su pais de origen le
permiten llegar a nichos de mercado mas espedakzgermitiéndoles adquirir
ventajas competitivas por la introduccion de inmivaes de producto y de
comercializacion, ya que en el pais anfitrion soevas en el mercado. El estudio
también determina que entrar en mercados sofisticedentiva la innovacion,

resaltando los servicios con valor afiadido.
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Por su parte Diaz, Aguiar y De Saa (2007), en tud&sque realizaron con el fin de
determinar cdmo la presencia de capital extrargarempresas industriales espafiolas
influye en la propensién de innovar, se encontlgisi la naturaleza de los accionistas
es en algun grado de caracter extranjero, exigteropension negativa a innovar,
debido a que este tipo de empresas persigue uategi de explotar sus ventajas
tecnolégicas adquiridas en su lugar de origen @aislreceptor. Sin embargo, se
demostré que si la concentracion de votos de ldsmistas es en su mayoria
extranjero, incrementa las probabilidades de raatiztividades de innovacién. En esta
misma linea, Langebaek y Vasquez (2007) en uniestue realizan a empresas
manufactureras de Colombia, se encontrd que elat@pitranjero no explica la
propension de realizar actividades de 1+D, estbebe que su estrategia de
implantacion se basa principalmente en adquisid@maquinaria y equipos y
tecnologia de gestion. Otro estudio es el preserngad Teixeira y Tavares (2014)

sobre la contribucion del capital extranjero endlagpresas multinacionales ubicadas en
Portugal, encontrando que la inversion que realasifiliales es principalmente en las
capacidades internas de las firmas, enfocada ahthpmano tanto en habilidades

como en educacion, con una activa cooperacion entpgesas y universidades.

Asimismo, Sun (2009) analiza el comportamientcagenhultinacionales implantadas en
China, obteniendo como resultado que las filidkggain a obtener ventajas competitivas
en cuanto al costo de produccién de sus produgiogle, utilizan al capital humano

del pais anfitrion como recurso de explotaciéonntngs que la 1+D se genera en el pais

de origen.

1.7. Caracteristicas sectoriales
Las caracteristicas de las empresas son factoeasogse debe descartar del analisis en
el comportamiento innovador. Frente a esto Coadq (R007), realizan un estudio para
determinar como la innovacion afecta al crecimiei@das empresas de sectores con
alta intensidad tecnoldgica, encontrando que ers sgictores existe altas posibilidades
de acceder a oportunidades tecnoldgicas y grarefesibios, siendo el factor
competitivo el mas relevante para decidir real&adividades de 1+D. Ademas, se

encontrd que las empresas de alta intensidad teginalque logran introducir
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innovaciones logra incrementar sus ventas y obt@agor participacion del mercado

en el corto plazo, sin embargo, las firmas queogaahn introducir innovaciones de
manera eficaz en este tipo de sectores, su maegeantas cae rapidamente al igual que
su participacién en el mercado. De igual formajetermina que los sectores
intensivos en tecnologia nunca tendran la certisdaraberca de su desempefio en el
futuro y que las empresas que no logran calzas adaesidades del mercado
desaparecen hasta encontrar un 6ptimo en el meréedmismo, Fontana y Nesta
(2007) en un estudio realizado a empresas pertariesia sectores con alta intensidad
tecnoldgica, se encontrd que este tipo de empresheviven mas tiempo en el
mercado teniendo altas posibilidades de ser adqudr empresas mas grandes del

mismo sector, lo que significa sinbnimo de calidad.

Por su parte Vence y Gonzalez (2005), en un estadizado a empresas europeas
intensivas en conocimiento, se encontrd que gutede firmas orientas sus actividades
a suplir problemas de tercerizacion, lo que lagjald incrementar sus actividades
intensivas en conocimiento para satisfacer necésside sectores financieros,
tecnoldgicos y empresariales, contribuyendo afegeion de innovaciones por medio
de la relacién que poseen con sus clientes y goadaferencia de conocimiento que
sus productos ofrecen. Ademas, se encontré qugarmantidad de clientes, mejores
seran sus capacidades para crear conocimientoti®dado, Martinez, Soosay, Venni,
Turpin y Bjorkli (2005) analizan como los serviciogensivos en conocimiento estan
transformando el comportamiento innovador de lagresas de software en Australia,
el cual encontré que actividades de 1+D sobre deltmde tecnologias,
gerenciamiento, comercializacion e ingenieria aézan dentro de las propias firmas
como su habilidad principal para innovar. Ademasrsmntr que las principales
capacidades que este tipo de empresas desearaalearsobre métodos de
comercializacion y capital intelectual, recibidaferma de habilidades y conocimiento
gue se sostendria por medio de sus colaboradodé&soAalmente, este tipo de
empresas presenta una estrecha relacioén con entesliy las necesidades de sus
clientes promoviendo el desarrollo de mas produgim®cesos innovadores en sus
sistemas. Otro comportamiento importante de gsted2 empresas es que utilizan

dentro de sus procesos métodos registrados o isetde software para poder operar.
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1.8. Financiamiento de la innovacion
La innovacién surge de inversiones que se reaémaactividades de 1+D, bajo esta
perspectiva, la investigacion y desarrollo puedseolarse como proyectos de creacion
de conocimiento, el cual lo hace diferente de iy de inversiones. Frente a esto,
Spielkamp y Rammer (2009) en un estudio sobrenag@sas manufactureras alemanas
y el financiamiento de sus actividades de innovgadcontraron que, las firmas dan
mayor importancia al flujo de caja interno paragragalizar actividades de 1+D,
dandole menos importancia a cualquier tipo de fandwdalidad del sector privado y
en menor proporcion utilizan las ventajas de lagyamas publicos, sin embargo, se
utilizan cuando son necesarios como complemergas aecesidades internas de
financiamiento (Spielkamp y Rammer, 2009). En astana linea, Czarnitzki (2006)
en un estudio realizado a pequefias y medianas saspaemanas con el fin de analizar
el rol que cumple el financiamiento publico endatividades de 1+D, se encontré que
los subsidios son un factor que impulsa el dedardag conocimiento cientifico, sin
embargo, las firmas no buscan otro tipo de finanigato externo, dado que existe un
alto grado de penetracion de programas publicasppando un desplazamiento de la

inversion privada en este tipo de actividades.

De igual forma, Czarnitzki y Hottenrott (2008) emestudio que realizan a empresas
alemanas ubicadas en sectores manufactureroseyueiss con el objetivo de analizar
cudles son los efectos de invertir en actividadels-B y en maquinarias y equipos,
presenté como resultado que si las firmas dispdeeecursos propios la decision de
invertir sera orientada hacia actividades innovaslgrno hacia la adquisicién de capital
operativo. Ademas, se encontré que la inversidi-Brpresenta limitantes cuando se
quiera buscar financiamiento para este tipo deidaties en fuentes externas, dado su
incertidumbre y altos costos de implementaciénté@nsus retornos. Asimismo,
Czarnitzki y Hussinger (2004) en un estudio rediiza empresas manufactureras
alemanas sobre el impacto de los programas puldites comportamiento innovador,
se encontro que los subsidios aceleran el gasiotesdades de 1+D provocando un
efecto desplazamiento de la inversion privada. Adese encontrd que en base a los
mecanismos de financiamiento del sector pubiceddyccion de patentes se

incremento.
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1.9. Cooperacion en las actividades de innovacion
Los flujos externos de informacion en el procesmyador que perciben las empresas y
el control de la informacién que se desprende ldeed uno de los principales
incentivos para que las firmas decidan realizanaks de cooperacién en I+D, para
obtener beneficios de este flujo de conocimienttotan capacidades innovadoras
como econdmicas. Frente a esto, Belderbos, Cdbrederen, Lokshin y Veugelers
(2004) realizan un estudio sobre la decision dézeraalianzas de cooperacion en las
empresas manufactureras holandesas, establecieadssig tipo de firmas realizan
distintos tipos de cooperacion, una vertical stdseclientes y proveedores, una
horizontal con competidores y con universidadespReto a la relacion que se presenta
en el tipo de cooperacion vertical se identificé ge tiene un efecto positivo en las
actividades de I+D, de igual manera en la coopé@naaistitucional con universidades.
Sin embargo, la cooperacion horizontal no presemtianpacto positivo sobre la
decision de realizar I+D para transferir y rectmnocimiento de la competencia.
Ademas, se encontré que la grandes empresas squrop&ssas a cooperar con
universidades. Por su parte, De Faria, Lima y Saf#010) en un estudio que
realizaron a empresas portuguesas sobre la imp@tda la cooperacion para realizar
actividades de 1+D, encontraron que las firmassguencuentran en sectores de alta
intensidad tecnoldgica son mas propensas a realiaazas de cooperacion, ya que,
cuentan con mayores capacidades de absorcién deicoento y de financiamiento.
Adicionalmente, se encontré que las firmas decatmperar con socios del mismo
grupo de empresas y con proveedores, agentes gaegenayor valor al proceso

innovador en Portugal.

Por lo expuesto en los estudios analizados, semuia que existen diversos factores
gue inciden en la decision de innovar de las emapresostrando las caracteristicas,
relaciones, incentivos, orientacion e insumos quetividad innovadora necesita para

que pueda desenvolverse.
2. Determinantes de la produccién de innovaciones

El tamafio de la empresa afecta a la producciénrade/aciones. Frente a esto,

Lambardi y Mora (2014) en un estudio realizado aresas manufactureras
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colombianas, encontraron que la probabilidad dertinen innovaciones de proceso
tiene una relacion positiva con el tamafio de laresg Esta relacion tiene mayor
significancia cuando son empresas medianas y gsardeomparacion con las
pequefias. De igual forma, se encontré que las @agaones que mas desarrollan
innovaciones de proceso son las medianas y gradda@sismo, Arias (2013) en un
estudio realizado a empresas innovadoras de Acadri@tina y el Caribe, encontré que
el tamafio de la empresa tiene un efecto positivel dasarrollo de innovaciones tanto
de producto como de proceso, sin embargo, las sapraedianas y grandes son mas
propensas a realizar innovaciones de proceso gpedacto. De igual forma, Alvarez,
Bravo, & Navarro (2011) en un estudio realizadonpeesas manufactureras chilenas,
se encontr6 que el tamafio de la empresa es intéetaando se trata de innovaciones
de proceso, pero afecta de manera positiva adasaciones de producto. Por su parte,
Griffith (2006) encontré que las empresas medigrgrandes tienen un efecto positivo
y significativo para producir innovaciones de protdu Asi mismo, encontrd que las
pequelas empresas pequefias son mas propensasa em@rocesos. Por otro lado,
Segarra-Blasco (2010) encontr6 que el tamafio dmfaesa afecta de manera positiva
a la generacion de innovaciones organizacionalesdemanera poco significativa. Por
otro lado, Forbes y King (2013) en un estudio ra@lo a empresas productoras de vino
encontraron que la relacién que el entre tamafforda no afecta a la produccién de
innovaciones en marketing. Para Naidoo (2010)péagiefias y medianas empresas
tienen una afectacién positiva a la hora de deléarionovaciones de marketing

orientada prinicipalmente al mercado.

Las condiciones de apropiabilidad tambien son aadéis por Alvarez, Bravo, &
Navarro (2011), en un estudio realizado a empmsiesector manufacturero de Chile,
donde se analiza la relacién entre la inversiolBry la productividad, aqui se
encontrd que la produccién de innovaciones de pmes afectada negativamente
cuando las empresas no invierten en actividadepagiabilidad, mientras que las
innovaciones de producto se ven afectas pero enmeedida. Por su parte, Benvente
(2005) también en su estudio sobre innovacion gymtividad a industrias
manufactureras chilenas, concluyé que la adquisid&licencias, no afecta a la

produccion de innovaciones de producto, pero sh@eera positiva a las de proceso.
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De igual forma, Griffith (2006) y Muinelo (2008heontraron que las condiciones de
apropiabilidad tienen un efecto positivo para irmmenes de producto y proceso
cuando se trata de mecanismo estrategicos de gidmieMientras que, los mecanismo

formales afectan positivamente solo para innovasate producto.

Sobre las fuentes de conocimiento, Lambardi y M2@4.4) en el estudio realizado a
empresas manufactureras de colombia, encontramfag@empresas son mas propensas
a invertir en innovaciones de producto cuandofiarinacion proviene de la casa matriz
o de universidades. Asimismo, encontraron quengsesas desarrollan innovaciones
de producto cuando las fuentes de informacion pran de ferias y exposiciones. Sin
embargo, cuando se implementa innovaciones de gydas empresas solo invierten en
este tipo de actividades cuando la fuente de comento proviene por la adquisicion de
tecnologias de informacién y comunicacion. En lama linea anterio, Benavente
(2005) en su estudio sobre innovacion y producidide las empresas manufactureras
chiles, encontré que las fuentes de conocimierdegmientes del mercado y
condiciones de oferta, especialmente la vinculac@nel sector publico, consultoras,
clientes y el estudio de la competencia tienenfecte positivo en la produccion de
innovaciones de producto y de proceso en las eampréslicionalmente, Griffith

(2006) y Muinelo (2008) encontraron que las fued&sonocimiento proveniente de
proveedores afecta positiva y significativameniee groduccion de innovaciones de
procesos. Mientras que, la informacion proveni€eetelientes afecta positivamente a la
produccion de innovaciones de producto. Asimisra@rgontré que el conocimiento
recibido por las empresas desde los competidoeesagpositivamente a la creacidén de
innovaciones de producto como de proceso. Poradim Forbes y King (2013)
encontraron que los proveedores y clientes afedtdasarrollo de las innovaciones de
marketing. Ademas se evidencié que cuando sediiatdes las empresas realizan mas
innovaciones de producto complementado con innowasi de marketing sobre
métodos de diferenciacion de precios y empaquesbiba se evidencio que la
investigacion sobre los competidores y nuevos earag distribucion las empresas
innovan en marketing con el fin de complementaovaciones de proceso. Asimismo,
Naidoo (2010) indica que las innovaciones de margete realizan cuando la

informacion proviene de la orientacién y comportamd de los competidores en el

35



mercado. Por su parte ¢lliOstojt¢, & Damnjanové (2014), analizan las empresas
Serbias, donde la innovacion en marketing se em@erientada para satisfacer
clientes, lo cual es el motor clave para la intowittn de este tipo de practicas en la
organizacién. Se identifican cuatro tipos de inmimaes de marketing relacionadas con
disefios de productos o empaques, estrategia degnaaevos canales de distribucion
y nuevos canales de comunicacion. Cuando se dtandvaciones de marketing para
las organizaciones Serbias existen dos fuentesriemges de informacion para que se
produzcan, entre departamentos dentro de la empasael medio donde se
desenvuelve las empresa tanto competidores, prokesed lo principal informacion de
clientes y consumidores. Las innovaciones orgaitnafes son analizadas por Ben
Zaied, Louati y Affes (2015) considerando al conuento que se genera en las
organizaciones tunicinas de distintos sectore®lEstudio se determiné que el
conocimiento generado por la organizacion es sagtifo a la hora de explicar el
desarrollo de innovaciones organizacionales efirtaas tunicinas, esto dado que, las
compafias presentan habilidades para incorporamniaicion externa como la
competencia del sector al que pertenece. De igaakrm, se explica que la
incorporacion de conocimiento que se genera deletta propia firma favorece la
implementacién de innovaciones organizacionalesvands principalmente por las
habilidades y conocimientos de sus trabajadorea. |[Ra empresas tunicinas el
conocimiento interno juega un rol importante, dgde, la experiencia propia de la
empresa es el factor principal para la generaadinmbvaciones de tipo
organizacional, ya que las habilidades y la infarid@ que se genera al interno de cada

comparfiia son unicas y dificiles de imitar.

Sobre la industria a la que pertenecen las emprékasez, Bravo, & Navarro (2011),
en su estudio realizado a empresas manufacturer@kitk, encontraron que las
industrias ubiadas en sectores de alta y bajadidkae tecnoldgica no afecta a la
produccion de innovaciones de proceso y de prodastdecir, que el desarrollo de
innovaciones esta relacionado con otros factodepedientemente el sector al que
pertenecen. En la misma linea anterior, Griffith0@) indica que los efectos del sector
al que pertenece las empresas no determina laqmiédude innovaciones. Por su parte,

Segarra-Blasco (2010) determiné que las empresasejancuentran en sectores de alta
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intensidad tecnoldgica innovan mas en productagzoy de acuerdo al tamafio en
métodos organizacionales. Por otro lado, los sestde baja intensidad tencolégica
tienden a producir innovaciones mas de productmggso que organizacionales.
Asimismo, se concluyd que las empresas ubicadasaares intensivos en
conocimiento producen mas innovaciones organizatasry en funcién del tamafio en
procesos. Por su parte Annique (1969) analiza cifapastadounidenses y japonesas
de sectores de alto componente tecnolégico enfoséreh industrias de computacion,
fotografia y automotriz con el fin de determinas factores y practicas de gestion de
personal que facilita el desarrollo de las capalgdale las empresas en implementar

innovaciones organizacionales.

2.1.Efectos de la innovacion
En un estudio realizado por Gunday (2001) paranaresas manufacturera turcas
donde se busca determinar el efecto de la incarjgorae innovaciones de proceso, de
producto, organizacional y de marketing en su deséimecondémico a nivel
productivo, de mercado y financiero. Los resultagdiglsestudio sefialan que la
introduccién de estos tipos de innovaciones aféetaanera positiva al desempefio
econdmico de las empresas turcas. La innovaci@matkicto impacta de manera
positiva en el desempefio de las empresas turcaodelhue se busca introducir
productos que lideren el mercado y que sean deugeipara los consumidores
provocando mayor absorcion de cuota de mercadmriowacion de proceso tiene un
efecto positivo sobre el desempefio econémico dengsesas turcas debido a que
eliminan actividades que no generan valor e inttedunuevos métodos y
procedimientos que disminuyen costos por medi@aa@alguisicion de nueva
magquinaria y tecnologia informética. La innovacidganizacional afecta de manera
positiva al desempefio econémico de las empresasstaspecialmente por renovar
estructuras organizacionales que faciliten el joaba equipo y por renovar los sistemas
de gestion de recursos humanos y cadenas abasetnftinalmente, la innovacion en
marketing mejora el desempefio econdémico de lasesapturcas por introducir nuevo
métodos de promocién, por ampliar los canales stelalicion y por incorporar técnicas

de diferenciacion de precios.
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De igual manera, Hassan (2013) hace un analidesssdempresas manufactureras de
Pakistan y el efecto que tiene la introducciénm@vaciones en su desempefio
econdémico. En el estudio se determina que la irsiéuale producto, proceso,
organizacional y de marketing tienen un efectotpmsen el desempefio productivo de
las empresas manufactureras pakistanis. El desenppeductivo por la introduccién
de innovaciones de producto se explica mejoraalidad y la reducciéon de costos de
los productos producidos. Por su parte, la inndvade procesos explica el mejor
desemperio de las empresas pakistanis debido #imgireae actividades que no
generan valor y maquinaria y equipos que imputers alostos a sus procesos
productivos. La innovacion en marketing mejoraedaimpefio de las empresas
pakistanis por medio de nuevos canales de distdibycventas. Finalmente, la
innovacion organizacional aporta de manera posdiciesempefio de las empresas
pakistanis por renovar rutinas, procesos, equgexion de la informacion y la

colaboracion entre las distintas areas de la firma.

Por su parte, Rosli y Sidek (2013) analizan el ictpgue tiene las innovacion en el
desempefio econdmico de las pequefias y medianassasen Malasia donde se
encontrd una relaciéon positiva en la introducciénrthovaciones de producto y de
proceso, lo que sugiere que las innovaciones incadas en las firmas malacitanas
inducen ventajas competitivas y crecimiento deesethpefio econdmico frente a las

gue no lo son.

Los efectos que genera la introduccion de distitipas de innovaciones en el
desemperio de las empresas del sector manufacteterobiano es analizado por
(Villareal, Arias y Salas). Se encuentran comogipales resultados que la innovacion
en producto afecta positivamente al desempefio geesas medianas pero no de
manera significativa a empresa pequefias. Sin embargnovacion de proceso tiene
un efecto positivo sobre la productividad de lapmsas colombianas. Por su parte las
innovaciones organizacionales tienen un efectotivegen las empresas de menor
tamafio y parcialmente en firmas grandes. Esto#adss se explican debido a que las
empresas pequefias cuentan con estructuras mdmeffexise adaptan de mejor manera

a cambios del mercado sin entorpecer su desempefornico.
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Por su parte Crespi y Zuiiga (2010) analizan eltefde la introduccion de
innovaciones tecnoldgicas en el desempefio econdeiempresas de Argentina,
Chile, Colombia, Costa Rica, Panamé y Uruguay.|Estedio se demuestra que las
innovaciones tecnoldgicas tanto de producto y degso tiene un efecto positivo en la
productividad laboral de las organizaciones desgsabses a excepto de Costa. Esto se
explica a que las empresas de estos seis paisegan\en tecnologia 'y en
conocimiento que a su vez se traduce en mayor gtigilad, lo que implica que a

mayor conocimiento mayor capacidad para absorgdrknsformarlo en innovaciones.

Asi mismo, Peters (2005) analiza el efecto questias innovaciones de producto y de
proceso en el desempefio econémico de las empresagatiureras alemanas. El
estudio arroja como resultado un afecto parcialepositivo en la introduccién de
innovaciones de proceso en el nivel de ventasrpbajador de las firmas alemanas y

un efecto negativo en la productividad laboraliptmoducir innovaciones de proceso.

Por lo expuesto en los estudios analizados, semui@ que existen un realcion positiva

entre los distintos tipos de innovacion y el dessfiopecondémico de las empresas.
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Capitulo 4
Objetivos e hipotesis

1. Objetivos

Tal y como se ha indicado, la presente investigati#ne como objetivo determinar
cudles son los determinantes que influyen en leisidaes e intensidad de la inversion
en I1+D, cudles son los factores que influyen gréaluccion de los distintos tipos de
innovaciones (producto, proceso, servicio, orgamizsl y marketing) y cémo los
distintos tipos de innovaciones afectan al desempefinomico de las empresas que
operan en un sistema emergente de innovacion cbdeokcuador. A continuacién se

detallan los objetivos, preguntas de investigaeidipotesis.

1.1. Objetivo general

Analizar los determinantes de la decision y esfu@movador, de la produccion
de los distintos tipos de innovaciones y su efeatel desempefio econémico de

las empresas ecuatorianas.

1.2. Objetivos especificos

» Determinar los factores que influyen en la decisi@h esfuerzo de invertir en
I+D de las empresas ecuatorianas

» Determinar los factores que afectan la produccemdovaciones tanto de
producto, servicio, procesos, organizacional y deketing.

» Evaluar el efecto que tienen estos distintos tgeosinovacion en el desempefio

econdmico de las empresas ecuatorianas.

2. Hipotesis

2.1. Preguntas e hipétesis de investigacion
P.1.¢ Cudles son los determinantes que influyen enciaide y en el esfuerzo de
invertir en I+D de las empresas ecuatorianas?
Primero se debe considerar las implicaciones deldaion que tiene el tamafio de la
empresa con la decision de invertir en actividatek-D. Por un lado, pensadores
como (Schumpeter, 1942; Galbraith, 1952; Acs y Atstrh, 1990; Cohen y Keppler,
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1996; Scherer y Ross, 1990; Cohen, 2010; Park&B)Xgumentan que las grandes
empresas son las que introducen innovaciones, lexdtienciado empiricamente en
estudios propuestos por (Comanor, 1967; Meisehy 1983; Soete, 1979). Mientras
gue, Mansfield (1998) argumenta que las pequefipsesas son las que realizan las
actividades de I+D, hecho validado por (Bound, CumsirGriliches, Bronwyn y Jaffe,
1984; Cohen, Levin y Mowery, 1987) en sus estudimgpiricos. Asi mismo, las
condiciones de apropiacién tanto formales comagsgicas segun (Cohen, 2010;
Aboites, 1999; Levin, Klevorich, Nelson y WinteQ87; Mansfield, Schwartz y
Wagner, 1981; Schumpeter, 1942; Arrow, 1962) saerdenantes de la decision de la
empresa en realizar actividades de |+D. Hecho guemuestra es estudios empiricos
de (Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Arundel, 2001rsany Salter, 2005; Harabi,
1995). Por otro lado, las fuentes de informacidaanternas como externas son
determinantes del esfuerzo innovador como lo argteme(Freeman, 1994; Kline y
Rosemberg, 1986; Hollander; 1966; Frenz y Lettdigil 2009; Lundvall, 2007; Von
Hippel, 1988; Fernandez Sanchez, 2010), tesis sieatta en estudios empiricos de
(Junkunc, 2007; Baum y Silverman, 2004; Oerlemifegus y Boekema, 2001; Freel,
2003; Piga y Vivarelli, 2003; Love & Roper, 201Cerieito Rochina y Sanchis, 2014)
Para Schmookler (1966) y Love y Roper (2013) el@gmgde la demanda es el factor
gue afecta en la intensidad de innovar en las @aeiones que realizan actividades de
I+D, argumento que es corroborado en estudios @upide (Bogliaccino y Pianta,
2011; Greenhalgh, 1990; Acemoglu y Linn, 2003; &atihe, 2003). Asimismao,
otro factor determinante sobre la decision de hagresas en realizar actividades de [+D
es la orientacion exportadora como lo argumentapfHan, Melitz y Yeaple, 2004;
Cassiman, Golovko y Martinez-Ros, 2010; CleridesshLy Tybout, 1998; Kruscalla,
2015; Solomon y Shaver, 2005), y en efecto se woifen estudios de (Ocampo, 2012;
Lefebvre y Lefebvre, 2002; Fernandez, Pefia y Helea2008). Una vez que se
accede a mercados internacionales el proceso éa&rp multinacional afecta la
decision de realizar actividades de 1+D, argumentpuesto por (Sanna-Randaccio y
Savona, 2009; Narula y Zanfei, 2005; Kuemmerle 618unning y Narula, 1995;
Kuemmerle, 1996; Narula y Zanfei, 2005; Le Baseari@i, 2001) y demostrado en
estudios empiricos de (Alvarez y Garcia, 2012;16uiy Garcia-Canal, 2012; Diaz,
Aguiar y De Sad, 2007; Langebaek y Vasquez, 208ikeira y Tavares, 2014; Sun,
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2009). Dentro de la evidencia encontrada es ngoésdicar que las caracteristicas
sectoriales son factores explicativos de la detisitntensidad de realizar actividades
de 1+D, hecho que es argumentado por (Kline y Rbseg) 1986; Hollander, 1966;
Balcerowicz, Peczkowzki y Wziatec-Kubiak, 2009; Ba®mith y Bournakis, 2014;
Metcalfe y Miles, 2000), el cual se ha demostradestudios empiricos como los de
(Coad y Rao, 2007; Fontana y Nesta, 2007; Vencenz@lez, 2005; Martinez, Soosay,
Venni, Turpin y Bjorkli , 2005). La orientacion tks innovaciones motivadas a
incrementar la demana o disminuir costos tambiftayi@ en el esfuerzo innovador
realizado por la empresas (Roper, Love, BonneroguZB014; Kopel y Loffler, 2008;
Cohen y Malerba, 2001). Por su parte, el finan@ato de las actividades de
innovacion son motivadas por necesidades intermibg ser complementada con
recursos y programas del sector publico (SpielkgiRammer, 2009). Finalmente la
cooperacion cumple un rol importante en la inteaside la 1+D que se realiza en la
empresa (Lundvall, 2007; Lépez, Montes, Prieto yaueez, 2004). Por lo anterior, la
primera hipotesis que se plantea esta investigasda siguiente:

H.1. La decision y esfuerzo de invertir en actividade®vadoras esta determinado por
el tamanfo de la empresa, los mecanismos de api@pi#es fuentes de conocimiento,
el empuje de la demanda, la orientacion exporta@bipital extranjero en la
participacion de la firma, el sector al que pertenda orientacion de la actividad

innovadora, el financiamiento y la cooperacion etivalades de 1+D.

P.2.¢ Cudles son los determinantes que afectan la priddude innovaciones tanto de
producto o servicio, procesos, organizacional yeramlizacion?

Se debe considerar que para la “funcion de prodoate conocimientos” (Griliches)
los esfuerzos en actividades de I+D deben oriemt@gun las necesidades de las firmas
afectando su desarrollo. Por su parte, Cohen ypelef1996b) , Scherer (1991),
Laforet (2013), Medrano (2012), Laforet (2013) yiédi(2005) indican que el tamafio
de la empresa afecta de manera positiva al delsadi®innovaciones. Sin embargo,
como lo determinaron Lambardi y Mora (2014), A(2813) y Segarra-Blasco (2010)
al incrementar el tamafio de las empresas, estisrpreinnovar en procesos, servicios
y en nuevos métodos organizacionales. Por su framtbes y King (2013), Naidoo
(2010), Halpern (2010) y Miles, (2005) indican g¢amafio de la empresa influye en
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la produccién de innovaciones de producto y en atarg cuando estas son pequefias
hecho que es demostrado por Griffith (2006) y Nai(#D10).  Por otro lado, los
mecanismos de proteccién afecta de manera poalttk@sarrollo de innovaciones
(Cohen, 2010). Sin embargo, los mecanismos deqmiéteformal afecta en mayor
medida a la produccion de innovaciones de prodiMémsfield ,1986; Mansfield,
Schwartz y Wagner, 1981; Cohen, Nelson y WalshQ2D68vin, Klevorich, Nelson y
Winter, 1987) hecho confirmado por Alvarez, Brag&d\avarro (2011). Por otro lado,
los mecanismo de proteccion estratégicos afectamagor grado a la produccién de
innovaciones de proceso y organizacionales (Cdtelspon y Walsh; 2000; Levin,
Klevorich, Nelson y Winter, 1987; Teece, 1986). irasvaciones de marketing no se
ven afectadas por las condiciones de apropiabilidasl fuentes de informacion tanto
internas como externas afecta de manera positav@rduccion de todo tipo de
innovaciones innovaciones (Kline y Rosemberg, 19&&ce, 1986; Baark, Lau, Loy
Sharif, 2011; Von Hippel, 1988; Morgan, Zou, VoshieKatsikeas, 2003; Hemmert ,
2004), hecho demostrado por Lambardi y Mora (20Bdhavente (2005), Griffith
(2006), Muinelo (2008), Forbes y King (2013), Naad@010), llg, Ostoji, &
Damnjanovt (2014), Ben Zaied, Louati y Affes (2015). Asimiznta produccion de
innovaciones sera determinada por la orientaciGoramentar mayor participacion en
el mercado relacionadas con producto, servicioaketing y a disminuir costos con
las de proceso y organizacinales (Cohen y Kled®8®6b; Hollander, 1966; Elche,
Gonzalez, Martinez y Ruiz, 2009). Finalmentegelar al que pertencen las empresas
tambien influye en la produccion de innovacionesefBecho es argumentado por Cox,
Frenz y Prevezer (2002) donde las empresas ubieadaslutrias de alta intensidad
tecnolégica producen mas innovaciones de produlds gue se encuentran en
industrias de baja intensidad tecnoldgica desarmatids innovaciones de proceso. Sin
embargo, Alvarez, Bravo, & Navarro (2011) y Segdtasco (2010) demostraron que
las innovaciones de producto y de proceso se @dsaren sectores tanto de alta como
baja intensidad tecnoldgica. Por su parte, Mil€@8 y Annique (1969) indica que los
sectores intensivos en conocimiento innovan erniceswy en métodos
organizacionales. Empero, Griffith (2006) indicados efectos del sector al que
pertenece las empresas no determina la produceiémdvaciones. De igual forma,

Shenkar y Berinato (2010) sefialan que las empmesaducen innovaciones tanto de
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producto y de servicio hacia el marcado y Ropevel 8onner y Zhou (2014) indican
las empresas innovan hacia disminuir costos. Pto,tda segunda hipétesis que se
plantea la investigacion es:

H.2. La produccion de innovaciones se vera afecta paltamafio de la empresa que
determinara la produccién de innovaciones de ptoglservicio proceso,
organizacional y de marketing de manera positiyégscondiciones de apropiacion
afectaran de manera positiva a las innovaciongsatficto y proceso pero no tendra
afectacién en las de servicio, organizacional yndeketing, c) las fuentes de
informacion tanto internas como externas deterrd@méa produccién de innovaciones
de producto, servicio proceso, organizacional yndeketing de manera positiva, d) la
orientacion de la actividad afectard mas a innavess de producto, servicio y
marketing cuando buscan incrementar la demanda,pyateso y organizacional
cuando se orientan a disminuir costos, y e) ebs@ttque pertenece en la cual los
sectores de alta y baja tecnologia afectaran rf@praducciéon de innovaciones de
producto, proceso Yy servicio, mientras que lososestintensivos y no intensivos en

conocimiento influirdn més en las innovacionesatgisios y organizacional.

P.3.¢Como afecta los distintos tipos de innovacioelatesempefio econdmico de las
empresas ecuatorianas?

Las firmas que introducen innovaciones de prodw&nyicio y de comercializacion, lo
hacen con el fin de incrementar su participaciéelenercado y obtener mayores
beneficios a través del nivel de ventas (Kopel fflen 2008; Roper, Love, Bonner y
Zhou, 2014). De igual forma, se introducen innowaes de proceso y organizacionales
con el fin incrementar la eficiencia en el uso gk recursos disminuyendo costos, lo
que le permite a la firma adquirir ventajas contpeis logrando un mayor desempefio
econdmico (Cohen y Malerba, 2001). En consecudadidgroduccion de distintos tipos
de innovaciones afecta positivamente al desempegieico de las organizaciones
(Gunday, 2001; Hassan, 2013; Rosli & Sidek, 20lBaMal, Arias, Salas y Holguin,
2015). Por lo anterior, la tercera hipotesis quplaetea esta investigacion es la
siguiente:

H.3. El desempefio de las empresas ecuatorianas sefeetia@a positivamente por la

introduccioén de distintos tipos de innovaciones.
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Capitulo 5

Marco Metodolégico

1. Datos

Este estudio toma en consideracion la EncuestaoNalaile Actividades de Innovacion
2013 -ACTI- realizada por la Secretaria NacionaEdecacion Superior, Ciencia y
Tecnologia e Innovacién en coordinacion con eltutst Nacional de Estadistica y
Censos para datos referidos al periodo 2009-2C4 fieBe mencionar que no existe una
linea base comparativa para esta encuesta lo guéipé generar nuevas lineas de
estudios relacionados con el proceso innovadol paie. Para el presente andlisis se

considerara solamente los resultados obtenidosepare 2011.

En base a lo anterior, la informacién que nos pr@poa la encuesta ACTI (2013)
determina que existen 8.432 empresas, estas skewlign las que realizaron algun tipo
de innovacion, sean estas de producto, serviadego, de comercializacion u
organizacional y las que no lo hicieron; el prigarpo de firmas representa el 58,6 %

del total.

Al analizar el esfuerzo innovador de las empresaaterianas durante el 2011, se
observa que los gastos que se realizan en inveistiga desarrollo tienen una
participacion del 15%, la adquisicion de maquirsréeuipos y hardware 58%, la
adquisicién de tecnologias desincorporadas 25%@gaii@cion en personal un 2%.
Este hecho indica que la inversion realizada @midaties que fomenten la innovacion
para las empresas ecuatorianas, se destinan@okaién de activos mediante la
adquisicion de bienes de capital. Ademas, la inrersn actividades de adquisicion de
tecnologias desincorporadas, se orientan a la @d®ppatentes, licencias, disefios,
ingenierias y asistencia técnica, lo cual indicgquia las firmas ecuatorianas buscan

conocimiento en fuentes externas.
Las actividades del esfuerzo innovador, determguenlas empresas ecuatorianas

introducen innovaciones nuevas o significativamemegoradas, del total se observa

que, en primer lugar se encuentran las de proaes81% de participacion. Seguido a
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esto se encuentran las innovaciones de servicioama participacion de 19%. En
tercer lugar, las innovaciones organizacionales gamercializaciéon ambas con 18%

de participacion y finalmente de producto con 14%.

2. Metodologia

La metodologia del presente estudio utiliza el no@®M desarrollado por de Bruno
Crepén, Emmanuel Duguet y Jacques Mairesse (16B8&8)al radica en un grupo de
ecuaciones secuenciales para encontrar el vinatrie la productividad, la innovacion
y la investigacion y desarrollo. Por lo anteriarnialmente los modelos se pueden
plantear en primer lugar colocando el indice detaa comoi = 1,...,N. La primera

ecuacion a plantear corresponde al esfuerzo inoow®llas empresas.

Vi =zB+e, €Y

dondey; es considerada como una variable latente no cddepy es el vector de los
determinantes del esfuerzo innovagbes el vector de pardmetros de interésel

término de error.

Se puede medir o aproximar el esfuerzo innovadtasiempresag’ , por los gastos en
I+D que realizan o reportan las empresas denomipjadeon esto se podra estimar la
ecuacioén (1) con el riesgo de sesgo de seleccarel®, se asumen gue las ecuaciones
de seleccién en la que se describe si una emprakzaro no actividades de 1+D se

presenta de la siguiente forma:

(2)

i

_(1ifyd; = wa+eg >c
0ifyd; = w;a+¢ <c

dondeyd; es una variable binaria endégena que toma losestte cero para las
empresas que no realizan actividades de 1+D y ar I|ps que si realizan actividades
de I+D,yd; es una variable latente que corresponde a lasesagpque deciden

realizar actividades de 1+D que estan por encimandembral cw representa el vector
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de variables explicativas de la decision de innavaes el vector de pardmetros de

interés ye; es el término de error.

Una vez condicionada la empresa en que realizadadies de 1+D, se debe observar el
monto de recursos invertidos en estas actividaeesd, esto se lo hace por medio de

la siguiente ecuacion:

_(ri= z,B +e; ifyd;, =0
Vi { 0ifyd; = 0 3

Asumiendo que; Yy ¢; tienen una distribucion normal y media cero, asanzas seran
o2 =1y o2 = 1 con un coeficiente de correlacipg., que se estima del sistema de
ecuaciones (2) y (3) por medio de un modelo Tgditeralizado con la correccion de

Heckman (1976) el cual elimina los sesgos de sélecc

La siguiente ecuacién dentro del modelo secueresdh de produccién de

conocimientos que se plantea de la siguiente forma:
g =1y +x8 + (4)

dondeg; representa el conocimiento producido por las esgzreepresentado de
manera aproximada por las innovaciones de prodsetuicio, proceso, organizacional
y de marketingr;" corresponde a la variable latente del esfuerzoviador, la cual entra
como variable explicativa;; es el vector de determinantes de la produccion de
innovaciones o conocimientoy, §) son los vectores de parametros de integés y
corresponde al término de error. Se estima la éimde produccion de conocimiento
representada en el ecuacion (4) como cinco moéketdsit con maxima verosimilitud,
separados de acuerdo al tipo de innovaciéon. Con &stsfuerzo innovador de las
empresas;’, se toma los valores predichos del modelo Toliegdizado de las
ecuaciones (2) y (3), y se las incluye ,en la déna@) para toda la muestra de firmas,
incluyendo las que deciden realizar actividadels-Bey las que no. Haciendo uso de

estos valores predichos también se puede instrameintsfuerzo innovadey,
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considerando que esta puede ser enddgena a lacpi@ade conocimientos, esto
significa que los pardmetros especificadogate la ecuacion (4) estarian sesgados,
dado quer; y y; se correlacionan positivamente. Pero las ecuasideelecision e

intensidad estarian correctamente determinas cuangce; sean independientes de

Finalmente, el desempefio de las firmas con retaoiestantes se la estima por medio
de una funcion de produccion tipo Cobb-Douglastecnologia, fuerza laboral, capital
y conocimiento como insumos principales, por lo lguecuacion de desempefio se

plantea de la siguiente forma:

Vi = mk; + 1,9, +v; (5)

dondey; es la variable de desempefio escodidaesponde al logaritmo de la inversion
en capital yg; corresponde al insumo de conocimiento aproximaxdgs resultados
de nuestras ecuaciones de los distintos tiposmbvation para evitar endogeneidad. En

esta aplicacion también se incluyen variables dérab

Por tanto, el modelo de ecuaciones secuencialesster®n cuatro modelos
concernientes los especificados en (2), (3), (&) ysiguiendo un procedimiento de tres
pasos para su estimacion. El primero se estimaééhn Tobit generalizado para las
ecuaciones (2) y (3). En el segundo paso, de fegpara se estima en base al modelo
Probit de maxima verosimilitud los distintos tipesinnovaciones en la ecuacion (4)
utilizando como esfuerzo innovador a los valoresliwhos de la ecuacion (2)
corrigiendo el sesgo de seleccion y la endogenaldad . Finalmente, se estima la
ecuacién de productividad utilizando los valoresdpghos de cada ecuacion de

conocimiento, corrigiendo la endogeneidagygden la ecuacion (5).

3. Planteamiento de ecuaciones del sistema secuencial
Una vez revisada la estructura del modelo secugntaa variables a ser utilizadas para
explicar los determinantes de la innovacién ertapresas ecuatorianas, a

continuacion se especifica las variables que spasan en cada etapa del modelo.
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Para la ecuacion (2) se define a la decision deriimen actividades de 1+D como
variable dependiente, siendo igual a 1 si la enapnesrealizado gastos en I+D interna e
igual a 0 en otro caso, en funcion del tamafio @enpresa, las condiciones de
apropiacion, si presenta competitividad internagiosi es multinacional extranjera y el
sector industrial o de servicios al que pertengétdetalle de las variables explicativas

se encuentra en la Tabla No. 1.

Para la ecuacion (3) se define a la intensidad ¢teD) como variable dependiente,
definida como el gasto en investigacion y desariiolierna del afio 2011 por empleado
y en logaritmos, en funcion de la inversion en tedpel tamafio de la empresa, las
condiciones de apropiacion, las fuentes de conedaimiinternas y externas, si
presentan competitividad internacional, si es mattional extranjera y el sector
industrial o de servicios al que pertenece, lantaigén de las actividades innovadoras,
el financiamiento gubernamental, estandares anddeny de salud y la cooperacién en
actividades de 1+D. El detalle de las variabledieapvas se encuentra en la Tabla No.
1.

Para la ecuacion (4), como se explico en el maetodoldgico corresponde a los tipos
de innovacion que las empresas producen, se dafine variables dependientes a las
innovaciones de producto, proceso, servicio, erketizig y organizacional de la
siguiente forma: a) la innovacion de producto eslig 1 para empresas que han
introducido bienes nuevos o significativamente magjos 0 en otro caso, b) la
innovacion de proceso es igual a 1 para empresakayuintroducido procesos nuevos
o significativamente mejorados 0 en otro casaca imovacion de servicios es igual a 1
para empresas que han introducido servicios nuesamificativamente mejorados 0
en otro caso, d) la innovacion en marketing esligudapara empresas que han
modificado significativamente su comercializaci@gcambio en el disefio de los
envases de los productos, su posicionamiento,csnqmion o su tarificacion, y e) la
innovacion organizacional es igual a 1 para emprgaa han modificado
significativamente su organizacion para nuevastigggede negocio, organizacion del
trabajo, toma de decisiones y relacionamientoreat® en otro caso. Todos estos tipos

de innovacion van a estar en funcién del valoriptedde la intensidad de la 1+D, la

49



inversion en capital, el tamafio de la empresa;dadiciones de apropiacion, las
fuentes de conocimiento internas como externaseabr industrial o de servicios al
que pertenece y la orientacion de las actividagssviadoras. El detalle de las variables

explicativas se encuentra en la Tabla No. 1.

Para la ecuacién (5) correspondiente al desempefampresa se define como los
ingresos totales por ventas al mercado internderies de productos (Bienes o
Servicios) 2011, en logaritmos. En funcion de lissimtos tipos de innovacion, si
presentan competitividad internacional, si es mattional extranjera y el sector
industrial o de servicios al que pertenece. Ellldetie las variables explicativas se

encuentra en la Tabla No.1.

A continuacién se detallan los célculos para lambes explicativas de cada modelo:
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Tabla No. 1 Variables explicativas

Intensidad de la 1+D Valor predicho de la de laaeddn de intensidad de la I+D
Inversién en capital Gasto destinado a la inversitpapital fijo por cada empleado y en logaritnjos
Tres variables dicotomicas segln el tamafio de faesa: a) Igual a 1 para
Tamafo de la empresa empresas pequefias entre 10 y 49 empleados, b &paresas medianas entre
50 y 249 empleados, y c) 1 para empresas granagsres a 250 empleados
L Igual a 1 para las empresas que han introducidmfest y métodos de
Proteccion Formal proteccién de propiedad intelectual formales Otem ©aso
i - Igual a 1 para las empresas que han introducidmies y métodos de
Proteccion Estratégica proteccién de propiedad intelectual estratégicn 6te caso
Departamento de investigacion y Igual a 1 para las empresas que utilizan inforrmad@&su departamento de
Desarrollo (1+D) investigacion y Desarrollo (1+D) 0 en otro caso
Areas de la empresa correspondiented &gual a 1 para las empresas que utilizan infornmad®areas de la empresa
marketing correspondientes a marketing 0 en otro caso
Areas de la empresa correspondiented &gual a 1 para las empresas que utilizan infornmd®areas de la empresa
produccion correspondientes a produccion 0 en otro caso
Areas de la empresa correspondiented &gual a 1 para las empresas que utilizan infornmad®areas de la empresa
distribucion correspondientes a distribuciéon 0 en otro caso
Competidores Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes dentacion de competidores 0
en otro caso
. Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes denEcion de clientes y
Clientes y proveedores
proveedores 0 en otro caso
. . Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes denEcion de universidades 0
Universidades
en otro caso
Competitividad internacional Empresas que mantiexgortaciones superiores a sus ventas
Multinacional Extranjera Igua[ a 1 para empresas que pertenecen algin grmpeesarial y no tiene ¢
matriz en Ecuador O en otro caso
. Empresas de los sectores: Quimico, farmacéutifya®, computacion,
Empres,a_s Con Alta Intensidad electrénica, vehiculos, equipo aéreo, equipo eapgcirto equipamiento de
Tecnoldgica
transporte
Empresas con Baja Intensidad Empresas de los secyo‘res: Alimenticio, textil, ﬂx;me m_aderero, de_p_ubhmdad,
. de productos no metalicos, de productos metalgiosfineria), servicio de
Tecnolégica i . : . :
reparacion de vehiculos e industria marina
- . . Empresas de los sectores: Servicios de reciclajsstruccion, Comercio al po
Empresas de Servicios no intensivas gn . : L : ot
o menor o negocio al por mayor, transporte hospitalactividades inmobiliariag
conocimiento e L < . e
actividades administrativas y otros servicio
Empresas de los sectores: Servicios de Teleconuinies, de programacion,
Empresas de Servicios Intensiva en | actividades de consultoria e informatica, saludryisios sociales,
Conocimiento intermediacion financiera, investigacion y desaora@rquitectura e ingenieria
pruebas técnicas educacion, actividades cinemdimagade radio y television
Actividades de innovacion motivadas |Igual a 1 para empresas que introdujeron innovasi@ara aumentar la variedad
para aumentar la demanda y calidad de bienes o servicios 0 en otro caso
Actividades de innovacion motivadas | Igual a 1 para empresas que introdujeron innovasi@ara mejorar flexibilidad
para disminuir costos para producir bienes, capacidad de producciényciedostos O en otro caso
Estandares ambientales Igual a 1 para empresas que innovan por reducedmpactos ambientales 0 en
otro caso
Estandares de Salud Igual a 1 para empresas guempor estandares de salud 0 en otro caso
Financiamiento Gubernamental Empresas reciben dpwyaciero de programas publicos
Cooperacion en actividades de 1+D Iguala 1 para las empresas que mantienen o quedatenido actividades de
cooperacion 0 en otro caso para actividades de 1+D

Elaborado: Propia.
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Capitulo 6

Resultados

1. Determinantes de la decision y esfuerzo innovador
La Tabla No. 2 muestra los resultados de los medsbre la decision de innovar y la
intensidad de la I+D.

Tabla No. 2 Determinantes de la decision y esfuerzo innovador

Variable dependiente Decision de Innovar Intensidad en 1+D
i . 0,059*
Inversién en capital - (0,026)
0,124** -1,323**
Empresa Grande (0,025) (0,221)
; 0,063*** -0,741%
Empresa Mediana (0,018) (0,189)
Proteccion Formal 01737 0,040
(0,017) (0,165)
. o 0,028 0,103
Proteccion Estratégica (0,024) (0.251)
. . -z 0’676***
Departamento de investigacion y Desarrollo (1+D) - (0,169)
A ; 3 -0,144
Areas de la empresa correspondientes a marketing - (0.193)
- . - -0,228
Areas de la empresa correspondientes a produccion (0.179)
- . R 0,310
Areas de la empresa correspondientes a distribucidn (0.215)
q 0,147
Competidores - (0.174)
. 0,258
Clientes y proveedores - (0.195)
; : -0,794**
Universidades - (0,381)
Competitividad internacional 00617
(0,023)
o . -0,059*
Multinacional Extranjera (0,022)
- L 0,193%** 0,405
Empresas Con Alta Intensidad Tecnologica (0.03) (0,349)
- - . 0,041 -0,080
Empresas con Baja Intensidad Tecnoldgica (0.019) (0.26)
o - . 0,077 0,307
Empresas de Servicios intensivas en conocimiento (0,021) (0.245)
Actividades de innovacion motivadpara aumentar | ) 0,014
demanda (0,125)
Actividades de innovacion motivadas para disminui ) 0.026
costos (0,112)
2 . 0,380
Estandares ambientales - (0.317)
2 -0,252
Estandares de Salud - (0,396)
Financiamiento Gubernamental 01427
(0,049)

. - -0,186
Cooperacion en actividades de 1+D - (0.294)
rha -0,196
sigma 1,596
lambda -0,313
Log likelihood -1826
Nota: Los errores estandar se muestran en pargrBesieportan los efectos marginales (en el prianmedestral) para la
probabilidad de realizar actividades de 1+D y paErngalor esperado de la intensidad en I+D. * Sigaifcia al 90%. **
Significancia al 95%. **Significancia al 99%.

Elaborado: Propia
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Como se puede observar los resultados indicanaguaédianas y grandes empresas
deciden innovar mas que las pequefias. En efecbsseva que las firmas medianas y
grandes tienen més probabilidades de llevar a @etdddades de investigacion y
desarrollo con 12,4% y 6% respectivamente. Estdtasto confirma, para el caso
ecuatoriano, la relacion positiva, encontrada gardos estudios entre el tamafio de la
empresa y la decision de innovar (Schumpeter, 184athraith, 1952; Acs y Audretsch,
1990; Cohen y Keppler, 1996; Scherer y Ross, 1880gn, 2010; Parker, 1978).

Por su parte las condiciones de apropiacion detemra decision de innovar. Es asi
gue, las empresas que introducen mecanismos deiapim formales tienen mayor
propension en decidir realizar actividades de |18 3%. Este resultado, confirma
gue para el caso ecuatoriano, que existe unadelaoisitiva entre la decision de
innovar y los mecanismos de proteccion formaleshd@ue corrobora de manera
parcial lo sefialado por (Cohen, 2010; Aboites, 1289in, Klevorich, Nelson y
Winter, 1987; Mansfield, Schwartz y Wagner, 198dh@npeter, 1942; Arrow, 1962),
ya que, las condiciones de apropiacion estratégi@a®rmales no son significantes en

la decisidn de innovar para las empresas ecuaéstian

Asimismo, los resultados sefalan que las empresasampiten a nivel internacional
innovan mas que las que no lo hacen. Esto es dagjmpor los resultados que indican
gue las empresas que compiten a nivel internactmran mas probabilidades de
decidir realizar actividades innovadoras con 6%chgeque confirma, para el caso
ecuatoriano, la relacion positiva encontrada tentta evidencia teérica como empirica
entre la competitividad internacional y la decisiteninnovar (Helpman, Melitz y
Yeaple, 2004; Cassiman, Golovko y Martinez-Ros02@erides, Lach y Tybout,
1998; Kruscalla, 2015; Solomon y Shaver, 2005).

Por otro lado, cuando una empresa es multinacroagbritariamente con capital
extranjero, estas no deciden innovar. Este resyltadica que para el caso ecuatoriano
no se cumple lo sefialado por (Sanna-Randacciogn@a2009; Narula y Zanfei, 2005;
Kuemmerle, 1996; Dunning y Narula, 1995; Kuemmetf#96; Narula y Zanfei, 2005;
Le Bas y Sierra, 2001), ya que, las empresasmagltnales aplican estrategias de
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explotacion de los recursos locales para dismoastos, aplican tecnologias de su pais
de origen inexistente en la economia ecuatoriamawvez no deciden innovar debido a

un débil sistema de innovacion en el pais anfitrion

Los resultados indican que las empresas ubicadias sectores intensivos en
conocimiento y en tecnologia innovan mas que lesmuestan en este tipo de
industrias. En efecto, como se observa en la Tabla pertenecer a sectores intensivos
en tecnologia determinan la decisién de innovarl&)8% y a industrias intensivas en
conocimiento con 8%. Estos resultados corroboranpaua el caso ecuatoriano existe
una relacion positiva entre las caracteristicamegates de las empresas y la decision de
innovar, el cual ha sido confirmado en diversogsstadios y corrientes teoricas (Kline

y Rosemberg, 1986; Hollander, 1966; Balcerowicz,zRewzki y Wziatec-Kubiak,

2009; Savic, Smith y Bournakis, 2014; Metcalfe yiédj 2000).

Las empresas que reciben financiamiento gubernafrianbvan mas que las que no
acceden a este tipo de recursos. Lo anterior,régmmado por los resultados que
indican que las empresas que reciben financiamgrternamental son mas propensas
a innovar con 14,2%. Este hecho, corrobora parassl ecuatoriano, la relacion
positiva, encontrada en estudios entre el finaneiatm gubernamental y la decision de

innovar (Spielkamp y Rammer, 2009).

Cuando se trata de la intensidad de las actividdelésD, los resultados indican que el
tamafio de la empresa determina la inversion destihacia actividades innovadoras
pero de manera negativa, resultado que para ekcasoriano, indica que pequefias

empresas invierten mas que las medianas y graktiesfield, 1998).

Por su parte, los resultados indican que las erapigse tienen departamentos de 1+D
invierten mas en actividades de 1+D. Este heclamefirmado por los resultados
obtenidos, ya que, si las empresas posee un degatiade |+D tiene mayor
propension a invertir mas en actividades innovalera68%. Lo anterior, sefiala que
para el caso ecuatoriano, existe una relacionipasdonfirmada por diversos estudios

entre las fuentes de informacion internas y elergfuinnovador (Freeman, 1994; Kline
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y Rosemberg, 1986; Hollander; 1966; Frenz y LetiitieS, 2009; Lundvall, 2007; Von
Hippel, 1988; Fernandez Sanchez, 2010). Un hechaeagalta en los resultados, es el
efecto negativo que tienen las universidades eridasidad de la 1+D que realizan las
empresas ecuatorianas, mientras mayor sea el caeotd que se absorbe desde las
universidades, las firmas dejaran de invertir éh éh un 79%.

Los resultados indican que el sector industrialclandiciones de la demanda, la
orientacion de las actividades innovadoras y atdies de cooperacion no son

determinantes de la innovacion para el caso egaator

Por otro lado, la Tabla No. 3 muestra los resuliat®mlos modelos sobre la produccién
de los distintos tipos de innovaciones.
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Tabla No. 3 Determinantes de la produccién de innovaciones

. . Innovacién de| Innovacioén Innovacion Innovacion Innovacion de
WD B CEfpEme e Producto de Proceso | de Servicio | Organizacional Marketing
. 0,120 0,155 -0,434%* 0,104 -0,156
Intensidad de la 1+D (0,168) (0,139) (0,173) (0,142) (0,162)
- ital -0,004 0,013 0,047+ 0,011 0,021*
Inversion en capita 0,011) 0,01) (0,012) 0,01) 0,011)
E Grand 0,190 0,377* -0,643** 0,073 -0,299
mpresa tsrande (0,245) (0,208) (0,256) (0,212) (0,239)
E Medi 0,167 0,143 -0,453%+* -0,109 -0,129
mpresa liediana (0,145) (0,121) (0,148) (0,121) (0,134)
p i6n E | 0,151%** 0,043 -0,092 0,079 0,12%**
MOIEESII SO (0,047) (0,043) (0,059) (0,05) (0,044)
p L o -0,2%% 0,060 0,042 0,119%* 0,104
roteccion Estratégica (0.062) (0.058) ©007) (0.055) 0.051)
Departamento de 0,001 -0,028 0,337* 0,186* 0,109
|(r|1:_/g§tlga0|on y Desarrollo (0,125) (0,107) (0,135) (0,108) (0,122)
Areas de la empresa 0,028 -0,094* 0,020 0,001 0,086
correspondlentes a (0,064) (0,049) (0,066) (0,049) (0,055)
marketing
Areas de la empresa 0,076 0,072 -0,096 0,047 -0,051
correspgpdlentes a (0,06) (0,051) (0,065) (0,051) (0,057)
produccion
Areas de la empresa 0,023 -0,061 -0,037 0,033 0,137
correspondientes a
distribucion (0,083) (0,066) (0,087) (0,065) (0,074)
c id 0,084* 0,048 0,069 0,018 0,012
DTRIEETES (0,049) (0,045) (0,059) (0,049) (0,049)
Cli d 0,036 0,026 0,100 0,039 0,083
JEINIES J [IEHECLIDTES (0,063) (0,052) (0,067) (0,05) (0,055)
. idad 0,180 0,077 0,164 0,145 -0,058
iyl (0,183) (0,135) (0,169) (0,144) (0,164)
Empresas Con Alta 0,571%** -0,001 -0,458%** 0,083 0,073
Intensidad Tecnol6gica (0,066) (0,063) (0,088) (0,066) (0,068)
Empresas con Baja 0,553*** 0,09* -0,577*** -0,086 0,036
Intensidad Tecnolégica (0,05) (0,052) (0,062) (0,054) (0,054)
Empresas de Servicios -0,267%* -0,068 0,322+ 0,161** 0,054
intensivas en conocimiento (0,095) (0,062) (0,081) (0,064) (0,07)
Actividades de innovacid 0,027 0,024 0,056 0,017 0,072
motivadas para aumentar |a
demanda (0,036) (0,026) (0,034) (0,025) (0,029)
Actividades de innovacion -0,052* 0,069*** -0,003 0,069*** 0,000
motivadas para disminuir 0.03) 0.023) (0.031) (0.024) 0.029)
costos
Pseudo R2 0,338 0,085 0,206 0,057 0,06
Log pseudolikelihood -1752 -1752 -2297 -2459 -2491
Nota: Los errores estandar se muestran en pargresieportan los efectos marginales (de la nmedéstral) para modelos
ProbT.* Significancia al 90%. ** Significancia al 95%. *Significancia al 99%.

Elaborado: Propia

Como se puede observar en los resultados el tadeaf@oempresa no determina la

produccion de innovaciones. Este hecho confirme,pgua el caso ecuatoriano, no

existe relacion entre la produccion cualquier ipdnnovacion y el tamafio de la

empresa. Sin embargo, resulta interesante quedades y medianas empresas tienen

un efecto negativo sobre las innovaciones de servic
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Asimismo, las condiciones de apropiacion determiiartos tipos de innovaciones. En
efecto, como se observa en los resultados las sagoeie implementan mecanismos de
proteccion formales son mas propensas a desaiiroliavaciones de producto y de
marketing con 15% y 12% respectivamente. Lo antenafirma que para el caso
ecuatoriano las condiciones de apropiacion formafiestan de manera positiva la
produccion de innovaciones Mansfield ,1986; MatgfiSchwartz y Wagner, 1981;
Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Levin, Klevorich, dely Winter, 1987). Cabe sefalar
gue resulta interesante indicar que los mecani$onosles de apropiacion afectan de
manera positiva a las innovaciones de marketing easo ecuatoriano. De igual
manera, las condiciones de apropiacion estratédet@sminan la produccion de
innovaciones de tipo organizacional y de marketitsgle hecho confirma para el caso
ecuatoriano, la relacion positiva, evidenciadaistirdos estudios que existe entre los
mecanismos de proteccidn estratégicos con la pei@tude innovaciones
organizacionales (Cohen, Nelson y Walsh; 2000;,eXievorich, Nelson y Winter,
1987; Teece, 1986). Ademas resulta interesante$odtados sobre las innovaciones de
marketing, ya que, se ve afectada de manera positiv mecanismos de proteccion

estratégicos.

Por otro lado, los resultados arrojan que las fgedé conocimiento interna
especialmente de departamentos de 1+D determinanodaiccion de innovaciones de
servicio y organizacional. En efecto, las firmae goseen departementos de I1+D son
mas propensas a desarrollar innovaciones de segvimiganizacionales con 34% y
19% respectivamente. Este hecho no confirma parasel ecuatoriano, la relacion
positiva entre fuentes internas y externas de ¢omesto como determinante de la
produccion de todos los tipos de innovaciones.rBetde se confirma para las
innovaciones de servicio y organizacional. Poraep la informacion proveniente de
los departamento de distribucion si determinamdayccion de innovaciones de

marketing.
Los resultados indican que el sector industrigjugl pertenecen las empresas

determinan la produccion de innovaciones de pradycte proceso. En efecto, los

resultados indican que las empresas pertenecieisstores de alta y baja intensidad
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tecnoldgica son mas propensas a desarrollar infenexde producto con 57% y 55%
respectivamente. Ademas, las empresas ubicadasoeesede baja intensidad
tecnoldgica innovan mas en procesos con 9% de psape Complementariamente, los
resultados indican que las firmas ubicadas en mgechotensivos en conocimiento son
mas propensas a desarrollar innovaciones de seswicrganizacionales con 32%y
16% respectivamente. Estos hechos confirman qaegbaaso ecuatoriano existe una
relacion positiva, evidenciada en diferetne essjddatre el sector al que pertenece la
organizacién y la produccién de innovaciones delpeto, proceso, de servicios y
organizacionales (Cox, Frenz y Prevezer, 2002;9I2608; Annique, 1969).

Por otro lado, la orientacion de la actividad insbora determinala produccion de
ciertos tipos de innovaciones. Lo anterior se dmra en los resultados para empresas
qgue buscan incrementar su demanda por medio dedoiomes de marketing y a
disminuir costos por medio de innovaciones de mosg de tipo organizacional. Estos
hechos, confirman para el caso ecuatoriano, laiéelgositiva entre la orientacion de
las actividades innovadoras y la produccién devanmnes de marketing, proceso y

organizacional (Shenkar y Berinato, 2010; Ropeve.®donner y Zhou, 2014).

La Tabla No.4 muestra los efectos que tienes kimths tipos de innovaciones en el

desempefio econdmico de las empresas ecuatorianas.
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Tabla No. 4 Desempefio econdémico

Variable dependiente innov:l?:irén de innovzgirc’)n de innovzgirén de el '”F‘OV*"}C""” s mnovaqén
producto proceso ———— organizacional en marketing
L 2,184%**
Innovacién de producto 0612) - - - -
a4 -0,643
Innovacion de procesg - (0.735) -
.. - -1,609**
Innovacion de servicio - - -
(0,715)
Innovacion i i ) 0,839 i
organizacional (0,606)
Innovacion de i i ) i 1,87
marketing (0,518)
0a . 0,04* 0,061** 0,075*** 0,037* 0,021
[0 SN G G (0,022) (0,029) (0,02) (0,019) (0,025)
4,296*** 4,483*** 3,966*** 3,877 3,915%**
SIS I (0,162) (0,154) (0,157) 0,177) (0,179)
. 1,638*** 1,796*** 1,556*** 1,707*** 1,654***
Si[P Gl (0,151) (0,103) (0,137) (0,104) (0,126)
Empresas de Servicios -1,015%* 0,335* -0,470 0,189 -0,011
g?)xgngigra:tg n (0,468) (0,176) (0,365) (0,166) (0,232)
Empresas con Baja -1,292%+* -0,113 -0,951** -0,25* -0,411*
Intensidad Tecnoldgica (0,386) (0,153) (0,35) (0,122) (0,162)
Empresas de Servicios 0,354** 0,112 0,39** 0,004 0,106
?;ﬁgi:\rﬁ}zrﬁg (0,142) (0,138) (0,163) (0,165) (0,157)
12,708*** 13,343*** 14,215*** 13,11%+* 12,926***
SUEEE (0,181) (0,431) (0,516) (0,261) (0,257)
R-cuadrado 0,24 0,39 0,36 0,42 0,24
Nota: Los errores estandar se muestran en pagrbesieportan los coeficientes de regresion decuracion con variables
instrumentales. * Significancia al 90%. ** Sign#iacia al 95%. ***Significancia al 99%.

Elaborado: Propia

Como se observa en los resultados, para el castogi@no, no existe una relacion
positiva entre todos los tipos de innovacion esik y el desempefio econdémico de
las empresas. Sin embargo, las empresas que diesaimoovaciones de producto y
marketing son mas propensas a incrementar su defemreponomico en un 218% y
180% respectivamente. Mientras que las innovacidaeservicio, tiene un efecto
negativo sobre el desempefio econdémico de las @agaones. Las innovaciones de
tipo organizacional y de proceso no son signifieet Estos hechos, sefialan una
relacion positiva entre ciertos tipos de innovagi@i desempefio econémico de las
empresas ecuatorianas, confirmado de manera plrtigidtesis nimero tres planteada

en esta investigacion.
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Capitulo 7

Conclusiones y Recomendaciones

El presente estudio evalué los determinantes fie¢e innovador y su impacto en el
desempefio econdmico de las empresas ecuatoriaaasl pfio 2011. Los resultados a
primera vista, sefialan que los factores determasasie la decision de innovar de las
empresas ecuatorianas son: a) el tamafio de la sampréencipalmente cuando son
grandes y medianas, b) los mecanismos de protefaridrales, c) la competitividad
internacional, d) pertenecer a sectores de akasidad tecnoldgica y en
conocimientos, y e) recibir financiamiento gubereatal. Asimismo, los determinantes
que afectan a la intensidad de la I+D de las erapresuatorianas vienen dados por: a)
inversiones en capital, b) ser empresa pequefggseer un departamento de 1+D en
la organizacioén. Por otro lado, la segunda hipstesila investigacién se comprueba de
forma parcial, donde los determinantes de la pradanade innovaciones son: a) las
condiciones de apropiacion tanto formal como esfiea para innovaciones de
producto, organizacional y de marketing, b) poseetlepartamento de 1+D para
innovaciones de servicio y organizacionales, cademento de distribucion para
innovaciones de marketing, d) el sector indusali@ue pertenecen para innovaciones
de producto, proceso, de servicios y organizatésna e) la orientacién innovadora
para incrementar demanda para innovaciones de timgykea disminuir costos para
innovaciones de procesos y de tipo organizacidiadlmente, el esfuerzo innovador
de las empresas ecuatorianas que generan bengfipi@sincrementan su desempefio

econdmico son las innovaciones de producto y dé&etiag.

Este estudio debe actualizarse de manera permarentee para abrir nuevos campos de
investigacién sobre el proceso innovador, ya q@slgn espacios que deben ser
analizados con mayor profundidad como son losmesede innovacion, que en el
Ecuador aun no se genera o se visualiza con featadaicionalmente, queda por
profundizar el papel de la innovacion en las engwete caracter exportador, cara a
incrementar la motivacion a innovar con el fin deeler a mercados y conocimientos
generen mayor competitividad internacional incospoio a los bienes y servicios una

carga tecnologica e intensidad de conocimientsalto
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Otro punto importante que se debe reforzar solppeoekso innovador en el Ecuador,
son las politicas que se aplican hacia las pequefieglianas empresas que son el
motor que mueven a las iniciativas de actividagek-@. La cooperacion entre
universidades, estado y organizaciones sin findgsale debe ser otro puntal para el

analisis del efecto del proceso innovador en edr@enio de las empresas ecuatorianas.

Finalmente, se recomendaria generar un indicend@ation ecuatoriano para
monitorear la evolucion y efectos de las aristaslgucompondrian, a fin de focalizar
los esfuerzos locales en innovacién y poder compasaa nivel internacional cara a

absorber las mejores practicas y aplicarlas eantggesas del pais.
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