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Resumen 
 

El presente estudio tiene por objetivo analizar los determinantes del esfuerzo innovador, 

de la producción de innovaciones y su efecto en el desempeño económico de las 

empresas ecuatorianas en base a un modelo de cuatro ecuaciones secuenciales que 

determinan la decisión de innovar, el esfuerzo innovador, la producción de 

conocimientos y el efecto de la introducción de innovaciones en el desempeño 

económico de las empresas ecuatorianas. Se encontró que los factores determinantes de 

la decisión de innovar de las empresas ecuatorianas son: a) el tamaño de la empresa, b) 

los mecanismos de protección formales, c) la competitividad internacional, d) 

pertenecer a sectores de alta intensidad tecnológica y en conocimientos, y e) 

financiamiento gubernamental.  La intensidad de las actividades de I+D está 

determinada por: a) inversiones en capital, b) el tamaño de la empresa, y c) poseer un 

departamento de I+D. Seguido a esto, la producción de conocimientos está determinada 

por: a) por las condiciones de apropiación, b) poseer un departamento de I+D, c) 

departamento de distribución, d) el sector industrial y la orientación innovadora. 

Finalmente, solo las innovaciones de producto y de marketing afectan de manera 

positiva al desempeño económico de las empresas en el Ecuador. 
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Capítulo 1 

Planteamiento 

 

1. Planteamiento del problema 

La innovación se considera como el motor del desarrollo y crecimiento económico de 

largo plazo (Romer, 1994) y, en cuanto a empresas se refiere, la innovación permite 

realizar un uso más eficiente de los recursos, generando ventajas competitivas 

sostenibles en el tiempo (Porter, 1990; Arias, 2013). La innovación no sólo se relaciona 

con nuevos productos, servicios y procesos, sino también con nuevos métodos 

organizacionales y de comercialización (Schumpeter, 1934; OCDE, 2005).  La 

innovación de producto o proceso se la relaciona con el concepto de innovación 

tecnológica, ya que este tipo de innovación puede utilizar nuevos conocimientos o 

tecnologías para introducir un nuevo o significativamente mejorado producto sobre sus 

características técnicas, componentes o informática integrada (OCDE, 2005), 

permitiendo que la empresa gane diferenciación frente a sus competidores (Comisión 

Europea, 1995). La innovación de proceso constituye la introducción de un nuevo o 

significativamente mejorada técnica o procedimiento de producción o de distribución 

(OCDE, 2005) que incluyen cambios relevantes en las técnicas, los materiales o 

programas informáticos con el objeto de disminuir costos unitarios o incrementar la 

productividad de la empresa (Comisión Europea, 1995). La innovación sobre los 

métodos de comercialización marca cambios significativos a la hora de posicionar a la 

empresa, ya que abre nuevos mercados y los mantiene (OCDE, 2005). La innovación 

organizativa responden a nuevas prácticas en el lugar de trabajo o en las relaciones 

exteriores de la empresa (OCDE, 2005) que tienen como objeto mejorar el desempeño 

económico de las firmas por medio de la disminución de costos administrativos y de 

transacción por medio de la distribución del conocimiento en la empresa.   

 

La innovación tal y como la describen Kline y Rosemberg (1986) no es un proceso 

lineal y automático, sino que recibe continua retroalimentación de un sistema donde se 

interrelacionan la I+D con distintas áreas de la empresa y su entorno, incrementando el 

acervo de conocimientos de cada organización, con el objeto de controlar costos como 

estrategia de corto plazo o introducir distintos tipos de innovaciones por medio de la 
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I+D para garantizar su supervivencia en el largo plazo. En definitiva, la decisión de 

innovar de las organizaciones recae en el deseo de obtener incrementos en el desempeño 

económico y mayores ventajas competitivas (Gunday, 2001), puesto que cuando el flujo 

de innovaciones decrece, las empresas entran en un estado inactivo y de poco 

crecimiento (Metcalfe, 1998).  

 

Por todo lo mencionado anteriormente resulta de gran interés identificar los factores que 

influyen en la decisión de innovar de las empresas y cuáles son los efectos que los 

distintos tipos de innovaciones (producto, servicio, proceso, comercialización y 

organizacional) en el desempeño económico de las empresas. Este es precisamente el 

objetivo del presente estudio, cuyos resultados permitirán a empresarios y hacedores de 

política pública tener una base que contribuya a la toma de decisiones con miras a 

fomentar actividades innovadoras en las organizaciones.    

 

2. Definición del problema 

Como hemos visto, la innovación es considerada como uno de los factores claves para 

el desarrollo de los países y las empresas. Sin embargo, existen grandes diferencias 

entre países debido a que sus sistemas de innovación difieren (Lundvall, Intarakumnerd 

y Vang, 2006). En los países menos avanzados, la mayoría de las firmas no tienen 

suficientes capacidades para realizar de manera interactiva procesos de aprendizaje e 

innovación (Chaminade y Vang, 2006), ya sea por falta de un marco institucional o por 

vínculos débiles con otros componentes importantes del sistema. Así mismo, en los 

países subdesarrollados las empresas tienen poca capacidad de absorción.  En los países 

en vías de desarrollo, las fuentes de innovación que se generan con la interacción entre 

usuarios, empresas y organismos son mermadas por un bajo grado institucional y escaso 

aprendizaje, esto hace que no existan suficientes incentivos para innovar en base al 

propio esfuerzo de las empresas (Chaminade y Vang, 2006), sino que las empresas 

dependan de conocimientos externos.  

 

Aunque existen diversos estudios acerca de los efectos y determinantes de la 

innovación, la gran parte de ellos se centran en países desarrollados con sistemas de 

innovación avanzados. No obstante, debido a que las características del sistema de 
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innovación en el que operan las organizaciones condiciona la orientación de las mismas 

respecto a la innovación así como sus posibilidades innovadoras, donde resulta 

especialmente relevante analizar cuáles son los determinantes y los efectos de los 

distintos tipos de innovaciones (producto, servicio, proceso, comercialización y 

organizacional), en un país en desarrollo con un sistema de innovación emergente. Este 

es, de hecho, el objetivo general de esta tesis. 

 

3. Delimitación del problema 

Debido a que el objetivo de este trabajo es el de analizar los determinantes y efectos de 

los distintos tipos de innovaciones en un sistema emergente de innovación, se ha decido 

delimitar el estudio para el caso de la economía ecuatoriana. En Ecuador, las empresas 

se encuentran lejos de la frontera tecnológica y su estrategia de innovación se orienta 

principalmente a la adquisición de tecnologías extranjeras, lo que implica menos 

capacidad de generación de nuevas ideas tecnológicas en comparación al crecimiento de 

actividades relacionadas con adquisición y adaptación de tecnología. 

 

The Global Competitiveness Report 2015 – 2016 WEF (2015) ubica al Ecuador en el 

puesto 87 de 140 economías en sofisticación de los negocios e innovación, el cual es un 

nivel bajo para países en vías de desarrollo, principalmente por el poco 

perfeccionamiento de los procesos de producción, la casi inexistencia de clusters 

especializados y la mínima participación y control en mercados internacionales. The 

Global Innovation Index 2015 -GII- de Cornell University, INSEAD1 y WIPO2 (2015), 

analizan a 141 economías a nivel mundial, ubicando a Ecuador en el puesto 119, 

principalemente por la dificultad de crear negocios, su escaso gasto en I+D y la 

dificultad para el acceso a créditos.  

                                                
 
1 INSEAD: Escuela de Negocios del Mundo ubicada en Francia 
2 WIPO: The World Intelectual Porperty Organization por sus siglas en inglés 
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Capítulo 2  

Marco Teórico 

 

1. Determinantes del esfuerzo innovador 

1.1. Poder de mercado 

Como lo explica Cohen (2010) desde el punto de vista schumpeteriano, el poder de 

mercado se traduce en la relación que existe entre el tamaño de la empresa y el esfuerzo 

que ésta realiza en actividades de innovación, sean estas de tipo técnico o 

administrativo, como factor clave de las grandes firmas monopólicas para acceder a 

mayores ventajas competitivas y tecnológicas.  

 

Es así que, las primeras aportaciones sobre la importancia que se le da a las grandes 

empresas en el desarrollo y adquisición de innovaciones fueron dadas por  Schumpeter 

(1942) y Galbraith (1952), argumentando que éstas poseen mayor disponibilidad de 

recursos para explotar oportunidades potenciales del mercado, lo que se deriva en 

mayor inversión en I+D. 

 

Las actividades de innovación en sí mismas conllevan un alto costo de operación y 

mantenimiento el cual solo puede ser soportado por firmas de gran tamaño por sus altos 

volúmenes de negocio (Acs y Audretsch, 1990; Cohen y Keppler, 1996). Las grandes 

empresas pueden reducir costos e incrementar rentabilidad de manera más alta que las 

pequeñas empresas por medio de la introducción de innovaciones (Acs y Audretsch, 

1990), ya que, como lo explican Cohen y Keppler (1996) los costos fijos de las 

organizaciones de gran tamaño se distribuye en un número mayor de productos trayendo 

como resultados retornos más elevados de las inversiones realizadas en actividades de 

I+D, lo que provoca que exista una relación proporcional entre el tamaño de la empresa 

y la intensidad de la inversión en I+D. 

 

Así mismo, Acs y Audretsch (1990) y Scherer y Ross (1990) indican que las grandes 

empresas elegirán realizar actividades de innovación cuando existe la posibilidad de 

obtener de alguna manera poder de mercado, lo que contribuirá a conseguir mayores 



 

 

5 

beneficios que permitirán recuperar lo invertido en estas actividades de I+D en tiempos 

relativamente más cortos. 

 

 Por su parte, Cohen (2010) señala que la grandes empresas cuando invierten en 

actividades de I+D tienden a reducir los riesgos derivados de estos gastos, debido a la 

disponibilidad y estabilidad que poseen para generar recursos de manera propia. 

Complementando lo anterior, Parker (1978) considera que las grandes empresas logran 

financiar sus actividades relacionadas con I+D, ya que obtienen recursos con mayor 

facilidad incluso antes que se comercialice algún producto nuevo. 

 

 Adicionalmente, la capacidad de generar economías de escala dentro de las actividades 

de I+D es propia de las grandes empresas (Cohen, 2010), ya que las firmas de mayor 

tamaño podrán invertir en equipos especializados y emplear personal multidisciplinario 

altamente capacitado, lo que conlleva a utilizar los equipos en varios proyectos de I+D, 

reduciendo costos de operación. De igual forma, Scherer y Ross (1990) determinan que 

las economías de escala en áreas distintas a las de producción como la de distribución y 

comercialización de las grandes empresas, facilita la introducción de nuevos productos 

en el marcado, permitiendo a la organización obtener beneficios potenciales derivados 

de la actividad innovadora.  

 

Sin embargo, existen teorías que argumentan que la innovación se genera, 

mayoritariamente, en las pequeñas empresas como lo indica Mansfield (1998), ya que la 

intensidad que se realiza en actividades de I+D no incrementa con el tamaño de la 

empresa sino que crece de una manera menos que proporcional, debido a que las 

pequeñas empresas presentan mayor capacidad para dominar nichos de mercado que 

para las grandes firmas no son atractivos,  ya que estas últimas solo invierten en I+D 

cuando se trata de oportunidades de comercialización a gran escala perdiendo 

potencialmente concentración de marcado. 

 

En la misma línea anterior,  para Scherer y Ross (1990) las pequeñas empresas poseen 

mayor incentivos para realizar actividades de I+D, ya que introducen innovaciones en el 

mercado con el fin de anticipar ganancias dada su flexibilidad y adaptabilidad a cambios 
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significativos, además las firmas de menor tamaño poseen la capacidad de tomar 

decisiones mucho más rápido que las grandes disminuyendo procesos burocráticos 

(Cohen, 2010; Scherer y Ross, 1990).  

  

1.2. Condiciones de apropiación 

Invertir en actividades de I+D se encuentra altamente asociado con la probabilidad de 

obtener mayores niveles de rentabilidad y poder de mercado (Cohen, 2010), frente a 

esto, las empresas buscan mecanismos para poder apropiarse de estos beneficios 

derivados del esfuerzo innovador y colocar barreras de entrada para los imitadores 

tecnológicos (Aboites, 1999). En esta misma línea, Levin, Klevorich, Nelson y Winter 

(1987) y Mansfield, Schwartz y Wagner (1981) consideran que las empresas ven a los 

mecanismos de protección como barreras imperfectas a la imitación de competidores y 

en ciertos casos dependerá del tipo de tecnología que se esté desarrollando. Asimismo, 

Arrow (1962) argumenta que las empresas solo estarían motivas a realizar actividades 

de I+D cuando exista altas probabilidades de poder obtener retornos suficientes que 

permitan justificar y recuperar la inversión en innovación. 

 

En concordancia con lo anterior, Schumpeter (1942) y Arrow (1962) especifican que la 

apropiabilidad es un elemento ex-ante de los beneficios de los esfuerzos innovadores o 

ex-post en función de las características que asume la actividad innovadora de la 

organización.  Es así que Mansfield (1998), explica que las diferencias en la propensión 

de implementar mecanismos de protección entre industrias se da por la naturaleza de la 

competencia o por secretos tecnológicos específicos. Bajo esta premisa, los mecanismos 

de apropiación se han dividido en dos grandes grupos: a) los de derecho de propiedad 

intelectual o formal y b) los estratégicos. Por lo expuesto, Levin, Klevorich, Nelson y 

Winter (1987) argumentan que los mecanismo de protección formales son menos 

eficientes a la hora de apropiarse de los beneficios que se derivan de las innovaciones 

introducidas al mercado, pero que los mecanismos  de protección estratégicos son más 

eficientes como el aprendizaje continuo, esfuerzo de ventas, provisión de servicios y el 

secreto industrial. 

 



 

 

7 

Por su parte, Teece (1986) y Dosi (2006) señalan que el grado de innovación depende 

de muchos factores, entre estos las relaciones con el entorno y las oportunidades 

tecnológicas en cualquier industria, donde los mecanismos de protección tanto formales 

como informales pasan a un segundo plano de relevancia, por lo que las estrategias de 

apropiación que la organización adopte lejos de ser un determinante del esfuerzo 

innovador, es un proceso emergente de las propias actividades de innovación (Verre, 

2012). 

 

Por otro lado, Levin, Klevorich, Nelson y Winter (1987) argumentan que la aplicación 

de mecanismos de protección pueden tener cierto grado de dificultad principalmente por 

problemas asociados a la información confidencial y a los altos costos de 

mantenimiento que esto conlleva sobre podo para las pequeñas empresas, lo que supone 

para Teece (1986) que las grandes empresas inviertan más en I+D y por ende en 

implementación de mecanismos de apropiación. 

 

1.3. Fuentes de conocimiento 

Para poner en marcha actividades de I+D y explotar las innovaciones derivadas de estas 

inversiones exige acudir a una serie de procedimientos que permiten acumular 

conocimiento,  sea este procedente de fuentes internas dentro de las propia empresa o a 

fuentes externas  provenientes de la relación con el entorno donde se desenvuelve la 

organización. Por lo que, el proceso de innovación ya sea este lineal o interactivo, 

requiere de fuentes de conocimientos para dar inicio a cada ciclo, es decir, las empresas 

aprenden e implementan actividades innovadoras a partir experiencias propias o de una 

gran variedad de fuentes externas (Freeman, 1994). En efecto, como lo argumentan 

Kline y Rosemberg (1986) la innovación es resultado de la acumulación de nuevos 

conocimientos tanto internos como externos a la organización. Frente a ello, los usos 

que se tiene sobre el conocimiento, tanto interno como externo, son importantes para las 

capacidades que tienen las empresas para innovar (Cohen, 2010). Asimismo, Cohen y 

Levinthal (1990) argumentan que la acumulación de conocimiento dentro de la 

organización y la capacidad que tienen las empresas para absorberlo permite mejorar las 

condiciones para desarrollar actividades de I+D. Las habilidades de las firmas para 

absorber nuevos conocimientos permite mejorar la integración de procesos continuos 
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con el fin de incrementar la base de conocimientos que las firmas poseen, en línea con 

Frenz y Letto-Gillies (2009), relacionándolas directamente con inversiones y personal 

dedicado a actividades de I+D como determinantes de la innovación. Así, las fuentes de 

conocimiento interno reflejan la información que se puede obtener para nuevas ideas de 

la cadena de valor de la empresa. Hollander (1966) concluyó que la mayoría de las 

iniciativas de innovación provienen de científicos, ingenieros, diseñadores, operarios y 

demás trabajadores de las distintas áreas de la empresa.  

 

Por otro parte, Lundvall (2007) señala la importancia de las fuentes externas de 

conocimiento, definiéndolas como un proceso sistemático y abierto derivado de la 

interacción de las empresas con sus diferentes socios (Kline y Rosemberg, 1986). Así, 

las principales fuentes de conocimiento externas como lo argumenta Von Hippel (1988) 

son principalmente clientes y proveedores quienes permiten a las organizaciones recibir 

información de primera mano para implementar sus estrategias tecnológicas y de 

comercialización de manera más directa. De igual manera, Fernández Sánchez (2010) 

indica que los competidores e industrias relacionadas, son otro canal externo de 

conocimiento que se aplica en la cadena de valor de la organización, dado que, las 

empresas se benefician de descubrimientos, modelos de negocio, productos, servicios o 

procesos de otras empresas, que a la larga se mejoran o se adaptan a otro mercado para 

beneficio de las organizaciones donde “la capacidad de absorción de la empresa”   

(Cohen y Levinthal, 1990) juega un rol importante para poder incorporar dicho 

conocimiento en sus procesos.  Otro tipo de fuente de conocimiento externo que 

contribuye en los procesos innovadores de las empresas, según Fernández Sánchez 

(2010) son los laboratorios universitarios, gubernamentales y privados, que decantan en 

publicaciones y que si alguna organización lo considera prometedor, lo adquiere para 

aplicación. En función de lo anterior, promover el contacto de los científicos de la 

empresa con otros del mismo o diferente sector y con universidades fomenta la 

cooperación y la participación de estos colaboradores en congresos y seminarios con el 

fin de compartir conocimiento y fomentar la generación de ideas. 
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1.4. Empuje de la demanda 

Para Schmookler (1966) y Rosember (1974) el cambio tecnológico se produce por dos 

razones principales, siendo el primer motivo el empuje que realiza la ciencia y 

tecnología en el desarrollo de innovaciones tecnológicas que se adaptan a las 

características cambiantes de la estructura industrial,  y el segundo motivo, a la presión 

que ejerce la demanda, entendiéndose como un conjunto de características del mercado, 

la economía y principalmente de los usuarios  que influyen en el desempeño innovador 

de las empresas. Siguiendo la línea de Schmookler (1966) la demanda es la que 

determina la magnitud y dirección del cambio tecnológico debido a que las industrias 

hacen uso del conocimiento científico y las capacidades tecnológicas existentes 

mediante inversiones en I+D inducidas principalmente por grandes mercados.  

 

Por su parte, Love y Roper (2013) indican que el empuje de la demanda puede 

considerarse un incentivo para los empresarios que deciden innovar en productos y 

procesos cara al cumplimiento de ciertos estándares de calidad y con menores impactos 

ambientales. De igual manera plantean que una nueva demanda tiene impacto positivo 

en la decisión de innovar, ya que, puede ser una estrategia de posicionamiento de la 

firma en el marcado naciente. 

 

1.5. Orientación exportadora 

La orientación exportadora de las empresas se ve influenciada por dos corrientes de 

pensamiento. La primera hace referencia a lo explicado por Helpman, Melitz y Yeaple 

(2004), cuya hipótesis señala que las empresas altamente productivas e innovadoras se 

autoseleccionan para internacionalizarse, dado su desempeño local. Para Cassiman, 

Golovko y Martínez-Ros (2010) cuando la empresa innovadora exporta, mejora la 

calidad de sus productos o disminuye costos en sus procesos, lo que hace que la 

organización consiga incrementar sus beneficios a través de ventas en el exterior. La 

segunda corriente hace referencia a que las empresas deciden innovar por la influencia y 

empuje que ejerce la demanda del mercado internacional, es decir, las exportaciones 

determinan la capacidad de las organizaciones para innovar, lo que se traduce en un 

aprendizaje para la firma por medio de las exportaciones (Clerides, Lach y Tybout, 

1998). Particularmente, el aprendizaje por medio de las exportaciones implica que las 
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empresas tengan mayor acceso a tecnología de punta en el exterior, el cual se puede 

aplicar posteriormente de manera local como ventaja competitiva, permitiendo a las 

empresas  innovar con mayor intensidad (Kruscalla, 2015).  

 

Asimismo, Solomon y Shaver (2005) explican que las empresas innovadoras que 

acceden a mercados internacionales, pueden beneficiarse de varios elementos como: a) 

la habilidad y experiencia de compradores, además de recibir información de 

consumidores, b) acceder a la cooperación con proveedores  en la cadena de valor de los 

nuevos productos o apoyo en el desarrollo de nuevas técnicas productivas en el proceso 

de producción y c) tener al alcance las mejores prácticas existentes.  

 

1.6. Empresas multinacionales 

En concordancia con Iammarino, Sanna-Randaccio y Savona (2009) existe una estrecha 

relación entre la expansión multinacional y la capacidad innovadora de las empresas, ya 

que, a mayor conocimiento externo absorbido por las organizaciones, más elevada será 

su propensión a innovar. Además, en la misma línea que proponen Iammarino, Sanna-

Randaccio y Savona (2009), las multinacionales pueden influir en los países donde se 

ubican sus filiales en términos de competencia y ventajas tecnológicas, por lo que, 

cuando de expansión multinacional se refiere, Narula y Zanfei (2005) indican que existe 

dos tipos de orientación sobre las actividades de I+D. La primera cuando las firmas 

internacionalizan su I+D para mejorar la forma en que se utilizan sus activos existentes, 

es decir, las empresas buscan promover el uso de sus activos tecnológicos adaptándolos 

a las condiciones del país anfitrión. Esta situación es conocida como home-base 

exploting (Kuemmerle, 1996), en la cual las empresas multinacionales invierten en 

actividades de I+D para adaptar sus productos o procesos a las condiciones locales, 

donde la ventaja tecnológica adquirida es la que poseen en su país de origen. El segundo 

tipo de inversión en activades de I+D en la expansión multinacional, se orienta hacia la 

búsqueda de activos específicos o al aumento de los ya existentes (Dunning y Narula, 

1995), conocido como home-base augmenting (Kuemmerle, 1996). En estos tipos de 

inversión, las empresas buscan mejorar sus activos existentes, adquirir o crear nuevos 

activos tecnológicos aprovechando las condiciones y conocimiento del país anfitrión. 

En línea con Narula y Zanfei (2005) este tipo de estrategias de expansión permite a las 
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empresas obtener ventajas que son poco accesibles en su país de origen y adquirir 

activos tecnológicos de otras firmas de más fácilmente. 

 

Bajo el enfoque schumepeteriano como lo describen Iammarino, Sanna-Randaccio y 

Savona (2009) la relación entre la expansión multinacional y la innovación van de la 

mano, ya que, un alto grado de internacionalización e intensidad de las actividades de 

I+D conllevan a la acumulación de conocimientos y habilidades tecnológicas, para 

mejorar las capacidades productivas, incrementar su acerbo de conocimiento de manera 

efectiva, su participación de mercado internacional y su multinacionalidad.  

 

Así, Le Bas y Sierra (2001) señala que las empresas multinacionales basan sus 

estrategias para adquirir ventajas competitivas, según el grado de tecnificación del país 

de origen al que pertenecen, o del grado de abastecimiento de tecnología extrajera en 

países donde la tecnificación no está desarrollada. Bajo este principio, Le Bas y Sierra 

(2001) describen cuatro estrategias que las empresas pueden adoptar para invertir en 

actividades de investigación y desarrollo: a) atraer inversión extranjera directa para el 

mercado local de la empresa, b) explotar las ventajas competitivas de la empresa en 

mercados externos poco desarrollados, c) complementar las ventajas competitivas 

locales de la empresa mediante la absorción de tecnología de punta de mercados 

externos, y d) invertir en nuevos mercados con iguales condiciones de tecnificación, 

respondiendo a una lógica de expansión traducida en fusiones o adquisiciones de las 

empresas en el exterior. 

 

1.7. Características sectoriales 

Las empresas innovan en función de la interacción con el entorno donde se 

desenvuelven (Kline y Rosemberg, 1986) y a las relaciones al interno de la propia 

organización (Hollander, 1966). Frente a esto, la OCDE (2003) propone que el análisis 

de los sectores dependerá de la intensidad con la que se realice actividades de I+D en 

las industrias y para el caso de servicios sobre la intensidad de actividades de I+D en 

tecnología incorporada y formación de sus trabajadores.  
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Para el primer grupo de empresas, Balcerowicz, Peczkowzki y Wziatec-Kubiak (2009) 

argumentan que las industrias intensivas en conocimiento que invierten en nuevas 

tecnologías, son las primeras en obtener beneficios y luego los sectores que adoptan 

estos conocimiento o nuevas tecnologías sobre su productividad. Asimismo, 

argumentan que la inversión en I+D en estos sectores, se la realiza para crear las 

condiciones necesarias para adoptar nuevos conocimiento para aplicarlo al proceso 

productivo. Además, estos sectores tienen como fuente principal de innovación al 

conocimiento generado en universidades. De igual manera, señalan que los sectores de 

alto componente tecnológico son el motor de crecimiento económico, ya que, el impacto 

de las actividades de I+D generados en estos sectores son las principales fuentes de 

innovación tecnológica. El segundo grupo de empresas, Balcerowicz, Peczkowzki y 

Wziatec-Kubiak (2009) los agrupan dentro de los sectores de baja y media intensidad 

tecnológica, donde las actividades de I+D para tecnologías nuevas no son el motor 

principal de su desarrollo, sino los procesos de adquisición de maquinarias, materiales y 

productos que crean los sectores intensivos en tecnología. Así, los sectores de baja y 

mediana intensidad tecnológica, innovan más en procesos que en productos, ya que, la 

elasticidad de los beneficios que perciben no es generada por la introducción de nuevos 

productos en el marcado, sino por el bajo costo incorporado en el proceso de 

producción. Para estos sectores, la innovación viene impulsada desde la demanda, ya 

que, pueden realizar actividades de I+D para diversificar o reorientar el uso de un 

producto ya existente. Las firmas que se encuentran en los sectores de mediana y baja 

intensidad tecnológica como lo argumentan Balcerowicz, Peczkowzki y Wziatec-

Kubiak (2009),  tienen un espectro amplio de posibilidades de innovación, ya que,  

invierten en actividades de I+D para generar las capacidades necesarias para absorber 

conocimiento y tecnología que serán incorporados en sus procesos de producción.  

 

Por otra parte, las empresas que prestan servicios intensivos en conocimiento como lo 

explican Savic, Smith y Bournakis (2014) realizan actividades de I+D en cuanto a 

formación y adquisición de tecnologías motivadas principalmente por clientes y 

proveedores. Es así que, Metcalfe y Miles (2000) indican que la innovación en servicios 

promueve la creación y comercialización de productos y procesos. Es así que, las 

empresas están motivas a realizar actividades de I+D haciendo uso de los servicios que 
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prestan las empresas intensivas en conocimiento, ya que, son un catalizador entre las 

necesidades de los clientes y las tecnologías existentes (Savic, Smith y Bournakis, 

2014). 

 

1.8. Orientación de la actividad innovadora 

La innovación puede estar orientada hacia un sin número de objetivos, los cuales 

dependerán del riesgo, las capacidades y beneficios que se presenten a la hora de decidir 

en realizar actividades de I+D Roper, Love, Bonner y Zhou (2014). En este sentido, 

Shenkar y Berinato (2010) señalan que las empresas introducen innovaciones tanto de 

producto y de servicio hacia el marcado. Así mismo, Kopel y Loffler (2008) indica que 

las empresas que introducen innovaciones en el mercado, acceden a grandes beneficios 

dado que son los primeros en liderar la implementación de ese bien o servicio, 

aprendiendo rápidamente  acerca de este mercado y fomentando lealtad en sus clientes. 

Adicionalmente, Roper, Love, Bonner y Zhou (2014) señalan que las empresas que se 

encuentran posicionadas en el marcado local y según sus capacidades, tienen como 

objetivo incursionar en mercados internacionales por medio de la incorporación de 

tecnologías nuevas para mejorar o crear productos, facilitando su entrada al proceso de 

internacionalización. 

 

Por otro lado, Roper, Love, Bonner y Zhou (2014) indican que la orientación 

innovadora se inclina hacia el incremento del desempeño de la empresa, ya que, las 

actividades de I+D se enfocarán en crear métodos para producir de manera más flexible, 

procedimientos que permitan adaptabilidad a la incertidumbre del medio donde se 

relaciona la empresa y para obtener mayores beneficios por medio de la reducción de 

costos. 

 

Por consiguiente, las diferencias entre las actividades de I+D y el desempeño innovador 

de las empresas no depende de sus propias capacidades, sino de los diferentes incentivos 

que las organizaciones poseen (Cohen, 2010). Así mismo, Cohen y Keppler (1996) 

indican que independientemente de las capacidades de las empresas, las actividades de 

I+D se encuentran orientadas en función de los incentivos que estas tengan para 

innovar. Por lo anterior, Cohen (2010) argumenta que las diferencias que existen en las 
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condiciones de la demanda que afectan los incentivos para innovar, dependerán del 

tamaño del mercado y de la intensidad de la I+D en producir a menor costo o para 

incrementar la calidad del producto.  Por ello, Cohen y Malerba (2001) explican que las 

empresas se plantean objetivos tecnológicos de manera específica como reducir el costo 

de la mano de obra o incrementar la flexibilidad de la producción.  

 

1.9. Financiamiento de la innovación 

Para Hall y Lerner (2010), considerando la perspectiva de la teoría de la inversión, las 

actividades de I+D tienen un sin número de características que las hacen de tipo 

diferente u ordinarias. En este sentido, Hall y Lerner (2010) explican que la primera 

característica corresponde a que la mayor parte de la inversión que se realiza en 

actividades de I+D, se destina al salario que se entrega a científicos e ingenieros, ya 

que, el esfuerzo que realizan proporciona a la organización activos intangibles, el cual 

incrementa el acerbo de conocimiento que posee la firma y que son difícilmente 

imitables, pero se pierden cuando estos dejan la empresa o se los despide, provocando 

un ajuste ineludible en los costos de operación. Seguido a esto, Hall y Lerner (2010) 

explican que el grado de incertidumbre es otra característica que poseen las actividades 

de I+D, el cual es mayor al inicio de cada proyecto destinado a implementar una 

innovación de cualquier tipo. Frente a esto, Hall y Lerner (2010) señalan que estas 

características afectarán el costo de cada fuente de financiamiento para las actividades 

innovadoras.  

 

Frente a lo anterior, Spielkamp y Rammer (2009) indican desde una óptica financiera 

que muchos proyectos de carácter innovador presentan una relación desfavorable entre 

las ganancias que se obtendrían y su costo de implementación. De igual forma, desde el 

punto de vista de la empresa, muchos de estos proyectos considerando los riesgos y 

características explicadas por Hall y Lerner (2010), resultan demasiado costosas para 

realizarlos con recursos propios. Aunque, como lo explican Spielkamp y Rammer 

(2009) y Parker (1978), las grandes empresas, generalmente las que pertenecen a 

industrias con alto componente tecnológico, logran financiar sus actividades con 

recursos propios. Sin embargo, las que no logran financiar actividades de I+D con 

recursos propios, buscan fondos en la banca privada, la cual es reacia a financiar este 
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tipo de actividades por la falta de información, por el riesgo moral y la falta de garantías 

que las organizaciones poseen (Hall y Lerner, 2010). Por consiguiente, las empresas 

innovadoras buscan alternativas de financiamiento a través de los programas de 

capitales de riesgo o el mercado de valores (Spielkamp y Rammer, 2009), siendo estas 

últimas opciones menos atractivas para las pequeñas y medianas empresas. De este 

modo, una alternativa a los fondos privados para las actividades innovadoras como 

explican Spielkamp y Rammer (2009), son los programas y soportes del sector público 

que coadyuvan a las empresas por medio de subvenciones, subsidios, préstamos a baja 

tasa de interés de la banca pública, exenciones en impuestos y aranceles. 

 

1.10. Cooperación en las actividades de innovación 

Partiendo con la premisa explicada por Lundvall (2007), sobre la importancia de las 

fuentes externas de conocimiento, las empresas acceden a tecnologías fuera de la 

organización a través de dos vías: a) por medio de la adquisición de tecnologías, bienes, 

servicios o conocimiento y b) a través de la cooperación con otros agentes (López, 

Montes, Prieto y Vázquez, 2004). Frente a esto, las empresas que innovan a través de la 

cooperación lo hacen con el objetivo de compartir riesgos, obtener fondos o acceder a 

conocimiento por medio de distintos agentes como “universidades, institutos, centros de 

investigación, empresas de ingeniería, proveedores, clientes o incluso competidores” 

(Escanciano, 2014), permitiendo a las empresas acceder a nuevas tecnologías López, 

Montes, Prieto y Vázquez (2004). Por ello, las alianzas estratégicas como mecanismo de 

cooperación, permite a las empresas desarrollar proyectos costosos o que se alimenten 

de tecnologías fuera de la organización (Escanciano, 2014), permitiendo especializarse.  

 

Por su parte, Fernández Sánchez (2010) señala que las empresas deciden realizar 

alianzas estratégicas con el fin de obtener ventajas competitivas buscando aumentar el 

valor de las empresas, incrementar sus capacidades y mantener flexibilidad frente al 

mercado. Además, como lo explica Fernández Sánchez (2010) las empresas emprenden 

procesos de cooperación con el fin de ingresar en redes de distribución más eficaces o a 

que su capacidad instalada no es suficiente para cubrir la demanda potencial. Asimismo, 

las alianzas permiten a las organizaciones acceder al conocimiento que se genera 

entorno a tecnologías de punta y aprender sobre las distintas corrientes alrededor de 
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estas. De igual forma,  Fernández Sánchez (2010) explica que si una gran empresa 

establece un vínculo de cooperación con pequeñas o medianas empresas de alta 

tecnología, lo hace aportando con capital y asesoramiento para lograr estandarizar el 

sector o complementar las tecnologías propias. Por otro lado, Fernández Sánchez (2010) 

explica que las empresas que logran establecer alianzas estratégicas con competidores y 

lo hacen para penetrar de manera más rápida en los mercados.  

 

2.  Determinantes de la producción de innovaciones 

El desempeño en la generación de cambios tecnológicos de las empresas se produce 

cuando éstas persiguen un nuevo conocimiento económico como insumo para sus 

actividades de I+D (Acs y Audrestch, 2003), lo que origina que la organización 

desarrolle y produzca dichos cambios tecnológicos enogenamente (Arrow, 1962; Cohen 

y Keppler, 1991 y 1992; Scherer, 1984 y 1991), dando paso a que los distintos tipos de 

innovación sean resultado de una “función de producción de conocimientos” 

(Griliches). Frente a esto, las empresas eligen realizar diferentes tipos de esfuerzos 

sobre las actividades de I+D (Greenhalgh y Rogers, 2010; Mansfield, 1981) en función 

de los insumos de conocimiento económico que absorben y/o adaptan hacia maximizar 

sus beneficios, mejorar la calidad de sus productos, disminuir costos de producción, 

introducir nuevos métodos organizativos y/o de comercialización (Cohen y Klepper, 

1996b; Adner y Levinthal, 2001; Polder, Van Leeuwen, Mohnen y Raymond, 2010). 

Así, la composición y naturaleza de los esfuerzos que realizan las empresas en 

actividades de I+D se derivarán en la producción de distintos tipos de innovaciones 

(Cohen & Klepper, 1996b).   

 

Por lo anterior, Cohen y Klepper (1996b), Scherer (1991), Mansfield (1981) y Acs y 

Audretsch (1987) señalan que las empresas dividen los esfuerzos que realizan en 

actividades de I+D hacia innovaciones de producto y de proceso de acuerdo al tamaño 

de la firma. Bajo esta línea de pensamiento, Cohen y Klepper (1996b)  argumentan que 

las grandes empresas eligen desarrollar más innovaciones de procesos que de productos, 

ya que, los retornos que obtienen en la etapa de explotación son mayores. Asimismo, 

Scherer (1991) indica que las grandes empresas son más propensas a desarrollar 

innovaciones de procesos que de productos, ya que, los los esfuerzos de I+D hacia 
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innovaciones de proceso son más rentables que los obtenidos por inversiones de I+D en 

innovaciones de producto.  Por su parte,  Mansfield (1981) argumenta que la proporción 

del esfuerzo en I+D para innovaciones de productos y procesos decrece con el tamaño 

de la empresa a los largo de los distintos sectores industriales, ya que, la imitación y la 

transferencia tecnológica son otros objetivos que persiguen las empresas al momento de 

elegir hacia donde se destina los esfuerzos de I+D. Acs y Audretsch (1987) argumentan 

que las grandes empresas tienen ventaja en innovar más que las pequeñas firmas cuando 

se refiere a productos diferenciados. Por otro lado, Miles (2005) indica que las grandes 

empresas innovan en servicios hacia la estandarización de sus procesos, mientras que el 

resto de organizaciones lo hace para incluir servicios personalizados a sus productos. 

Abernathy y Utterback (1978) argumentan que las empresas grandes innvovan en 

servicios con el fin de mejorar el ciclo del producto que producen. Del mismo modo, 

Laforet (2013)  indica que el tamaño de la empresa también determina la orientación de 

las actividades de I+D hacia innovaciones organizacionales y administrativas, siendo las 

pequeñas firmas, dada su flexibilidad y adaptación, las que innovan más en nuevos 

métodos organizativos y administrativos en comparación con las grandes empresas, 

permitiendoles obtener mayor productividad, márgenes de ganancia más altos y generar 

ambientes de trabajo positivos. En la misma línea anterior, Medrano (2012)  indica que 

las pequeñas y medianas empresas eligen innovar más en marketing que las grandes, ya 

que lo hacen con el deseo de alcanzar mayor cuota de mercado o potenciales clientes. 

Sin embargo, Halpern (2010) indica que las grandes organizaciones son más propensas 

a innovar en marketing que las pequeñas. 

 

A medida que el conocimiento se materializa en productos y procesos que pueden ser 

copiados o imitados a costos relativamente más bajos (Cohen, 2010), las empresas 

deciden dividir los esfuerzos de I+D hacia la protección de los resultados obtenidos de 

los distintos tipos de innovaciones desarrolladas. Frente a lo anterior, Mansfield (1986) 

y Mansfield, Schwartz y Wagner (1981) indican que los mecanismos de protección 

formal, dada su efectividad,  son preferidos por las empresas cuando se elige desarrollar 

innovaciones de producto. Mientras que,  las patentes para innovaciones de proceso son 

las menos escogidas, dada su mediana efectividad de protección.  Así mismo, Cohen, 

Nelson y Walsh (2000) y Levin, Klevorich, Nelson y Winter (1987) argumentan que los 
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mecanismo de protección formal son los más utilizados cuando se genera innovaciones 

de producto, ya que, las innovaciones de proceso son complejas y no determinadas. Por 

otro lado, Cohen, Nelson y Walsh (2000) y Levin, Klevorich, Nelson y Winter (1987) 

señalan que los mecanismos de protección informales son más efectivos cuando se 

desarrollan innovaciones de proceso, ya que, permite a las empresas mantener el secreto 

industrial a salvo. Por su parte, Cohen (2010) argumenta que los mecanismos de 

protección estratégicos en innovaciones de producto, permite que las firmas controlen la 

comercialización de este nuevo producto en negociaciones con sus rivales. Bajo este 

punto de vista, Teece (1986) indica que existen dos caminos para que la empresa pueda 

obterner beneficios por medio de la protección de las innovaciones que produce: a) 

cuando la firma posee, desarrolla o adquiere complementos  para la comercialización de 

sus productos o precesos en base a nuevos métodos de marketing y organizativos, y b) 

aplicando un régimen de protección hacia sus nuevos productos o procesos. Por lo 

anterior, las innovaciones organizacionales y de marketing de acuerdo a Teece (1986) 

son elegidas por las empresas como mecanismos informales de protección, los cuales 

denomina como “capacidades complementarias difíciles de adquirir” (Teece, 1986). 

 

La complejidad del entorno donde se desenvuelven las empresas implica que estas 

absorban, procesen y acumulen conocimientos para producir distintos tipos de 

innovaciones (Kline y Rosemberg, 1986). En efecto, Teece (1986) argumenta que para 

producir innovaciones de producto y de proceso las empresas requieren de la presencia 

de ciertos activos específicos dentro de la propia firma y poseer relaciones contractuales 

entre firmas de distintos sectores.  Frente a esto, Baark, Lau, Lo y Sharif (2011) 

argumentan que la innovación de productos depende de la capacidad y de los recursos 

de la empresa, tanto de unidades funcionales dentro de la firma o de la interrelación con 

organizaciones, proveedores, clientes y universidades, ya que, estas interrelaciones 

permite obtener ventajas competitivas y capacidades difícles de imitar por medio de la 

informacíon que reciven. Asímismo,  Von Hippel (1988) señala que los clientes, 

proveedores y los departementos internos estan estrechamente relacionados con el 

desarrollo de innovaciones de producto. Por otro lado, Morgan, Zou, Vorhies y 

Katsikeas (2003) indican que la información proveniente del mercado como 

competidores y clientes motivan a que las empresas desarrollen innovaciones de 
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marketing. Por su parte, Hemmert (2004) indica que los factores institucionales, la 

disponibilidad de recursos internos, la disponibilidad de conocimiento tecnológico 

externo de calidad y de la interacción en base a la adquisición de conocimiento son 

factores que influyen en el desarrollo de innovaciones de proceso.  

 

La orientación en la producción de innovaciones busca incrementar la demanda o 

disminuir costos de producción en las empresas. En efecto, Cohen y Klepper (1996b) 

explican que las innovaciones de producto implican un incremento en precios y por 

tanto una disminución en la demanda. Mientras que, las innovaciones de proceso 

disminuyen los costos de producción, permitiendo que la empresa genere mayores 

ganancias. Asimismo, Hollander (1966) señala que el cambio tecnológico hacia la 

disminución en costos viene dado por la adquisición de mecanismos y procesos que 

permiten la expansión de la firma sin que esto implique un crecimiento físico de la 

misma.  Por su parte, Elche, González, Martínez y Ruiz (2009) indican que el aumento 

de la demanda motiva a las empresas a desarrollar innovaciones de servicio 

estandarizados y personalizados, ya que, este incremeto en la participación de la cuota 

de mercado permite reducir los riesgos asociados al desarrollo de innovaciones y a 

preever mayores expectativas sobre mayores ingresos. 

 

Los conocimientos económicos que persiguen las empresas dependerán del sector al que 

pertenezcan. En efecto, Cox, Frenz y Prevezer (2002) indican que los sectores de alta 

intensidad tecnológica generan más innovaciones de producto, ya que, en estos sectores 

las actividades de I+D se encuentran altamente desarrolladas, lo que implica más 

innovaciones radicales asociadas a productos, complementada con innovaciones de tipo 

organizacional, dada su estrecha relación con las actividades de investigación en la 

propia empresa. De igual forma, Cox, Frenz y Prevezer (2002)  indican que las 

empresas de baja intensidad tecnológica realizan esfuerzos innovativos por medio de 

fuentes de conocimiento externas especialmente para adaptar nuevos procesos a su 

cadena de valor en base a adquisición de conocimiento incorporado. Por su parte, Miles 

(2008) indica que las empresas que se encuentran en sectores intensivos en 

conocimiento innovan en servicios, ya que, los esfuerzos en I+D de estas empresas se 
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orientan hacia los cientifícos e ingenieros dentro de la propia organización y otras a 

proveer de servicios a  sectores tanto de alta como de baja intensidad tecnológica. 

 

3.  Efectos de la innovación 

Los resultados que se obtienen durante la explotación de innovaciones se producen 

cuando existe una relación entre el desempeño productivo y el uso eficiente de los 

recursos de la empresa, lo que conlleva a que la composición del trabajo, la inversión en 

capital humano, la relocalización de los factores productivos entre sectores y de 

economías de escala lleven a las empresas a incrementar su despeño económico 

(Young, 1928; Schumpeter, 1934 y Marx, 1867). Por esto, la mejora en el desempeño 

económico de las empresas, se genera por el deseo de éstas en especializarse y a 

incrementar sus capacidades de aprendizaje, bajo las interrelaciones que se dan entre el 

esfuerzo por realizar actividades de I+D y la conquista de nuevos mercados 

(Rosemberg). Asimismo, Hagedoorn y Cloodt (2003) y Drucker (1985)  argumenta que 

los resultados de la innovación en la empresa vienen a ser la condensación de los logros 

organizacionales frente a los esfuerzos que se realizan para desarrollar nuevos o 

mejorados productos, servicios, procesos, métodos organizativos y de marketing, que 

buscan responder a las necesidades del mercado y a que las empresas se adapten al 

progreso tecnológico, con el fin de incrementar su desempeño económico y alcanzar 

ventajas competitivas (Schumpeter, 1934; Damanpour y Gopalakrishnan, 2001; 

Gunday, 2001; Porter, 1990).  Por lo dicho, Damanpour y Evan (1984) explican que 

debe existir un balance en la adopción tanto de innovaciones tecnológicas como 

administrativas para que exista un mayor desempeño económico en las empresas. Por 

ello, el desarrollo tecnológico propicia que la curva de producción de las empresas se 

desplace hacia arriba, elevando su desempeño en cuanto a productividad de los factores, 

trabajo y capital, al mismo tiempo que desplaza la curva de costos hacia abajo (Vargas y 

Rodriguez, 2013, por lo que, con la mejora tecnológica “se puede obtener el mismo 

volumen de producción con menos insumos, o un mayor volumen de producción con 

los mismo insumos” (Koutsoyiannis). Desde el punto de vista de la competencia 

perfecta, la innovación tecnológica desplaza los costos marginales hacia abajo, 

suponiendo flujos libres de información y de capitales como lo propone la teoría 

económica clásica, propiciando una difusión de estas innovaciones de manera 
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automática, por lo que las empresas podrán introducir este desarrollo tecnológico y de 

conocimiento para producir a menores costos, con lo cual el mercado generará un 

proceso de nuevas inversiones hacia actividades con mayores beneficios creados por las 

innovaciones introducidas, lo que se traduce en disminución de precios y aumento en la 

cantidad producida para el mercado (Vargas y Rodriguez, 2013). Desde el punto de 

vista de la competencia imperfecta una innovación desplaza la curva de producción 

hacia arriba con menos insumos, provocando una caída en sus costos medios y 

marginales, por tanto, que su productividad crezca (Vargas y Rodriguez, 2013). En 

consecuencia, en competencia imperfecta cuando se introduce innovaciones las 

empresas presentan incrementos de la productividad tanto en factores y trabajo, lo que 

se traduce en precios más bajos para el mercado y un aumento de la cantidad producida.   

 

Es así que, Hassan (2013)  y Adner y Levinthal (2001) indica que la introducción de 

innovaciones de producto es uno de los factores claves para el éxito de las empresas, ya 

que permite incrementar mercados satisfaciendo las necesidades de los clientes. En la 

misma línea anterior, Polder, Van Leeuwen, Mohnen y Raymond (2010) argumentan 

que las innovaciones de producto permite incrementar la eficiencia del negocio. Por su 

parte, Olson, Walker y Ruekert (1995) indican que las empresas introducen 

innovaciones de proceso para disminuir costos de producción y para satisfacer 

necesidades de los clientes, ya que, este tipo de innovación da soporte a otras áreas de la 

empresa como compras, contabilidad y distribución (Polder, Van Leeuwen, Mohnen y 

Raymond, 2010). De igual forma, para Hassan (2013) las innovaciones de marketing 

son parte del desempeño de las empresas, principalmente por la información que se 

puede recopilar de los clientes para crear nuevo métodos de diferenciación de precios, 

personalización y de promoción. Las innovaciones organizacionales, para Polder, Van 

Leeuwen, Mohnen y Raymond (2010) indican la calidad en la estructura de la 

organización, traducida en  nuevos métodos gerenciales y de hacer negocios, nuevas 

formas de organizar a los equipos de trabajo  y a generenciar las relaciones externas de 

las empresa de mejor manera, lo que implica que la empresa sea más eficiente en el uso 

de sus recursos y por tanto más efectiva en la busqueda y obtención de benficios. 
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Capítulo 3 

Marco Empírico 

 

1.  Determinantes del esfuerzo innovador 

1.1. Poder de mercado 

La innovación ha sido centro de discusión para pensadores económicos y hacedores de 

política. Los esfuerzos de entender el fenómeno de la innovación se ha orientado 

principalmente a explicar cuáles son los factores para que las organizaciones se 

comprometan y decidan a realizar actividades de I+D.  Frente a esto, investigaciones y 

estudios empíricos acerca de los determinantes de la innovación a nivel de firma, 

muestran la importancia del tamaño de la empresa, a la hora de decidir en realizar 

actividades innovadoras. Por lo anterior, Audretsch y Acs (1988), determinaron que la 

actividad innovadora para las empresas estadounidenses es afectada de manera positiva 

por el tamaño que poseen y del sector al que pertenecen, especialmente de sectores 

concentrados, intensivos en capital y con gran diversificación en sus productos. De igual 

manera Audretsch y Acs (1988), encontraron que para el mismo grupo de empresas las 

firmas de menor tamaño innovan por su intensidad en capital de trabajo calificado.  

Por su parte, Horowitz (1962) y Hamberg (1964) presentaron los primeros estudios que 

buscaban identificar la relación entre la intensidad de la I+D con el tamaño de la 

empresa, concluyendo que tiene un efecto positivo que crece casi que 

proporcionalmente con el tamaño que posee la organización, sin embargo, estos 

estudios no contemplaron los sectores al que pertenecen las firmas como variables de 

control,  ya que las diferencias en tamaño a lo largo de las industrias, se explicarían por 

las características propias de la industria a la que pertenece cada empresa, como las 

oportunidades tecnológicas existentes, economías de escala y de distribución, lo que 

implica que estas variables estarán correlacionadas con el tamaño de la empresa (Cohen, 

2010). Posteriormente, incluyendo los efectos sectoriales, Comanor (1967) y Meisel y 

Lin (1983), encontraron que la I+D tiene un efecto positivo que crece más que 

proporcional con el tamaño de la empresa. Asimismo, Scherer (1965) encontró que la 

relación entre I+D y el tamaño de la empresa crece más que proporcional,  debido a que, 

la actividad innovadora medida en términos de personal o de patentes llega hasta un 

umbral, lo que implica que esta relación sea básicamente proporcional. De igual 
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manera, Soete (1979) encontró que la intensidad de la I+D se incrementa con el tamaño 

de la empresa en diferentes sectores en los Estados Unidos, no obstante lo anterior no se 

reflejó para todas las grandes firmas.  

 

Por otro lado, una débil relación entre la intensidad de las actividades de I+D y el 

tamaño de la empresa fue confirmada por medio de los estudios realizados en 

organizaciones estadounidenses por Bound, Cummins, Griliches, Bronwyn y Jaffe 

(1984), en el cual encontraron que las pequeñas y grandes empresas son más intensivas 

en actividades de I+D que las firmas medianas. Este hecho, también es confirmado a 

través de Scherer (1984), en el cual analiza el tamaño del negocio de empresas 

estadounidenses y encontró que el impacto de la intensidad de la I+D por un lado 

impulsa el crecimiento de las ventas de organizaciones ubicadas a lo largo de ciertas 

industrias, pero de igual manera, identificó que la intensidad de la I+D afecta de manera 

negativa a las ventas de empresas de otros sectores, concluyendo que el coeficiente del 

tamaño de la empresa no es significativo sobre el nivel de ventas. Asimismo Cohen, 

Levin y Mowery (1987), haciendo uso de información de empresas estadounidenses 

para explicar la relación entre la unidad de negocio y el tamaño de la misma, 

encontraron que no existe alguna relación entre la intensidad de las I+D con el tamaño 

de la firma, ya que, determinaron que la apropiabilidad y las oportunidades tecnológicas 

explican mucho más de las características de la I+D entre empresas. En la misma línea 

anterior, Cohen y Keppler (1996) determinaron que cualquier relación positiva existente 

entre la intensidad de la I+D y el tamaño de la empresa se debe principalmente a 

factores propios de la unidad del negocio, más no al hecho de ser grandes o pequeñas 

empresas en función del personal empleados en ellas.  

 

1.2. Condiciones de apropiación 

Muchos de los estudios que explican el comportamiento innovador de las empresas, 

también han considerado a las patentes como factores claves en la propensión de las 

empresas a realizar actividades de I+D.  Frente a esto, un estudio realizado a empresas 

manufactureras de los Estados Unidos por Levin, Klevorich, Nelson y Winter (1987), 

determinó que los mecanismos de apropiabilidad para proteger procesos nuevos o 

mejorados son poco eficientes. Sin embargo, los mecanismo de protección estratégicos 
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como el secreto industrial, son más efectivos. En esta misma línea, Cohen, Nelson y 

Walsh (2000) realizaron un estudio a empresas estadounidenses del sector 

manufacturero, donde encontraron que existen diferentes tipos de estrategias de 

apropiabilidad en este sector, estos son: a) las capacidades complementarias, b) 

mecanismo legales y c) en el secreto industrial, implicando que las empresas utilicen 

más de un mecanismo de apropiación de manera simultánea antes que de forma 

secuencial. De igual forma Arundel (2001), en un estudio que realizó a empresas 

innovadoras del sector manufacturero de varios países europeos, encontró que el tiempo 

de espera  como mecanismo de protección para nuevos productos y procesos fue el más 

efectivo, seguido del secreto industrial, el diseño y las patentes. Asimismo Cohen, Goto, 

Nagata, Nelson y Walsh (2002), a través de un estudio que se realizó a empresas 

innovadoras manufactureras de Japón, para verificar el uso de los distintos tipos de 

mecanismos de protección, se encontró que se utilizan distintos medios de 

apropiabilidad, siendo para productos las patentes como las más efectivas y las 

capacidades manufactureras. Para procesos, se encontró que los mecanismos de 

protección más eficientes son el tiempo de espera y el secreto industrial. En esta misma 

línea Laursen y Salter (2005), encontraron que en las empresas del Reino Unido, el uso 

de diferentes mecanismos de apropiabilidad tanto legales como estratégicos, los más 

importantes a los largo de las industrias es el procedimiento de protección informal 

como el secreto industrial, el tiempo de espera o la complejidad del diseño. En 

concordancia con lo anterior Harabi (1995), en su estudio sobre las empresas suizas que 

deciden realizar actividades de I+D, encontró que el tiempo de espera o lead time 

encabeza la lista de los mecanismos de protección a procesos innovadores y el esfuerzo 

realizado en las ventas y en atención de servicios son los métodos más efectivos para 

protección de productos innovadores, siendo las patentes los procedimientos menos 

efectivos de protección tanto de productos como de procesos. Para Sattler (2003),  en su 

estudio sobre las empresas manufactureras alemanas que deciden emprender actividades 

innovadoras de producto, encontró que el mecanismo de protección más efectivo de 

largo plazo son las relaciones que mantienen los empleados con las empresas, seguido 

del tiempo de espera y el secreto industrial.  
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Por otro lado Päällysaho y Kuusisto (2006), en su estudio sobre las empresas de 

servicios finlandesas intensivas en conocimiento, como firmas dedicadas a consultorías 

procesos y logística o servicios de publicidad, encontraron que las pequeñas y medianas 

empresas generan sus ingresos por servicios catalogados como a la medida del cliente, 

utilizando software que incluyen marcas registradas y derechos de propiedad intelectual, 

siendo los mecanismos de apropiación y de protección poco utilizados, ya que, este tipo 

de empresas mezcla el conocimiento interno sobre sus procesos y servicios con el uso 

de recursos que adquieren de manera externa,  por medio de contratos sobre no 

divulgación o licencias para uso de ciertos programas informáticos. 

 

1.3. Fuentes de conocimiento 

De acuerdo con Dosi (1988), el proceso de innovación es resultado de una serie de 

complejas actividades que requieren la combinación de elementos tanto internos como 

externos a la empresa. Frente a esto, Junkunc (2007) en su estudio realizado a empresas 

estadounidenses dedicadas a la biotecnología, encontró que la principal fuente de 

innovación, se encuentra al interno de estas organizaciones, debido al conocimiento 

especializado que se concentra a largo plazo distribuida en las distintas áreas y en el 

personal de las organizaciones, con el propósito de desarrollar innovaciones radicales. 

Por otro lado Baum y Silverman (2004), encontraron que las empresas canadienses 

dedicadas a la biotecnología, innovan en mayor medida cuando realizan alianzas de 

distintos tipos para transferencia de conocimiento de forma externa. En otro estudio 

realizado por Oerlemans, Meeus y Boekema (2001) en las empresas manufactureras y 

de servicios de Holanda, se encontró que existe una relación positiva entre las fuentes 

de conocimiento internas y sobre todo externas con la intensidad de la I+D, indicando 

que la retroalimentación entre clientes y proveedores incrementa la inversión en 

actividades de I+D, especialmente cuando la información viene de socios comerciales 

para disminuir tiempos en transporte y comunicación, fomentando la creación de redes 

de innovación.   

 

Asimismo, Freel (2003) en un estudio que realizó a empresas pequeñas y medianas del 

sector manufacturero, evidenció que las fuentes internas actúan como complemento o 

determinan la baja necesidad de obtener conocimiento externo. Además, encontró que el 
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tamaño de la empresa y su propensión a exportar determinan los vínculos externos a los 

cuales se asocia la organización. De igual manera, determinó que las empresas 

manufactureras realizan alianzas estratégicas con firmas que introducen nuevas 

innovaciones de producto o de proceso, mientras que, el comportamiento de las 

pequeñas empresas se orienta hacia la creación de innovaciones incrementales, dado que 

hacen uso del conocimiento que se encuentra en los distintos departamentos y en el 

personal  existentes dentro de la firma. 

 

Por su parte Piga y Vivarelli (2003), hacen un estudio sobre empresas ubicadas en la 

industria manufacturera, para determinar la decisión de buscar de manera externa 

conocimiento en I+D cuando se lleva a cabo actividades innovadoras. Se encontró que 

las firmas que realizan actividades de I+D y que buscan incorporar en sus procesos 

conocimiento externo, lo hacen con proveedores especializados especialmente de 

sectores intensivos en ciencia para mejorar su I+D interna. Asimismo, encontraron que 

la información proveniente de sus clientes, motivan a las empresas a realizar 

innovaciones que incrementen la diversificación de sus productos. Como lo señalan 

Piga y Vivarelli (2003), el tipo de fuente de conocimiento externo dependerá del tipo de 

innovación que se quiere introducir.  

 

Por otro lado Love & Roper (2010), realizan un estudio sobre las empresas inglesas que 

realizan actividades de I+D del sector manufacturero, en el cual trata de determinar el 

tipo de fuente de conocimiento al que acuden para complementar sus procesos, aquí se 

encontró que las pequeñas empresas son las más propensas en acudir a fuentes de 

conocimiento externo, dado que son más flexibles y adaptan sus procesos a las 

necesidades del mercado. Por otro lado, las empresas medianas y grandes utilizan 

especialmente el conocimiento de sus empleados para introducir innovaciones, 

especialmente, las que permiten producir en escala. 

 

De igual manera Beneito Rochina y Sanchis (2014), analizan como la acumulación de 

conocimiento dentro de las empresas manufactureras españolas afectan a las actividades 

de I+D, donde se encontró, que en efecto, la acumulación de conocimiento interno y 
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experiencia en este tipo de organizaciones es factor clave para la introducción de 

innovaciones de producto. 

 

1.4. Empuje de la demanda 

 Para Schmookler (1966), la demanda incide en la decisión de innovar de las empresas. 

El argumento anterior se corrobora con el estudio de Bogliaccino y Pianta (2011) para 

firmas del sector manufacturero y de servicios en Europa, donde el empuje de la 

demanda afecta de manera positiva la intensidad de la I+D cuando existe la posibilidad 

de introducir un nuevo producto en el mercado, especialmente cuando éste es 

internacional. Frente a esto Greenhalgh (1990),  analiza como la innovación afecta el 

desempeño exportador de las empresas del Reino Unido, encontrando que la demanda 

crece cuando se presenta mayor calidad en sus productos, lo que incentiva a las 

empresas a intensificar su I+D existente.  

 

Por otro lado Acemoglu y Linn (2003),  realizan un estudio sobre la introducción de 

medicamentos en Estados Unidos en función de las tendencias demográficas sobre el 

uso de medicinas en Estados Unidos, donde se encontró que el tamaño del mercado es el 

principal motivo para incurrir en actividades de I+D, ya que, se presenta una relación 

más que proporcional entre, la introducción de nuevos productos médicos que deben 

cumplir regulaciones y estándares de calidad, con la participación en el mercado.  

Por su parte Ballantine (2003), en un estudio realizado a empresas de diez países 

europeos y estadounidenses con el fin de examinar el rol de sus consumidores en el 

proceso innovador, se encontró que el mercado y las necesidades de los consumidores 

orientada a mejorar su calidad de vida, ha hecho que las empresas realicen actividades 

de I+D con el fin desarrollar productos y servicios con propiedades cada vez mejores 

según las tendencias y exigencias del mercado. Asimismo, se concluyó que las empresas 

innovadoras deben incorporar en sus procesos aspectos culturales de la demanda para 

que se pueda hacer uso de los productos o servicios que ofrecen estas compañías, 

motivando a la generación de innovaciones de tipo comercial y organizacional de 

manera complementaria. Además, se pudo evidenciar que la intervención 

gubernamental de manera indirecta puede fortalecer al mercado en general, provocando 

que los consumidores demanden productos y servicios de alta calidad. Así, las “nuevas 
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reglas y normas en las que ayuden a los clientes a tomar mejor sus decisiones, acerca de 

la calidad y la seguridad de los productos y servicios que adquieren, juega un rol 

fundamental en el desarrollo tecnológico” (Ballantine, 2003). 

 

1.5. Orientación exportadora 

La evidencia empírica sobre los determinantes de la innovación y su relación con 

distintos actores de la economía, ha provocado que las actividades de I+D se orienten a 

conquistar mercados internacionales por la riqueza de conocimiento que existen en ella 

y la adquisición de grandes ventajas competitivas. Frente a esto Ocampo (2012), realiza 

un estudio a empresas españolas y mexicanas manufactureras, encontrando que la 

innovación tecnológica es factor clave para que las firmas de ambos países puedan 

acceder a mercados internacionales. Para las empresas españolas por un lado, se 

determinó que su principal motivación para acceder a mercados externos es el desarrollo 

de innovaciones de producto y al acceso a alianzas de colaboración tecnológica. 

Mientras que para las firmas mexicanas, se encontró que la intensidad en personal 

dedicado a I+D, las patentes otorgadas, normas de calidad y cambios en la gestión de 

sus organizaciones permiten acceder a mercados externos, es decir, innovan tanto en 

producto, proceso y organizacionalmente. Asimismo, Lefebvre y Lefebvre (2002) en un 

estudio realizado a empresas del sector manufacturero de Canadá, Europa y Estados 

Unidos con el fin de determinar si las capacidades innovadoras de estas firmas 

determinan su desempeño y comportamiento exportador, se encontró que las pequeñas y 

medinas empresas ganaron mayor relevancia y proporción de mercado externo por su 

decisión de internacionalizarse, esto se debe a que, las firmas analizadas propendieron a 

incluir en sus procesos productivos normas y estándares internacionales,  más no se 

propendió a desarrollar  nuevos productos, es decir, las actividades de I+D se orientan a 

cumplir requisitos de calidad antes que de diversificación y especialización.  Por un 

lado, el estudio determinó que las empresas con alto componente de conocimiento, con 

mayores capacidades tecnológicas y comerciales determinan el desempeño y 

comportamiento exportador, con esta evidencia “la competitividad internacional estaría 

basada en el conocimiento” (Lefebvre y Lefebvre, 2002). 
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1.6. Empresas multinacionales 

Además, Fernández, Peña y Hernandez (2008) realizan un estudio a empresas vinícolas 

españolas con el fin de determinar cómo contribuyen las exportaciones en el desarrollo 

de estas firmas. Aquí se encontró que existen factores principalmente competitivos los 

que motivan a las vinícolas a internacionalizarse, y esto lo hacen principalmente por un 

lado, con innovaciones en métodos y técnicas comerciales orientados a la diferenciación 

de productos, por otro lado, a incrementar la capacidad productiva introduciendo 

innovaciones de proceso, y hacia la diversificación y reputación con el desarrollo de 

nuevos productos de prestigio y personalizados. 

 

Le Bas y Sierra (2001) indican que las empresas que localizan sus actividades 

tecnológicas en el extranjero, están motivadas principalmente por explotar una ventaja 

tecnológica que se adquirió en su país de origen o que existen fuentes de I+D que 

permiten adquirir ventajas tecnológicas en el país anfitrión. Frente a esto, la 

internacionalización de las empresas es uno de los determinantes del esfuerzo innovador 

de las organizaciones como lo exponen Álvarez y García (2012) en un estudio realizado 

a empresas manufactureras de Colombia, ya que el capital extranjero que se invierte en 

el país anfitrión, permite el desarrollo tecnológico de las empresas locales. De igual 

manera, Guillén y García-Canal (2012) en un estudio realizado a las multinacionales 

españolas mejor posicionadas en el mercado global, con el fin de analizar cuáles han 

sido las ventajas competitivas que les ha permitido expandirse a lo largo del mundo, se 

encontró que las multinacionales españolas basan su expansión en las capacidades que 

ya poseen en su país de origen, permitiendo explotar otro tipo de ventajas competitivas 

como innovaciones de tipo organizacional y de procesos. De igual forma, encuentran 

que las capacidades tecnológicas y de recursos que poseen en su país de origen le 

permiten llegar a nichos de mercado más especializados, permitiéndoles adquirir 

ventajas competitivas por la introducción de innovaciones de producto y de 

comercialización, ya que en el país anfitrión son nuevas en el mercado. El estudio 

también determina que entrar en mercados sofisticados incentiva la innovación, 

resaltando los servicios con valor añadido.  
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Por su parte Díaz, Aguiar y De Saá (2007), en un estudio que realizaron con el fin de 

determinar cómo la presencia de capital extranjero en empresas industriales españolas 

influye en la propensión de innovar, se encontró que la sí la naturaleza de los accionistas 

es en algún grado de carácter extranjero, existe una propensión negativa a innovar, 

debido a que este tipo de empresas persigue una estrategia de explotar sus ventajas 

tecnológicas adquiridas en su lugar de origen en el país receptor. Sin embargo, se 

demostró que sí la concentración de votos de los accionistas es en su mayoría 

extranjero, incrementa las probabilidades de realizar actividades de innovación. En esta 

misma línea, Langebaek y Vásquez (2007) en un estudio que realizan a empresas 

manufactureras de Colombia, se encontró que el capital extranjero no explica la 

propensión de realizar actividades de I+D, esto se debe que su estrategia de 

implantación se basa principalmente en adquisición de maquinaria y equipos y 

tecnología de gestión. Otro estudio es el presentado por  Teixeira y Tavares (2014) 

sobre la contribución del capital extranjero en las empresas multinacionales ubicadas en 

Portugal, encontrando que la inversión que realizan las filiales es principalmente en las 

capacidades internas de las firmas, enfocada al capital humano tanto en habilidades 

como en educación, con una activa cooperación entre empresas y universidades.  

 

Asimismo, Sun (2009) analiza el comportamiento de las multinacionales implantadas en 

China, obteniendo como resultado que las filiales llegan a obtener ventajas competitivas 

en cuanto al costo de producción de sus productos, ya que, utilizan al capital humano 

del país anfitrión como recurso de explotación, mientras que la I+D se genera en el país 

de origen.  

 

1.7. Características sectoriales 

Las características de las empresas son factores que no se debe descartar del análisis en 

el comportamiento innovador. Frente a esto Coad y Rao (2007), realizan un estudio para 

determinar como la innovación afecta al crecimiento de las empresas de sectores con 

alta intensidad tecnológica, encontrando que en estos sectores existe altas posibilidades 

de acceder a oportunidades tecnológicas y grandes beneficios, siendo el factor 

competitivo el más relevante para decidir realizar actividades de I+D. Además, se 

encontró que las empresas de alta intensidad tecnológica que logran introducir 
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innovaciones logra incrementar sus ventas y obtener mayor participación del mercado 

en el corto plazo, sin embargo, las firmas que no logran introducir innovaciones de 

manera eficaz en este tipo de sectores, su margen de ventas cae rápidamente al igual que 

su participación en el mercado.  De igual forma, se determina que los sectores 

intensivos en tecnología nunca tendrán la certidumbre acerca de su desempeño en el 

futuro y que las empresas que no logran calzar a las necesidades del mercado 

desaparecen hasta encontrar un óptimo en el mercado.  Asimismo, Fontana y Nesta 

(2007) en un estudio realizado a empresas pertenecientes a sectores con alta intensidad 

tecnológica, se encontró que este tipo de empresas  sobreviven más tiempo en el 

mercado teniendo altas posibilidades de ser adquirida por empresas más grandes del 

mismo sector, lo que significa sinónimo de calidad.  

 

Por su parte Vence y González (2005), en un estudio realizado a empresas europeas 

intensivas en conocimiento, se encontró que este tipo de firmas orientas sus actividades 

a suplir problemas de tercerización, lo que las obliga a incrementar sus actividades 

intensivas en conocimiento para satisfacer necesidades de sectores financieros, 

tecnológicos y empresariales, contribuyendo a la generación de innovaciones por medio 

de la relación que poseen con sus clientes y por la transferencia de conocimiento que 

sus productos ofrecen. Además, se encontró que a mayor cantidad de clientes, mejores 

serán sus capacidades para crear conocimiento. Por otro lado, Martínez, Soosay, Venni, 

Turpin y Bjorkli (2005) analizan como los servicios intensivos en conocimiento están 

transformando el comportamiento innovador de las empresas de software en Australia, 

el cual encontró que actividades de I+D sobre desarrollo de tecnologías, 

gerenciamiento, comercialización e ingeniería se realizan dentro de las propias firmas 

como su habilidad principal para innovar. Además se encontró que las principales 

capacidades que este tipo de empresas desean alcanzar es sobre métodos de 

comercialización y capital intelectual, recibida en forma de habilidades y conocimiento 

que se sostendría por medio de sus colaboradores. Adicionalmente, este tipo de 

empresas presenta una estrecha relación con sus clientes y las necesidades de sus 

clientes promoviendo el desarrollo de más productos y procesos innovadores en sus 

sistemas. Otro comportamiento importante de este tipo de empresas es que utilizan 

dentro de sus procesos métodos registrados o licencias de software para poder operar. 
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1.8. Financiamiento de la innovación 

La innovación surge de inversiones que se realizan en actividades de I+D, bajo esta 

perspectiva, la investigación y desarrollo puede observarse como proyectos de creación 

de conocimiento, el cual lo hace diferente de otro tipo de inversiones. Frente a esto, 

Spielkamp y Rammer (2009) en un estudio sobre las empresas manufactureras alemanas 

y el financiamiento de sus actividades de innovación, encontraron que, las firmas dan 

mayor importancia al flujo de caja interno para poder realizar actividades de I+D, 

dándole menos importancia a cualquier tipo de fondo o modalidad del sector privado y 

en menor proporción utilizan las ventajas de los programas públicos, sin embargo, se 

utilizan cuando son necesarios como complementos a sus necesidades internas de 

financiamiento  (Spielkamp y Rammer, 2009). En esta misma línea, Czarnitzki (2006) 

en un estudio realizado a pequeñas y medianas empresas alemanas con el fin de analizar 

el rol que cumple el financiamiento público en las actividades de I+D, se encontró que 

los subsidios son un factor que impulsa el desarrollo de conocimiento científico, sin 

embargo, las firmas no buscan otro tipo de financiamiento externo, dado que existe un 

alto grado de penetración de programas públicos, provocando un desplazamiento de la 

inversión privada en este tipo de actividades.  

 

De igual forma, Czarnitzki y Hottenrott (2008) en un estudio que realizan a empresas 

alemanas ubicadas en sectores manufactureros y de servicios con el objetivo de analizar 

cuáles son los efectos de invertir en actividades de I+D y en maquinarias y equipos, 

presentó como resultado que si las firmas disponen de recursos propios la decisión de 

invertir será orientada hacia actividades innovadoras y no hacia la adquisición de capital 

operativo. Además, se encontró que la inversión en I+D presenta limitantes cuando se 

quiera buscar financiamiento para este tipo de actividades en fuentes externas, dado su 

incertidumbre y altos costos de implementación frente a sus retornos.  Asimismo, 

Czarnitzki y Hussinger (2004) en un estudio realizado a empresas manufactureras 

alemanas sobre el impacto de los programas públicos en el comportamiento innovador, 

se encontró que los subsidios aceleran el gasto en actividades de I+D provocando un 

efecto desplazamiento de la inversión privada. Además se encontró que en base a los 

mecanismos de financiamiento del sector púbico la producción de patentes se 

incrementó. 
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1.9. Cooperación en las actividades de innovación 

Los flujos externos de información en el proceso innovador que perciben las empresas y 

el control de la información que se desprende de ella, es uno de los principales 

incentivos para que las firmas decidan realizar alianzas de cooperación en I+D, para 

obtener beneficios de este flujo de conocimiento tanto en capacidades innovadoras 

como económicas. Frente a esto, Belderbos, Carree, Diederen, Lokshin y Veugelers 

(2004) realizan un estudio sobre la decisión de realizar alianzas de cooperación en las 

empresas manufactureras holandesas, estableciendo que este tipo de firmas realizan 

distintos tipos de cooperación, una vertical sobre los clientes y proveedores, una 

horizontal con competidores y con universidades. Respecto a la relación que se presenta 

en el tipo de cooperación vertical se identificó que se tiene un efecto positivo en las 

actividades de I+D, de igual manera en la cooperación institucional con universidades. 

Sin embargo, la cooperación horizontal no presenta un impacto positivo sobre la 

decisión de realizar I+D para transferir y recibir conocimiento de la competencia. 

Además, se encontró que la grandes empresas son más propensas a cooperar con 

universidades. Por su parte, De Faria, Lima y Santos (2010) en un estudio que 

realizaron a empresas portuguesas sobre la importancia de la cooperación para realizar 

actividades de I+D, encontraron que las firmas que se encuentran en sectores de alta 

intensidad tecnológica son más propensas a realizar alianzas de cooperación, ya que, 

cuentan con mayores capacidades de absorción de conocimiento y de financiamiento. 

Adicionalmente, se encontró que las firmas deciden cooperar con socios del mismo 

grupo de empresas y con proveedores, agentes que generan mayor valor al proceso 

innovador en Portugal. 

 

Por lo expuesto en los estudios analizados, se evidencia que existen diversos factores 

que inciden en la decisión de innovar de las empresas, mostrando las características, 

relaciones, incentivos, orientación e insumos que la actividad innovadora necesita para 

que pueda desenvolverse. 

 

2. Determinantes de la producción de innovaciones 

El tamaño de la empresa afecta a la producción de innovaciones. Frente a esto, 

Lambardi y Mora (2014) en un estudio realizado a empresas manufactureras 
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colombianas, encontraron que la probabilidad de invertir en innovaciones de proceso 

tiene una relación positiva con el tamaño de la empresa. Esta relación tiene mayor 

significancia cuando son empresas medianas y grandes en comparación con las 

pequeñas. De igual forma, se encontró que las organizaciones que más desarrollan 

innovaciones de proceso son las medianas y grandes.  Asimismo, Arias (2013) en un 

estudio realizado a  empresas innovadoras de Amériaca Latina y el Caribe, encontró que 

el tamaño de la empresa tiene un efecto positivo en el desarrollo de innovaciones tanto 

de producto como de proceso, sin embargo, las empresas medianas y grandes son más 

propensas a realizar innovaciones de proceso que de producto.  De igual forma, Álvarez, 

Bravo, & Navarro (2011) en un estudio realizado a empresas manufactureras chilenas, 

se encontró que el tamaño de la empresa es indiferente cuando se trata de innovaciones 

de proceso, pero afecta de manera positiva a las innovaciones de producto. Por su parte, 

Griffith (2006) encontró que las empresas medianas y grandes tienen un efecto positivo 

y significativo para producir innovaciones de producto. Así mismo, encontró que las 

pequelas empresas pequeñas son más propensas a innovar en procesos. Por otro lado, 

Segarra-Blasco (2010) encontró que el tamaño de la empresa afecta de manera positiva 

a la generación de innovaciones organizacionales pero de manera poco significativa. Por 

otro lado, Forbes y King (2013) en un estudio realizado a empresas productoras de vino 

encontraron que la relación que el entre tamaño de firma no afecta a la producción de 

innovaciones en marketing. Para Naidoo (2010), las pequeñas y medianas empresas 

tienen una afectación positiva a la hora de desarrollar innovaciones de marketing 

orientada prinicipalmente al mercado. 

 

Las condiciones de apropiabilidad tambien son analizadas por Álvarez, Bravo, & 

Navarro (2011), en un estudio realizado a empresas del sector manufacturero de Chile, 

donde se analiza la relación entre la inversión en I+D y la productividad, aquí se 

encontró que la producción de innovaciones de proceso es afectada negativamente 

cuando las empresas no invierten en actividades de apropiabilidad, mientras que las 

innovaciones de producto se ven afectas pero en menor medida. Por su parte, Benvente 

(2005) también en su estudio sobre innovación y productividad a industrias 

manufactureras chilenas, concluyó que la adquisición de licencias, no afecta a la 

producción de innovaciones de producto, pero sí de manera positiva a las de proceso. 
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De igual forma, Griffith (2006)  y Muinelo (2008) encontraron que las condiciones de 

apropiabilidad tienen un efecto positivo para innovaciones de producto y proceso 

cuando se trata de mecanismo estrategicos de protección. Mientras que, los mecanismo 

formales afectan positivamente solo para innovaciones de producto.  

 

Sobre las fuentes de conocimiento, Lambardi y Mora (2014) en el estudio realizado a 

empresas manufactureras de colombia, encontraron que las empresas son más propensas 

a invertir en innovaciones de producto cuando la información proviene de la casa matriz 

o de universidades. Asimismo, encontraron que las empresas desarrollan innovaciones 

de producto cuando las fuentes de información provienen de ferias y exposiciones. Sin 

embargo, cuando se implementa innovaciones de proceso las empresas solo invierten en 

este tipo de actividades cuando la fuente de conocimiento proviene por la adquisición de 

tecnologías de información y comunicación. En la misma línea anterio, Benavente 

(2005) en su estudio sobre innovación y productividad de las empresas manufactureras 

chiles, encontró que las fuentes de conocimiento provenientes del mercado y 

condiciones de oferta, especialmente la vinculación con el sector público, consultoras, 

clientes y el estudio de la competencia tienen un efecto positivo en la producción de 

innovaciones de producto y de proceso en las empresas. Adicionalmente, Griffith 

(2006) y Muinelo (2008) encontraron que las fuentes de conocimiento proveniente de 

proveedores afecta positiva y significativamente a la producción de innovaciones de 

procesos. Mientras que, la información proveniente de clientes afecta positivamente a la 

producción de innovaciones de producto. Asimismo, se encontró que el conocimiento 

recibido por las empresas desde los competidores afecta positivamente a la creación de 

innovaciones de producto como de proceso. Por otro lado, Forbes y King (2013) 

encontraron que los proveedores y clientes afectan al desarrollo de las innovaciones de 

marketing. Además se evidenció que cuando se trata clientes las empresas realizan más 

innovaciones de producto complementado con innovaciones de marketing sobre 

métodos de diferenciación de precios y empaques. También se evidenció que la 

investigación sobre los competidores y nuevos canales de distribución las empresas 

innovan en marketing con el fin de complementar innovaciones de proceso. Asimismo, 

Naidoo (2010) indica que las innovaciones de marketing se realizan cuando la 

información proviene de la orientación y comportamiento de los competidores en el 
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mercado. Por su parte  Ilić, Ostojić, & Damnjanović (2014), analizan las empresas 

Serbias, donde la innovación en marketing se encuentra orientada para satisfacer 

clientes, lo cual es el motor clave para la introducción de este tipo de prácticas en la 

organización. Se identifican cuatro tipos de innovaciones de marketing relacionadas con 

diseños de productos o empaques, estrategia de precios, nuevos canales de distribución 

y nuevos canales de comunicación. Cuando se trata de innovaciones de marketing para 

las organizaciones Serbias existen dos fuentes importantes de información para que se 

produzcan, entre departamentos dentro de la empresa y con el medio donde se 

desenvuelve las empresa tanto competidores, proveedores y lo principal información de 

clientes y consumidores. Las innovaciones organizacionales son analizadas por Ben 

Zaied, Louati y Affes (2015) considerando al conocimiento que se genera en las 

organizaciones tunicinas de distintos sectores. En el estudio se determinó que el 

conocimiento generado por la organización es significativo a la hora de explicar el 

desarrollo de innovaciones organizacionales en las firmas tunicinas, esto dado que, las 

compañías presentan habilidades para incorporar información externa  como la 

competencia del sector al que pertenece. De igual manera, se explica que la 

incorporación de conocimiento que se genera dentro de la propia firma favorece la 

implementación de innovaciones organizacionales motivadas principalmente por las 

habilidades y conocimientos de sus trabajadores. Para las empresas tunicinas el 

conocimiento interno juega un rol importante, dado que, la experiencia propia de la 

empresa es el factor principal para la generación de innovaciones de tipo 

organizacional, ya que las habilidades y la información que se genera al interno de cada 

compañía son únicas y difíciles de imitar. 

 

Sobre la industria a la que pertenecen las empresas, Álvarez, Bravo, & Navarro (2011), 

en su estudio realizado a empresas manufactureras de Chile, encontraron que las 

industrias ubiadas en sectores de alta y baja intensidad tecnológica no afecta a la 

producción de innovaciones de proceso y de producto, es decir, que el desarrollo de 

innovaciones esta relacionado con otros factores indepedientemente el sector al que 

pertenecen. En la misma línea anterior, Griffith (2006) indica que los efectos del sector 

al que pertenece las empresas no determina la producción de innovaciones. Por su parte, 

Segarra-Blasco (2010) determinó que las empresas que se encuentran en sectores de alta 
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intensidad tecnológica innovan más en producto, proceso y  de acuerdo al tamaño en 

métodos organizacionales. Por otro lado, los sectores de baja intensidad tencológica 

tienden a producir innovaciones más de producto y proceso que organizacionales. 

Asimismo, se concluyó que las empresas ubicadas en sectores intensivos en 

conocimiento producen más innovaciones organizacionales y en función del tamaño en 

procesos. Por su parte Annique (1969) analiza compañías estadounidenses y japonesas 

de sectores de alto componente tecnológico enfocándose en industrias de computación, 

fotografía y automotriz con el fin de determinar los factores y prácticas de gestión de 

personal que facilita el desarrollo de las capacidades de las empresas en implementar 

innovaciones organizacionales. 

 

2.1. Efectos de la innovación 

En un estudio realizado por Gunday (2001) para la empresas manufacturera turcas 

donde se busca determinar el efecto de la incorporación de innovaciones de proceso, de 

producto, organizacional y de marketing en su desempeño económico a nivel 

productivo, de mercado y financiero. Los resultados del estudio señalan que la 

introducción de estos tipos de innovaciones afecta de manera positiva al desempeño 

económico de las empresas turcas. La innovación de producto impacta de manera 

positiva en el desempeño de las empresas turcas debido a que se busca introducir 

productos que lideren el mercado y que sean de fácil uso para los consumidores 

provocando mayor absorción de cuota de mercado. La innovación de proceso tiene un 

efecto positivo sobre el desempeño económico de las empresas turcas debido a que 

eliminan actividades que no generan valor e introducen nuevos métodos y 

procedimientos que disminuyen costos por medio de la adquisición de nueva 

maquinaria y tecnología informática. La innovación organizacional afecta de manera 

positiva al desempeño económico de las empresas turcas especialmente por renovar 

estructuras organizacionales que faciliten el trabajo en equipo y por renovar los sistemas 

de gestión de recursos humanos y cadenas abastecimiento. Finalmente, la innovación en 

marketing mejora el desempeño económico de las empresas turcas por introducir nuevo 

métodos de promoción, por ampliar los canales de distribución y por incorporar técnicas 

de diferenciación de precios. 
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De igual manera, Hassan (2013) hace un análisis de las empresas manufactureras de 

Pakistán y el efecto que tiene la introducción de innovaciones en su desempeño 

económico. En el estudio se determina que la innovación de producto, proceso, 

organizacional y de marketing tienen un efecto positivo en el desempeño productivo de 

las empresas manufactureras pakistanís. El desempeño productivo por la introducción 

de innovaciones de producto se explica mejorar la calidad y la reducción de costos de 

los productos producidos. Por su parte, la innovación de procesos explica el mejor 

desempeño de las empresas pakistanís debido a que eliminan actividades que no 

generan valor y maquinaria y equipos que imputan altos costos a sus procesos 

productivos. La innovación en marketing mejora el desempeño de las empresas 

pakistanís por medio de nuevos canales de distribución y ventas. Finalmente, la 

innovación organizacional aporta de manera positiva al desempeño de las empresas 

pakistanís por renovar rutinas, procesos, equipos, gestión de la información y la 

colaboración entre las distintas áreas de la firma. 

 

Por su parte, Rosli y Sidek (2013) analizan el impacto que tiene las innovación en el 

desempeño económico de las pequeñas y medianas empresas en Malasia donde se 

encontró una relación positiva en la introducción de innovaciones de producto y de 

proceso, lo que sugiere que las innovaciones incorporadas en las firmas malacitanas 

inducen ventajas competitivas y crecimiento de su desempeño económico frente a las 

que no lo son.  

 

Los efectos que genera la introducción de distintos tipos de innovaciones en el 

desempeño de las empresas del sector manufacturero colombiano es analizado por 

(Villareal, Arias y Salas). Se encuentran como principales resultados que la innovación 

en producto afecta positivamente al desempeño de empresas medianas pero no de 

manera significativa a empresa pequeñas. Sin embargo, la innovación de proceso tiene 

un efecto positivo sobre la productividad de las empresas colombianas. Por su parte las 

innovaciones organizacionales tienen un efecto negativo en las empresas de menor 

tamaño y parcialmente en firmas grandes. Estos resultados se explican debido a que las 

empresas pequeñas cuentan con estructuras más flexibles y se adaptan de mejor manera 

a cambios del mercado sin entorpecer su desempeño económico. 
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Por su parte Crespi y Zuñiga (2010) analizan el efecto de la introducción de 

innovaciones tecnológicas en el desempeño económico de empresas de Argentina, 

Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y Uruguay. En el estudio se demuestra que las 

innovaciones tecnológicas tanto de producto y de proceso tiene un efecto positivo en la 

productividad laboral de las organizaciones de estos países a excepto de Costa. Esto se 

explica a que las empresas de estos seis países invierten en tecnología y en 

conocimiento que a su vez se traduce en mayor productividad, lo que implica que a 

mayor conocimiento mayor capacidad para absorberlo y transformarlo en innovaciones.  

 

Así mismo, Peters (2005) analiza el efecto que tiene las innovaciones de producto y de 

proceso en el desempeño económico de las empresas manufactureras alemanas. El 

estudio arroja como resultado un afecto parcialmente positivo en la introducción de 

innovaciones de proceso en el nivel de ventas por trabajador de las firmas alemanas y 

un efecto negativo en la productividad laboral por introducir innovaciones de proceso. 

  

Por lo expuesto en los estudios analizados, se evidencia que existen un realción positiva 

entre los distintos tipos de innovación y el desempeño económico de las empresas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

40 

Capítulo 4 

Objetivos e hipótesis 

 

1. Objetivos 

Tal y como se ha indicado, la presente investigación tiene como objetivo determinar 

cuáles son los determinantes que influyen en las decisiones e intensidad de la inversión 

en I+D, cuáles son los factores que influyen en la producción de los distintos tipos de 

innovaciones (producto, proceso, servicio, organizacional y marketing) y cómo los 

distintos tipos de innovaciones afectan al desempeño económico de las empresas que 

operan en un sistema emergente de innovación como el de Ecuador. A continuación se 

detallan los objetivos, preguntas de investigación e hipótesis.   

 

1.1. Objetivo general 

• Analizar los determinantes de la decisión y esfuerzo innovador, de la producción 

de los distintos tipos de innovaciones y su efecto en el desempeño económico de 

las empresas ecuatorianas. 

 

1.2. Objetivos específicos 

• Determinar los factores que influyen en la decisión y el esfuerzo de invertir en 

I+D de las empresas ecuatorianas 

• Determinar los factores que afectan la producción de innovaciones tanto de 

producto, servicio, procesos, organizacional y de marketing. 

• Evaluar el efecto que tienen estos distintos tipos de innovación en el desempeño 

económico de las empresas ecuatorianas. 

 

2. Hipótesis 

2.1. Preguntas e hipótesis de investigación 

P.1. ¿Cuáles son los determinantes que influyen en la decisión y en el esfuerzo de 

invertir en I+D de las empresas ecuatorianas? 

Primero se debe considerar las implicaciones de la relación que tiene el tamaño de la 

empresa con la decisión de invertir en actividades de I+D. Por un lado, pensadores 

como (Schumpeter, 1942; Galbraith, 1952; Acs y Audretsch, 1990; Cohen y Keppler, 
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1996; Scherer y Ross, 1990; Cohen, 2010; Parker, 1978) argumentan que las grandes 

empresas son las que introducen innovaciones, hecho evidenciado empíricamente en 

estudios propuestos por (Comanor, 1967; Meisel y Lin, 1983; Soete, 1979). Mientras 

que, Mansfield (1998) argumenta que las pequeñas empresas son las que realizan las 

actividades de I+D, hecho validado por (Bound, Cummins, Griliches, Bronwyn y Jaffe, 

1984; Cohen, Levin y Mowery, 1987) en sus estudios empíricos.  Así mismo, las 

condiciones de apropiación tanto formales como estratégicas según (Cohen, 2010; 

Aboites, 1999; Levin, Klevorich, Nelson y Winter, 1987; Mansfield, Schwartz y 

Wagner, 1981; Schumpeter, 1942; Arrow, 1962) son determinantes de la decisión de la 

empresa en realizar actividades de I+D. Hecho que se demuestra es estudios empíricos 

de (Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Arundel, 2001; Laursen y Salter, 2005; Harabi, 

1995). Por otro lado, las fuentes de información tanto internas como externas son 

determinantes del esfuerzo innovador como lo argumentan (Freeman, 1994; Kline y 

Rosemberg, 1986; Hollander; 1966; Frenz y Letto-Gillies, 2009; Lundvall, 2007; Von 

Hippel, 1988; Fernandez Sánchez, 2010),  tesis demostrada en estudios empíricos de 

(Junkunc, 2007; Baum y Silverman, 2004; Oerlemans, Meeus y Boekema, 2001; Freel, 

2003; Piga y Vivarelli, 2003; Love & Roper, 2010; Beneito Rochina y Sanchis, 2014) 

Para Schmookler (1966) y Love y Roper (2013) el empuje de la demanda es el factor 

que afecta en la intensidad de innovar en las organizaciones que realizan actividades de 

I+D, argumento que es corroborado en estudios empíricos de (Bogliaccino y Pianta, 

2011; Greenhalgh, 1990; Acemoglu y Linn, 2003; Ballantine, 2003). Asimismo, 

otro factor determinante sobre la decisión de las empresas en realizar actividades de I+D 

es la orientación exportadora como lo argumentan (Helpman, Melitz y Yeaple, 2004; 

Cassiman, Golovko y Martínez-Ros, 2010; Clerides, Lach y Tybout, 1998; Kruscalla, 

2015; Solomon y Shaver, 2005), y en efecto se confirmó en estudios de (Ocampo, 2012; 

Lefebvre y Lefebvre, 2002; Fernández, Peña y Hernandez, 2008). Una vez que se 

accede a mercados internacionales el proceso de expansión multinacional afecta la 

decisión de realizar actividades de I+D, argumento propuesto por (Sanna-Randaccio y 

Savona, 2009; Narula y Zanfei, 2005; Kuemmerle, 1996; Dunning y Narula, 1995; 

Kuemmerle, 1996; Narula y Zanfei, 2005; Le Bas y Sierra , 2001) y demostrado en 

estudios empíricos de (Álvarez y García, 2012; Guillén y García-Canal, 2012; Díaz, 

Aguiar y De Saá, 2007; Langebaek y Vásquez, 2007; Teixeira y Tavares, 2014; Sun, 
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2009).  Dentro de la evidencia encontrada es necesario indicar que las características 

sectoriales son factores explicativos de la decisión e intensidad de realizar actividades 

de I+D, hecho que es argumentado por (Kline y Rosemberg, 1986; Hollander, 1966; 

Balcerowicz, Peczkowzki y Wziatec-Kubiak, 2009; Savic, Smith y Bournakis, 2014; 

Metcalfe y Miles, 2000), el cual se ha demostrado en estudios empíricos como los de 

(Coad y Rao, 2007; Fontana y Nesta, 2007; Vence y González, 2005; Martínez, Soosay, 

Venni, Turpin y Bjorkli , 2005).  La orientación de las innovaciones motivadas a 

incrementar la demana o disminuir costos también influye en el esfuerzo innovador 

realizado por la empresas (Roper, Love, Bonner y Zhou, 2014; Kopel y Loffler, 2008; 

Cohen y Malerba, 2001).  Por su parte, el financiamiento de las actividades de 

innovación son motivadas por necesidades internas y debe ser complementada con 

recursos y programas del sector público (Spielkamp y Rammer, 2009). Finalmente la 

cooperación cumple un rol importante en la intensidad de la I+D que se realiza en la 

empresa (Lundvall, 2007; López, Montes, Prieto y Vázquez, 2004). Por lo anterior, la 

primera hipótesis que se plantea esta investigación es la siguiente: 

H.1. La decisión y esfuerzo de invertir en actividades innovadoras está determinado por 

el tamaño de la empresa, los mecanismos de apropiación, las fuentes de conocimiento, 

el empuje de la demanda, la orientación exportadora, el capital extranjero en la 

participación de la firma, el sector al que pertenece, la orientación de la actividad 

innovadora, el financiamiento y la cooperación en actividades de I+D. 

 

P.2. ¿Cuáles son los determinantes que afectan la producción de innovaciones tanto de 

producto o servicio, procesos, organizacional y comercialización? 

Se debe considerar que para la “función de producción de conocimientos” (Griliches) 

los esfuerzos en actividades de I+D deben orientarse según las necesidades de las firmas 

afectando su desarrollo. Por su parte, Cohen y Klepper (1996b) , Scherer (1991), 

Laforet (2013), Medrano (2012), Laforet (2013) y Miles (2005)  indican que el tamaño 

de la empresa afecta de manera positiva al desarrollo de innovaciones. Sin embargo, 

como lo determinaron Lambardi y Mora (2014), Arias (2013) y Segarra-Blasco (2010)  

al incrementar el tamaño de las empresas, estas prefieren innovar en procesos, servicios 

y en nuevos métodos organizacionales. Por su parte, Forbes y King (2013), Naidoo 

(2010),  Halpern (2010) y Miles, (2005) indican que el tamaño de la empresa influye en 
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la producción de innovaciones de producto y en marketing cuando estas son pequeñas 

hecho que es demostrado por Griffith (2006) y Naidoo (2010).  Por otro lado, los 

mecanismos de protección afecta de manera positiva al desarrollo de innovaciones 

(Cohen, 2010). Sin embargo, los mecanismos de protección formal afecta en mayor 

medida a la producción de innovaciones de producto (Mansfield ,1986; Mansfield, 

Schwartz y Wagner, 1981; Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Levin, Klevorich, Nelson y 

Winter, 1987) hecho confirmado por Álvarez, Bravo, & Navarro (2011). Por otro lado, 

los mecanismo de protección estratégicos afectan en mayor grado a la producción de 

innovaciones de proceso y organizacionales (Cohen, Nelson y Walsh; 2000; Levin, 

Klevorich, Nelson y Winter, 1987; Teece, 1986). Las innovaciones de marketing no se 

ven afectadas por las condiciones de apropiabilidad. Las fuentes de información tanto 

internas como externas afecta de manera positiva a la producción de todo tipo de 

innovaciones innovaciones (Kline y Rosemberg, 1986; Teece, 1986; Baark, Lau, Lo y 

Sharif, 2011; Von Hippel, 1988; Morgan, Zou, Vorhies y Katsikeas, 2003; Hemmert , 

2004), hecho demostrado por Lambardi y Mora (2014), Benavente (2005), Griffith 

(2006), Muinelo (2008), Forbes y King (2013), Naidoo (2010), Ilić, Ostojić, & 

Damnjanović (2014), Ben Zaied, Louati y Affes (2015).  Asimismo, la producción de 

innovaciones será determinada por la orientación a incrementar mayor participación en 

el mercado relacionadas con producto, servicios y marketing y a disminuir costos con 

las de proceso y organizacinales (Cohen y Klepper, 1996b; Hollander, 1966; Elche, 

González, Martínez y Ruiz, 2009).  Finalmente, el sector al que pertencen las empresas 

tambien influye en la producción de innovaciones. Este hecho es argumentado por Cox, 

Frenz y Prevezer (2002) donde las empresas ubicadas en indutrias de alta intensidad 

tecnológica producen más innovaciones de producto y las que se encuentran en 

industrias de baja intensidad tecnológica desarrollan más innovaciones de proceso. Sin 

embargo, Álvarez, Bravo, & Navarro (2011)  y Segarra-Blasco (2010) demostraron que 

las innovaciones de producto y de proceso se desarrollan en sectores tanto de alta como 

baja intensidad tecnológica. Por su parte, Miles (2008) y Annique (1969)  indica que los 

sectores intensivos en conocimiento innovan en servicios y en métodos 

organizacionales. Empero, Griffith (2006) indica que los efectos del sector al que 

pertenece las empresas no determina la producción de innovaciones. De igual forma, 

Shenkar y Berinato (2010) señalan que las empresas introducen innovaciones tanto de 
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producto y de servicio hacia el marcado y Roper, Love, Bonner y Zhou (2014) indican 

las empresas innovan hacia disminuir costos. Por tanto,  la segunda hipótesis que se 

plantea la investigación es:   

H.2. La producción de innovaciones se verá afecta por: a) el tamaño de la empresa que 

determinará la producción de innovaciones de producto, servicio proceso, 

organizacional y de marketing de manera positiva, b) las condiciones de apropiación 

afectarán de manera positiva a las innovaciones de producto y proceso pero no tendrá 

afectación en las de servicio, organizacional y de marketing, c) las fuentes de 

información tanto internas como externas determinarán la producción de innovaciones 

de producto, servicio proceso, organizacional y de marketing de manera positiva, d) la 

orientación de la actividad afectará más a innovaciones de producto, servicio y 

marketing cuando buscan incrementar la demanda, y de proceso y organizacional 

cuando se orientan a disminuir costos, y e) el sector al que pertenece en la cual los 

sectores de alta y baja tecnología afectarán más a la producción de innovaciones de 

producto, proceso y servicio, mientras que los sectores intensivos y no intensivos en 

conocimiento influirán más en las innovaciones de servicios y organizacional. 

 

P.3. ¿Cómo afecta los distintos tipos de innovación en el desempeño económico de las 

empresas ecuatorianas? 

Las firmas que introducen innovaciones de producto, servicio y de comercialización, lo 

hacen con el fin de incrementar su participación en el mercado y obtener mayores 

beneficios a través del nivel de ventas (Kopel y Loffler, 2008; Roper, Love, Bonner y 

Zhou, 2014). De igual forma, se introducen innovaciones de proceso y organizacionales 

con el fin incrementar la eficiencia en el uso de sus recursos disminuyendo costos, lo 

que le permite a la firma adquirir ventajas competitivas logrando un mayor desempeño 

económico (Cohen y Malerba, 2001). En consecuencia la introducción de distintos tipos 

de innovaciones afecta positivamente al desempeño económico de las organizaciones 

(Gunday, 2001; Hassan, 2013; Rosli & Sidek, 2013; Villareal, Arias, Salas y Holguín, 

2015). Por lo anterior, la tercera hipótesis que se plantea esta investigación es la 

siguiente: 

H.3. El desempeño de las empresas ecuatorianas se verá afectado positivamente por la 

introducción de distintos tipos de innovaciones. 
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Capítulo 5 

Marco Metodológico 

 

1. Datos 

Este estudio toma en consideración la Encuesta Nacional de Actividades de Innovación 

2013 -ACTI- realizada por la Secretaria Nacional de Educación Superior, Ciencia y 

Tecnología e Innovación en coordinación con el Instituto Nacional de Estadística y 

Censos para datos referidos al periodo 2009-2011. Se debe mencionar que no existe una 

línea base comparativa para esta encuesta lo que permitirá generar nuevas líneas de 

estudios relacionados con el proceso innovador en el país. Para el presente análisis se 

considerará solamente los resultados obtenidos para el año 2011. 

 

En base a lo anterior, la información que nos proporciona la encuesta ACTI (2013) 

determina que existen 8.432 empresas, estas se dividen en las que realizaron algún tipo 

de innovación, sean estas de producto, servicio, proceso, de comercialización u 

organizacional y las que no lo hicieron; el primer grupo de firmas representa el 58,6 % 

del total. 

 

Al analizar el esfuerzo innovador de las empresas ecuatorianas durante el 2011, se 

observa que los gastos que se realizan en investigación y desarrollo tienen una 

participación del 15%, la adquisición de maquinarias, equipos y hardware 58%, la 

adquisición de tecnologías desincorporadas 25% y capacitación en personal un 2%.  

Este hecho indica que la inversión realizada en actividades que fomenten la innovación 

para las empresas ecuatorianas, se destinan a la reposición de activos mediante la 

adquisición de bienes de capital. Además, la inversión en actividades de adquisición de 

tecnologías desincorporadas, se orientan a la compra de patentes, licencias, diseños, 

ingenierías y asistencia técnica, lo cual indicaría que las firmas ecuatorianas buscan 

conocimiento en fuentes externas. 

 

Las actividades del esfuerzo innovador, determinan que las empresas ecuatorianas 

introducen innovaciones nuevas o significativamente mejoradas, del total se observa 

que, en primer lugar se encuentran las de proceso con 31% de participación. Seguido a 
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esto se encuentran las innovaciones de servicios con una participación de 19%. En 

tercer lugar, las innovaciones organizacionales y de comercialización ambas con 18% 

de participación y finalmente de producto con 14%. 

 

2. Metodología 

La metodología del presente estudio utiliza el modelo CDM desarrollado por de Bruno 

Crepón, Emmanuel Duguet y Jacques Mairesse (1998), el cual radica en un grupo de 

ecuaciones secuenciales para encontrar el vínculo entre la productividad, la innovación 

y la investigación y desarrollo. Por lo anterior, formalmente los modelos se pueden 

plantear en primer lugar colocando el índice de la firma como  � = 1, … , �. La primera 

ecuación a plantear corresponde al esfuerzo innovador de las empresas ��∗. 
 

��∗ = 
�́� + �� ,                         (1) 

 

donde  ��∗ es considerada como una variable latente no observada, 
�  es el vector de los 

determinantes del esfuerzo innovador, � es el vector de parámetros  de interés y ��  el 

término de error. 

 

Se puede medir o aproximar el esfuerzo innovador de las empresas ��∗ , por los gastos en 

I+D que realizan o reportan las empresas denominada ��  , con esto se podrá estimar la 

ecuación (1) con el riesgo de sesgo de selección. Por ello, se asumen que las ecuaciones 

de selección en la que se describe si una empresa realiza o no actividades de I+D se 

presenta de la siguiente forma: 

 

��� = �1 if ��� ∗ =   �� ´ � + ��  > �
0 if ��� ∗ =   �� ´ � + ��  ≤ �                         (2) 

 

donde ���  es una variable binaria endógena que toma los valores de cero para las 

empresas que no realizan actividades de I+D y uno para las que si realizan actividades 

de I+D, ��� ∗  es una variable latente que corresponde  a las empresas que deciden 

realizar actividades de I+D que están por encima de un umbral c, � representa el vector 
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de variables explicativas de la decisión de innovar, � es el vector de parámetros de 

interés y ��   es el término de error. 

 

Una vez condicionada la empresa en que realiza actividades de I+D, se debe observar el 

monto de recursos invertidos en estas actividades de I+D, esto se lo hace por medio de 

la siguiente ecuación: 

 

�� = � �� ∗ =   
�́� + ��  if ���  = 0
0 if ���  =   0                         (3) 

 

Asumiendo que ��  y ��   tienen una distribución normal y media cero, las varianzas serán 

 !" = 1 y   #" = 1 con un coeficiente de correlación $#! , que se estima del sistema de 

ecuaciones (2) y (3)  por medio de un modelo Tobit generalizado con la corrección de 

Heckman (1976) el cual elimina los sesgos de selección. 

 

La siguiente ecuación dentro del modelo secuencial, es la de producción de 

conocimientos que se plantea de la siguiente forma: 

 

%� = &�∗� + '�́( + )�                          (4) 

 

donde %�   representa el conocimiento producido por las empresas representado de 

manera aproximada por las innovaciones de producto, servicio, proceso, organizacional 

y de marketing, &�∗ corresponde a la variable latente del esfuerzo innovador, la cual entra 

como variable explicativa, '�  es el vector de determinantes de la producción de 

innovaciones o conocimiento , (�, () son los vectores de parámetros de interés y )�  
corresponde al término de error. Se estima la función de producción de conocimiento 

representada en el ecuación (4) como cinco modelos Probit con máxima verosimilitud, 

separados de acuerdo al tipo de innovación. Con esto, el esfuerzo innovador de las 

empresas &�∗, se toma los valores predichos del modelo Tobit generalizado de las 

ecuaciones (2) y (3), y se las incluye ,en la ecuación (4) para toda la muestra de firmas, 

incluyendo las que deciden realizar actividades de I+D y las que no. Haciendo uso de 

estos valores predichos también se puede instrumentar el esfuerzo innovador &�∗, 
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considerando que esta puede ser endógena a la producción de conocimientos, esto 

significa que los parámetros especificados en  � de la ecuación (4) estarían sesgados, 

dado que, &�∗ y )�  se correlacionan positivamente. Pero las ecuaciones de decisión e 

intensidad estarían correctamente determinas cuando ��   y 
�  sean independientes de )� . 
 

Finalmente, el desempeño de las firmas con retornos constantes se la estima por medio 

de una función de producción tipo Cobb-Douglas con tecnología, fuerza laboral, capital 

y conocimiento como insumos principales, por lo que la ecuación de desempeño se 

plantea de la siguiente forma: 

 

,� = -. /� + -" %� + 0�                          (5) 

 

donde ,�  es la variable de desempeño escogida, /�  responde al logaritmo de la inversión 

en capital y %�  corresponde al insumo de conocimiento aproximado por los resultados 

de nuestras ecuaciones de los distintos tipos de innovación para evitar endogeneidad. En 

esta aplicación también se incluyen variables de control. 

 

Por tanto, el modelo de ecuaciones secuenciales consiste en cuatro modelos 

concernientes los especificados en (2), (3), (4) y (5), siguiendo un procedimiento de tres 

pasos para su estimación. El primero se estima el modelo Tobit generalizado para las 

ecuaciones (2) y (3). En el segundo paso, de forma separa se estima en base al modelo 

Probit de máxima verosimilitud los distintos tipos de innovaciones en la ecuación (4) 

utilizando como esfuerzo innovador a los valores predichos de la ecuación (2) 

corrigiendo el sesgo de selección y la endogeneidad de &�∗ . Finalmente, se estima la 

ecuación de productividad utilizando los valores predichos de cada ecuación de 

conocimiento, corrigiendo la endogeneidad de %�  en la ecuación (5). 

 

3. Planteamiento de ecuaciones del sistema secuencial 

Una vez revisada la estructura del modelo secuencial y las variables a ser utilizadas para 

explicar los determinantes de la innovación en las empresas ecuatorianas, a 

continuación se especifica las variables que se ocuparan en cada etapa del modelo.  

 



 

 

49 

Para la ecuación (2) se define a la decisión de invertir en actividades de I+D como 

variable dependiente, siendo igual a 1 si la empresa ha realizado gastos en I+D interna e 

igual a 0 en otro caso, en función del tamaño de la empresa, las condiciones de 

apropiación, si presenta competitividad internacional, si es multinacional extranjera y el 

sector industrial o de servicios al que pertenece. El detalle de las variables explicativas 

se encuentra en la Tabla No. 1. 

 

Para la ecuación (3) se define a la intensidad de la I+D como variable dependiente, 

definida como el gasto en investigación y desarrollo interna del año 2011 por empleado 

y en logaritmos, en función de la inversión en capital, el tamaño de la empresa, las 

condiciones de apropiación, las fuentes de conocimiento internas y externas, si 

presentan competitividad internacional, si es multinacional extranjera y el sector 

industrial o de servicios al que pertenece, la orientación de las actividades innovadoras, 

el financiamiento gubernamental, estándares ambientales y de salud y la cooperación en 

actividades de I+D. El detalle de las variables explicativas se encuentra en la Tabla No. 

1. 

 

Para la ecuación (4), como se explico en el marco metodológico corresponde a los tipos 

de innovación que las empresas producen, se define como variables dependientes a las 

innovaciones de producto, proceso, servicio, en marketing y organizacional de la 

siguiente forma: a) la innovación de producto es igual a 1 para empresas que han 

introducido bienes nuevos o significativamente mejorados 0 en otro caso, b) la 

innovación de proceso es igual a 1 para empresas que han introducido procesos nuevos 

o significativamente mejorados 0 en otro caso, c) la innovación de servicios es igual a 1 

para empresas que han introducido servicios nuevos o significativamente mejorados 0 

en otro caso, d) la innovación en marketing es igual a 1 para empresas que han 

modificado significativamente su comercialización para cambio en el diseño de los 

envases de los productos, su posicionamiento, su promoción o su tarificación, y e) la 

innovación organizacional es igual a 1 para empresas que han modificado 

significativamente su organización para nuevas prácticas de negocio, organización del 

trabajo,  toma de decisiones y relacionamiento externo 0 en otro caso. Todos estos tipos 

de innovación van a estar en función del valor predicho de la intensidad de la I+D, la 
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inversión en capital, el tamaño de la empresa, las condiciones de apropiación, las 

fuentes de conocimiento internas como externas, el sector industrial o de servicios al 

que pertenece y la orientación de las actividades innovadoras. El detalle de las variables 

explicativas se encuentra en la Tabla No. 1. 

 

Para la ecuación (5) correspondiente al desempeño de la empresa se define como los 

ingresos totales por ventas al mercado interno y externo de productos (Bienes o 

Servicios) 2011, en logaritmos. En función de los distintos tipos de innovación, si 

presentan competitividad internacional, si es multinacional extranjera y el sector 

industrial o de servicios al que pertenece. El detalle de las variables explicativas se 

encuentra en la Tabla No.1. 

 

A continuación se detallan los cálculos para las variables explicativas de cada modelo:  
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Tabla No. 1 Variables explicativas 

Variables explicativas 

Intensidad de la I+D Valor predicho de la de la ecuación de intensidad de la I+D 

Inversión en capital Gasto destinado a la inversión en capital fijo por cada empleado y en logaritmos 

Tamaño de la empresa 
Tres variables dicotómicas según el tamaño de la empresa: a) Igual a 1 para 
empresas pequeñas entre 10 y 49 empleados, b) 1 para empresas medianas entre 
50 y 249 empleados, y  c) 1 para empresas grandes mayores a 250 empleados 

Protección Formal 
Igual a 1 para las empresas que han introducido patentes y métodos de 
protección de propiedad intelectual formales 0 en otro caso 

Protección Estratégica 
Igual a 1 para las empresas que han introducido patentes y métodos de 
protección de propiedad intelectual estratégico 0 en otro caso 

Departamento de investigación y 
Desarrollo (I+D) 

Igual a 1 para las empresas que utilizan información de su departamento de 
investigación y Desarrollo (I+D) 0 en otro caso 

Áreas de la empresa correspondientes a 
marketing 

Igual a 1 para las empresas que utilizan información de áreas de la empresa 
correspondientes a marketing 0 en otro caso 

Áreas de la empresa correspondientes a 
producción 

Igual a 1 para las empresas que utilizan información de áreas de la empresa 
correspondientes a producción 0 en otro caso 

Áreas de la empresa correspondientes a 
distribución 

Igual a 1 para las empresas que utilizan información de áreas de la empresa 
correspondientes a distribución 0 en otro caso 

Competidores 
Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes de información de competidores 0 
en otro caso 

Clientes y proveedores 
Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes de información de clientes y 
proveedores 0 en otro caso 

Universidades 
Igual a 1 para empresas que utilizan fuentes de información de universidades 0 
en otro caso 

Competitividad internacional Empresas que mantienen exportaciones superiores a sus ventas 

Multinacional Extranjera 
Igual a 1 para empresas que pertenecen algún grupo empresarial y no tiene su 
matriz en Ecuador 0 en otro caso 

Empresas Con Alta Intensidad 
Tecnológica 

Empresas de los sectores: Químico, farmacéutico, software, computación, 
electrónica, vehículos, equipo aéreo, equipo espacial y orto equipamiento de 
transporte 

Empresas con Baja Intensidad 
Tecnológica 

Empresas de los sectores: Alimenticio, textil, papelero, maderero, de publicidad, 
de productos no metálicos, de productos metálicos (sin minería), servicio de 
reparación de vehículos e industria marina 

Empresas de Servicios no intensivas en 
conocimiento 

Empresas de los sectores:  Servicios de reciclaje, construcción, Comercio al por 
menor o negocio al por mayor, transporte hospitalario, actividades inmobiliarias,  
actividades administrativas y otros servicio 

Empresas de Servicios Intensiva en 
Conocimiento 

Empresas de los sectores: Servicios de Telecomunicaciones, de programación, 
actividades de consultoría e informática, salud y servicios sociales, 
intermediación financiera, investigación y desarrollo, arquitectura e ingeniería y 
pruebas técnicas educación, actividades cinematográficas, de radio y televisión 

Actividades de innovación motivadas 
para aumentar la demanda 

Igual a 1 para empresas que introdujeron innovaciones para aumentar la variedad 
y calidad de bienes o servicios 0 en otro caso 

Actividades de innovación motivadas 
para disminuir costos 

Igual a 1 para empresas que introdujeron innovaciones para mejorar flexibilidad 
para producir bienes, capacidad de producción y reducir costos 0 en otro caso 

Estándares ambientales 
Igual a 1 para empresas que innovan por reducción de impactos ambientales 0 en 
otro caso 

Estándares de Salud Igual a 1 para empresas que innovan por estándares de salud 0 en otro caso 

Financiamiento Gubernamental Empresas reciben apoyo financiero de programas públicos 

Cooperación en actividades de I+D 
Igual a 1 para las empresas que mantienen o que han mantenido actividades de 
cooperación 0 en otro caso para actividades de I+D 

Elaborado: Propia. 
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Capítulo 6 

Resultados 

 

1. Determinantes de la decisión y esfuerzo innovador 

La Tabla No. 2 muestra los resultados de los modelos sobre la decisión de innovar y la 

intensidad de la I+D. 

Tabla No. 2 Determinantes de la decisión y  esfuerzo innovador 

Variable dependiente Decisión de Innovar  Intensidad en I+D 

Inversión en capital - 
0,059** 
(0,026) 

Empresa Grande 
0,124*** -1,323*** 
(0,025) (0,221) 

Empresa Mediana 
0,063*** -0,741*** 
(0,018) (0,189) 

Protección Formal 
0,173*** 0,040 
(0,017) (0,165) 

Protección Estratégica 0,028 0,103 
(0,024) (0,251) 

Departamento de investigación y Desarrollo (I+D) - 
0,676*** 
(0,169) 

Áreas de la empresa correspondientes a marketing - 
-0,144 
(0,193) 

Áreas de la empresa correspondientes a producción - 
-0,228 
(0,179) 

Áreas de la empresa correspondientes a distribución - 
0,310 

(0,215) 

Competidores - 
0,147 

(0,174) 

Clientes y proveedores - 
0,258 

(0,195) 

Universidades - 
-0,794** 
(0,381) 

Competitividad internacional 
0,061*** 

- 
(0,023) 

Multinacional Extranjera 
-0,059*** 

- 
(0,022) 

Empresas Con Alta Intensidad Tecnológica 
0,193*** 0,405 

(0,03) (0,349) 

Empresas con Baja Intensidad Tecnológica 
0,041 -0,080 

(0,019) (0,26) 

Empresas de Servicios intensivas en conocimiento 
0,077*** 0,307 
(0,021) (0,245) 

Actividades de innovación motivadas para aumentar la 
demanda 

- 
0,014 

(0,125) 

Actividades de innovación motivadas para disminuir 
costos 

- 
0,026 

(0,112) 

Estándares ambientales - 
0,380 

(0,317) 

Estándares de Salud - 
-0,252 
(0,396) 

Financiamiento Gubernamental 
0,142*** 

- 
(0,049) 

Cooperación en actividades de I+D - 
-0,186 
(0,294) 

rho   -0,196 

sigma 1,596 

lambda -0,313 

Log likelihood   -1826 
Nota: Los errores estándar se muestran en paréntesis. Se reportan los efectos marginales (en el promedio muestral) para la 
probabilidad de realizar actividades de I+D y para el valor esperado de la intensidad en I+D. * Significancia al 90%. ** 
Significancia al 95%. ***Significancia al 99%. 

Elaborado: Propia 
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Como se puede observar los resultados indican que las medianas y grandes empresas 

deciden innovar más que las pequeñas. En efecto, se observa que las firmas medianas y 

grandes tienen más probabilidades de llevar a cabo actividades de investigación y 

desarrollo con 12,4% y 6% respectivamente. Este resultado confirma, para el caso 

ecuatoriano, la relación positiva, encontrada en diversos estudios entre el tamaño de la 

empresa y la decisión de innovar (Schumpeter, 1942; Galbraith, 1952; Acs y Audretsch, 

1990; Cohen y Keppler, 1996; Scherer y Ross, 1990; Cohen, 2010; Parker, 1978). 

 

Por su parte las condiciones de apropiación determinan la decisión de innovar. Es así 

que, las empresas que introducen mecanismos de apropiación formales tienen mayor 

propensión en decidir realizar actividades de I+D en 17,3%. Este resultado, confirma 

que para el caso ecuatoriano, que existe una relación positiva entre la decisión de 

innovar y los mecanismos de protección formales, hecho que corrobora de manera 

parcial lo señalado por (Cohen, 2010; Aboites, 1999; Levin, Klevorich, Nelson y 

Winter, 1987; Mansfield, Schwartz y Wagner, 1981; Schumpeter, 1942; Arrow, 1962), 

ya que, las condiciones de apropiación estratégicas o informales no son significantes en 

la decisión de innovar para las empresas ecuatorianas. 

 

Asimismo, los resultados señalan que las empresas que compiten a nivel internacional 

innovan más que las que no lo hacen. Esto es respaldado por los resultados que indican 

que las empresas que compiten a nivel internacional tienen más probabilidades de 

decidir realizar actividades innovadoras con 6%. Hecho que confirma, para el caso 

ecuatoriano, la relación positiva encontrada tanto en la evidencia teórica como empírica 

entre la competitividad internacional y la decisión de innovar (Helpman, Melitz y 

Yeaple, 2004; Cassiman, Golovko y Martínez-Ros, 2010; Clerides, Lach y Tybout, 

1998; Kruscalla, 2015; Solomon y Shaver, 2005). 

 

Por otro lado, cuando una empresa es multinacional mayoritariamente con capital 

extranjero, estas no deciden innovar. Este resultado, indica que para el caso ecuatoriano 

no se cumple lo señalado por (Sanna-Randaccio y Savona, 2009; Narula y Zanfei, 2005; 

Kuemmerle, 1996; Dunning y Narula, 1995; Kuemmerle, 1996; Narula y Zanfei, 2005; 

Le Bas y Sierra , 2001), ya que, las empresas multinacionales aplican estrategias de 
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explotación de los recursos locales para disminuir costos, aplican tecnologías de su país 

de origen inexistente en la economía ecuatoriana o a su vez no deciden innovar debido a 

un débil sistema de innovación en el país anfitrión. 

 

Los resultados indican que las empresas ubicadas en los sectores intensivos en 

conocimiento y en tecnología innovan más que los que no están en este tipo de 

industrias. En efecto, como se observa en la Tabla No.2 pertenecer a sectores intensivos 

en tecnología determinan la decisión de innovar con 19,3% y a industrias intensivas en 

conocimiento con 8%. Estos resultados corroboran que para el caso ecuatoriano existe 

una relación positiva entre las características sectoriales de las empresas y la decisión de 

innovar, el cual ha sido confirmado en diversos de estudios y corrientes teóricas (Kline 

y Rosemberg, 1986; Hollander, 1966; Balcerowicz, Peczkowzki y Wziatec-Kubiak, 

2009; Savic, Smith y Bournakis, 2014; Metcalfe y Miles, 2000). 

 

Las empresas que reciben financiamiento gubernamental innovan más que las que no 

acceden a este tipo de recursos. Lo anterior, es confirmado por los resultados que 

indican que las empresas que reciben financiamiento gubernamental son más propensas 

a innovar con 14,2%. Este hecho, corrobora para el caso ecuatoriano, la relación 

positiva, encontrada en estudios entre el financiamiento gubernamental y la decisión de 

innovar (Spielkamp y Rammer, 2009).  

 

Cuando se trata de la intensidad de las actividades de I+D, los resultados indican que el 

tamaño de la empresa determina la inversión destinada hacia actividades innovadoras 

pero de manera negativa, resultado que para el caso ecuatoriano, indica que pequeñas 

empresas invierten más que las medianas y grandes (Mansfield, 1998). 

 

Por su parte, los resultados indican que las empresas que tienen departamentos de I+D 

invierten más en actividades de I+D. Este hecho es confirmado por los resultados 

obtenidos, ya que, si las empresas posee un departamento de I+D tiene mayor 

propensión a invertir más en actividades innovadoras en 68%. Lo anterior, señala que 

para el caso ecuatoriano, existe una relación positiva, confirmada por diversos estudios 

entre las fuentes de información internas y el esfuerzo innovador (Freeman, 1994; Kline 
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y Rosemberg, 1986; Hollander; 1966; Frenz y Letto-Gillies, 2009; Lundvall, 2007; Von 

Hippel, 1988; Fernandez Sánchez, 2010). Un hecho que resalta en los resultados, es el 

efecto negativo que tienen las universidades en la intensidad de la I+D que realizan las 

empresas ecuatorianas, mientras mayor sea el conocimiento que se absorbe desde las 

universidades, las firmas dejaran de invertir en I+D en un 79%. 

 

Los resultados indican que el sector industrial, las condiciones de la demanda, la 

orientación de las actividades innovadoras y actividades de cooperación no son 

determinantes de la innovación para el caso ecuatoriano. 

 

Por otro lado, la Tabla No. 3 muestra los resultados de los modelos sobre la producción 

de los distintos tipos de innovaciones. 
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Tabla No. 3 Determinantes de la producción de innovaciones 

Variable dependiente Innovación de 
Producto 

Innovación 
de Proceso 

Innovación 
de Servicio 

Innovación 
Organizacional 

Innovación de 
Marketing 

Intensidad de la I+D 
0,120 0,155 -0,434** -0,104 -0,156 

(0,168) (0,139) (0,173) (0,142) (0,162) 

Inversión en capital 
-0,004 0,013 0,047*** 0,011 0,021* 

(0,011) (0,01) (0,012) (0,01) (0,011) 

Empresa Grande 
0,190 0,377* -0,643** -0,073 -0,299 

(0,245) (0,208) (0,256) (0,212) (0,239) 

Empresa Mediana 
0,167 0,143 -0,453*** -0,109 -0,129 

(0,145) (0,121) (0,148) (0,121) (0,134) 

Protección Formal 
0,151*** 0,043 -0,092 0,079 0,12*** 

(0,047) (0,043) (0,059) (0,05) (0,044) 

Protección Estratégica 
-0,2*** 0,060 -0,042 0,119** 0,104** 

(0,064) (0,058) (0,07) (0,055) (0,051) 

Departamento de 
investigación y Desarrollo 
(I+D) 

0,001 -0,028 0,337** 0,186* 0,109 

(0,125) (0,107) (0,135) (0,108) (0,122) 

Áreas de la empresa 
correspondientes a 
marketing 

0,028 -0,094* 0,020 0,001 0,086 

(0,064) (0,049) (0,066) (0,049) (0,055) 

Áreas de la empresa 
correspondientes a 
producción 

0,076 0,072 -0,096 -0,047 -0,051 

(0,06) (0,051) (0,065) (0,051) (0,057) 

Áreas de la empresa 
correspondientes a 
distribución 

0,023 -0,061 -0,037 0,033 0,137* 

(0,083) (0,066) (0,087) (0,065) (0,074) 

Competidores 
0,084* -0,048 0,069 0,018 0,012 

(0,049) (0,045) (0,059) (0,049) (0,049) 

Clientes y proveedores 
0,036 0,026 0,100 0,039 0,083 

(0,063) (0,052) (0,067) (0,05) (0,055) 

Universidades 
0,180 0,077 -0,164 0,145 -0,058 

(0,183) (0,135) (0,169) (0,144) (0,164) 

Empresas Con Alta 
Intensidad Tecnológica 

0,571*** -0,001 -0,458*** -0,083 0,073 

(0,066) (0,063) (0,088) (0,066) (0,068) 

Empresas con Baja 
Intensidad Tecnológica 

0,553*** 0,09* -0,577*** -0,086 0,036 

(0,05) (0,052) (0,062) (0,054) (0,054) 

Empresas de Servicios 
intensivas en conocimiento 

-0,267*** -0,068 0,322*** 0,161** 0,054 

(0,095) (0,062) (0,081) (0,064) (0,07) 

Actividades de innovación 
motivadas para aumentar la 
demanda 

0,027 0,024 0,056 0,017 0,072** 

(0,036) (0,026) (0,034) (0,025) (0,029) 

Actividades de innovación 
motivadas para disminuir 
costos 

-0,052* 0,069*** -0,003 0,069*** 0,000 

(0,03) (0,023) (0,031) (0,024) (0,024) 

Pseudo R2 0,338 0,085 0,206 0,057 0,06 

Log pseudolikelihood -1752 -1752 -2297 -2459 -2491 
Nota: Los errores estándar se muestran en paréntesis. Se reportan los efectos marginales (de la media muestral) para modelos 
ProbT. * Significancia al 90%. ** Significancia al 95%. ***Significancia al 99%. 

Elaborado: Propia 

 

Como se puede observar en los resultados el tamaño de la empresa no determina la 

producción de innovaciones. Este hecho confirma, que para el caso ecuatoriano, no 

existe relación entre la producción cualquier tipo de innovación y el tamaño de la 

empresa. Sin embargo, resulta interesante que las grandes y medianas empresas tienen 

un efecto negativo sobre las innovaciones de servicio.  
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Asimismo, las condiciones de apropiación determinan ciertos tipos de innovaciones. En 

efecto, como se observa en los resultados las empresas que implementan mecanismos de 

protección formales son más propensas a desarrollar innovaciones de producto y de 

marketing con 15% y 12% respectivamente. Lo anterior confirma que para el caso 

ecuatoriano las condiciones de apropiación formales afectan de manera positiva la 

producción de innovaciones Mansfield ,1986; Mansfield, Schwartz y Wagner, 1981; 

Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Levin, Klevorich, Nelson y Winter, 1987). Cabe señalar 

que resulta interesante indicar que los mecanismos formales de apropiación afectan de 

manera positiva a las innovaciones de marketing en el caso ecuatoriano. De igual 

manera, las condiciones de apropiación estratégicas determinan la producción de 

innovaciones de tipo organizacional y de marketing. Este hecho confirma para el caso 

ecuatoriano, la relación positiva, evidenciada en distintos estudios que existe entre los 

mecanismos de protección estratégicos con la producción de innovaciones 

organizacionales (Cohen, Nelson y Walsh; 2000; Levin, Klevorich, Nelson y Winter, 

1987; Teece, 1986). Además resulta interesante los resultados sobre las innovaciones de 

marketing, ya que, se ve afectada de manera positiva con mecanismos de protección 

estratégicos. 

 

Por otro lado, los resultados arrojan que las fuentes de conocimiento interna 

especialmente de departamentos de I+D determinan la producción de innovaciones de 

servicio y organizacional. En efecto, las firmas que poseen departementos de I+D son 

más propensas a desarrollar innovaciones de servicio y organizacionales con 34% y 

19% respectivamente. Este hecho no confirma para el caso ecuatoriano, la relación 

positiva entre fuentes internas y externas de conocimiento como determinante de la 

producción de todos los tipos de innovaciones. Solamente se confirma para las 

innovaciones de servicio y organizacional. Por su parte, la información proveniente de 

los departamento de distribución si determinan la producción de innovaciones de 

marketing. 

 

Los resultados indican que el sector industrial al que pertenecen las empresas 

determinan la producción de innovaciones de producto y de proceso. En efecto, los 

resultados indican que las empresas pertenecientes a sectores de alta y baja intensidad 
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tecnológica son más propensas a desarrollar innovaciones de producto con 57% y 55% 

respectivamente. Además, las empresas ubicadas e sectores de baja intensidad 

tecnológica innovan más en procesos con 9% de propensión. Complementariamente, los 

resultados indican que las firmas ubicadas en sectores intensivos en conocimiento son 

más propensas a desarrollar innovaciones de servicios y organizacionales con 32% y 

16% respectivamente. Estos hechos confirman que para el caso ecuatoriano existe una 

relación positiva, evidenciada en diferetne estudios, entre el sector al que pertenece la 

organización y la producción de innovaciones de producto,  proceso, de servicios y 

organizacionales (Cox, Frenz y Prevezer, 2002; Miles, 2008; Annique, 1969). 

 

Por otro lado, la orientación de la actividad innovadora  determinala producción de 

ciertos tipos de innovaciones. Lo anterior se corrobora en los resultados para empresas 

que buscan incrementar su demanda por medio de innovaciones de marketing y a 

disminuir costos por medio de innovaciones de procesos y de tipo organizacional. Estos 

hechos, confirman para el caso ecuatoriano, la relación positiva entre la orientación de 

las actividades innovadoras y la producción de innovaciones de marketing, proceso y 

organizacional (Shenkar y Berinato, 2010; Roper, Love, Bonner y Zhou, 2014). 

 

La Tabla No.4 muestra los efectos que tienes los distintos tipos de innovaciones en el 

desempeño económico de las empresas ecuatorianas. 
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Tabla No. 4 Desempeño económico 

Variable dependiente 
Por 

innovación de 
producto 

Por 
innovación de 

proceso 

Por 
innovación de 

servicio 

Por innovación 
organizacional 

Por innovación 
en marketing 

Innovación de producto 
2,184*** 

- - - - 
(0,612) 

Innovación de proceso - 
-0,643 

- - - 
(0,735) 

Innovación de servicio - - 
-1,609** 

- - 
(0,715) 

Innovación 
organizacional 

- - - 
0,839 

- 
(0,606) 

Innovación de 
marketing 

- - - - 
1,8*** 

(0,518) 

Inversión en capital 
0,04* 0,061** 0,075*** 0,037* 0,021 

(0,022) (0,029) (0,02) (0,019) (0,025) 

Empresa Grande 
4,296*** 4,483*** 3,966*** 3,877*** 3,915*** 

(0,162) (0,154) (0,157) (0,177) (0,179) 

Empresa Mediana 
1,638*** 1,796*** 1,556*** 1,707*** 1,654*** 

(0,151) (0,103) (0,137) (0,104) (0,126) 

Empresas de Servicios 
no Intensiva en 
Conocimiento 

-1,015** 0,335* -0,470 0,189 -0,011 

(0,468) (0,176) (0,365) (0,166) (0,232) 

Empresas con Baja 
Intensidad Tecnológica 

-1,292*** -0,113 -0,951*** -0,25** -0,411** 

(0,386) (0,153) (0,35) (0,122) (0,162) 

Empresas de Servicios 
intensivas en 
conocimiento 

0,354** 0,112 0,39** 0,004 0,106 

(0,142) (0,138) (0,163) (0,165) (0,157) 

Constante 
12,708*** 13,343*** 14,215*** 13,11*** 12,926*** 

(0,181) (0,431) (0,516) (0,261) (0,257) 

R-cuadrado 0,24 0,39 0,36 0,42 0,24 
Nota: Los errores estándar se muestran en paréntesis. Se reportan los coeficientes de regresión de una ecuación con variables 
instrumentales. * Significancia al 90%. ** Significancia al 95%. ***Significancia al 99%. 

Elaborado: Propia 

 

Como se observa en los resultados, para el caso ecuatoriano, no existe una relación 

positiva entre todos los tipos de innovación estudiados y el desempeño económico de 

las empresas. Sin embargo, las empresas que desarrollan innovaciones de producto y 

marketing son más propensas a incrementar su desempeño económico en un 218% y 

180% respectivamente. Mientras que las innovaciones de servicio, tiene un efecto 

negativo sobre el desempeño económico de las organizaciones. Las innovaciones de 

tipo organizacional y de proceso no son significativas. Estos hechos, señalan una 

relación positiva entre ciertos tipos de innovación y el desempeño económico de las 

empresas ecuatorianas, confirmado de manera parcial la hipótesis número tres planteada 

en esta investigación.  
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Capítulo 7 

Conclusiones y Recomendaciones 

 

El presente estudio evaluó los determinantes del esfuerzo innovador y su impacto en el 

desempeño económico de las empresas ecuatorianas para el año 2011.  Los resultados a 

primera vista, señalan que los factores determinantes de la decisión de innovar de las 

empresas ecuatorianas son: a) el tamaño de la empresa, principalmente cuando son 

grandes y medianas, b) los mecanismos de protección formales, c) la competitividad 

internacional, d) pertenecer a sectores de alta intensidad tecnológica y en 

conocimientos, y e) recibir financiamiento gubernamental. Asimismo, los determinantes 

que afectan a la intensidad de la I+D de las empresas ecuatorianas vienen dados por: a) 

inversiones en capital, b) ser empresa pequeña, y c) poseer un departamento de I+D en 

la organización. Por otro lado, la segunda hipótesis de la investigación se comprueba de 

forma parcial, donde los determinantes de la producción de innovaciones son: a) las 

condiciones de apropiación tanto formal como estratégica para innovaciones de 

producto, organizacional y de marketing, b) poseer un departamento de I+D para 

innovaciones de servicio y organizacionales, c) departamento de distribución para 

innovaciones de marketing, d) el sector industrial al que pertenecen para innovaciones 

de producto,  proceso, de servicios y organizacionales, y e) la orientación innovadora 

para incrementar demanda para innovaciones de marketing y a disminuir costos para 

innovaciones de procesos y de tipo organizacional. Finalmente, el esfuerzo innovador 

de las empresas ecuatorianas que generan beneficios y que incrementan su desempeño 

económico son las innovaciones de producto y de marketing. 

 

Este estudio debe actualizarse de manera permanentemente para abrir nuevos campos de 

investigación sobre el proceso innovador, ya que quedan espacios que deben ser 

analizados con mayor profundidad como son los sistemas de innovación, que en el 

Ecuador aún no se genera o se visualiza con fortaleza. Adicionalmente, queda por 

profundizar el papel de la innovación en las empresas de carácter exportador, cara a 

incrementar la motivación a innovar con el fin de acceder a mercados y conocimientos 

generen mayor competitividad internacional incorporando a los bienes y servicios una 

carga tecnológica e intensidad de conocimiento altos.   
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Otro punto importante que se debe reforzar sobre el proceso innovador en el Ecuador, 

son las políticas que se aplican hacia las pequeñas y medianas empresas que son el 

motor que mueven a las iniciativas de actividades de I+D.  La cooperación entre 

universidades, estado y organizaciones sin fines de lucro debe ser otro puntal para el 

análisis del efecto del proceso innovador en el desempeño de las empresas ecuatorianas.  

 

Finalmente, se recomendaría generar un índice de innovación ecuatoriano para 

monitorear la evolución y efectos de las aristas que lo compondrían, a fin de focalizar 

los esfuerzos locales en innovación y poder compararnos a nivel internacional cara a 

absorber las mejores prácticas y aplicarlas en las empresas del país. 
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