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Resumen. El presente documento recoge como tema de estudio la marginacion al
interior de la poblacién rural en México para el periodo 1990-2000, por lo que pri-
meramente se explican y delimitan ambos conceptos, enmarcando algunos aspec-
tos que no permiten profundizar en el analisis. Se ofrece una medida resumen con
la que se clasifica a los municipios del pais segun el nivel de marginacion en la
poblacién rural, siendo relevante al estar enfocado unicamente en los atributos de
ésta, debido a que en ejercicios donde no se hace distincion entre los diferentes
tipos no es posible conocer sus condiciones especificas. En su disefio se compa-
ran distintas técnicas, con lo que se logra escoger una de ellas mostrando las ven-
tajas sobre ejercicios similares. Se realiza una primera descripcion, considerando
que es una herramienta que merece ser analizada con mayor profundidad. Aspec-
to fundamental es presentar una revision en la forma en que fueron estratificados
cuatro de los indices de marginacién elaborados por el CONAPO, al haber sido

encontrados algunos aspectos que limitan el alcance de sus resultados.
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Introduccion

INTRODUCCION.

En afios recientes el estudio de lo rural ha recobrado importancia en distintos am-
bitos sociales, hecho que surge ante la imposibilidad de mantener la visién donde
lo inherente al concepto quedaba excluido del desarrollo, y por ende, su poblacion
subsumida en las peores condiciones. La reincorporacion de estos grupos y de
sus territorios es necesaria para con ello lograr elevar la calidad de vida para la
sociedad, tema que no deberia ser postergado ante el complejo escenario actual,
donde la tendencia es el aumento en la dificultad de acceder a los recursos que
nos permitan un 6ptimo bienestar.

Lo rural ha estado rodeado de multiples discusiones que parten desde la difi-
cultad de alcanzar una definicién que permita delimitarlo y describirlo. Habiéndose
realizado multiples caracterizaciones que encuentran sus fundamentos en los atri-
butos que han sido de interés delimitar, ademas de depender en la cantidad de
recursos y fuentes de informacion que permitan identificar con precision a la po-
blacion objetivo.

Existen multiples conceptos y enfoques a partir de los que se intentan descri-
bir distintas problematicas que enfrenta la sociedad, estando rodeados de marcos
tedricos y metodologias con las que, en mayor o menor medida, cumplen sus ob-
jetivos. El presente documento recoge como tema de estudio la marginacion, por
lo que primeramente es necesario precisar y diferenciar el concepto, para poste-
riormente seleccionar las variables que nos permitan describirlo por medio de una
medida resumen, logrando jerarquizar a los municipios del pais segun el grado de
marginacion promedio de sus habitantes rurales.

El estudio de la marginacion tiene larga data, reflejado en el numero de biblio-
grafia donde se pueden consultar ejercicios que intentan medirla y describirla. Ba-
jo este panorama el presente documento cobra importancia al ofrecer una medida
enfocada unicamente en la poblacion rural, debido a que no realizar distincién en-

tre los diferentes tipos ha dificultado conocer sus condiciones especificas. Tal si-
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tuacion nos lleva a plantear la hipotesis central, la cual es que al interior de lo rural
se encuentran los mayores niveles de marginacién, sin embargo, no es cierto que
esta circunstancia afecte de igual forma a toda su poblacion. Esta es relevante ya
que de ser comprobada, se lograria focalizar los recursos en los grupos mas afec-
tados por el fendmeno descrito con los indicadores construidos.

En una primera instancia se intenté hacer uso de los ejercicios elaborados por
el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), sin embargo, después de varias
pruebas y obtener inconsistencias en sus resultados se opt6 por desarrollar nues-
tra propia medida resumen. En cuyo proceso de disefio y elaboracién surgieron
nuevos cuestionamientos al aplicar la metodologia usada por la institucion, ya que
no se lograban resultados comparables en tiempo y espacio, punto indispensable
para la investigacion.

De tal forma se recurrié a la aplicacion de distintas técnicas, permitiéndonos
aseverar que una hipétesis que pudiera parecer simple se encuentra revestida de
una importante complejidad al intentar ser resuelta. Por lo que a pesar de no hacer
una revision exhaustiva de las herramientas que nos permitirian ofrecer resulta-
dos, la relevancia es mostrar la necesidad de una discusién sobre la forma como
ha sido medida la marginacion. Finalmente se construye la medida resumen con
un procedimiento sustentado y verificable, de cuyos resultados se hace una prime-
ra descripcion, al valorarla como una herramienta que merece ser analizada y utili-
zada con mayor profundidad.

A la sombra de lo anterior podemos decir que los objetivos de esta investiga-
cion son por un lado, describir el comportamiento de la marginacion para la pobla-
cion rural que habité en los municipios de estudio durante el periodo 1990-2000,
ademas de identificar las diferencias entre los distintos tipos de poblacién conside-
rados, con lo que se tendra la capacidad de discernir acerca de la hipotesis plan-
teada. Teniéndose como guias los siguientes cuestionamientos: ¢los niveles de
marginacion presentes dentro de la poblacién rural son mayores a los de la no ru-
ral?, ¢la marginacién de la poblacion rural ocurre de manera homogénea? y ¢ ha

cambiado el nivel de marginacion en la poblacion rural para el periodo de estudio?
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En forma resumida, el contenido del presente trabajo es el siguiente:

En el capitulo uno se presenta el marco tedrico de estudio, donde se realiza
una revision del concepto rural llegando hasta lo que se conoce como nueva rura-
lidad, se revisa el concepto de marginacion tratando de diferenciarlo de otros con
los que ha sido confundido, se hace un repaso acerca de como se ha medido el
fendbmeno en México, ademas de enmarcar la complejidad del estudio de la mar-
ginacion rural, finalizando con una descripcion del contexto actual.

En el capitulo dos se presenta el objeto de estudio, la seleccidon de los munici-
pios a ser estudiados, acompafiado de la descripcion de las fuentes de informa-
cion. Se presenta el analisis de la poblacién segun su tamafo y sector de activi-
dad, logrando respaldar que la seleccionada es adecuada para describir las cir-
cunstancias del grupo de interés. También se justifica la seleccion de las variables
a utilizar, asi como la forma en que fueron construidos cada uno de los indicado-
res; finalizando con su analisis descriptivo, paso fundamental para lograr entender
el proceso que nos atafe.

En el capitulo tres se presenta el disefio de la medida resumen por medio de
la aplicacion de distintas técnicas, justificandose la seleccion de una de ellas para
la construccion del indice de marginacion rural adecuado para dar solucién a los
puntos planteados.

En el capitulo cuatro se presenta el analisis de la marginacion rural en los mu-
nicipios de estudio para el periodo comprendido entre 1990-2000, recogiéndose
los resultados del indice y logrando responder los cuestionamientos que motivaron
la investigacion.

Posteriormente se presentan las principales conclusiones.

En el Anexo 2 se presenta una revision de la forma en que fueron estratifica-
dos cuatro de los indices de marginacion elaborados por el CONAPO, comple-
mento indispensable al ser un aporte para iniciar una renovada discusion metodo-
l6gica y conceptual sobre el tema, teniendo como interés mejorar las condiciones

de vida de la poblacién.
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CAPITULO 1.
RURALIDAD Y MARGINACION.

1.1. La construccion de lo rural.

El concepto rural sea cualquiera su referente espacial y social se ha transformado
a lo largo del tiempo, estando sujeto a multiples discusiones bajo los mas diversos
enfoques, pero aun nos encontramos lejos de alcanzar una definicion que permita
distinguirlo y describirlo. Tal complejidad viene acompafiada de definir lo urbano,
con una impresion superficial ambos conceptos pueden parecer mutuamente ex-
cluyentes, sin embargo deben ser entendidos como partes de un conjunto dentro
del que es posible unicamente matizar sus atributos. Por lo cual los intentos para
dicotomizar lo social y/o lo espacial no ofrecen definiciones, sino unicamente ca-
racterizaciones utiles para los objetivos presentes en un tiempo y espacio delimi-
tados.

La vision tradicional de lo rural-urbano versaba en una supuesta dicotomia,
consistia en intentos de describir un escenario donde el sector industrial daba
muestras de ser el impulsor de la economia y del desarrollo social, quedando lo
rezagado inexorablemente asociado con lo rural." Bajo esta linea se ofrecian de
forma sistematica sus diferencias, considerandose pioneros los trabajos de Char-
les Galpin, Pitirim Sorokin y Carlo Zimmerman, quienes resumieron a éstas en
nueve variables, que son las siguientes:?

¢ Ocupacionales. La poblacion rural dedicada a las actividades primarias, la

urbana a las secundaras y terciarias.

"Alo largo del presente documento se hara referencia a lo rural en lugar de al sector rural,
considerando que de esta forma se alude a una especificidad que guarda mayor relaciéon con una
construccion social de la realidad que con un recorte de la actividad econémica o de distribucion
espacial de la poblacién (Gémez, 2002: 125).

2 Gomez (2002: 35-38) reproduce resumidamente la posicion de los autores.
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e Ambientales. EI mundo rural es el ambiente tranquilo, mientras que el ur-
bano es dinamico y complejo.
e Tamano de las comunidades. Pequenas en lo rural y grandes en lo urbano.
e Densidad poblacional. Dispersa y baja en lo rural, concentrada y alta en lo
urbano.
¢ Homogeneidad-heterogeneidad de la poblacion. Lo rural tenia poblacion
homogénea y lo urbano heterogénea producto de la migracion.
e Estratificacion y complejidad social. Lo rural tenia una estructura social
simple, lo urbano compleja y estratificada.
¢ Movilidad social. En lo rural hay minima movilidad social, en lo urbano lo
opuesto.
¢ Direccion de las migraciones. Las migraciones siempre se dirigian a lo ur-
bano.
e Sistemas de integracion social. En lo rural es a partir de pequefios nucleos
donde la gente se conoce e incluso tiene parentesco, en lo urbano el indi-
vidualismo domina frente a la visidn rural comunitaria (Degiusti, 2006: 24).
Sin embargo, a partir de las transformaciones econémicas y sociales ocurridas
en décadas recientes, lo rural ha recobrado importancia ante la necesidad de al-
canzar su inclusién dentro de las agendas de desarrollo,® ya no como parte rele-
gada y consecuentemente pasiva al interior de la sociedad, sino que esta ocu-
rriendo una revalorarizacion de los grupos y territorios excluidos, al ser esta la
forma en que se lograra mejorar el bienestar de la poblacién en conjunto (Mufoz,
2000).

Este cambio de vision con respecto a lo rural nos lleva a la necesidad de dis-
cernir entre un sinnimero de procesos que ocurren en su interior, con la finalidad
de acercarnos a una caracterizacion que nos permita describir su complejidad, de-

bido a que es en esta donde se encontraran las vias adecuadas para marcar el

® El més reciente informe sobre desarrollo mundial publicado por el Banco Mundial trata el te-
ma en forma extensa (Banco Mundial, 2007).
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camino hacia un desarrollo sustentable. Por lo cual lo rural bajo una mirada amplia

que intente recoger y analizar sus situaciones, debe entenderse como:

“...un conjunto de regiones o zonas (territorio) cuya poblacién desarrolla diversas acti-
vidades o se desempeia en distintos sectores, como la agricultura, la artesania, las
industrias pequefias y medianas, el comercio, los servicios, la ganaderia, la pesca, la
mineria, la extraccion de recursos naturales y el turismo, entre otros. En dichas regio-
nes o zonas hay asentamientos que se relacionan entre si y con el exterior, y en los
cuales interactuan una serie de instituciones, publicas y privadas. Lo rural trasciende
lo agropecuario, y mantiene nexos fuertes de intercambio con lo urbano, en la provi-
sién no soélo de alimentos sino también de gran cantidad de bienes y servicios, entre
los que vale la pena destacar la oferta y cuidado de recursos naturales, los espacios
para el descanso, y los aportes al mantenimiento y desarrollo de la cultura” (Pérez,
2001: 17).

Esta conceptualizacion permite visualizar que lo rural dificilmente se puede
considerar estatico, al depender de procesos econdmicos e interrelaciones socia-
les que ocurren al interior y exterior del mismo. También es importante valorar que
dificilmente bajo las circunstancias actuales lograra definirse a si mismo, ya que
esta sujeto a decisiones y transformaciones econdémicas, politicas y sociales for-
madas en lo urbano, es decir, en caso de que lograra existir una dicotomia entre
ambos conceptos y espacios, el segundo pondra los limites. Por lo cual podemos
decir que lo rural, tanto en territorio como en poblacion, es influenciado y vulnera-
do por transformaciones externas que no necesariamente estaran fundamentadas
en sus condiciones (Avila, 2004: 107).

Las caracterizaciones tradicionales resultan limitadas para comprender una
realidad contemporanea revestida de atributos antes inexistentes, ademas de que
no eran disefadas con la intencién de indagar acerca de la heterogeneidad rural,
centrando su atencién en los hechos que ocurrian al interior de lo urbano, al ser
considerados como la opcion viable que se deberia seguir para alcanzar el bienes-
tar de la poblacidon. De tal forma lo rural desempefid un papel residual en las
agendas de desarrollo, acogiendo como funcién principal el proveer los bienes pri-
marios necesarios para el sostenimiento de la sociedad, que al haber sido subva-

luados y estar inmersos en procesos deficientemente planeados, resultaron en el
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escenario de escasez y precariedad actual, sentando las bases para que en lo ru-
ral quedaran concentrados los grupos con los mas bajos niveles de desarrollo
(Mufoz, 2000: 1).

En el contexto presente lo rural y lo urbano han perdido la supuesta especifi-
cidad que los caracterizaba, es decir, considerar dos subconjuntos sociales defini-
dos y delimitados resulta carente de significado para describir el total de interac-
ciones que ocurren entre ellos. De tal forma se habla de un espacio social conti-
nuo,* donde la transformacion espacial y de sus atributos ocurre paulatinamente,
siendo posible observar distintos grados de ruralidad en un mismo espacio y mo-
mento.

Los cambios de lo rural se explican, por un lado, porque se han diversificado
las actividades que se desarrollan en su interior, ademas de que las relaciones e
intercambios con lo urbano aumentan constantemente, ante la introduccion de
medios de transporte y comunicacién que vuelve impensable el aislamiento otrora
asociado a lo rural. Por otro lado, el constante crecimiento poblacional urbano ha
resultado en una paulatina expansion de sus fronteras, generando un proceso
donde ambos espacios se encuentran, donde ambas realidades conviven, que-
dando eliminados los limites utilizados para diferenciar entre lo rural y lo urbano
(Linck, 2001: 10).

Por lo anterior surge la necesidad de explicar la realidad rural a partir de los
cambios ocurridos al interior de la sociedad en conjunto, entre los que encontra-
mos los siguientes:

1. Proceso de urbanizacion. Concentracion de poblaciones en nucleos de ta-
mano mediano y grande, extension de beneficios propiamente urbanos
hacia el medio rural y la extension de pautas culturales urbanas hacia el
campo.

2. Los estilos de vida tradicionalmente rurales han sido transformados por los

valores de la modernidad.

* El concepto del continuum rural-urbano fue definido por antropélogos y socidlogos como
Miner, Redfiel, Sorokin y Zimmerman. En Océn (2004: 29) se presentan referencias suficientes.
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3. Revalorizacién de la vida rural y de su cultura por parte de los habitantes de
las grandes ciudades.
Inversion de los flujos migratorios hacia y desde el medio rural.
Preocupacion creciente por la proteccion del medio ambiente.
La transformacion de la estructura econdmica de lo rural, explicada en la
creciente presencia de actividades ajenas al sector primario.
Cambios en los habitos de abastecimiento y de alimentacion.
Se plantea la posibilidad de que lo rural juegue un papel activo en la crea-
cion de empleos (Gémez, 2002: 64).

A la sombra de lo anterior, en un contexto donde las realidades econdmicas y
sociales se entrelazan y la definicion de lo tradicionalmente considerado como ru-
ral queda practicamente en desuso,’ se ha generado lo que se conoce como nue-
va ruralidad, que es “...una nueva relacion ‘campo-ciudad’ en donde los limites en-
tre ambos ambitos de la sociedad se desdibujan, sus interconexiones se multipli-
can, se confunden y se complejizan” (De Grammont, 2004: 81).

Pensar en base a una nueva ruralidad nos conduce al analisis de las distintas
problematicas sociales en un contexto de cambios que estan fuertemente correla-
cionados y, por ende, revestidos de gran complejidad. Actualmente por las trans-
formaciones que ocurren en cada uno de los ambitos sociales, fendbmenos como
pobreza, marginacion y desigualdad han encontrado las condiciones propicias pa-
ra propagarse, teniendo un elevado impacto negativo para el bienestar de grandes
montos de poblacion, sin embargo, en lo rural encuentran circunstancias que au-

mentan la dificultad en su combate y erradicacion.® Situacion que se agrava por la

® La Real Academia Espafiola (RAE) define rural como 1. Perteneciente o relativo a la vida del
campo y a sus labores. 2. Inculto, tosco, apegado a cosas lugarefias (DE, 3 de mayo de 2008:
http://www.rae.es).

La mayoria de los pobres viven en las zonas rurales y seguiran haciéndolo durante varios
decenios. Por lo general sus ingresos, gastos y empleo dependen por completo de los alimentos
basicos. Apenas disponen de tierra, escolarizacién y otros activos y tropiezan con numerosos obs-
taculos interrelacionados que dificultan su progreso. La pobreza y el hambre han disminuido drasti-
camente, debido principalmente al desarrollo rural y agricola, especialmente entre 1975 y 1990,
pero estas mejoras y el progreso en la produccién agricola, se han estancado durante el Ultimo
decenio y muchas regiones rurales han quedado al margen del progreso. Las diferencias en mate-
ria de pobreza entre los nucleos rurales y urbanos no han disminuido a escala mundial. La ayuda y
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diversidad de escenarios, cada uno con caracteristicas y necesidades especificas,
que surgen de la creciente interaccion entre espacios anteriormente disimiles.

Estos enfoques intentando enmarcar las transformaciones ocurridas, han ge-
nerado conceptos que asumen la tarea de distinguir lo rural de lo urbano,’” siendo
posiblemente el de mayor difusion y analisis el espacio periurbano. El que debe
entenderse como aquel donde ambas realidades se encuentran fisicamente, pro-
vocando sinergias manifiestas en estilos de vida y actividades econdmicas dentro
de las que es posible encontrar caracteristicas de ambas partes (Avila, 2006: 3).

Esta conformacion de espacios surge en buena medida de la expansion urba-
na, ya que ante el aumento natural de la poblacién y el constante arribo de flujos
migratorios, sus fronteras dificilmente logran ser contenidas, por lo cual y ante la
creciente saturacion surgen los espacios periurbanos. Que consisten en una inter-
fase entre lo rural y lo urbano, donde pueden prevalecer actividades tradicional-
mente rurales y una parte importante de su poblacion original, pero que al mismo
tiempo son transformados por construcciones, bienes y servicios urbanos. Siendo
un proceso ubicado en un territorio disponible y apto para el establecimiento de
areas habitacionales, de la industria y del comercio, con lo que finalmente podran
ser absorbidos y quedar convertidos en espacios meramente urbanos.

Es necesario considerar que estos espacios ya no tendran la capacidad de
cumplir con las funciones de abasto otrora asociadas, al disminuir su produccion
de insumos provenientes de actividades primarias, por lo que las necesidades ur-
banas deben ser cubiertas por regiones lejanas, aquellas que finalmente continua-
ran cumpliendo con la funcion rural tradicional, situacién que posiblemente nos lle-

va al origen del tema, al ser posible distinguir tres tipos de zonas rurales, segun

atencién internacional destinada a la agricultura, al desarrollo rural y a los campesinos pobres es
reducida y esta disminuyendo (FIDA, 2002: 15).

" “Una alternativa de la sociologia rural, que, ante el anacronismo de la dicotomia rural-
urbano, retoma sugestivos conceptos como rurbanizacion, agrociudades y agricultura periurbana,
asi como una referencia explicita a la espacialidad que estan adoptando los procesos flexibles en
el campo” (Delgado, 1999: 85).
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sus relaciones con el resto de la economia y su lejania con respecto a los centros

urbanos:®

Las zonas rurales centrales. Estan integradas en la economia global y se
caracterizan por un crecimiento econdomico y demografico. Suelen estar
cerca de centros urbanos y tienen en general una renta per capita superior
a la media. El empleo se encuentra predominantemente en la industria y en
los servicios mas que en la agricultura. En algunos casos estas areas co-
rren el riesgo de convertirse en zonas residenciales, o que constituye una
amenaza para su entorno tradicional.

Las zonas rurales periféricas. Suelen encontrarse relativamente alejadas de
los centros urbanos pero guardan buenas relaciones con éstos y tienen un
nivel razonable de infraestructura. En muchas de estas zonas la agricultura
sigue desempenando un papel importante.

Las zonas rurales alejadas. Suelen estar escasamente pobladas y en mu-
chos casos ubicadas en zonas periféricas. Su relativo aislamiento suele de-
berse a sus atributos topograficos y se caracterizan por la baja densidad y
la poblacion envejecida, poblacion trabajadora poco calificada y elevado ni-

vel de empleo agricola.

La realidad al interior de los espacios rurales se vislumbra compleja, al enfren-

tar situaciones provocadas enteramente por sus circunstancias, ademas de las

generadas por los cambios que tratan ser explicados a través de la nueva rurali-

dad. Siendo necesario el estudio y la aplicacion de medidas encaminadas para

sentar las bases que permitan la solucion de las problematicas que enfrenta su

poblacion, entre las que podemos enlistar las siguientes:

Crisis de la produccion y orientacion: actualmente el agricultor se debate
entre la necesidad de asegurar la manutencion de su familia, la competiti-

vidad comercial y la diversidad de orientaciones que recibe, aumentando

® Maria Dolores Pitarch. EI modelo territorial europeo tras la préxima ampliacién. Asociacion
de Geodgrafos Espafioles (DE, 9 de mayo de 2008: hitp://age.ieg.csic.es/temas/02-10-
ampliacion.htm).

10
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sus dificultades para la toma de decisiones tanto de tipo productivo como
de articulacion con el mercado.

e Crisis de poblacion y poblamiento: la poblacion esta desmotivada y en la
mayoria de las zonas envejecida. La decadencia de lo rural frente a lo ur-
bano ha propiciado un desprestigio social de las actividades agricolas, que
ocasiona su abandono y dificulta la incorporacion y retencion de los jove-
nes en el campo.

o Crisis de las formas de gestion tradicionales: el agricultor habituado a to-
mar por si mismo las decisiones sobre qué, como y cuanto producir con el
simple recurso de la intuicidén y la imitacion, depende mas que nunca de
las politicas nacionales e internacionales, de las sefiales del mercado y de
la competitividad empresarial.

e Crisis en el manejo de los recursos ambientales: la deforestacion sufrida,
la contaminacion del suelo, la erosion, el despilfarro y sobreexplotacion del
agua, la penetracion urbana (poblacion e industrias), son problemas cuyo
tratamiento y solucién s6lo se pueden abordar teniendo en cuenta la pre-
sencia del agricultor en el medio rural.

o Crisis de las formas tradicionales de articulacion social: el papel jugado por
muchas instituciones del mundo rural ha entrado en crisis 0 ha cambiado
en forma significativa, y la busqueda de las nuevas funciones genera con-
flictos de competencia y vacios de poder (Pérez, 2001:20).

En el analisis de estos problemas es necesaria la inclusiéon de nuevas opticas
que incluyan la heterogeneidad rural, ademas la elaboracion de las politicas publi-
cas orientadas en tal sentido debe tener el respaldo de estudios con suficiente va-
lidez en sus resultados. Siendo necesario no perder de vista los objetivos finales
de las investigaciones, entre los que encontramos:

e Disminuir las desigualdades econdmicas entre lo rural y lo urbano.
e Proveer a las areas rurales de la infraestructura basica que permita me-

jorar las condiciones de vida.
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e Alcanzar una distribucion menos concentrada de la poblacion, con lo

que se lograra elevar la calidad de vida.

1.2. El concepto de marginacion.

En décadas recientes el concepto de marginaciéon ha sido utilizado en la explica-
cion de situaciones donde son afectados los niveles de bienestar y desarrollo de la
poblacién que habita en un espacio y tiempo determinado, llegando a ser facilmen-
te confundido con otros que estan enfocados en distintas formas en que se puede
analizar el contexto social,’ sin embargo, si el propésito es coadyuvar en la des-
cripcion y comprension de los fendmenos es necesario tener claridad de lo que se
estudia.

La Real Academia Espafiola (RAE) define a la marginacion como la accion y
efecto de marginar a una persona o a un conjunto de personas de un asunto o ac-

I,10 en esta definicion no se hace referencia al no disfru-

tividad o de un medio socia
te de los bienes socialmente deseables que permiten mejorar la calidad de vida de
la poblacion.

Al interior del pais el estudio de la marginacion tiene larga data, en uno de los
primeros esfuerzos al respecto realizado por la desaparecida Coordinacion Gene-
ral del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), el
concepto se utilizé para “caracterizar aquellos grupos que han quedado al margen
de los beneficios del desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza genera-
da, pero no necesariamente al margen de la generacion de esa riqueza ni mucho
menos de las condiciones que la hacen posible” (COPLAMAR, 1983: 22).

Posteriormente la elaboracion de medidas resumen de la marginacion fue re-

tomado por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQO), que la define como:

® En la revision bibliografica realizada para la elaboracion del presente documento se encontré
un uso indiferente principalmente entre marginacién y marginalidad, por lo que se consideré nece-
sario enmarcar brevemente las diferencias.

" DE, 5de mayo de 2008: http://www.rae.es
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“un fendmeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o patréon histérico de
desarrollo; ésta se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el progreso
técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, y por el
otro, en la exclusién de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus
beneficios” (CONAPO, 2006: 11).

En una vision mas amplia y explicita, la marginacién debe entenderse como
una condicién que enfrentan de forma diferenciada los distintos grupos poblacio-
nales asentados en un territorio, imposibilitando el acceso y disfrute equitativo de
los beneficios y logros alcanzados. Recalcando que los estudios de la marginacion
se han realizado en base a aquellos bienes que pueden ser considerados de facil
acceso para el grueso de la poblacion, ademas de que la utilidad que gira en torno
a ellos ha sido el mejoramiento de las condiciones siguiendo un patron totalmente
intrinseco. De otra forma, el estudio de la marginacion ha estado relativizado a la
unidad de interés, no debiéndosele retomar como una medida absoluta y teniendo
especial cuidado con las comparaciones y conclusiones que se pudieran hacer en-
tre ejercicios referidos a espacios y momentos distintos.

Siguiendo lo anterior, la poblacion marginada sera aquella que a pesar de per-
tenecer a los sistemas sociales, econémicos y de produccion, sufre un acceso di-
ferenciado, que puede ser parcial o total, a aquellos bienes y condiciones mini-
mamente deseables dentro del grupo social del que forma parte. Importando men-
cionar que la marginacién se ha analizado como un fendmeno inherente a la uni-
dad territorial objeto de estudio, siendo posible encontrar a individuos con niveles
distintos al atribuido a la region donde residan habitualmente, es decir, se describi-
ran las unidades territoriales segun el promedio de marginacion observado para la
poblacion que de él forma parte.

La mayor complejidad de estudiar la marginacion no radica en definirla, aun-
que se dificulta en funcion del nivel de desarrollo y de los objetivos de la investiga-
cion, sino en la explicaciéon de los factores que permiten su persistencia. Debido a
que éstos pueden abarcar aspectos historicos, econdmicos, politicos y sociales;

revestidos cada uno de ellos de gran dificultad en su analisis.
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Es relevante tener claro que abordar el tema de la marginacion en una pobla-
cion no es lo mismo que hablar de la pobreza que pudieran enfrentar, este ultimo
concepto conlleva un margen mayor al tener multiples representaciones, cada uno
con sus grados de ocurrencia. El analisis de la pobreza consiste en intentos de
enmarcar las distintas formas de privaciones que pudiese enfrentar la poblacion,
las cuales no necesariamente se referiran exclusivamente a bienes y servicios de-
seables y necesarios, también trata de considerar aspectos de tipo valorativo y
moral, en funcion de las condiciones que mermarian el desarrollo de los indivi-
duos.

La pobreza, por un lado, es un fenémeno relativizado al modelo econémico y
aspiraciones generadas para un contexto particular, es decir, definir la pobreza sin
importar su tipo se logra en funcién de un criterio a partir del que se clasifica a un
individuo como pobre. Por otro lado, encontramos el punto de vista absoluto, don-
de se cuestiona la existencia de un umbral minimo que deberia estar garantizado
para considerar a los individuos exentos de pobreza. En ambos enfoques posi-
blemente la discusion toral se centra en la definicion del limite a partir del cual se
podra decir que inicia, aspecto crucial ya que a partir de éste se definira la pobla-
cion sujeta a los beneficios de las medidas planeadas para remediar tal situacion.

Se han desarrollado métodos encaminados en su medicion, entre los de ma-
yor uso encontramos el método directo o de linea de pobreza (LP), el cual califica
como pobre a las personas pertenecientes a hogares con ingreso per capita infe-
rior al monto minimo necesario para satisfacer sus necesidades esenciales, ade-
mas del método de necesidades basicas insatisfechas (NBI), que retoma las ca-
rencias propias del entorno, entre ellas, las habitacionales, asi como las de ali-
mentacién, salud y educacionales, al margen de los niveles de ingresos (Castillo,
2005)."

De tal forma, y entendiendo que pobreza se refiere al estado donde no se tie-

ne capacidad de acceder al disfrute de los bienes y situaciones que bajo un régi-

" También existe el método integrado que considera complementarios a los enunciados, de-
bido a que el primero pone énfasis en la inversion publica y privada, y el segundo destaca princi-
palmente el consumo privado y corriente.
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men normativo se hacen necesarios y en algunos casos deseables, debemos dife-
renciarlo de la marginacion al entender a ésta como una condicion donde se esta
exento, aun teniendo la capacidad, del disfrute de los beneficios asequibles en un
momento y espacio determinado. De otra manera, el que un individuo sea pobre
implicara que también se encuentra marginado, al no tener la capacidad necesaria
para proveerse de los recursos que otros individuos en similares condiciones tie-
nen acceso. Pero ser marginado no implica necesariamente ser pobre, debido a
que en la marginacién se puede contar con la capacidad, pero distintos factores
hacen que el individuo no acceda a aquello que en distintas circunstancias le seria
posible.

El planteamiento anterior podria parecer confuso, sin embargo se hace claro
al considerar, por ejemplo, a los individuos que por escasez de recursos economi-
cos no tienen acceso a la educacién, en este caso se es pobre y consecuente-
mente marginado. Por otro lado, aquellos individuos que con capacidad de solven-
tar los gastos de su educacién no logran acceder a ella debido a que en su lugar
de residencia no existe la infraestructura necesaria, estaran marginados sin ser
pobres.'?

Por lo anterior se debe ser cuidadoso en las interpretaciones y definiciones a
utilizar, en varias ocasiones el analizar la marginacién se hara de forma que pueda
estar contenida dentro del campo de estudio de la pobreza, sucediendo en general
al referirnos meramente a bienes materiales que permitan alcanzar las condicio-
nes que valoramos como minimas para el disfrute de las capacidades humanas.

Otro hecho comun es confundir el concepto de marginaciéon con el de margi-
nalidad, posiblemente por su similitud fonética, Gino Germani definio este Gltimo

como “la falta de participacion de individuos y grupos en aquellas esferas en las

'2 La discusion al respecto podria extenderse hasta intentar discernir acerca de cual situacion
provoca a la otra.

'3 La RAE define marginalidad como 1. Situacién de marginacion o aislamiento de una perso-
na o de una colectividad. 2. Falta de relacién de algo con la materia de que se trata. 3. Falta de
integracion de una persona o de una colectividad en las normas sociales cominmente admitidas
(DE, 8 de mayo de 2008: http://www.rae.es).
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que de acuerdo con determinados criterios les corresponderia participar o deberi-

an participar” (Campoy, 2002: 69).

Haciendo referencia al concepto, Arriagada resume:

“El concepto de marginalidad surgié en el decenio de 1960 en América Latina para
denotar a los grupos poblacionales que migran del campo y rodean las principales me-
trépolis latinoamericanas con un cinturéon de pobreza. [...] la marginalidad se define
como un proceso estructural de formacién de proletariado, de nuevos pobres, y de
constitucidon de clases sociales. La poblacién marginal pasé a ser caracterizada como
carente de infraestructura, de oportunidades educacionales y de empleo, constituyen-

do un ejército de reserva de mano de obra...” (Arriagada, 2005; 106).

Existen distintas caracterizaciones de la marginalidad, una de las mas acepta-

das es la realizada por el Centro de Desarrollo Econémico y Social de América La-

tina (DESAL), la cual establece cinco dimensiones:

La ecoldgica o territorial. Que se refiere especificamente al lugar de resi-
dencia de los marginales.

La sociosicologica. Relacionada con la falta de capacidad de los margina-
les para actuar, organizarse y tomar decisiones para superar su situacion.
La sociocultural. Vinculada con la carencia de servicios sociales a los que
el resto de la poblacion tiene acceso.

La econdémica. Se considera a los marginales como subproletarios (care-
cen de empleo e ingreso formal y regular), generalmente desempenan ac-
tividades con las que apenas subsisten y regularmente se encuentran des-
empleados.

Dimension politica. Traducida en la falta de organizacion que los integre y
represente ante las instancias de gobierno y otras instituciones (Campos,
2006: 9).

En forma resumida, Cortés enumera las principales diferencias entre margina-

cion y marginalidad, las cuales son:

El significado del concepto marginalidad se encuentra determinado dentro
de la teoria de la modernizacién y se refiere a las personas, es una de las

varias teorias del desarrollo que tenian como propdsito central develar los
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determinantes del desarrollo econdmico. Por su parte el concepto margi-
nacion pretende dar cuenta de la exclusién social y da por hecho que re-
presenta ‘un fenomeno estructural que se origina en la modalidad, estilo, o
patron de desarrollo’.

Ambos conceptos difieren en extension y en comprension. La marginacion
es un concepto que comprende a toda la poblacion, en tanto se aplica a
sus ambitos de residencia, en cambio la marginalidad sélo considera zo-
nas urbanas. Por otra parte, la nocidn de marginalidad incluye a la margi-
nacién pues la primera contiene las mismas dimensiones conceptuales de
la segunda, pero considera ademas aspectos socio-sicologicos, culturales,
y politicos.

Difieren en sus unidades de analisis. La marginacién refiere a agregados
sociales espacialmente localizados ya sea en estados, municipios o locali-
dades, mientras que la marginalidad predica sobre individuos (Cortés,
2002: 13).

También se percibe cierta confusion al hacer referencia a lo que se ha llama-

do exclusién social, que se refiere a “la falta de lazos sociales que vinculen al indi-

viduo con la familia, la comunidad y mas globalmente con la sociedad, y la caren-

cia de derechos basicos de ciudadania” (Arriagada, 2005: 107). Dentro del libro

verde de la politica social europea se menciona que:

"La exclusion social hace especial hincapié en el caracter estructural de un proceso
que excluye a parte de la poblacion, de las oportunidades econémicas y sociales. El
problema no reside tan solo en las disparidades entre los mas favorecidos y los mas
desfavorecidos de la escala social, sino también en las que existen entre quienes tie-

nen un lugar en la sociedad y los que estan excluidos de ella" (COM, 1993).

Dentro de la exclusidn social se observan tres dimensiones a partir de las que

se reproduce y explica:

Relatividad: las personas estan excluidas de algo en relacion con otras que
no lo estan.

Agencia: las personas se auto-excluyen o bien otros las excluyen.
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e Dinamica: existen grupos con pocas posibilidades para el futuro no sélo
para ellos sino para sus hijos. La exclusion social se puede transmitir entre
generaciones (Roca, 2002: 703).

Entonces la exclusion social debe ser entendida y analizada como el proceso
mediante el cual los individuos no forman parte, parcial o completamente, de la
participacion social resumida en derechos y obligaciones a los que deberian tener
acceso, implicando una ruptura de los lazos que constituyen a cada sociedad. Ca-
sos utiles para ejemplificar son los generados por el desempleo, la migracion y las
barreras idiomaticas, por edad o sexo.

A partir de lo anterior podemos decir que la exclusion social conlleva una di-
mension mas amplia que la marginacion, ya que esta ultima implica encontrarse al
margen de las condiciones de desarrollo pero no como resultado de no ser parte
del mismo, en cambio la exclusion implica que se esta en una posicion donde se
ha quedado fuera del sistema social al que se haga referencia; por lo que se pue-
de estar en los mas altos niveles de marginacion sin padecer exclusion social. La
importancia de considerar el concepto de exclusién social al momento de estudiar
la marginacion, radica en los casos donde se esta marginado y al mismo tiempo
excluido socialmente, ya que en éstos dificiimente se podran emprender las accio-

nes necesarias en la solucion del problema.

1.3. La medicién de la marginacion.

La descripcion de todo fendmeno social resulta compleja, al hallarse un sinnumero
de perspectivas que permiten abordar problematicas que tienen un origen multidi-
mensional. La forma en que se mida cualquiera de ellas esta en funcion de la defi-
nicion del problema y objeto de estudio, lo cual se realizara bajo la perspectiva de
los investigadores que tengan tal encomienda, ademas de considerar que muchas
veces los alcances dependen de la cantidad y calidad de las fuentes de informa-

cion.
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Al no existir una unica forma de medicion es necesario mantener un minimo
de rigor en la construccion de los distintos indicadores y en la aplicacion de las
técnicas seleccionadas, con lo que finalmente se podra aseverar acerca de la vali-
dez de sus resultados y se lograra el cumplimiento de los objetivos para los que
hayan sido planteados.

La marginacién puede surgir de multiples factores, o de su interaccion, los
cuales pueden ser econdmicos, sociales, politicos, etc. Por lo que cualquier medi-
da resumen que intente describir su comportamiento necesariamente dejara sin
considerar, en general, a la mayoria de ellos. Esta cuestion no implica que se de-
merite la importancia de los ejercicios, simplemente es necesario ser cuidadosos
en su uso y conocer la forma como fueron construidos.

En el proceso de elaboracion es necesario cuestionarnos acerca de la inclu-
sion de un gran numero de variables, ya que este hecho no necesariamente impli-
cara que la medicion logre resumir en mejor forma el fenémeno de interés. Siendo
preferible la utilizacion de modelos simples, que no deben confundirse con triviales
o carentes de validez y sustento, y hacer uso de la capacidad descriptiva y expli-
cativa. Finalmente se trata de fendmenos multicausales que no ocurren de forma
independiente.

Las mediciones de la marginacion cuentan entre sus mas importantes usos la
focalizacion de acciones y recursos publicos encaminados a mejorar las condicio-
nes de vida en los grupos mas desaventajados, al respecto el CONAPO mencio-

na:
“la focalizacion de la politica social responde a la necesidad de asignar recursos para
atender mas eficientemente rezagos y necesidades sociales especificas [...] la focali-
zacioén contribuye al logro de la justicia distributiva, pues sus variantes metodolégicas
permiten concentrar recursos orientados a atender a una poblacién de beneficiarios
potenciales, claramente identificada, o bien disefiar programas y proyectos de aten-
cion a un determinado problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las ca-
racteristicas de esa poblacién” (CONAPO, 1996).
Como se menciono, dentro del pais la elaboracion de medidas que permitan

describir el comportamiento de la marginacion en las distintas unidades territoria-
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les se realiza desde hace varios anos. Desde los ejercicios de la COPLAMAR se

reconoce la dificultad en su medicion, al mencionar que:

“No existe una sola forma de medir el concepto de marginacién [...] ni acuerdo en

cuanto al tipo de indicadores que deban utilizarse. Algunos estudios subrayan mas los

aspectos econdmicos de la marginacion, otros dan mas importancia a los sociales.

Tampoco existe una unica manera de combinar los indicadores para obtener una sola
expresién del grado de marginacion” (COPLAMAR, 1983: 25).

En el ejercicio elaborado por esta institucion se considerd que la marginacion

se expresaba por los siguientes factores:

1.

© ® N o o bk~ 0D

Bajos niveles de ingreso de la poblacién econdmicamente activa.

Altos niveles de subempleo.

Altos porcentajes de poblacién rural agricola.

Incomunicacién de las localidades.

Alimentacion inadecuada.

Bajos niveles de escolaridad.

Bajos niveles de salud y dificultad de acceso a los servicios médicos.
Viviendas inadecuadas y sin servicios.

Escaso acceso a otros satisfactores como calzado, radio y television (CO-
PLAMAR, 1983: 26).

A partir de estos factores, descritos en 19 indicadores, se construyé el indice

de Marginacién Estatal y Municipal, 1970 (se tuvo como fuente de informacion el

IX Censo General de Poblacion y Vivienda). Cuya importancia fue notable al per-

mitir implementar acciones que resultaron en mejoras para la poblacién rural en

materia de salud, educacién, abasto alimentario, mejoramiento de la vivienda y do-
tacion de servicios (COPLAMAR, 1983: 9).

Posteriormente la elaboracién de las medidas resumen de la marginacion fue

retomada por el CONAPO," manteniendo la misma metodologia y conservando

'* A la fecha se han realizado los siguientes ejercicios: 1. indice de Marginacion Estatal y Mu-
nicipal, 1980 2. indice de Marginacién Estatal y Municipal, 1990 3. indice de Marginacion Estatal,
Municipal y por Localidad, 1995 4. indice de Marginacion Estatal, Municipal y por Localidad, 2000
5. indice de Marginacién Urbana, 2000 6. indice de Marginacion Estatal, Municipal y por Localidad,

2005.
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casi la misma O6ptica, al considerar cuatro dimensiones en que se puede explicar el
fendmeno:
1. Educacion.
2. Vivienda.
3. Ingresos por trabajo.
4. Distribucion de la poblaciéon (CONAPO, 2006).
Los indices elaborados por la institucion son una herramienta que contribuyen
a “formular diagnosticos exhaustivos, a identificar las inequidades socio-espaciales
que persisten en los estados y municipios del pais y, con ello, apoyar el disefio e
instrumentacion de programas y acciones dirigidos a fortalecer la justicia distributi-
va en el ambito regional y la atencién prioritaria de la poblacion mas desaventaja-
da” (CONAPO, 2006: 9). La misma institucion realza su importancia al mencionar
que:
“El uso generalizado del indice de marginacion en las reglas de operacion de diversos
programas sociales y en la asignacion de recursos presupuestales, ha contribuido
también a fortalecer la coordinacidon gubernamental entre la federacion, las entidades
federativas y los municipios en favor de una mayor equidad social” (CONAPO, 2006:
10)
Al realizar una revision de los distintos ejercicios elaborados podemos enume-
rar los siguientes aspectos comunes:
¢ Dependen de la disponibilidad y calidad de la informacion estadistica exis-
tente.
e En su construccion se utilizan datos con referente espacial.
¢ Permiten estratificar las unidades de estudio a partir de la similitud de sus
caracteristicas.
e Describen de forma general las condiciones de un territorio delimitado, sin
implicar necesariamente que su poblacién sea homogénea al interior.
¢ Reflejan sélo una parte de la realidad, en funcion de las variables conside-
radas.
El uso de los indices de marginacién como se han venido construyendo man-

tienen vigencia en las condiciones del pais, ya que mientras la brecha entre las
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distintas regiones no disminuya a minimos niveles es necesario actualizarlos ape-
nas se tenga la informacién pertinente. Con lo cual no se debe restar importancia
a la creciente necesidad de disefar ejercicios donde se incluyan otras carencias
de la sociedad.

Ademas se debe analizar el nivel de agregacion de los ejercicios realizados,
ya que en general son aplicados a todas las unidades politicas del pais sin hacer
distinciones entre las caracteristicas de la poblacion,'® siendo necesario desagre-
gar con la intencion de eliminar valores ajenos que puedan sesgar los resultados y
asi lograr describir de mejor forma las condiciones de los distintos grupos.

En este sentido, las mediciones elaboradas son una herramienta util que per-
miten vislumbrar las circunstancias de marginacion en que vive la poblacion rural,
sin embargo no posibilitan diferenciar al interior,'® dificultando la implementacién
de medidas destinadas a los individuos que enfrentan las peores condiciones. Por
lo cual resulta pertinente profundizar en el estudio de las diferencias, con la finali-
dad de identificar aquellos territorios y segmentos poblacionales que requieren

atencion prioritaria.
1.4. El estudio de la marginacion rural.

Los ejercicios realizados con la finalidad de medir la marginacién para las distintas
unidades territoriales, no permiten desagregar a la poblacién segun los atributos
particulares de los grupos, sin caer en limitaciones en el uso e interpretacion de

los resultados."” Por lo cual el estudio de la marginacién rural no ha podido elabo-

"> Para el afio 2000 se tiene un indice de marginacion urbana.

'® Para el afio 2005 se estimaba que 12.7% de las comunidades rurales estaban clasificadas
con grado de marginacion muy alto y el 48.1% con alto, significando que casi dos de cada tres
habitantes rurales residen en localidades con importantes niveles de marginacién (CONAPO, 2006:
25).

" Al utilizar en los indices de marginacion elaborados por el CONAPO la técnica de compo-
nentes principales se imposibilita la comparabilidad en tiempo y espacio, al estar totalmente relati-
vizada a los datos considerados. Por ejemplo, si de alguno de los indices se separaran los valores
para cualquier unidad geografica, o de un grupo de individuos, su analisis no se puede llevar a ca-
bo sin dejar de considerar a la poblaciéon de donde proviene, ya que el nivel de marginacion asig-
nado depende de los valores incluidos en la medicion.
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rarse con la especificidad requerida, repercutiendo en que no se conozcan con
precision las condiciones en su interior y en que no se haya logrado la éptima apli-
cacion de acciones y distribucion de recursos que permitirian a sus habitantes ac-
ceder a mejores niveles de vida.

Hablar de la marginacion rural implica desde el origen una doble problematica,
por un lado como se menciond, la creciente dificultad de delimitar al espacio fisico
que podria ser considerado rural. El tener identificada a la poblacion que desea
ser estudiada se encuentra revestido de obvia importancia, ya que de ello depen-
de conocer de forma precisa sus necesidades y, consecuentemente, la forma en
que deben ser solventadas. Situacion que no ha sido abordada, ya que a pesar de
haberse generado gran discusion acerca de las transformaciones dentro de lo ru-
ral, su aplicacion empirica ha sido escasa.

Actualmente para distinguir a lo rural se continua utilizando de forma generali-
zada el criterio del monto poblacional, repercutiendo en el disefio e implementa-
cion de los programas gubernamentales que tienen como finalidad coadyuvar en
la solucién de los distintos problemas. Agravandose ante el hecho de que en las
reglas de operacion de los mismos, no se logra vislumbrar con claridad a que
hacen referencia cuando se habla de lo rural, sea de las zonas o de la poblacion
que lo conforman, siendo perceptible que en ocasiones se establecen con criterios
inadecuados.'® Volviéndose necesario cuestionarnos acerca de los alcances v li-
mitantes que conlleva conservar y aplicar un criterio que dificilmente logra abarcar
la complejidad presente.

Lo rural se encuentra conformado por procesos e interacciones que producen
gran heterogeneidad en su interior, por lo que considerar criterios tan robustos en
su definicién nos llevaran, en el mejor de los casos, a plantear soluciones que ten-
dran un impacto limitado, con lo que se desperdiciaran recursos en detrimento de

la misma poblacion.

'® En una primera revision de las reglas de operacion de distintos programas publicos auspi-
ciados por SAGARPA y SEDESOL, no se encontraron los criterios utilizados para definir a lo rural
(DE, 10 de julio de 2008: http://www.sedesol.gob.mx/index/index.php?sec=30&len=1 vy
http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/programas.htm).
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Por otro lado, nos enfrentamos a la dificultad de seleccionar los criterios que
nos lleven a describir la marginacion al interior de lo rural, debido a que ante la di-
versidad de escenarios internos (en funcion del clima, medio ambiente, capacida-
des y actividades productivas, entre otros), se presentan necesidades especificas
por regién. Esta situacidn se complejiza mas ante el hecho de que la marginacion
no es un fenbmeno estable, al depender de factores demograficos como el creci-
miento natural de la poblacion y la migracion, los cuales dentro de nuestro grupo
de interés ocurren de forma desigual, segun las circunstancias de cada segmento.

Al referirnos a la marginacion rural es necesario identificar aquellas necesida-
des que surgen del contexto interno, ya que realizar comparaciones entre espa-
cios disimiles en condiciones y necesidades, que es como se han realizado la ma-
yoria de los estudios, nos conduce a obtener conclusiones que no necesariamente
lograran ser acertadas.

Situacion que dificilmente logra ser solventada ante la escasez de informacion
recopilada, los censos de poblacion, fuente de datos obligada en buena parte de
los estudios, no permiten conocer las caracteristicas y necesidades de lo rural, con
lo que no se hace referencia a factores como la vivienda, estructura por edad, fe-
cundidad, etc., que son inherentes a toda poblacién, sino a aquellos que nos per-
mitiran ahondar en el conocimiento de sus condiciones, logrando sentar las bases
para que estos grupos histéricamente olvidados se integren al desarrollo del pais.

Con lo anterior se intenta argumentar acerca de la necesidad, primera, de in-
cluir nuevos criterios extensamente discutidos y analizados en el plano tedrico, en
la definicion y seguimiento de la politica social encaminada a aumentar el desarro-
llo rural, logrando enfocar sus carencias y sus potenciales. Y, segunda, una vez
definido lo anterior, dar paso al analisis de la marginacion rural referida exclusiva-
mente a las circunstancias que en su ambito merman el bienestar poblacional. Por
lo que es necesario entender a la marginacion como una condicion donde un seg-
mento es excluido de algunos beneficios que otros del mismo grupo tienen acce-

S0, es decir, relativa en tiempo y espacio.
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Sin embargo, como se menciond, la construccién y utilizacion de los indices
de marginacion con las variables hasta la fecha incluidas aun conserva utilidad al
interior del pais. Debido a que después de varios procesos que han buscado y
promovido el desarrollo de la poblacion, no se ha alcanzado una total cobertura de
los bienes y servicios basicos e indispensables que permitan sostener un nivel de
vida minimo deseable y, lo mas importante, posibles bajo las circunstancias y re-
cursos existentes. Situacion que persiste en los espacios rurales ante el abandono
al que han sido sometidos a lo largo de varios afos, por lo que es relevante y ne-
cesario el estudio de sus condiciones, ante lo cual el presente trabajo intenta ser

una contribucion.

1.5. El contexto rural.

En las ultimas tres décadas la economia ha experimentado un proceso caracteri-
zado por la liberalizacion econdmica, resultando en dinamicas que han provocado,
en particular, el deterioro de las condiciones de vida al interior de lo rural. Estas
politicas de liberalizacion suponian que la disminucion de la participacion del Es-
tado seria compensada por el dinamismo del sector privado y que éste sustituiria
las inversiones publicas en las partes criticas del desarrollo rural como la creacion
de infraestructura y empleos. Sin embargo tales inversiones han sido escasas y
principalmente dirigidas a beneficiar la agricultura empresarial, marginando al
grueso de la poblacion rural (Trejos, 2004).

Por lo cual los grandes agricultores han sido los principales beneficiados al
contar con los recursos financieros, la tierra, la tecnologia y la organizacion nece-
saria para poder implementar las actividades mas redituables en este nuevo con-
texto. En cambio la mayor parte de los pequefios productores sufren las dificulta-
des de acceso al crédito, la escasez de tierras apropiadas, la carencia de tecnolo-
gia y de redes sociales que les permitan disminuir costos. Generandose un cons-

tante aumento del trabajo asalariado, donde su precarizacion es una caracteristica
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principal, en detrimento de las condiciones de la poblacion rural® (Teubal, 2001:
46-47).

La apertura econdmica significé grandes retrocesos al interior rural, la agricul-
tura como su principal actividad fue sometida a cambios en su forma de producir y
de comercializar. Los cultivos tradicionales otrora suficientes para cubrir las de-
mandas de autoconsumo y de los mercados locales, cedieron el paso a los desti-
nados a mercados de exportacion controlados por grandes corporaciones, reper-
cutiendo en la inequitativa distribucién de los recursos generados. En muchos ca-
sos estos productos de exportacion han afectado la produccion de alimentos basi-
cos, provocando su escasez y el consecuente incremento de precios, ademas an-
te el acaparamiento de las tierras aptas para tales cultivos los habitantes rurales
han sido desplazados a tierras improductivas, pasando a formar parte de la pobla-
cion asalariada local o integrandose a los contingentes que migran en busca de
formas para sobrevivir.

De forma sucinta podemos enumerar los principales efectos generados en lo
rural por la apertura econdmica, los cuales son:

e El incremento de las exportaciones de la agricultura no tradicional se ha
constituido como el sector mas dinamico de crecimiento dentro de lo agri-
cola.

e La pérdida de importancia de los cultivos de subsistencia producidos fun-

damentalmente por la agricultura familiar campesina.?

¥ El comercio mundial de productos alimentarios y no alimentarios de origen agropecuario
aumenté de 65 mil millones de ddélares en 1972 a mas de 500 mil millones en 1997. Hecho que
contribuyd al surgimiento y fortalecimiento de importantes corporaciones transnacionales, pero no
necesariamente para mejorar las condiciones de vida de millones de medianos y pequefios produc-
tores y trabajadores rurales. La creciente liberalizacion del comercio mundial de productos agrope-
cuarios bajo los auspicios del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por
sus siglas en ingles) y la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) ha contribuido a mejorar las
ganancias de las grandes empresas, pero no la situacion de los mas pobres del medio rural (Made-
ley, 1999: 36-38 citado en Teubal, 2001).

2 En el pais la participacion relativa de la poblacién que habité en los municipios con agricul-
tura de subsistencia disminuyd con respecto al total nacional entre 1950 y 1995. En 1950 alberga-
ban a una cuarta parte de la poblacién total y, para 1995, la participacion se redujo al 14%. De
hecho, el crecimiento poblacional promedio anual entre 1950 y 1990 fue de 1.2%, cifra inferior al
promedio nacional que fue de 1.8% anual (Gabriel, 2003).
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e El incremento del consumo interno de productos alimenticios elaborados
por la agroindustria a menudo con alto contenido de materia prima impor-
tada.

e Acaparamiento creciente del mercado por parte de la agricultura empresa-
rial.

e Cambios en la composicion de la fuerza de trabajo rural. Los antiguos tra-
bajadores fijos (familiares no remunerados) han sido sustituidos por asala-
riados. Ademas se ha producido una feminizacién importante de la fuerza
de trabajo y parte de ésta se ha urbanizado.

e La creciente urbanizacién asi como la orientacién exportadora del actual
modelo de desarrollo, han incrementado de manera importante la deman-
da de alimentos en los centros urbanos. Tal situacion ha exigido la dispo-
nibilidad abundante y oportuna de alimentos basicos, constituyendo una
prioridad sobre su abaratamiento, con lo que se impone a los campesinos
requisitos de una produccion eficiente y competitiva.

e La economia campesina ha subsistido desempefiando un rol residual. La
explotacion del trabajo agricola sustentada en empleos temporales, bajos
salarios, jornadas extensas, carencia de prestaciones sociales, utilizacion
de mujeres y nifios, requieren un proceso estructural que permita comple-
tar la reproduccion de dicha fuerza de trabajo, absorberla en tiempos de
desempleo y generar nueva mano de obra. Este papel residual lo cumple
la economia campesina.

¢ Numerosos estudios identifican un proceso conocido como "desagrariza-
cion", segun el cual la produccion agricola ya no constituye el ingreso prin-
cipal de muchos campesinos (Chonchol, 2001).

Fenomenos como el crecimiento urbano, la creacion de nuevos flujos migrato-
rios y el uso de tecnologias fortalecen el ambito donde no se identifican faciimente
los limites entre lo rural y lo urbano, reflejados en la modificacidon de los estilos de
vida y en las formas de produccion y organizacion. Tales cambios han ocurrido de

forma desigual en los distintos territorios, provocando una situacion donde se
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habla de regiones ganadoras y perdedoras, éstas ultimas caracterizadas por un
condicion de atraso y dependencia social y econdmica.?’ Bajo este contexto los
espacios rurales han sido los perdedores, reforzado por un proceso donde lo ur-
bano representa un espacio donde facilmente se optimiza el aprovechamiento de
los recursos, donde las actividades econdmicas se complementan y la provision
de servicios resulta mas eficiente, quedando cubiertas las necesidades de un ma-
yor numero de poblacion.

La situacion anterior se agrava ante el escenario donde las desigualdades que
persisten al interior de lo rural, en muchos casos logran ser explicadas por una in-
equitativa reparticiéon de recursos y politicas publicas,? que debe ser analizado a
partir de las implicaciones que ha generado, entre las que podemos enlistar:

e Escasa inversion de los pobres en la educacion y salud de sus hijos por fa-
llas en el mercado (pobreza heredada).

e Utilizaciéon de trabajo infantil, mermando el capital humano ante la falta de
otros instrumentos para enfrentar los riesgos (ganancia a corto plazo a ex-
pensas de costos a largo plazo).

e La distribucion de la tierra ha permanecido practicamente inalterada debido

a fallas referentes a los mercados de la tierra y el crédito.

2" El crecimiento tendera a beneficiar acumulativamente las economias de mayor desarrollo
(ganadoras), en detrimento de las mas atrasadas (perdedoras). Con los cambios socioecondmicos
y sus efectos en la organizacion territorial se producen nuevos desequilibrios territoriales, por un
lado, produciendo espacios ganadores, emergentes e innovadores bien conectados con las redes y
por el otro, produciendo regiones marginales, estancadas y excluidas (Merchand, 2006: 39).

22 “Hay un desarrollo regional muy desigual que se refleja no sdélo en las regiones, sino al in-
terior de las mismas. Hay productores que tienen acceso a tecnologias de punta y vinculacién con
los mercados internacionales, a diferencia de productores que ni siquiera logran producir el maiz y
el frijol para la propia dieta de la familia, productores que tienen que diversificar de manera amplia
su produccion para poder lograr el ingreso que no les da la produccion de basicos. De esta forma
emigran, jornalean, recolectan lefia y hacen otras tareas. También agregaria que la politica agro-
pecuaria, [...] se ha caracterizado por tener un enfoque central muy marcado, con una escasa par-
ticipacion de las entidades federativas, lldmense gobiernos estatales o las propias organizaciones
de productores. Una politica central disefiada en esa forma, tenia como caracteristica el que sien-
do central también era muy homogénea. Se disefiaban programas de investigacion, transferencia,
capacitacion, credito y procesamiento e incluso precios de manera que cubrian todo el territorio
nacional y que, por supuesto, no respondian a las especificidades propias de cada comunidad, de
cada region, de cada productor. Ahi ha habido una politica central caracterizada por un disefio
homogéneo que a la postre convirtié los apoyos institucionales en una renta institucional inicamen-
te valida para ciertos productores” (Mendoza, 1997).
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e Los mercados de alquiler de la tierra son atrofiados y estan socialmente
segmentados, debido a la fragilidad de los derechos de propiedad.

e Las redes sociales de informacion y remision del empleo no agricola estan
estructuradas de acuerdo con el estrato social.

e La economia politica local y el clientelismo hacen que los proyectos publi-
cos sean regresivos (Janvry, 2004).

Por lo que el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural
debe estar inserto dentro de un modelo que integre la multiplicidad de factores que
conforman su situacion, priorizando en aquellos que son de relativa facil solucion,
y que ademas tienen un fuerte impacto positivo.

La educaciéon dentro de lo rural se encuentra rezagada debido a que hasta
afios recientes los esfuerzos se han concentrado en la alfabetizacién de la pobla-
cion adulta y en el caso de la nifiez en la educacion primaria, siendo cierta la ne-
cesidad y utilidad de los mismos, se quedan lejos de cubrir los requerimientos ac-
tuales. Sin embargo las carencias no se pueden explicar Unicamente a partir de la
falta de infraestructura o de recursos, en muchos casos el contexto mismo imposi-
bilita que la poblacién pueda darle continuidad al proceso formativo. La desercion
escolar es un fendmeno comun ante la necesidad de insertar a los nifios en activi-
dades remuneradas, situacion que se complejiza en las familias migrantes, que
por su constante movilidad y la constitucion del modelo educativo que requiere la
permanencia del estudiante, vuelve imposible el acceso a la educacion. Ademas la
carencia de opciones de educacion para los pocos que logren terminar el nivel ba-
sico, implicara que el beneficio esperado se anule, ya que su opcién sera insertar-
se en las actividades productivas existentes, y en los casos donde se tenga la ca-
pacidad de continuar con la educacién la migracién funcionara como la unica op-
cion, siendo la tasa de retorno muy baja ante la carencia de empleo calificado.

Este proceso sugiere que a mayores niveles de educacion también sera ma-
yor la emigracion rural, reproduciendo asi las condiciones que originan y agravan
el problema (CEPAL, 1979: 44-47). Por lo cual, la carencia de un sistema educati-

vo de calidad que permita darle continuidad y que atienda las necesidades especi-
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ficas, hace que este grupo sea marginado de los beneficios de la educacion for-
mal. Volviéndose prioritario mejorar la calidad educativa para garantizar la igual-
dad de oportunidades y generando incentivos para lograr la permanencia en los
ciclos escolares, siendo necesaria la focalizacion de los recursos en aquellos gru-
pos que presentan las mayores desventajas (PNUD, 2005: 30).

Dentro de nuestro contexto, es de considerar que el acceso a los servicios
que tenga la poblacién se encuentra en relacién directa con el tamano de la locali-
dad donde permanezca asentada, debido a que el costo-beneficio es menor, au-
mentando los niveles de marginacién para los grupos dispersos.®

Esta situacién ha provocado que servicios como salud, justicia o educacion
sean proveidos de forma escalonada, es decir, en las comunidades pequefias se
establecen centros de atencion donde se cubriran las necesidades basicas, con
las deficiencias inherentes al tamafo y presupuesto, teniendo la poblacién que
trasladarse a un sitio especifico en caso de necesidad. Tal modelo es justificable
ante la inviabilidad de poner, por ejemplo, clinicas especializadas en comunidades
donde por su situacion de incertidumbre los montos poblacionales, por tanto la
demanda, no son constantes a lo largo del afio. También debe considerarse que la
mayoria de los servicios publicos con los que cuenta la poblacion rural son provei-
dos por el gobierno, ante la dificultad de que los actores privados alcancen los ni-
veles de rentabilidad deseados, siendo necesario emprender medidas encamina-
das a mejorar la calidad en su prestacion.

Una posibilidad para que la poblacion rural logre mejorar sus condiciones de
vida es la que representan los distintos circuitos migratorios, dentro de los que se
identifica al caracterizado por las regiones donde los flujos hacia los Estados Uni-
dos absorben parte importante de su poblacién. Producto de lo anterior la estructu-
ra demografica se ha transformado a lo largo del territorio, al encontrarse un sin-

numero de localidades con altos porcentajes de poblacion en edades dependien-

% | as areas rurales para satisfacer sus necesidades basicas requieren en promedio hasta 20
afios, mientras que los municipios urbanos sélo 11.4 afos. Existen municipios rurales que requie-
ren de 86.5 afos para disponer de agua al interior de la vivienda, 27.2 afios en drenaje, 48.9 para
superar el hacinamiento y 36.6 afios para contar con pisos de tierra (Robles, 2007: 39).
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tes, mermando sus oportunidades de desarrollo debido al proceso de descapitali-
zacion humana que atraviesan.?* Estas localidades han mejorado su situacion de
pobreza gracias a las remesas que reciben,? las cuales raramente son invertidas
en actividades que permitan el desarrollo local y en su lugar son destinadas al
consumo corriente,”® que ante la dificultad para que estos flujos puedan seguir
manteniendo sus montos plantea un futuro complejo para sus habitantes. Por otro
lado, es posible encontrar los flujos migratorios internos cuyo destino son las re-
giones dedicadas a actividades agricolas industrializadas, que encuentran su prin-
cipal mercado de mano de obra en las que tienen mayores niveles de carencias y
con nula o escasa capacidad productiva, siendo notorio la presencia de poblacion
indigena.?’

Ambas rutas de accion tienen como origen la falta de empleo, la escasez de
recursos y de redes sociales necesarias para la subsistencia en sus lugares de
origen, sin embargo, es posible encontrar diferencias en las condiciones de sus

respectivos integrantes. Los individuos que se insertan en los flujos migratorios

* El impacto de la migracién en la estructura demogréfica de la poblacion rural se expresa en
la alteracion de su volumen y composicion por edad, situaciéon que lleva al incremento de la razén
de dependencia de jovenes y adultos mayores respecto a la poblaciéon en edades activas. Se esti-
ma que en las localidades pequefias existen 83 dependientes por cada 100 personas en edad de
trabajar, mientras que en las localidades urbanas esta relacién es de 56 dependientes por cada
100 personas activas (CONAPO, 2003: 74).

%% En el afio 2006 se estimo que las remesas familiares alcanzaron un monto de 23,054 millo-
nes de dolares, de los cuales el 42% llegaron a areas rurales (Banco de México, 2007).

% E| uso especifico que se da a las remesas corrobora su papel en la reproduccion material
de la unidad doméstica. Lejos de constituir una fuente de ahorro que pudiera derivar en inversion
productiva, las remesas se destinan preferentemente a la manutencién cotidiana de los hogares.
Mas de 43% de las remesas se orienta a la compra de bienes de consumo directo (alimentos, be-
bidas y similares), al tiempo que otro 17% se dedica al gasto del hogar (electricidad, agua, gas,
utensilios domésticos, entre otros) (Canales, 2004: 161-162).

%" El fendmeno de los jornaleros agricolas constituye uno de los grandes problemas de lo ru-
ral, el cual agrupa una poblacidon que segun distintas estimaciones ronda entre los tres y seis millo-
nes, los cuales se emplean en plantaciones que hacen uso intensivo de mano de obra en épocas
de cosecha, siendo comun el traslado de los nucleos familiares completos trabajando bajo el régi-
men de pago a destajo. En general provienen de zonas del centro y sur del pais, donde no es po-
sible sobrevivir de lo que las tierras producen o de lo que se puede obtener en el trabajo agricola
local. Por lo que la opcién es contratarse temporalmente como mano de obra agricola, lo que en
algunos casos permite conservar la tierra y asegurar con ello, al menos una parte de su subsisten-
cia. Otro segmento de estos jornaleros abandonan sus lugares de origen para establecerse en los
campamentos agricolas, o bien siguen las rutas migratorias a lo largo del afio. La presencia de po-
blacion indigena representa una parte importante del fenémeno Barrén (2005), Rojas (2006) y
Schmelkes (2002).
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cuyo destino se encuentra en Estados Unidos tienen mayor capacidad econdmica,
con la que logran solventar los gastos para migrar, y en consecuencia proveen a
sus familiares de mas y mejores recursos. Mientras que los individuos que con-
forman los ciclos migratorios internos se encuentran subsumidos en los mas altos
niveles de pobreza, ademas con tal solucién quedan lejos de alcanzar mejora al-
guna en su calidad de vida. Ambos fenémenos son apoyados por el proceso histo-
rico de la migracion que permite la conformacion de redes,? cuya funcion es facili-
tar los medios para que los individuos que aun no estan insertos dentro de los dife-
rentes circuitos migratorios lo hagan.

También se debe considerar que existe un importante monto de poblacion que
permanece en sus regiones de origen, el cual dificilmente logra proveerse de me-
jores condiciones de vida ante la imposibilidad de implementar actividades produc-
tivas debido a la escasez de apoyo por parte de los distintos actores sociales.?
Debido a que tales actividades permanecen en funcion de los recursos de cada
region, determinaran el aprovechamiento y la forma en que ocurran los procesos
de intercambio econdmico y el nivel de desarrollo alcanzado.

Por lo que se han desarrollado fuentes alternativas de sobrevivencia, siendo
posible encontrar a individuos empleados en distintos sectores, que por la escasa
o nula demanda y oferta de capital social, enfrentan salarios que en pocos casos
son suficientes para proveerse de condiciones adecuadas, ya no para mejorarlas.

De tal forma ha surgido lo que se conoce como la terciarizacion del empleo rural,

8 Las redes migratorias pueden definirse como conjuntos de relaciones interpersonales que
vinculan a los inmigrantes, a los emigrantes retornados o a candidatos a la emigracién con parien-
tes, amigos o compatriotas, ya sea en el lugar de origen o en el de destino. Las redes transmiten
informacion, proporcionan ayuda econdmica o alojamiento y prestan apoyo a los migrantes de dis-
tintas formas. Son el principal mecanismo que hace de la migracién un fenémeno que se perpetia
a si mismo (Arango, 2003).

9 Al interior del sector rural se puede identificar a un grupo de productores, principalmente de
granos basicos, que cultivan en superficie de temporal, que no tienen acceso al crédito y cuentan
con escasos apoyos gubernamentales. En contraste, existe un grupo de agricultores que han apro-
vechado estos apoyos, al lograr un uso mas eficiente de la tierra han elevado su productividad,
pero cuya principal actividad es el cultivo de forrajes. Por otra parte, la produccién orientada a la
exportacion, principalmente de hortalizas y frutas, se concentra en las areas de riego, que emplean
alta tecnologia y son intensivas en mano de obra, siendo su destino principal el mercado norteame-
ricano (Escalante, 2006: 75).
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que es resultado de los procesos de globalizacion, descentralizacion y complejiza-
cion de las actividades productivas al interior de lo rural (Mufioz, 2000).

Bajo este contexto podemos mencionar que las necesidades de la poblacion
rural han aumentado, las demandas de acceso a tierras y empleo permanecen,
pero se han agregado otras como educacion, vivienda y servicios publicos; vol-

viéndose indispensable hacer visibles sus condiciones.
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CAPITULO 2.
DESCRIPCION DEL OBJETO Y DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO.

2.1. Definicidon y descripcion del objeto de estudio.

En el capitulo anterior fue presentada la complejidad que conlleva definir los limi-
tes entre lo rural y lo urbano, ademas de la escasa aplicacion empirica que se ha
hecho de la discusion generada en torno al tema. El presente trabajo se encuentra
limitado por la falta de fuentes de informacion y de recursos que nos permitieran
avanzar al respecto, sin embargo intenta sentar bases soélidas para subsanar en
trabajos futuros las deficiencias enmarcadas.*® Por lo que a lo largo de los analisis
a desarrollar se retomara el criterio que ha predominado al interior del pais, resu-

mido de la siguiente forma:*'
“[...] se ha identificado al ambito rural como aquel donde los asentamientos tienen una
poblacién menor a 2500 habitantes, cuando las localidades tienen de 2500 a 15 mil
habitantes se les reconoce como mixtas y aquéllas que tienen una poblacién mayor de

15 mil habitantes como urbanas. Esta clasificacién por el tamafio de la localidad per-

% Importa explicar esta idea, para lo cual es necesario enmarcar brevemente el proceso que
siguio la elaboracion del presente trabajo. En una primera instancia y motivado por el escaso desa-
rrollo que merman las condiciones de vida de la poblacion rural, se intenté dar paso a la construc-
cion de una definicién que permitiera identificarla de manera precisa para lo cual se necesitaba
informacion, sin embargo la encontrada fue suficiente Unicamente para caracterizar a unas cuantas
regiones del pais. Ademas de que no se intentaba medir la marginacion, la primera hipotesis que
se intentaba resolver era que parte importante de las regiones con poblacion rural y definidas por el
CONAPO como de alta y muy alta marginacion poseen los medios suficientes para solventar la
situacion, de tal forma, se intentaba dar paso a la construccién de lo que se llamaria “indice de po-
tencial de desarrollo”. Sin embargo las revisiones realizadas a los ejercicios de la institucion, arroja-
ron resultados que hicieron necesaria la construccién de nuestro propio indicador de la margina-
cion (véase anexo 2). De tal forma el presente trabajo intenta ser la primera parte de un estudio
donde se permita comprobar la hipétesis que motivé originalmente la investigacion, es decir, una
vez identificadas las zonas de alta y muy alta marginacion se intentara demostrar que en ellas exis-
ten los recursos que permiten mejorar las condiciones de vida de su poblacion, lo cual es relevante
al salirnos del contexto donde se trata a la marginacién como un problema que se resolvera uni-
camente a través de programas publicos, quedandose lejos de sentar las bases para un desarrollo
productivo y sustentable.

¥ En Villalvazo (2002) se presenta un resumen de los criterios que han sido utilizados para
definir lo rural en México.
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mite observar la estructura de los asentamientos humanos y jerarquizarlos de acuerdo
a su volumen poblacional” (CONAPO, 2003: 63).

En base a lo anterior la poblacion de estudio sera aquella que habité en locali-
dades cuyo monto poblacional no rebasoé los 2500 habitantes, que a partir de aqui
debe entenderse como “poblacion rural”.*? Su analisis se realizara a nivel agrega-
do, es decir, seran analizadas las condiciones de un conjunto de poblacién que

residio de forma habitual®® en algtin municipio,*

no implicando necesariamente
que toda ella comparta las caracteristicas descritas.

Habiendo definido que la poblacion de estudio sera la clasificada como rural
que residié de forma habitual en los distintos municipios del pais, es necesario in-
cluir otros aspectos tratando de lograr mas especificidad. Por lo cual no seran con-
siderados aquellos municipios que formaron parte de alguna Zona Metropolitana
(ZM), debido a que éstas son los elementos de mayor jerarquia del sistema urba-
no nacional, generandose en ellas el 71% del Producto Interno Bruto (PIB) del pa-
is y tienen el potencial de incidir favorablemente en el desarrollo econémico y so-

cial de las regiones donde se localicen (SEDESOL, 2004: 8).*° Tampoco se inclui-

*2 De igual forma, abreviando y buscando mayor claridad, en los analisis siguientes se nom-
brara poblacion mixta a aquella que habité en localidades que tienen entre 2500 y 14,999 habitan-
tes yfoblacién urbana a aquella que habit6 en localidades con 15,000 o mas habitantes.

% Se considerd como residente habitual a toda persona que habité normalmente en la vivien-
da, esto es, que en ella duerme, prepara sus alimentos, come y se protege del ambiente, y por ello
la reconoce como su lugar de residencia (INEGI, 2003).

¥ La importancia de considerar al municipio como unidad de andlisis radica en que constituye
la base de la estructura politica-administrativa y del desarrollo econdémico y social del pais; es el
6érgano de gobierno mas cercano a las demandas y aspiraciones de la poblacion y, por lo tanto, un
ambito de interaccion entre la ciudadania y las autoridades en el que se ventilen conflictos e inter-
eses; es ademas un espacio politico-electoral donde se pueden concentrar voluntades y consen-
sos, estrechar relaciones intergubernamentales con compromiso, conviccién y sentido de identi-
dad, y un punto de convergencia interinstitucional y ciudadana para canalizar las potencialidades
locales en politicas saludables que posibiliten el desarrollo econémico sustentable (DE, 15 de ma-
yo de 2008: http://dgps.salud.gob.mx/interior/comunidades/comun4.html).

% En Delimitacion de las zonas metropolitanas de México (SEDESOL, 2004), tres instancias
(CONAPO, INEGI y SEDESOL) adoptaron la definicién de ZM como el conjunto de dos 0 mas mu-
nicipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte
de si misma o de su area de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos,
con los que mantiene un alto grado de integraciéon socioecondémica; en esta definicién se incluye
ademas a aquellos municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes para la pla-
neacion y politica urbanas. Adicionalmente, se definen como zonas metropolitanas todos aquellos
municipios que contienen una ciudad de un millén o mas habitantes, asi como aquellos con ciuda-
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ran aquellos municipios cuyo monto de poblacién rural en alguno de los afios de
estudio haya sido menor a cien, ya que presentan valores en sus indicadores que
pueden sesgar los resultados.*®

Por tratarse de un estudio comparativo es necesario considerar que ocurrieron
cambios en la conformacién territorial de algunos municipios, para 1990 existian
2403 mientras que para 2000 aumentaron a 2443.%” Ante este hecho fue necesario
homologar la clasificacion en ambos afios, tomando como base la estructura terri-
torial de los municipios en 2000, dejando un pequefo porcentaje fuera de estu-
dio,® con lo que finalmente fueron seleccionados 2056 municipios (véase mapa
2.1).%

Las fuentes de informacién utilizadas fueron el XI Censo General de Poblacion
y Vivienda, 1990, y el Xll Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000; ya que
permiten desagregar la informacion de las variables recogidas a nivel municipal
segun el tamafio de localidad, ademas de que con ellas se logra realizar el analisis

comparativo.*

des de 250 mil o mas habitantes que comparten procesos de conurbacion con ciudades de Esta-
dos Unidos de América.

% En los distintos ejercicios preliminares se observd que estos municipios presentaban fre-
cuentemente porcentajes de 0% o 100% en sus indicadores, debido a su bajo monto poblacional.
Bajo este criterio se dejaron de considerar 40 municipios en 1990 y 36 en 2000.

% Para conocer a detalle el proceso histérico que han atravesado la conformaciéon de los mu-
nicipios al interior del pais se recomienda consultar la Enciclopedia de los Municipios de México,
realizada por el Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) en coor-
dinacion con los gobiernos de los estados y los municipios del pais (DE, 6 de mayo de 2008:
http://www.e-local.gob.mx/wb2/ELOCAL/ELOC_Enciclopedia).

* Para 1990 son 2064 municipios que cumplen con estar fuera de alguna ZM y no tener po-
blacion rural por debajo de cien habitantes, por lo que después de homologar se dejaron fuera de
estudio a 8 municipios. Para 2000 se consideraron 2097 que cumplian los dos primeros criterios,
después de homologar se dejaron fuera 41 municipios.

% En el Anexo 1 se describe la forma de homologacion.

9 No se utilizé el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 debido a que no presenta informa-
cion de los ingresos de la poblacion.
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Mapa 2.1. Municipios de estudio, estructura municipal del afio 2000.

Estudic
Fuera de estudic

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI.

Bajo lo anterior tenemos que para 1990 la poblacién rural representaba el
28.7% del total nacional y que 50 municipios no presentaron, de los cuales 28 se
localizaban al interior de alguna ZM. Concentrando nuestra atencion en la pobla-
cion y municipios de estudio (véase cuadro 2.1), podemos decir que sera sometido
a analisis el 85.6% del total de los municipios del pais, dentro de los que habitaron
poco mas de 20.3 millones de individuos rurales, representando al 87.4% del total
de su poblacion.

Cuadro 2.1. Clasificacion de los municipios y su poblacion rural, 1990.

Tipo de municipio Municipios % de municipios Poblacion rural % de poblacién rural
De estudio 2,056 85.6% 20,349,080 87.4%
Metropolitanos 299 12.4% 2,928,108 12.6%
Con menos de 100
habitantes
rurales fuera
de ZM 40 1.7% 697 0.0%
Fuera por
homologacién 8 0.3% 12,078 0.1%
2,403 100% 23,289,963 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo de Poblacién y Vivienda 1990. INEGI.

Revisando por entidad federativa para 1990 (véase cuadro 2.2), encontramos

que en 21 de ellas seran analizados mas del 80% de sus municipios; Baja Califor-
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nia Sur, Campeche y Sinaloa con el 100%, y los mas bajos Distrito Federal (0%),
México (40.5%) y Tlaxcala (43.2%). Considerando a la poblacién rural en 23 enti-
dades al menos sera analizado el 80%; Baja California Sur, Campeche y Sinaloa
con el 100%, mientras en el otro extremo se encuentran el Distrito Federal (0%)
Aguascalientes (56.6%) y Morelos (57.6%).

Cuadro 2.2. Municipios y poblacion rural por entidad federativa, 1990.

Total Estudio % de estudio
Municipios  Poblacion rural - Municipios  Poblacion rural - Municipios  Poblacion rural

Aguascalientes 9 168,962 7 95,640 77.8% 56.6%
Baja California 4 151,061 3 142,748 75.0% 94.5%
Baja California Sur 4 69,099 4 69,099 100.0% 100.0%
Campeche 9 160,405 9 160,405 100.0% 100.0%
Chiapas M 1,913,754 108 1,884 467 97.3% 98.5%
Chihuahua 67 552,107 63 522,582 94.0% 9%4.7%
Coahuila 38 275,061 28 173,138 73.7% 62.9%
Colima 10 71476 6 46,769 60.0% 65.4%

Distrito Federal 16 21,901 0 0 0.0% 0.0%
Durango 39 574,961 37 477,804 94.9% 83.1%
Guanajuato 46 1,457,060 39 1,173,869 84.8% 80.6%
Guerrero 75 1,251,101 73 1,148,054 97.3% 91.8%
Hidalgo 84 1,042,648 68 897,976 81.0% 86.1%
Jalisco 124 962,257 113 876,904 91.1% 91.1%
México 121 1,530,588 49 1,004,680 40.5% 65.6%
Michoacén 13 1,361,845 108 1,249,514 95.6% 91.8%
Morelos 33 171,831 21 98,896 63.6% 57.6%
Nayarit 20 312,912 17 261,395 85.0% 83.5%
Nuevo Ledn 51 248,079 40 223,484 78.4% 90.1%
Oaxaca 570 1,828,257 531 1,791,110 93.2% 98.0%
Puebla 217 1,473,322 195 1,435,502 89.9% 97.4%
Querétaro 18 423,396 15 323,553 83.3% 76.4%
Quintana Roo 7 128,900 5 118,603 714% 92.0%
San Luis Potosi 56 898,164 52 801,065 92.9% 89.2%
Sinaloa 18 791,607 18 791,607 100.0% 100.0%
Sonora 70 380,539 68 347,182 97.1% 91.2%
Tabasco 17 756,026 15 637,507 88.2% 84.3%
Tamaulipas 43 425877 35 337,223 81.4% 79.2%
Tlaxcala 44 178,926 19 113,691 43.2% 63.5%
Veracruz 207 2,726,513 165 2,233,083 79.7% 81.9%
Yucatén 106 291,322 91 249,223 85.8% 85.5%
Zacatecas 56 690,006 54 662,307 96.4% 96.0%
Total 2,403 23,289,963 2,056 20,349,080 85.6% 87.4%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo de Poblacién y Vivienda 1990. INEGI.

Para el afio 2000 tenemos que la poblacion rural representé el 25.4% del total

nacional, que indica una disminucion de 3.3 puntos con respecto a 1990, y que del
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total de los municipios del pais unicamente 20 no contaban con habitantes rurales,
de los cuales 18 pertenecian a alguna ZM. Enfocando de nuevo la atencioén en la
poblacion de estudio (véase cuadro 2.3) tenemos que seran analizados el 84.2%
de los municipios, albergando al 86.1% de la poblacion rural con mas de 21.2 mi-

llones de individuos.

Cuadro 2.3. Clasificacion de los municipios y su poblacién rural, 2000.

Tipo de municipio Municipios % de municipios  Poblacién rural % de poblacién rural
De estudio 2,056 84.2% 21,283,253 86.1%
Metropolitanos 309 12.6% 3,190,211 12.9%
Con menos de 100
habitantes
rurales fuera
de ZM 36 1.5% 1,484 0.0%
Fuera por homologacion 42 1.7% 248,693 1.0%
2,443 100.0% 24,723,641 100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI.

Analizando por entidad federativa en el afio 2000 (véase cuadro 2.4), tenemos
que en 21 de ellas se mantuvieron en la seleccién a mas del 80% de sus munici-
pios, siendo los principales Sinaloa (100%), Guerrero (96.1%) y Michoacan
(95.6%); mientras aquellas con menor porcentaje son el Distrito Federal (0%),
Tlaxcala (31.7%) y México (40.2%). Con respecto a la poblacién rural en 22 enti-
dades al menos sera analizada el 80%, siendo las principales Sinaloa (100%),
Oaxaca (98.4%) y Baja California Sur (97.7%) y donde menos porcentaje sera
analizado son el Distrito Federal (0%) Aguascalientes (51.9%) y Morelos (53.7%).
Finalmente podemos decir, a partir de la descripcion hecha para ambos afios, que
en nuestra seleccion se resumen las caracteristicas que pudiera tener la poblacion

considerada rural bajo el criterio seleccionado.
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Cuadro 2.4. Municipios y poblacion rural por entidad federativa, 2000.

Total Estudio % de estudio

Municipios  Poblacion rural - Municipios  Poblacion rural - Municipios  Poblacion rural
Aguascalientes 11 186,706 7 96,832 63.6% 51.9%
Baja California 5 209,367 3 188,378 60.0% 90.0%
Baja California Sur 5 79,306 4 77,504 80.0% 97.7%
Campeche 11 200,380 9 147,617 81.8% 73.7%
Chiapas 118 2,129,034 108 2,054,041 91.5% 96.5%
Chihuahua 67 533,460 63 501,455 94.0% 94.0%
Coahuila 38 243,317 28 148,390 73.7% 61.0%
Colima 10 78,189 6 49,140 60.0% 62.8%
Distrito Federal 16 20,320 0 0 0.0% 0.0%
Durango 39 524,606 37 436,286 94.9% 83.2%
Guanajuato 46 1,529,249 39 1,232,961 84.8% 80.6%
Guerrero 76 1,376,446 73 1,227,955 96.1% 89.2%
Hidalgo 84 1,132,897 68 967,240 81.0% 85.4%
Jalisco 124 976,700 113 872,164 91.1% 89.3%
México 122 1,792,276 49 1,196,036 40.2% 66.7%
Michoacan 113 1,378,901 108 1,264,948 95.6% 91.7%
Morelos 3 226,574 21 121,779 63.6% 53.7%
Nayarit 20 329,757 17 274,531 85.0% 83.3%
Nuevo Ledn 51 252,770 40 212,291 78.4% 84.0%
Oaxaca 570 1,907,391 531 1,876,619 93.2% 98.4%
Puebla 217 1,610,175 195 1,555,998 89.9% 96.6%
Querétaro 18 455434 15 354,600 83.3% 77.9%
Quintana Roo 8 153,425 5 131,399 62.5% 85.6%
San Luis Potosi 58 941,729 52 812,018 89.7% 86.2%
Sinaloa 18 826,442 18 826,442 100.0% 100.0%
Sonora 72 374,852 68 335,091 94.4% 89.4%
Tabasco 17 875,252 15 727,249 88.2% 83.1%
Tamaulipas 43 401,293 35 309,571 81.4% 77.1%
Tlaxcala 60 207,383 19 122,553 31.7% 59.1%
Veracruz 210 2,829,007 165 2,290,847 78.6% 81.0%
Yucatan 106 300,457 91 270,251 85.8% 87.3%
Zacatecas 57 631,546 54 601,067 94.7% 95.2%
Total 2,443 24,723,641 2,056 21,283,253 84.2% 86.1%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI.

2.2. Analisis de la poblaciéon segun su tipo, 1990-2000.

La poblacién total de México durante el periodo de estudio aumenté poco mas de

16.2 millones, representando un crecimiento del 20.0%,*" el cual no ocurre de

1 Se observa una tasa de crecimiento geométrica intercensal de 0.019, la cual se obtiene de
la siguiente forma: Sea p; la poblacion del primer censo, y pwn la poblacién del segundo censo, don-
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igual forma en los tres tipos de poblacion considerados. El incremento de la rural
es de 6.2%, disminuyendo su peso a nivel nacional en mas de tres puntos, al pa-
sar de 28.7% en 1990 a 25.4% en 2000. Por su lado, la mixta tiene un incremento
del 18.2%, disminuyendo ligeramente su peso y finalmente, la urbana aumento
casi 13 millones con el 27.3%, siendo el Unico tipo que incrementd su peso por-

centual al pasar de 57.4% en 1990 a 61.0% en 2000 (véase cuadro 2.5).
Cuadro 2.5. Crecimiento de la poblacion segun su tipo, 1990-2000.

Rural Mixta Urbana Total
1990 23,289,963 11,284,314 46,675,368 81,249,645
2000 24,723,641 13,340,563 59,419,208 97,483,412
1990 28.7% 13.9% 57.4% 100%
2000 25.4% 13.7% 61.0% 100%
Crecimiento
absoluto 1,433,678 2,056,249 12,743,840 16,233,767
Crecimiento
porcentual 6.2% 18.2% 27.3% 20.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.1. Crecimiento porcentual de la poblacién rural por entidad federativa, 1990-2000.

40%

-30%
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Analizando por entidad federativa se observa que el crecimiento porcentual de

la poblacion rural en siete de ellas resulta negativo, que representa una disminu-

de n es el tiempo que existe entre ellos, al tener todos los datos conocidos, basta sustituir en:
1

pt+n

Piin = pt(1+r)n :(
Pt

n
J —1=r. Importa no confundir esta expresién con el crecimiento porcen-

tual que es (p”“—q*loo )
Pt
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cion en numeros absolutos, siendo Coahuila, Durango y Zacatecas las tres princi-
pales entidades donde esto ocurre. Mientra que las de mayor aumento son Baja
California, Morelos y Campeche (véase grafica 2.1).

A pesar de que en la mayoria de las entidades del pais la poblacién rural au-
menta en numeros absolutos, es interesante notar que el peso que representa con
respecto al total disminuye en la mayoria de las entidades durante el periodo, ex-
ceptuando Morelos donde ocurre un ligero incremento de 0.2% (paso de 14.4% en
1990 a 14.6% en 2000). Las tres entidades donde mas porcentaje de poblacién
rural existe para 1990 y 2000 son Oaxaca (1990: 60.5%, 2000: 55.5%), Chiapas
(1990: 59.6%, 2000: 54.3%) e Hidalgo (1990: 55.2%, 2000: 50.7%) (véase grafica
2.2).

Grafica 2.2. Poblacién segun su tipo por entidad federativa, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.

42



Capitulo 2 Descripcién del objeto y de las variables de estudio

2.3. Analisis de la poblaciéon segun su tipo en los municipios de estudio,
1990-2000.

La poblaciéon que habité en los municipios de estudio representan en el total na-
cional el 49.1% en 1990 y el 46.5% en 2000. Centrando la atencién en ella y des-
agregando por tipo, se encuentra que la rural es la unica que disminuye su peso al
pasar de 51.1% en 1990 a 47.0% en 2000, el monto poblacional tiene un creci-
miento del 13.6%, que es 6.3% menor al del total de los municipios, siendo de

nuevo la poblacién rural la de menor incremento con el 4.6% (véase cuadro 2.6).

Cuadro 2.6. Crecimiento de la poblacién segun su tipo en los municipios de estudio, 1990-2000.

Rural Mixta Urbana Total
1990 20,349,080 8,224,951 11,279,853 39,853,884
2000 21,283,253 9,349,178 14,660,019 45,292,450
1990 51.1% 20.6% 28.3% 100%
2000 47.0% 20.6% 32.4% 100%
Crecimiento
absoluto 934,173 1,124,227 3,380,166 5,438,566
Crecimiento
porcentual 4.6% 13.7% 30.0% 13.6%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.3. Crecimiento porcentual de la poblacion rural en los municipios

de estudio por entidad federativa, 1990-2000.

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Analizando por entidad federativa se observa un comportamiento similar que

al considerar todos los municipios del pais, el crecimiento porcentual de la pobla-

cion rural resulta negativo en ocho entidades, siendo las tres con mas decreci-
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miento Coahuila, Zacatecas y Durango. Mientras que las entidades con mayor

aumento porcentual son Baja California, Morelos y México (véase grafica 2.3).

Grafica 2.4. Poblacién segun su tipo en los municipios de estudio
por entidad federativa, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
De igual forma a pesar de que en la mayoria de las entidades ocurre un au-

mento absoluto de la poblacién rural, el peso porcentual aumenté sélo en Morelos
y Nayarit. En el resto de las entidades disminuye, ocurriendo la menor en Baja Ca-
lifornia con 0.1% y la mayor en Querétaro con 7.8%. Las tres entidades donde
mas porcentaje de poblacion rural presentan en los municipios de estudio son para
1990 Hidalgo (69.4%), México (69.1%) y Oaxaca (68.7%); para 2000 Hidalgo
(66.7%), Oaxaca (64.9%) y San Luis Potosi (63.8%) (véase grafica 2.4).

44



Capitulo 2 Descripcién del objeto y de las variables de estudio

2.4. Analisis de la PEA segun sector de actividad, 1990-2000.

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA) nacional represent6 el 28.8% del total
para 1990 y el 34.6% para 2000, aumentando durante el periodo poco mas de diez
millones, con un incremento del 44.1% que es mas del doble al presentado por la
poblacién total. Analizando por sector de actividad es notorio el minimo incremento
del primario, al ser de apenas 2.7% que representa a 145,282 individuos; en con-
traste con el terciario que muestra un incremento de 60.8% con casi 7 millones,
por su parte el secundario también crece de forma importante con el 50.1% (véase
cuadro 2.7).
Cuadro 2.7. Crecimiento de la PEA segun sector de actividad, 1990-2000.

Primario  Secundario  Terciario Total
1990 5,479,539 6,735,308 11,188,565 23,403,413
2000 5,624,821 10,111,665 17,993,724 33,730,210
1990 23.4% 28.8% 47.8% 100%
2000 16.7% 30.0% 53.3% 100%
Crecimiento
absoluto 145,282 3,376,357 6,805,158 10,326,797
Crecimiento
porcentual 2.7% 50.1% 60.8% 44 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.5. Crecimiento porcentual de la PEA ocupada en el sector

primario por entidad federativa, 1990-2000.
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Capitulo 2 Descripcién del objeto y de las variables de estudio

Analizando el crecimiento porcentual de la PEA ocupada en el sector primario
durante el periodo y por entidad (véase grafica 2.5), se presenta que en trece de
ellas es negativo, las tres principales entidades donde ocurre esto son Coahuila,
Zacatecas y Durango. Por otro lado, las entidades con mayor crecimiento son Ta-
basco, Campeche y Querétaro.

A pesar de que en diecinueve entidades del pais la PEA empleada en el sec-
tor primario aumenta en numeros absolutos, el peso que representa con respecto
al total disminuye en todas. Las tres entidades con mayor porcentaje de PEA ocu-
pada en el primario son en 1990 Chiapas (60.1%), Oaxaca (54.3%) y Zacatecas
(41.2%), mientras que en 2000 fueron Chiapas (49.3%), Oaxaca (42.8%) y Vera-

cruz (33.0%) (véase grafica 2.6).
Grafica 2.6. PEA segun sector de actividad por entidad federativa, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
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2.5. Andlisis de la PEA rural en los municipios de estudio segun sector de
actividad, 1990-2000.

Enfocando la atencion en la PEA rural de los municipios seleccionados tenemos
que represento el 12.2% del total para 1990 y 12.7% para 2000, significando un
incremento del 18.0%, que es menos de la mitad que el de la PEA nacional y en
numeros absolutos poco menos de un milléon. El sector primario es el de mayor
peso porcentual en ambos anos, a diferencia del analisis anterior (descrito en el
cuadro 2.7), sin embargo de nuevo ocurre que su crecimiento es casi nulo (0.1%),
mientras que los otros dos aumentan mas del 50%, repercutiendo que su peso
porcentual para el 2000 disminuya once puntos en comparacién con 1990 (véase
cuadro 2.8).

Cuadro 2.8. Crecimiento de la PEA rural segun sector de actividad en los
municipios de estudio, 1990-2000.

Primario  Secundario  Terciario Total
1990 3,570,003 668,970 626,582 4,865,555
2000 3,574,459 1,074,387 1,093,491 5,742,337
1990 73.4% 13.7% 12.9% 100.0%
2000 62.2% 18.7% 19.0% 100.0%
Crecimiento
absoluto 4,456 405,417 466,909 876,782
Crecimiento
porcentual 0.1% 60.6% 74.5% 18.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Analizando el incremento porcentual por entidad federativa de la PEA rural del

sector primario en los municipios de estudio, se presenta que en diecisiete de ellas
es negativo, las tres principales entidades donde esto ocurre son Zacatecas, Coa-
huila y Aguascalientes. Por otro lado las entidades con mas crecimiento son More-
los, Tabasco y Puebla (véase grafica 2.7).

El peso de la PEA rural empleada en el sector primario en los municipios de
estudio disminuye en todas las entidades. Las tres entidades con mayor porcenta-
je son en 1990 Chiapas (87.9%), Veracruz (81.9%) y Campeche (79.4%), mientras
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Capitulo 2 Descripcién del objeto y de las variables de estudio

que en 2000 fueron Chiapas (81.9%), Veracruz (81.9%) y Quintana Roo (71.3%)
(véase grafica 2.8).
Grafica 2.7. Crecimiento porcentual de la PEA rural ocupada en el sector primario
por entidad federativa en los municipios de estudio, 1990-2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.8. PEA rural segun sector de actividad por entidad federativa en los

municipios de estudio, 1990 y 2000.
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A partir de los analisis por tipo de poblacién hasta aqui presentados podemos
concluir que durante el periodo 1990-2000 el crecimiento de la poblacién rural da
muestras de una desaceleracion, ya que a pesar de ocurrir un incremento en nu-
meros absolutos, su crecimiento porcentual es mucho menor al presentado por la
poblacion mixta o la urbana. Es decir, a nivel nacional se presenta una tendencia
donde la poblacion rural decrece, situacidn reflejada en la mayoria de las entida-
des. Al analizar la poblacion que habitdé en los municipios de estudio se observa
una mayor presencia en numeros absolutos y porcentuales de poblacién rural, sin
embargo, de nuevo es la de menor crecimiento, implicando que pierda presencia
porcentual para el afio 2000. En resumen, en el pais ocurri6 una desaceleracién
en el crecimiento poblacional que habitdé en localidades con menos de 2500 habi-
tantes.

Con respecto a la PEA segun sector de actividad considerando el total nacio-
nal ocurre un incremento porcentual de mas del doble en comparacion con el de la
poblacién total, indicando el aumento de poblacién en edades productivas. El cre-
cimiento del sector primario es minimo en comparacion con el secundario o tercia-
rio, hecho que ocurre en todas las entidades. Al enfocarnos en la PEA rural en los
municipios de estudio ocurre que su crecimiento es menos del doble al presentado
a nivel nacional, indicando diferencias en las estructuras por edad, ademas de que
el correspondiente al sector primario es casi nulo, sin embargo predomin6é en am-
bos afios.

Finalmente podemos concluir que ocurrié una desaceleracién en el crecimien-
to de la poblacién rural y ésta cada vez se emplea menos en el sector primario,
estando de acuerdo con el marco tedrico presentado. También se muestra que en
los municipios seleccionados la poblacién rural tiene mayor presencia y que su
PEA se emplea principalmente en el sector primario, siendo los indicados para

analizar las condiciones rurales y cumplir con los objetivos planteados.

49



Capitulo 2 Descripcién del objeto y de las variables de estudio

2.6. Definicion y descripcion de las variables de estudio.

El presente estudio trata de describir el acceso diferenciado que sufren algunos
segmentos de la poblacioén rural, al disfrute de los bienes que permiten mejorar la
calidad de vida captada por las dimensiones educacion, vivienda e ingresos por
trabajo.42 No es intencidn reproducir resultados antes presentados, por el contra-
rio, se elabora con fines propositivos y para coadyuvar en la mejora de las condi-
ciones de la poblacion, ademas su validez y relevancia parte de algunos aspectos
que limitan la utilizacion de los ejercicios elaborados por el CONAPO vy por lo tanto
surge la necesidad de construir nuestra propia medida resumen.** Considerando
este hecho, se eligieron las siguientes dimensiones de la marginacion y sus res-

pectivas variables explicativas.*
Educacion.

El acceso a la educacion formal constituye la forma en que el individuo lograra a-
propiarse de las herramientas que le permitiran enfrentar los retos de su entorno
social, ademas que el nivel de escolaridad alcanzado constituye uno de los facto-

res que mejoraran la productividad en el trabajo, al permitir la incorporacién de

*2 Mucho se discutio acerca de la validez de utilizar variables que marcan deficiencias que ba-
jo algunas opticas pueden ser consideradas como meramente urbanas, sin embargo la escasez de
fuentes obliga a retomarlas bajo el hecho de que la poblacion de estudio presenta importantes ni-
veles de carencia de las mismas, ademas de que es innegable el efecto positivo que guardan so-
bre la mejora de las condiciones de vida. Sin embargo es necesario plantearse la necesidad de
realizar ejercicios donde se consideren variables que se relacionen de mejor forma con el contexto
ambiental y social de la poblacién; ademas de retomar el hecho de que se han alcanzado en cier-
tos grupos significativas mejoras en las variables tradicionalmente seleccionadas, por lo que es
necesario replantear las carencias a enfrentar. En base a estas y otras motivaciones se emprendié
la busqueda de las fuentes de informacion necesarias para tales propdsitos, sin embargo ante la
escasez y limitacion de las mismas fue necesario replantear algunos de los objetivos iniciales. Con
lo anterior se explica el rumbo final que tomo la investigacién, ademas de resaltar que con las fuen-
tes de informacion existentes es posible lograr buenos resultados, bajo el hecho que de poco sirve
contar con mas y mejor informacion si su uso no es del todo apropiado.

** En el Anexo 2 se elabora un ejercicio donde se somete a revision la forma en que fueron
estratificados los indices de marginacion elaborados por el CONAPO.

4 Después de distintos andlisis se decidio incluir inicamente siete variables, siendo descarta-
das algunas como acceso a algun sistema médico, contar con radio o televisién, material en pare-
des de las viviendas, al no aportar informacién significativa para los resultados finales.
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nuevas tecnologias, permitiendo el fortalecimiento de la economia (CONAPO,
2006).

La inasistencia escolar en edades menores es un evento que limitara el cum-
plimiento de estos puntos, siendo reflejo de que no existen condiciones para que
la poblacién infantil logre insertarse y mantenerse dentro de los ciclos escolares,
debido a factores estructurales y culturales. En la poblacion rural posiblemente el
de mas peso es la precariedad econdmica, al obligar que los infantes participen en
actividades remuneradas con la finalidad de coadyuvar a solventar las necesida-
des de la unidad familiar (INEGI, 2004: 50). Por lo anterior se selecciond la varia-
ble:

e Porcentaje de poblacion entre los 6 y 14 afios que habita en localidades

con menos de 2500 habitantes que no asiste a la escuela.

También es necesario considerar a la poblacion que en edades adultas se en-
cuentra en condicion de analfabetismo, ya que esto incide negativamente en la
capacidad productiva de la fuerza laboral y su competitividad. Restringiendo las
oportunidades de empleo a trabajos poco calificados y de bajos salarios, situacion
que contribuye a reproducir los esquemas de organizacion familiar y las condicio-
nes de pobreza (INEGI, 2004: 21). Por lo cual se incluyo la variable:

e Porcentaje de poblacion entre los 15 y 49 afios que habita en localidades

con menos de 2500 habitantes que no sabe leer ni escribir.*
Vivienda.
La poblacion que habita en viviendas que carecen de energia eléctrica, agua en-

tubada o drenaje, esta expuesta a mayores impedimentos para gozar de una vida

saludable, dificultando el aprendizaje de los menores de edad, entre otras priva-

* Se limito la edad entre los 15 y 49 afios debido a que al incluir el rango de edad completo,
los valores para algunos municipios se elevaban considerablemente, ademas se debe considerar
que son las edades donde se concentra la PEA, es decir, donde mayor impacto negativo en la
economia tendra el analfabetismo. Se decidio lo anterior reconociendo la necesidad de universali-
zar la educacion sin importar la edad.
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ciones cruciales para las familias y sus integrantes. El contar con una vivienda
adecuadamente dotada de servicios basicos, favorece al proceso de integracion
familiar, contribuyendo a la creacién de un ambiente adecuado para la poblacién
en edad escolar, reduciendo los riesgos de la salud y facilitando el acceso a los
sistemas de informacion y entretenimiento (Robles, 2007: 115). Por lo que se se-
leccionaron las siguientes variables:
e Porcentaje de poblacién que habita en viviendas particulares con piso de
tierra, asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes.
e Porcentaje de poblacion que habita en viviendas particulares que no cuen-
tan con drenaje, asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes.
e Porcentaje de poblacién que habita en viviendas particulares sin agua en-
tubada dentro del predio, asentadas en localidades con menos de 2500
habitantes.
e Porcentaje de poblacion que habita en viviendas particulares sin energia

eléctrica, asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes.

Ingresos por trabajo.

El ingreso monetario determina las capacidades para adquirir bienes y servicios
necesarios para que la poblacion logre acceder a un 6ptimo desarrollo. En la se-
leccidn de esta variable se intentdé modificar la cota usual de dos salarios minimos,

siguiendo el analisis presentado por Partida (2006), que menciona:
“Se considerd que tres salarios minimos, como retribucién al trabajo, eran suficientes
para satisfacer las demandas materiales para una supervivencia decorosa en 2000.
La cota se fijo de acuerdo con el siguiente razonamiento. Con base en la informacion
del censo de 2000 y un modelo estadistico de determinantes se clasificaron a los
hogares censados de acuerdo a si superaban o no la linea de pobreza de patrimonio
establecida por SEDESOL, la cual determina la posibilidad de cubrir los gastos familia-
res en alimentacion, vestido, transporte, educacion, salud y esparcimiento. En los
hogares en situacién de pobreza, la retribucion promedio a la poblacién econémica-

mente activa ocupada era de 2.6 salarios minimos; en las familias que no pasaban
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privaciones de 4.1 salarios minimos; asi, se establecié 3 como el nimero de salarios
minimos requeridos para satisfacer las necesidades materiales de la poblacion” (Parti-
da, 2006, 51-52).

Sin embargo, en los analisis preliminares se encontrd que la cota de tres sala-
rios minimos no era viable para nuestra poblacion de estudio, ya que en ella se
localizd la PEA con ingresos que en pocos casos la superaban,*® por lo que se
mantuvo la cota usual quedando finalmente la siguiente variable:

e Porcentaje de poblacion mayor de 12 afos ocupada con ingresos de hasta
dos salarios minimos que habita en localidades con menos de 2500 habi-

tantes.
2.7. Construccion de los indicadores.

Una vez delimitada la poblacién de estudio y las dimensiones utiles para describir
las condiciones de marginacion al interior de los municipios, es necesario dar paso
a la construccion de cada uno de los indicadores. Primeramente es necesario
mencionar que los datos contienen individuos no especificados, es decir, aquellos
que no fueron clasificados en algunas de las opciones de respuesta. A los que
consideramos ocurrieron de forma aleatoria, por lo que se distribuyeron proporcio-
nalmente de la siguiente forma:*’

e Se obtuvo la distribucion relativa (DR) de la poblacion para cada opciéon de

respuesta de la variable.

Poblacion que respondio la opciénienla pregunta j
(Poblacion total que contesto la pregunta j )- (Poblacién no especificada)

e Se realizo el prorrateo proporcional (PP) para cada opcién de respuesta.

5 En 1990 el 86.6% de los municipios de estudio presentaron que mas del 90% de su pobla-
cion rural ganaba hasta 3 SM, y que en el 49.9% mas del 90% de la poblacion rural ganaba hasta 2
SM, es decir, si consideramos 3 SM el margen para discriminar de la variable se reduce. A nivel
nacional el 66.6% de los municipios presentaron que mas del 90% de su poblacién ganaba hasta 3
SMy el 33.7% presentaron que mas del 90% de la poblacién ganaba hasta 2 SM.

7 La distribucion proporcional debe cumplir que la diferencia entre el total de la poblacién pro-
rrateada y la inicial debe ser cero.
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PP = (DR *Poblacién no especificada) + [Poblacnon que respondio la j

opciénien lapregunta j

Una vez con la poblacién prorrateada es necesario obtener el valor del indica-

dor para los municipios, a continuacién se presenta como se realizd, debiéndose

entender que se obtuvo para cada uno de los municipios de estudio y haciendo

distincién segun tamario de localidad.

Porcentaje de poblacién entre los 6 y 14 afios que habita en localidades
con menos de 2500 habitantes que no asiste a la escuela. Es el cociente
de la poblacién que se encuentra entre 6 y 14 afios cumplidos que no asis-
te a la escuela y la poblacion total que se encuentra entre 6 y 14 afos
cumplidos, multiplicado por cien.

Porcentaje de poblacién entre los 15 y 49 afos que habita en localidades
con menos de 2500 habitantes que no sabe leer ni escribir. Es el cociente
de la poblacion que tiene entre 15 y 49 afios cumplidos que no sabe leer y
escribir y la poblacion total que tiene entre 15 y 49 afios cumplidos, multi-
plicado por cien.

Porcentaje de poblacion que habita en viviendas particulares con piso de
tierra asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes. Es el co-
ciente entre la poblacidon que habita en viviendas particulares con piso de
tierra y el total de poblacion que habita en viviendas particulares, multipli-
cado por cien.

Porcentaje de poblacién que habita en viviendas particulares que no cuen-
tan con drenaje asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes.
Es el cociente entre la poblacion que habita en viviendas particulares que
no cuentan con drenaje entre el total de poblacion que habita en viviendas
particulares, multiplicado por cien.

Porcentaje de poblacion que habita en viviendas particulares sin agua en-
tubada dentro del predio asentadas en localidades con menos de 2500

habitantes. Es el cociente entre la poblacion que habita en viviendas parti-
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culares que no cuentan con agua entubada dentro del predio y el total de
poblacidn que habita en viviendas particulares,*® multiplicado por cien.

o Porcentaje de poblacién que habita en viviendas particulares sin energia
eléctrica asentadas en localidades con menos de 2500 habitantes. Es el
cociente entre la poblacion que habita en viviendas particulares que no
cuentan con energia eléctrica y el total de poblacién que habita en vivien-
das particulares, multiplicado por cien.

e Porcentaje de poblacion mayor de 12 afios ocupada con ingresos de hasta
dos salarios minimos que habita en localidades con menos de 2500 habi-
tantes. Es el cociente entre la poblacion mayor de 12 afios ocupada que
gana hasta dos salarios minimos y el total de poblacion mayor de 12 afios
ocupada, multiplicado por cien.

2.8. Analisis de los indicadores de marginacién, 1990-2000.

El primer paso sera analizar el comportamiento de cada uno de los indicadores de
marginacion utilizados para describir las condiciones de la poblacién rural, lo que
servira de soporte y guia en los resultados del indice a desarrollar en el capitulo
siguiente.

El indicador con mayores niveles de atraso al presentar mas cantidad de mu-
nicipios donde ocurre un incremento porcentual durante el periodo de estudio fue
el que recoge la informacion referente al ingreso de la poblacion, seguido de la
disponibilidad de agua entubada y la de drenaje. Sin embargo en estos dos ulti-
mos se encuentran también mas municipios con los mejores avances, ademas de
la disponibilidad de energia eléctrica. Con respecto a los indicadores de educacion

ocurre que la inasistencia escolar en las primeras edades es donde menor numero

8 En el Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 se ofrecen seis opciones de respuesta
para recoger la informacion referente a la disponibilidad de agua, las cuales son: 1. Agua entubada
dentro de la vivienda; 2. Agua entubada fuera de la vivienda, pero dentro del terreno; 3. Agua entu-
bada de llave publica (o hidrante); 4. Agua entubada que acarrean de otra vivienda; 5. Agua de
pipa; 6. Agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otra. En este ejercicio se agrupa de la opcién 3 a la 6
como la poblaciéon que no tiene agua entubada dentro del predio.
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de municipios aumentan su porcentaje, pero la mayoria present6 disminuciones de
entre 0 y 10 puntos; situacién que comparte el analfabetismo entre los 15 y 49

afios (véase cuadro 2.9).

Cuadro 2.9. Total de municipios de estudio segun el cambio en puntos
porcentuales en los indicadores de marginacion, 1990-2000.

% de ocupantes % de ocupantes % de ocupantes en
en viviendas en viviendas viviendas % de poblacion
% de poblacion de 6 % de poblacién de % de ocupantes en  particules que no  particulares que  particulares que no  mayor de 12 afios
14 quenoasistea 15-49 que no sabe viviendas particulares  disponende  nodisponende  disponende agua  con ingresos de

la escuela. leer ni escribir. con piso de tierra. drenaje. energia eléctrica. entubada. hasta 2 SM.
Aumentaron 60 106 143 246 74 250 723
Disminuyeron entre 0-10 1,102 1,584 94 525 738 507 1,078
Disminuyeron entre 10-30 854 363 895 872 818 831 242
Disminuyeron mas de 30 40 3 74 M3 426 468 13
Total 2,056 2,056 2,056 2,056 2,056 2,056 2,056

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.9. Diagrama del porcentaje de poblacion rural de 6-14 afios que no

asiste a la escuela en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Analizando de forma individual el porcentaje de poblacién rural de entre 6y 14

afios que no asiste a la escuela (véase grafica 2.9), se observa en 1990 una me-
diana de 20.2% pasando a 10.6% en 2000; el 50% de los casos se agrupaba entre
15.2% y 26.9% en 1990, pasando a 7.6% y 14.3% en 2000. Para 1990 ningun
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municipio presenta cobertura total mientras que en 2000 ocho municipios logran
tal situacion. El nivel maximo para 1990 se encontraba en Guerrero, Tamaulipas,
con 92.1% de inasistencia, descendiendo para el 2000 al encontrarse en Sitala,
Chiapas, con el 56.8%.

Grafica 2.10. Porcentaje de poblacion rural de 6-14 afios que no

asiste a la escuela en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
En la grafica 2.10 se observa la mejora ocurrida en el indicador, para 1990 la

mayor parte de los municipios (94.7%) se encuentra por debajo del 40% de inasis-
tencia y 28 presentan valores por arriba del 50%; mientras que para 2000 tienden

a concentrarse por debajo del 20% de inasistencia y tan solo 5 se encuentran por
arriba del 40%.

Grafica 2.11. Porcentaje de poblacion rural de 6-14 afios que no asiste a la escuela, 1990, y

cambio en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
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En la grafica 2.11 observamos que la mayoria de los municipios logran mejo-
ras en el indicador, sin embargo 60 presentan algun retroceso (los que se encuen-
tran por arriba del eje horizontal). En la mayoria de los que mejoraron (88.0%) la
ventaja no supera los 20 puntos y el 53.6% no supera los 10. Caso notorio es
Guerrero, Tamaulipas, al contar con el mayor nivel de inasistencia en 1990 y lo-

grar la maxima disminucion con 57.1 puntos.

Grafica 2.12. Diagrama del porcentaje de poblacion rural de 15-49 afios que no

sabe leer ni escribir en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El porcentaje de poblacion rural en los municipios de estudio que se encuentra

entre los 15 y 49 afos que no sabe leer ni escribir presenta una mediana de
15.6% para 1990 pasando a 10.5% en 2000; la amplitud intercuartil desciende de
17.6% a 12.1% ademas de recorrerse hacia valores inferiores. En ambos afios dos
municipios no presentan individuos analfabetas y el nivel maximo desciende al pa-
sar de 84.3% para 1990 a 71.2% para 2000, situacion que ocurre en Coicoyan de

las Flores, Oaxaca (véase grafica 2.12).
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Grafica 2.13. Porcentaje de poblacion rural de 15-49 afios que no sabe leer

ni escribir en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI
En la grafica 2.13 se observa que este indicador no logra mejorar de forma tan

considerable como el anterior, para 1990 el 93.1% de los municipios se concen-
tran por debajo del 45% de analfabetismo y 95 presentan valores por arriba del
50%; mientras que para 2000 el 97.2% estan por debajo del 40% de analfabetismo
y 36 permanecen arriba del 45%.

Grafica 2.14. Porcentaje de poblacion rural de 15-49 afios que no sabe leer ni escribir, 1990,

y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
En la grafica 2.14 observamos que la mayoria de los municipios logran mejo-

ras en el indicador, sin embargo 106 presentan algun retroceso. La ganancia del
77% de los municipios no supera los 10 puntos porcentuales, la maxima es de

35.3 pero no pertenece a algun municipio con los mayores niveles en 1990, ade-
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mas los municipios que en el mismo afo tienen valores por arriba del 40% en ge-
neral no logran ganancias arriba de los 20 puntos.

Grafica 2.15. Diagrama del porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas
particulares con piso de tierra en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares con piso

de tierra presenta una mediana de 47.4% para 1990 pasando a 33.9% en 2000, la
mitad de los municipios para 1990 se agrupaba entre 27.9% y 70.9%, pasando en
2000 a 17.3% y 58.4%, que se puede interpretar como una reduccién en los nive-
les del indicador. Su rango en 1990 es 100%, indicando la presencia de municipios
donde no existen habitantes rurales en viviendas con piso de tierra (General Zua-
zua, Nuevo Ledn, con 977 habitantes) y otros donde es el total (San Juan Petlapa
y San Miguel Yotao en Oaxaca con 2667 habitantes); para 2000 la situaciéon es
similar al presentar dos municipios donde no hay poblacién rural habitando en vi-
viendas con piso de tierra (General Zuazua, Nuevo Ledn y San Felipe de Jesus,
Sonora, con 1183 habitantes) y otros donde casi es el 100% (Chanal, Chiapas,
99.7%; San Miguel Panixtlahuaca, Oaxaca, 98.4%; y Metlatonoc, Guerrero, 98.1%;

que agrupan una poblacion de 33,764 individuos) (véase grafica 2.15).
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Grafica 2.16. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares con

piso de tierra en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Es notorio en la grafica 2.16 que este indicador tiene una importante disper-

sion al ocupar en ambos afos todo el rango, ademas que gran parte de los muni-
cipios que en 1990 presentaban altos valores no logran mejorar demasiado duran-
te el periodo (de 356 municipios que en 1990 presentaban mas del 80% de su po-
blacién rural habitando en viviendas con piso de tierra, unicamente trece lograron
mejorar mas de 30 puntos). Para 1990 casi la mitad de los municipios contaban
con el 45% de su poblacion habitando en viviendas con pisos de tierra, mientras
que para el 2000 la mitad se encontraban por debajo de 35%. En el otro extremo,
para 1990 una cuarta parte de los municipios presentan valores arriba del 70%,
con una poblacién de casi 5 millones que nos indica el nivel de la carencia, en
2000 se gana un poco al estar la cuarta parte arriba del 60%, disminuyendo tam-
bién la poblacion al pasar a 4.3 millones.

En la grafica 2.17 se observa que la ganancia de la mayoria de los municipios
(80.6%) no supera los 20 puntos, situacién grave ante el hecho de que casi la mi-
tad de ellos en 1990 contaban con al menos el 50% de su poblacion rural habitan-
do en viviendas con piso de tierra. Algunos municipios muestran grandes avances,
como Espita, Yucatan, al presentar la maxima reduccién con 59.8% (en 1990 pre-
senta al 74.4% de 2744 habitantes rurales habitando en viviendas con piso de tie-

rra, mientras que en 2000 es el 14.7% de 3291 individuos). Sin embargo los muni-
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cipios que en 1990 tenian a toda su poblacién rural habitando en pisos de tierra,
San Juan Petlapa y San Miguel Yotao en Oaxaca, logran apenas un avance de 6.2
y 12.3 puntos respectivamente. Es preocupante que 143 municipios aumenten su
valor, mas aun al significar un incremento de la poblacion afectada en casi 65 mil
individuos. Donde ocurre el mayor crecimiento es en Charapan, Michoacan, al pa-
sar de 48.5% en 1990 a 79.7% en 2000 (con una poblacion rural de 4041 para
1990 y 4004 para 2000). Finalmente importa mencionar que 16 municipios que en

1990 se encuentran por arriba del 80%, aumentaron su porcentaje para el 2000.
Grafica 2.17. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares con piso de

tierra, 1990, y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El caso del porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares

sin drenaje ha sido un problema persistente. La mediana en 1990 se encuentra en
87.2% pasando al 68.6% en 2000, la mitad de los casos se agrupaban para 1990
entre 74.6% y 94.3% mientras que para el 2000 entre 46.0% y 86.6%; en 1990 los
municipios se concentran en los valores altos, notorio en el numero de casos abe-
rrantes que se presentan en los niveles bajos. En ningun afio de estudio se pre-
sentan municipios con cobertura total, por el contrario en 1990 existieron 31 muni-
cipios con una poblacion rural de 31,199 sin cobertura, disminuyendo en el 2000 a

15 municipios con una poblacion de 14,069 (véase grafica 2.18).
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Grafica 2.18. Diagrama del porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas

particulares sin drenaje en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Grafica 2.19. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares
sin drenaje en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
En la grafica 2.19 se confirma la alta incidencia de este indicador al concen-

trarse los municipios en los niveles altos, para 1990 el 66.6% presentan valores
por arriba del 80% mientras que para 2000 casi el 50% esta por arriba del 70%. Se
observan 205 municipios que en 1990 estaban por arriba del 80% logrando avan-
ces mayores a los 30 puntos. En el otro extremo 79 municipios (3.8% del total) en
1990 tenian maximo al 40% de su poblacién habitando en viviendas sin drenaje,

de los cuales 10 aumentan para el 2000. El municipio que en 1990 presenta me-
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nor porcentaje de poblacion rural habitando en viviendas sin drenaje es Nacozari
de Garcia, Sonora, con tan solo el 4.3%, manteniendo tal posicion y disminuyendo
1.4 puntos para el 2000, sin embargo su poblacién pasa de 3811 individuos a
3172.

Grafica 2.20. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares sin drenaje,

1990, y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
En la grafica 2.20 se observa que la ganancia de la mayoria de los municipios

(80.7%) se encuentra por debajo de lo 40 puntos. El municipio con mas avance es
La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, al pasar en 1990 del 100% a tan solo
13.5% en 2000, pero disminuye su poblacién al pasar de 756 a 722; caso intere-
sante que nos indica se deben analizar con cuidado los avances es Soyald, Chia-
pas, en 1990 presenta al 92.0% de su poblacion rural habitando en viviendas sin
drenaje, disminuyendo a 12.7% en 2000, sin embargo su monto poblacional se re-
duce de 3458 individuos en 1990 a 1879 en 2000, seria importante indagar el peso
que tuvo esta disminucién poblacional en la ganancia del indicador, sin embargo
los datos disponibles no permiten hacer tal distincién. Se presentan 246 munici-
pios (12% del total) donde ocurren incrementos en el indicador, de los cuales 191
se encontraban en 1990 por arriba del 80%, el aumento poblacional en ellos es de
61 mil individuos. También es notorio que en 6 de los 10 municipios donde mas

retroceso presenta el indicador ocurre una disminucién de poblacion.
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Grafica 2.21. Diagrama del porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas

particulares sin energia eléctrica en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Para el porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares que

no cuentan con energia eléctrica observamos que la cobertura en los municipios
de estudio ha avanzado de forma importante. La mediana paso de 25.7% en 1990
a 9.0% en 2000, la mitad de los casos se agrupaban en 1990 entre 11.3% y 47.0%
pasando a 4.3% y 17.9% para el 2000, en ambos afios se agrupaban entre estos
rangos poco mas de 11.5 millones de individuos. Para 1990 se presentan tres mu-
nicipios donde el servicio era inexistente, mientras que para 2000 el municipio con
mayor porcentaje es Santiago Amoltepec, Oaxaca, donde el 99.0% de los 9537
habitantes rurales no contaban con el servicio. Para 1990 se presentaron cinco
municipios con cobertura total, con 3137 habitantes, pasando a seis en el 2000
con 4813 habitantes (véase grafica 2.21).

En la grafica 2.22 se observa la tendencia positiva que el indicador de energia
eléctrica presentd durante el periodo, para 1990 casi el 70% de los municipios
muestran valores menores al 40% y para el 2000 esta proporcion aumenta a 93%,
el 70% de los municipios cuenta con menos del 15% de su poblacién rural habi-
tando en viviendas sin electricidad. En 1990 existian 34 municipios por arriba del

95% de no cobertura, en 33 de ellos se logré alguna mejora, siendo la excepcion
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Santiago Amoltepec, Oaxaca, al quedar en 2000 con el 99.0% de poblacién rural
sin servicio (pasando de 7540 a 9537 habitantes rurales). Para 1990 encontramos
a 410 municipios con valores entre 50% y 90%, de los cuales unicamente cinco
presentan retrocesos.

Grafica 2.22. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares sin

energia eléctrica en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
En la grafica 2.23 se observa que la ganancia en el indicador del 75% de los

municipios se encuentra por debajo de lo 30 puntos. De los cinco municipios que
logran mayores avances en el periodo cuatro se localizan en Oaxaca (San Pedro
Jaltepetongo, San Miguel Piedras, San Jacinto Tlacotepec y Santo Domingo Ar-
menta) y uno de ellos en Puebla (Coatepec); en tres de ellos disminuye la pobla-
cion. En 377 municipios ocurre una mejora que no rebasa los cinco puntos, de los
cuales 312 se encontraban en 1990 por abajo del 10% de su poblacion sin electri-
cidad, por lo que no es despreciable el avance. Tan solo en 74 municipios ocurre
un incremento en el valor del indicador, pero es menor a cinco puntos en 55 de
ellos, con una poblacion en el afio 2000 de casi 150 mil individuos; el municipio
con mas retroceso es Tahdziu, Yucatan, al pasar de 44.6% sin cobertura en 1990
a 97.5% en 2000, significativo ademas porque su poblacion se reduce de manera
considerable (pasa de 2453 habitantes en 1990 a 648 en 2000).
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Grafica 2.23. Porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares sin energia

eléctrica, 1990, y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.24. Diagrama del porcentaje de poblacion rural que habita en viviendas particulares

sin agua entubada dentro del predio en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El comportamiento del indicador que recoge la informacion referente al por-

centaje poblacion rural que habita en viviendas particulares sin agua entubada, es
similar al encontrado en las viviendas con piso de tierra. Con una mediana de
51.7% para 1990 pasando a 28.5% en 2000, la mitad de los municipios se agru-
pan en 1990 entre 28.9% y 74.5% pasando a 13.0% y 49.3% para el 2000; el ran-
go de la variable es de 100% en ambos afios, en 1990 se presentan 19 municipios

sin cobertura, con una poblacion rural de 16,782 individuos, reduciéndose para el
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2000 a tres agrupando a 3790 habitantes rurales (notorio que sélo San Simén Za-
huatlan, Oaxaca, presenta la misma condicion en 1990). En el otro extremo en
1990 unicamente se presenta Granados, Sonora; y para 2000 tres municipios en
Oaxaca cumplen tal caracteristica, aunque en todos ellos disminuye la poblacion
(véase grafica 2.24).

Grafica 2.25. Porcentaje de poblacién rural que habita en viviendas particulares sin agua

entubada dentro del predio en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Al comparar el indicador en los dos afios se observa una gran dispersion

(véase grafica 2.25), con varios municipios donde se mejora el indicador de mane-
ra considerable y otros donde se empeora de igual forma, es decir, no podemos
aseverar una mejora constante en el servicio. Para 1990, 841 municipios mostra-
ban carencias por arriba del 60%, cifra que se reduce en el 2000 a 337 de los cua-
les 95 se explican por aumentos en el periodo. Para 1990 casi 3.4 millones de in-
dividuos habitan en los municipios con valores mayores al 80%, cifra que se redu-
ce a 1.3 millones para el 2000.

En la grafica 2.26 se observa que la mitad de las ganancias se concentran por
debajo de los 20 puntos, ocurriendo una quinta parte en municipios que presenta-
ron carencias de mas del 70% en 1990. Es interesante notar que en 31 municipios
ocurren avances mayores a 80 puntos, agrupando poco mas de 41 mil individuos
rurales. También se presenta que 250 municipios aumentan sus valores, situacion

que incluso ocurre entre los que contaban con altos niveles en 1990, 53 de ellos
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se encontraban por arriba del 70% en 1990; San Juan del Estado, Oaxaca, pre-
senta el mayor retroceso al pasar de 7.1% en 1990 a 63.1% en 2000, seguido de
San Miguel Santa Flor, Oaxaca, al alcanzar el 98.0% de su poblacién rural sin
agua entubada dentro del predio en el afio 2000.

Grafica 2.26. Porcentaje de poblacién rural que habita en viviendas particulares sin agua entubada

dentro del predio, 1990, y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Grafica 2.27. Diagrama del porcentaje de poblacién rural mayor de 12 afos con ingresos

de hasta dos salarios minimos en los municipios de estudio, 1990 y 2000.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
Finalmente, el indicador asociado con la carencia de un ingreso suficiente pa-

ra garantizar las necesidades basicas de los individuos presenta una mediana de

89.9% en 1990 pasando a 88.2%, la mitad de los municipios se agrupaban en
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1990 entre 82.1% y 94.8%, mientras que en 2000 entre 78.0% y 93.9%. En ambos
afos se presentan casos aberrantes, importa mencionar que la lectura de esta va-
riable es que entre mas bajo sea el porcentaje la poblacion tendra mayores ingre-
sos, por ejemplo, para el 2000 en Puerto Pefiasco, Sonora, el 24.8% de su pobla-
cién gano entre 0 y 2 salarios minimos, el 25.7 entre 2y 3y el 49.6 mas de 3. Para
1990 tenemos que 22 municipios presentaron al total de su poblacién rural entre 0
y 2 salarios, con 12,440 habitantes, mientras que en 2000 son 8 los municipios

con esta caracteristica, con 4662 habitantes rurales (véase grafica 2.27).

Grafica 2.28. Porcentaje de poblacion rural mayor de 12 afios con ingresos de hasta

dos salarios minimos en los municipios de estudio, 1990 y 2000.

100%

80%

Valores en 2000

40%

20%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Valores en 1990

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El indicador se concentra en ambos afos en valores altos, para 1990 el 79.4%

de los municipios estan por arriba del 80% mientras que para 2000 disminuye al
70.5%:; en el otro extremo los municipios donde en promedio su poblacién recibe
mayores ingresos, para 1990 tan solo el 3.0% presentan maximo al 60.0% de su
poblacion ganando entre 0 y 2 salarios minimos, proporcion que aumenta a 4.6%
en 2000 (véase grafica 2.28). Con estos datos se podria aseverar que ocurrié un
ligero incremento en los salarios que percibe la poblacién rural y por ende podrian
haber mejorado sus condiciones, pero si lo colocamos en el contexto donde el po-
der adquisitivo ha disminuido esta informaciéon debe ser analizada con otras
herramientas que permitan conocer el comportamiento de los salarios y su impac-

to a nivel municipal que es donde se enfoca nuestro estudio.
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Al analizar los cambios ocurridos nos encontramos que 35.2% de los munici-
pios mejord su posicion, sin embargo el 89.6% de ellos no superé los diez puntos.
En el caso contrario encontramos una situacién similar, el 80.9% de los 1333 mu-
nicipios donde aumenta la proporcién de poblacion rural que gana entre 0 y 2 sala-
rios minimos, no lo hace en mas de diez puntos (véase grafica 2.29). Finalmente,
en los municipios donde mayor avance ocurre es en Acuia, Coahuila, y Pesque-
ria, Nuevo Ledn, al ganar cada uno 41.2 puntos porcentuales; en el otro extremo
encontramos a El Espinal, Oaxaca, al incrementar su indicador en 83.9% de su

poblacién que gana entre 0 y 2 salarios minimos para el 2000.

Grafica 2.29. Porcentaje de poblacién rural mayor de 12 afios con ingresos de hasta dos salarios

minimos, 1990, y cambios en puntos porcentuales 1990-2000. Municipios de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000. INEGI.
El analisis descriptivo hasta aqui presentado es de gran importancia, al permi-

tirnos conocer el comportamiento de los indicadores que formaran parte del indice
de marginacién a desarrollar. De forma general podemos concluir que ocurrié una
mejora en todos ellos, situacion que necesariamente debe verse reflejada en los
resultados del indice.

Todo estudio debe estar revestido de objetividad, ademas de la necesaria
precision en la elaboracion y presentacion de sus resultados. Se han realizado es-
fuerzos encaminados a resolver las distintas problematicas al interior de lo rural,
sin embargo han estado limitados por un contexto adverso que no es particular al

pais. De tal forma es necesario cambiar de perspectiva, es decir, si se desea me-
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jorar la situacion rural debemos ser capaces de aprovechar los avances presentes,
reconociendo que son la base para continuar mejorando.

Nuestra intencion sera mostrar que no todo espacio y poblacion rural enfrenta
las peores condiciones, lo que posibilitara focalizar las acciones en aquellos gru-
pos donde es indispensable. Consiste en un primer esfuerzo de analizar una pro-
blematica de alto impacto para el desarrollo y bienestar de la poblacion, donde se
hara uso de indicadores que pueden bajo algunas perspectivas no ser considera-
dos suficientes, el argumento ofrecido en contra es que en ellos se encuentra to-
davia mucha poblacién carente de ellos, ademas de que se intentara sentar una
base metodologica que pueda ser utilizada en ejercicios similares, ya que de nada
sirve contar con mas y mejores datos si a los asequibles no se les da el uso ade-

cuado.
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