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I
 Capítulo IV. Conclusiones
 

I
 Las conclusiones analíticas que ofrecemos a continua­


ci6n son producto del reexamen de nuestras proposiciones 

I te6ricas a raíz de las evidencias proporcionadas por el 

trabajo de campo realizado. En todo caso, como conclu­

I	 siones nosotros las entendemos de manera abierta y no 

cerrada, ya que es justamente la escasez de estudios de 
~ 

caso que restringe la posibilidad de universalizar nuestra 

I reflexi6n. Por 10 dicho esperamos que este trabajo sirve 

I 

como llamada a futuras investigaciones, que tanta falta 

I hacen para poder profundizar la comprensi6n sobre la gene­

raci6n del sujeto dominado en los barrios popular~s urbanos. 

El primer punto que queremos resaltar es el'qué~carac­

ter iza a los pobres urbanos como agentes sociales somet~dos 

a la relaci6n capital, principalmente a partir de la condi­

ci6n espacio. El(la) sujeto(a) barrial reside y se repro­

duce en un ámbito organizado a partir de las reglas y los 

requerimientos del capital, que incluyen a la privatiza ­

ci6n del suelo y su conversi6n en mercancía. Como respues­

ta a la imposici6n del capital tenemos la acci6n resistente 

de aquellos sujetos barriales quienes por no estar plena ­

mente incorporados a las relaciones mercantíles generaliza­

dos, tienden a ingeniar nuevas formulas de sobrevivencia. 

La transformaci6n del espacio en dominio del capital 

es ref~ejada además en la politizaci6n extrema del princi­

pal 6rgano estatal surgido de la urbe: el municipio. Tanto 
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-el-

I 
la ¿is~~ta	 por ~ncidir sobre aquellas decisio~es c~e deter-

I Eina~ e: control y la segregación del suelo, ce~c la ubica­

ció~ CE las vías y servicios de infraestructuré-, y la elaI	 . .­-.
 b oré.C :"c:-. ¿el cé¿igo jurídico que se supone proteger~ este
 

conjunte de intereses, convergen en una institución munici­

,
 pal que refLejE nítidawente la estructura socie-política
 

I
 
reinante. En este sentido se puede decir que eL t:unicipio
 

se configura corno el aparato estatal local, por excelencia.
 

Aparte del factor espacio, querernos recalcar que la
 

I relación capital se sostiene en diversas facetas ce-consti ­


tutivas de sí misma: las relaciones econórnicas/rnercantíles,
 

I	 las ideológicas, las de orden político, las que definen 
I 

el 

uso del espacio, las que rigen la división sexual del tra­
~ 

bajo, en especial en relación a la familia, etc. EI(la) 

sujeto(a) pobre urbano puede estar más o menos vinculado(a) 

a las relaciones mercantíles y puede estar incorporado(a) 

a una red neoclientelar o encaminado(a) hacia una partici ­

pacién ~olítica más parecida a la de la ciudadanía. Pero 

estas rr-~ltiples posibilidades y combinaciones no quitan que 

subyazga un elemento corrún entre los pobres urbanos. Y 

jusLame~:e es ahí donde la condición espacio se eleva al 

"St8::11~" de una categoria central para analizar este con-

jun~c ¿~ agentes sociales, ya que pensarnos que su inserción 
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I 
en la relaci6n capital pasa primordialmente por la condicié~ 

I espacio. 

la 

Como segundo punto central, queremos reafirmarnos en 

I nuestra hip6tesis inicial que introduce el término neoclie~:e­

lar para tratar una relaci6n netamente capitalista y para 

distanciarnos de aquellas interpretaciones que aluden a un 

capitalismo periférico trabado e inspirado en la elabora ­
r 

ci6n de formas híbridas de dominación. Sostenemos que una 

I	 caracterizaci6n de los neo-patrones revela que estamos fren~e 

a un nuevo modo de dominación, cualitativamente diferente

I a él que regia en un espacio pre- o no-capitalista., -"y esto
 

lo afirmamos por lo que hemos observado: instituciones con­


vertidas en neo-patrones; ciertas autoridades que excluyen,
 

se convierten en anti-patrones, mientras otros que integran.
 

se transforman en neo-patrones potenciales; partidos que
 

compiten por el control de los recursos ya que son los re ­


cursos que permiten la construcci6n de las redes y el cobre
 

de las contraprestaciones. Por ejemplo, examinamos el caso
 

de OIga Salado quien en muchas situaciones sirve como anti ­


neo-patrona aunque conocimos instancias en las cuales justa­


• 
I mente por su dominio del recurso tierra, ella se desempeñó 

como neo-patrona en potencia. De todos modos, por su emplee 

•

~
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­
I habitual de la amenaza y intimidaci6n para reJ2C1C~2rSE cc~ 

I los sujetos pobres urbanos, ella personifíca 12 fi[ur2 CE 

~ 

la anti-neo-patrona ya que es incapaz de edificar ~na re¿

I de lealtades y contraprestaciones. Sin embargc, el contro: 

de la tierra, la propiedad que conlleva ahí y la coerciór: 

sorda que ha ejercido a partir de tal propieda¿, ha ser~idc 

~ 
de internalización de la coacci6n capitalista. E: Dr. Earre­

zueta ejemplifíca otra modalidad de patronaje puesto que al 

I introducir corrupci6n al Municipio, observamos como él, en 

tanto individuo, pierde credibilidad pero la instituci6n

I 
I 

municipal no. Los arreglos legales que él dispone realizar 

a favor de los moradores, si bien significan que él cont~ola 

un recurso, a su vez constituyen el primer eslab6n de un 

I circuito cerrado en el que, al pagarle dicho servicio, el
 

morador se nivela con Barrezueta y la relación termina con
 

el pago, borrando la asimetría que sirve de base de la
 

relaci6n neo-patr6n/neo-cliente. Un tercer ejemplo 10 con­

stituye Sixto Durán quien durante su gesti6n como Alcalde
 

I de Quito llev6 a cabo una política claramente de exclu ­


si6n en relación a los moradores de los barrios populares.


I El orígen del poder de casi todo neo-patr6n es la
 

afiliación política que le coloca en un puesto público
 
~ eue a su vez le facilíte acceso a ciertos recursos en de-

I manca. El acceso a un puesto público implica el manejo 

I
 

r 
I
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I 

de un poder que aparece abstraído, característica pro;i~ CE: 

I capitalismo. Esta repartici6n de cargos es justamentE lE 

fuente de la competencia entre neo-patrones (competencia ?o~

I recursos y por neo-clientes) ya que dado el llamado p:urE:~s=c 

político, o más precisamente la proliferaci6n de partidos
~ 

políticos burgueses (caso del Ecuador), ningún indivi¿uo ?O~ 

I si solo(a) estará en condiciones de dominar todas las fu~ ­

ciones y sub-divisiones de una instituci6n grande y necesari~­

I 
I mente estructurada a partir de una especializaci6n interna 

de responsabilidades. Ahora bien, vale recalcar gue ser nec­

patr6n(a) no implica necesariamente estar en un puesto de 

autoridad estatal. Es más, justamente por el efecto néga ­

tivo de los anti-neo-patrones y de la competencia entre neo­

patrones que frecuentemente llega a ser conocido por los 

neo-clientes, pues, se dan casos de neo-patrones extra-esta­

tales. Lo interesante es que aquellas figuras (caso Eer¿oíz~ 

Le6n) buscan desacreditar el aparato estatal municipal, aprc­

vechando de sus limitaciones para acumular redes neo-cliente­

lares, en base a la promesa de recursos, una vez ubicadas 

en puestos de autoridad. El recorrido de ésta especie de 

neo-patr6n respalda la hip6tesis de que las relaciones neo­

clientelares más solventes y avanzadas son las que involucre= 

al ap~ato estatal con sus recursos y 10 convierten en neo­

patr6n. En este tramo es importante reconocer el papel de 
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I
 
lc~ p2rtidos ;,clíticos, que por su propio acceso 2 á~bitOE 

I 
I del ?oder, logran ejercer presi6n para 'liberar' recursos 

eue arr.plian sus propias bases de apoyo social. 

I 

Les neo-patrones, para hacer más efectivo y extensivo 

sus labores, se apoyen en sujetos intermediarios (sean estos 

ciertos dirigentes barriales, asesores jurídicos, o funciona­

rios estatales de menor rango) para procesar y orientar las 

demandas y encauzar las actitudes políticas de los neo ­

clientes para que éstas llegan a incluir las contrapresta ­

I ciones buscadas por los neo-patrones. Esto ayuda 'a explicar 

l la diferencia entre el(la) patr6n(a) tradicional y el(la)

neo-patr6n(a). El(la) primero(a) controla personalmente 

un ámbito finíto y cerrado de recursos sin tener que en ­

frentarse mayormente a otros patrones en su propio espacio 

y sin tener que recurrir al empleo de intermediarios. El(la) 

cliente dominado por el(la) patr6n(a) tradicional esta casi 

exclusivamente preocupado(a) por la satisfacci6n de sus ne­

cesidades materiales básicas. Pero en caso del(de la) neo­

cliente, éste(a) se va moldeando no s6lo a partir del conte­

nide de cada demanda sino también a partir de la forma de 

gestionarlas y el efecto que ésto trae al conflicto social 

qUE reside detrás de cada demanda. O sea que la categoría 

de ~eo-~liente de cierta manera cristaliza el transito del 

I
, 



I 

I
 
I
 

-92­

t 

(de la) agente social pobre urbano a actor(a) político(~) S~ 

I vías de incorporarse al sistema representativo. Desde luef~ 

que la diferenciaci6n social al interior de cada b~~r~c, ICE

I diversos grados de vinculaci6n a las relaciones mercantfles 

y la posici6n del (de la) sujeto(a) como neo-cliente o i~te~-

mediario(a) irán determinando si esta incorporaci6n al sis ­

tema político se hace a partir de las redes neoclientelares 

o ya con síntomas de una participaci6n como ciudadano(a). 

en esto no podemos descartar la probabilidad de la conviven­

cia de las dos relaciones de dominaci6n en una m~ma unidad 

doméstica. Por ej emplo un miembro de la familiéf ·puede vin­
. 1

1 de manera m s o menos permanente en e1cu arse á espac~o eco­

n6mico a través de la venta de su fuerza de trabajo, mientras 

para el resto de la familia tal inserci6n es ocacional o 

inexistente. En el primer caso hay condiciones de constitc­

ci6n de la forma-sujeto(a) y de interpelaci6n de este miem ­
..bro de la familia como ciudadano(a). En el segundo caso ..L~ 

difusi6n de la ciudadanía es mucho más difícil y más bien la 

incorporaci6n al sistema representativo se haría a través de 

redes neoclientelares. ¿Cuales de las dos modalidades de la 

dominaci6n es la principal? Pensamos que para poder contestar 

esta pregunta, hay que multiplicar los estudios microsociales 
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~ 
~	 de la génesis política de los pobres urbanos para así llegar 

I	 a un entendimiento más profundo del c6mo funciona el sisterra 

de dominaci6n en este espacio concreto de la periferia. En

I ese sentido consideramos válido sugerir un nuevo campo de 

• estudio ya que en la medida que logramos descifrar mejor a 

las relaciones neoc1iente1ares, podremos tambien delinear sus 

límites y contradicciones inherentes. Este es uno de los pri ­~ 
meros pasos	 que hay que tomar para poder edificar una re1a ­

I	 ci6n cualitativamente distinta, ya no de dominaci6n sino de 

auto-gesti6n y verdadero control popular.I 
'" " 
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ftl'l r~A\) J... 

Y.<¿c'iSi·¡OS ¡·~l}~n·DS QUE Dr.::BFJ~ CU·1PLIR lAS Jm1.ZACJC_~-S 

ClPSIESTD\AS PARA SU LEG¡".LIZAClo..~ ., 

[ 
I - Pecepc:i6n de la doCllIT€I1t.aci6n. 

L - Presentar la docurrentaci6n legal que acredite que 
J 
!	 ébsolut:..::='l:2Ilte todos los adjudiCátarios de los lo­

tes se encuentran éonforrre y no tienen rec1a:rro ~ 

bre la aprobación de los planos que van a ser so­

rreticbs a estudio de la Nunicipa1idád. 

2. - Presentar 8 copias del levantamiento topográfico­

de la lotización existente, actualizac:b a la fe ­

cha.:~ trámite con las firmas de responsabilidad 

del pIUIDtor y profesional responsable. 

Este plano deberá contener de manera obligatoria­

lo siguiente:' 

-a) Será elaborado en escala 1: 1000•. 

b)' La ubicación será colocada en escala 1.;1.0.000 

e) El levantamiento actualizado contendrá las edi­

ficaciones existentes -con su exacto e:rplazamien 

to, as! cam todas las vias Y pasajes existentes 

110 so1arIente deñtro de los linderos de la 100..­

zaci6n sino hasta su e:npalme con las calles de­

las lo_tizaciones vec.:i.nas en una longitud 110 me­

nor a 200 m. 

Cuanc:b la gradiente natural del terreno sobr~-se 

un pra:IEdio de 12% será obligatorio presentar las 

a.rrvas de nive1 cada rretro • 

. Asi misrro es obligatorio graficar 4 "BM" con re ­

ferencias para replanteo-, los uñsrms que estarán 

.,' IIEteri.alizacbs en el terreno ~te hitos re~ 

~--- TIeIltariDs de ho~, en lugares faci1n:ente acce 

~ibles·. 
UJ..
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~	 ( ; 
2. , .. 

Se nc1ui rá €J ¡:>1 ~J émo el n:adro de datos de á::e2 tC¡~E.l 

c.e <oles, e.:: 11es , espacics D.F!..:~lcs y :~~ ele Jotes. 

I 3. O::,Jig,atud 67Tente se prc:sc-:ilLé::én J es inf6~~es de las 4 
EH.Pres:::...s sc.::,re la v.;sibil j dad de ] os SGI.~icios reS;JeE. 
t :: Y-'S

..l.- "v . 

, ""í 1 • .•• d .:1-1 •. -1 1 .-,	 4 ! hLOS ce ;:'iDp:: eca ue. preGlo tet?......!.. o::m e reglstrOI ,, 
de inscripción. 

Ir. To~.a la doclI'":"entaci6n desclta 2Tltenonrente será enI	 viéCa ::ar2 SlJ estudio, a la Dirección de Plc=úfica ­
ci6:1 8. la parte técrüca y con el irLfo::Ee reS?ecti'vo 
a SL.¡oicatl..Jra para su dicta::en legal y tr~ te canse 
cuente. 

III. 'lona vez c:probados los planos, serán enviados nueva-' 
'Cente a Plémificaci6n para su sellamiento y entrega 

Íinal a los interesados. 

I
 
I
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