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Capfcule I. Pobreza Urbana y Neoclientelismo

b
’._l

Propuestas Tebéricas: E1 Espacio como condicién

de la relacién capital

La pauperizacién de cada vez m&s numerosos contingentes
de pcblacores urbanos en América Latina ha sido objeto de ve-
~osa interpretacién y anflisis. Al mencionado fenémeno :=
le ha pretendido explicar a partir de mfiltiples vertientes
desce lo ecolégico hasta lo antropolégico pasando por lo soci:c-
econénmico y politico. Algunos autores describen a estos suijs-
tos como carentes de una cultura apta para habitar en una urt=
que definitivamente sufre un proceso de deterioro por su pre-
sencia (Morse: 1965). Otros, entre ellos Mangin (1967), ven
en la presencia de los pobres urbanos un esfuerzo creatjvo bz-
sado en una gran adaptabilidad en el marco de la edificaciérn
de un nuevo burgo. Es interesante remarcar, como bien lo haczan
Peattie vy Aldrete-~Haas que:
"In the realm of research...there is a point at
which radical analysis meets the conservative
position of seeing the settlements as problems
by describing them as a pathological manifesta-
tion of dependent capitalist development (Castells:
1973) or as a result of rapid and disorderly dev-
elopment (Lerner: 1967).' (Peattie y Aldrete-Haas: 197C,4)
De 1z cita queda claro que la manera de calificar y entender a
los Dobres urbanos surge directamente de la interpretacién dzda
a2l cdesarrollo del capitalismo.
A resar de la amplitud de literatura dedicada a estos su-

*
jetcs v el significado de sus asentamientos humanos, nosotros




afioramcs lo que podrfamos denominar una perspectiva englobalizaz-

dora del problema capaz de definir con '‘justeza la forma especi-

Ay

7
fica de dominacién de estos agentes por la relacién capital.

4}

L Por perspectiva englobalizadora entendemos aquella gue incluv
a todos los elementos co-constitutivos de dicha relacién. o sea,

lo proveniente tanto del 4mbito del espacio mismo como de las

esferas de la dominacién y de las realciones mercantfles. Si
guiendc la metodologfia de desplazarnos de las propuestas tefri-
cas a laz realidad concreta para poder volver a precisar diches
propuestas, afirmamos una de nuestras hipStesis originales: en

el caso del agente pobre urbano, su primera vinculacién con laz
relacién capital se da a través del espacio urbano, dimensiona-
do y definido como &mbito propio del capital; su segunda vincu-
lacién es establecida a partir del ejercicio de 1la hoﬁinacién,

]

sea por parte del sistema politico/estatal, por el peso de la
ideologfa, por la discriminacién racial, étnica o sexual, etc.;

v por Gltimo el pobre urbano aGn si no goza de un salario fijo,
es vinculado, de una forma u otra, a las relaciones mercantiles -
Al guiarnos por lo dicho, rompemos con la légica exclusionista
que encierra su andlisis en el &mbito de lo econémico, permi -

tiendonos asi incorporar la problemédtica del cémo dicho agente

se adapta al orden social dictado por el capital. Este punto

2/ Estas reflexiones teSricas se ven inspiradas en los
trzbajos de autores que han venido elaborando en la
perspsctiva de la escuela "l6gica del capital'. Vease
entre otros Holloway y Picciotto (1980) y Pérez Sainz (1982).



tendré importancia en una linea de argqmentaéién que desarrolla-
remos posteriormente: al definir a la dominacién como algo gene-
rado cesde el interior del &mbito del propio capital, estamos
introcduciendo la posibilidad de definir a los suietos no sélo
seglin la habitual férmula que cruza indicadores tales como rela-
cién salarial, constancia del empleo, historia laboral sino tam-
bién (v quiz4s descubriremos que esta segunda variable pesa més
que la primera) en ciertos casos donde la constitucidén especifica
de un sector de una clase lo vincula en un proceso inseparable

de entrelazamiento a quienes son 'técnicamente' asalariados con
no-asalariados o 'semi-proletarios'. Al emplear esta lé6gica,

nos salvamos de la estrechez de andlisis de corte economicista
que cae en un reduccionismo mecédnico al principalizar-Gnicamente
criterios en cuanto a la subordinacién del agente a las rédlaciones
mercantiles.

Como ejemplo de la mencionada estrechez, introducimos una
breve discusién del trabajo de Lomnitz (1980) donde hallamos una
ruptura entre las conclusiones légicas que podrfa haber sacado
de su extenso y muy serio trabajo de campo y el marco tebrico en
lo cual la autora se mueve. Con cierto detalle Lomnitz nos dis-
grega el funcionamiento complejo y ocultado de las '"redes de in-
tercambio reciprocas'" que constituyen un ingrediente central de
la estrategfa de sobrevivencia de quienes ella denomina los "mar-
cinades de la pobreza'. Lo que nos resulta incongruente son afir-

naciones Eales como, por un lado, que este conjunto de redes consti-



tuyen una "...estructura social de considerable fluidez =

valor adaptativo a distintas situaciones urbanas, que no sze
restringen necesariamente a las de la marginalidad"; v pce
otrc lado, "...la idea de definir el grupo social estudiedo
a trevés de su posicién estructural en la economia urbanz™.

Por eso Lomnitz concluye que el "marginado' es "...una cex-

" ..la economia Im-

ga social, o un sfmbolo de atraso' para
dustrial dominante". (Lomnitz, pp. 141, 16, 18).

Los niveles de inconsistencia de la autora nos pareczn
sumamente significativos ya que ella acierta cuando retrz:a
la conducta del agente por ella estudiado, pero su argumenta-
cién se desintegra al tratar de compaginar una cualidad ci-

-

nimica, como es la adaptabilidad, con un capitalismo -tefiido

desde sus inicios de "...desequilibrios internos causades por
una industrializacién masiva y prematura" (p. 222), como si
el desarrollo del capitalismo tuviera que someterse a un ca-
lendario y guién pre-establecidos.

%Pensamos a su vez que el trato insuficiente que ha rsci-
bido el tema de los pobres urbanos no se desliga de un proble-
ma que rebasa la frontera de lo académico para tocar lo tictico-
politico: el relativamente bajo entendimiento existente con
respecto al c6mo se constituyen estos sujetos, y cbémo estos
mismos van adaptando y reacomodando sus estrategfas de scbre-
vivencia en un perfodo de crisis socio-econémica.x; Si no se

descubren los pilares principales de estos procesos, diffcil-

mente se puede proyectar lo que serfa la actuacién de los sec-
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tores subalternos urbanos en un esfuarzo de transformacién sc-
cial. ;Opinazos que en gran medida las formulaciones marginalis-
tas han constituido una esgpecie de obsticulo para el anflisis
acertado de las diversas formaciones sociales latinoamericanzsz,
alimentando -- quizéds sin quererlo -~ una perspectiva unilateral.
est&tica y eurocentrista sobre el papel de los distintos actcres
en un procesoc de cambio social. En resfmen, si bien existe u=
bagaje extersivo de debate teérico y cada vez mi&s numerosos €s:tu-
dios de casc sobre los pobres urbanos y sus habitos polfticos.
opinamos que la casi totalidad de lo formulado cae en una parciali-
zacién de la perspectiva analitica, constituyendo un "impasse'’,

tanto en el plano de la elaboracién investigativa eomo en la
2 L
esfera del quehacer frente a estos agentes¥(sea del Estado, d=

I
los partidos burgueses o revolucionarios). Nuevamente citamos
a Peattie y Aldrete-Haas cuando estos sugieren una direccién

para las indagaciones futuras:

“"There already exist studies of the legal and
quasi-legal institutions in relation to margin-
al settlements...There are beginning to be stu-
dies of the relationships between economic in -
stitutions in the marginal settlements and the
larger economy...It seems possible that work may
evolve in the direction of a kind of sociology
of urban land markets and neighborhood formation.
The focus would no longer be on marginal settle-
ments per se, but on the structuring of the ur-
ban environment. At this level, empirical re -
search would meet the work being done, largely
in a Marxist framework, to develop a theory of
the city as it functions in relation to the class
structure...'. (subrayado nuestro) (p. 2ZI)
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Para poder zc-roximarse a lo expuesto hemos tenide que anali-
zar con cierto detalle el pensamienté criticado (reflejade en
la literaturz sobre la pobreza urbana). para luego proceder
haciz una metodologfa y terminologfa, a nuestro entender. més
rigurosas, cue nos permiten analizar con mayor exactitud el
proceso de constitucién de un nuevo sujeto polfitico entre lcs
pobres urbancs. La terminologfa que ofrecemos en la Gltima
seccién de este capftulo propone fundamentalmente describir,
en el &mbito de la relacién capital, al agente dominador, el
sujeto dominado y al conjunto de recursos (sean humanos, ma-
teriales o ideolégicos) que son empleados para levantar y sos-
tener dicha relacién. Una vez expuesto un balance crftico

del empleo generalizado del paradigma patrén-cliepée_para re-
ferirse a uno de los sostenes principales del sistema de; domi-

nacién periférico, procederemos a fundamentar nuestro uso de

un vocabulario matizado.

I.2 Los Pobres Urbanos

El hecho empirico de una desbordante sobrepoblacién paupe-
rizada en América Latina ha provocado durante la ultima década
un conjunto de aproximaciones y pronunciamientos con respecto a
como encajar dicha masa demogr&fica en las mdltiples corrientes
de pensamiento que han propuesto analizar la realidad social
latinocamericena. Pensamos que el debate desatado (atn incon-

cluso) no ha sido en torno a terminologfa sino por cosas de fen-
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do que en zran medida informan no sélo ur discurso académicc
sino tambien una postura politica para con estos agentes pc-
bres urban:s.é’Muchas elaboraciones de corte reformista vern L=z
solucidén en el quehacer de un Estado que tiene que ser sensi-
bilizado frente al peso de este nuevo fenémeno social. Otrcs

-

puntos de vista, en particular el de los 'marginalistas’, he:

‘

edificado toda una lé6gica al calificar al nuevo sujeto a parzir
de su 'funcién' en un capitalismo periférico estancado, enjul
miento que a nuestro modo de ver, malinterpreta la naturalezz
misma del sistema capitalista en la periferia y desvia la aten-
cién del problema esencialrxél contenido concreto de la relacién
que se establece entre este sujeto y el capital.  Pasemos a exa-
minar lo que consideramos el orfigen conceptual del -error.

El término 'marginalidad', si bien cobra sus origenes en
la sociologia norteamericana que a fines de la decada de los
veinte sefialé la existencia de un 'hombre marginal’' (Park:1228),
adopta su dote de concepto en América Latina al ser aplicadc
primero a los asentamientos ecolégicos y a posteriori a los =abi-
tantes de éstos, caracterizéindoles desde el punto de vista sccie-

4

econémico, politico e ideolégico.xﬂA partir de ahi ubicamos las
elaboraciones de DESAL que pintan el cuadro de una marginalidad
que no goza de los beneficios estatales y que no hace una contri-
bucién activa ni productiva a la sociedad. Lo mis tipico de
este secter es su falta de integracién y organizacién internas r:
(Solari v Jutkowitz: 1976). Posteriormente se da el conocide

debate entre Nun, Cardoso y Quijano y los numerosos comentarios
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que le han seguido, muchos de los cuales cuestionan la certz:za
del concepto de marginalidad, pero sin poder ofrecer tampoc: un
término més apropiado. Por ende, se sigue hablando de lcs —zxzi-

nales, a veces entre comillas para explicitar la condicicne’idel

de su empleo.

¥ Nun introduce la nocién de masa marginal para argucentczr

. -

que "...en su fase competitiva el modo de produccibén capitel_ist:z

h
0

genera una superpoblacién relativa...que establece relacion
predominantemente funcionales con el sistema...Es esta bési:c:z
funcionalidad de la superpoblacién la que categoriza el concept:
de ejército industrial de reserva.x,El pasaje a la fase monc-
polista exige una revisién tebrica de este razonamiento...  ya
que) en este nuevo estadio de la acumulacién cap}?alista resulta
insuficiente conceptualizarla s6lo como un'ejército industrie
de reserva, si se toma por eje de la reflexién al sector mom=> -
polfstico hegeménico' (Nun: 1972).§fTrasladado al espacic peri-
férico, Nun sugiere que la superpoblacién relativa tiene dos
componentes: el ejército industrial de reserva y la masa mexzi-
nal que resulta (a-) o dis-funcional al sistema por no conszTItulr
mis una reserva. Este concepto se situa a nivel de la relaciém
entre la poblacién sobrante y el sector productivo hegeménico.x*
Dejando de lado nuestro desacuerdo con Nun en su intercreta-
cién de un sector monopélico hegeménico como un ente especiIfice
y apartado dentro del sistema econémico capitalista, centraremos
la discusién en nuestra discrepancia con las categorias y la 16-

-
gica contenidas en su caracterizacién del capitalismo periférico
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dependienté v posteriormente en su émpleo del término 'funcionzli-
ced' por darile 2l capital una racionalidad totalizadora que nt es
del caso.
Se da una hilacién directa entre el pronunciamiento de Nun .

ern cuanto & las caracteristicas del capitalismo periférico y =su

lenteamiento sobre la 'marginalidad' de los pobres urbanos. Fen-
samos que subyace en su formulacién una expectativa de que las
formaciones periféricas, para alcanzar su verdadera maduracién,
tendrian que modelarse segin los rasgos principales del capite -
lisTo central, que desde luego es colocado como el punto de refe-
rencia de toda comparacién.X/No existen miltiples vias de des -
arrollo del capitalismo periférico sino una solqt'yfpor eso en-
contramos en Nun una suerte de 'latinoamericanizacién',6del tercer
mundo y una tendencia a la generalizacién de la manera en que el
capitalismo se ha implantado en América Latina..<ZEn vez de una
reconstruccién de las especificidades de cada formacién nacionel,
hallamos en Nun una sobredimensionalizacién del rol de aquellcs
paises de industrializacién periférica temprana como si fueron

la norma y los otros la deformacién desfasada. Ademds implfcita
en el planteamiento de Nun estd una tipificacién de la industriali-
zacién en la periferia como si todo fuera un proceso de sustitu-
cién de importaciones. XPero en la periféria se ha dado también
le industrizlizacién orientada hacia el mercado mundial que se
basa en el uso intensivo de la fuerza de trabajo y por ende la

-

alta rotacién de ésta. Es asf que para satisfacer las necesi -




-14-

dacdes del mismo sector monopolisto-hegeménico, el capital
tiene que recurrir a la supuesta maéa marginal para satis-
facer sus reguisitos de capacidad laberal. Inclusc en el
mismo proceso de sustitucién de importaciones conviven dis-
tintas estratégias de valorizacién ya que éstas no se pueden
basar siempre en la extraccién de plusvalor relativo. Por lo
tanto la explotacidén se realiza ya sea en la produccién de
plusvalor absoluto o en la intensificacién del trabajo. En
todo caso ninguna de las dos posibilidades se contrapone &

una alta rotacién de la fuerza de trabajo y por eso concluimos
que los sujetos 'marginales' no son 'a-funcionales' para el
sector hegemdénico. |

Retomemos la visién de Nun sobre la implantacién del

capitalismo en América Latina: .

"...(planteo realizar) un examen especifico de
los obst4culos que impiden un crecimiento 'igual'
del capitalismo en los diversos pafses de América
Latina". (Nun: 1969, p. 211)

1R

Aquellos obstdculos se derivan de la "...tendencia al esten-

camiento que exhibe la economfa de la region en las Gltimas
dos décadas', estancamiento que se expresa en una serie de
""factores que restringen el proceso de formacién del traba-
jador 'libre' " (pp. 219, 212). De aqui fluye el plantea-

miento de que

A
" ..la masa marginal -- en contraste con el

ejército industrial de reserva clésico --
indica (un) bajo grado de integracién del sis-
tema, debido a un desarrollo capitalista desi-
- gual y dependiente que, al combinar diversos
procesos de acumulacidén en el contexto de un
estancamiento crénico, genera una superpobla-




-15-

%

cién relativa no-funcional respecto a las

formas productivas hegeménicas." (subrayado

nuestro; p. 225).2
La visién unilateral sostenida por Nun sobre el desarrollc
del capitalismo en la periferia lo lleva a afirmar la exis-
tencia de una "bajo grado de integracién del sistema' cuanc:>
justamente nuestra hipétesis es que sucede lo contrario. L=
referencia que hace Nun al problema de la integracién provizne
de su interpretacién de la existencia de un modo de produccidr
capitalista y hegeménico que coexiste al lado de ''procesos :Zis-
tintos de acumulacién'" que corresponden a ''tiempos histéricos
distintos".(pp. 221-22) Somos de la opinién de que existe
evidencia suficientemente s6lida como para plantéarfno la coexis-
tencia de l6gicas distintas de "acumulacién' sino més bien Za
subordinacién y entrelazamiento de los dominados con los do=i-
nantes (Lomnitz: 1975). Justamente los barrios de pobres uzbz-ss
son una ejemplificacién grifica y vivencial de eso. En un
espacio concreto de reproduccién se produce una interdepenc=z=nc:iz
compleja entre quienes se someten a la 1l6gica del capital d=
manera muy divergente. Y en vez de hablar de la poca integTa-
cién del sistema, pensamos que esto constituye un testimonic de
la extraordinaria agilidad del régimen capitalista de recrear-
se apoyado en la innovacién permanente de nueva formas tanto ds
explotacién como de dominacién.

Por otro lado hacemos notar la manera restringida con gue

-
Nun examina al proceso de proletarizacién, limitindolc exclusi-



-

vamente a la creacién de trabajédores 'libres' como p%oductc

de la actuacién directa del capital. El problema con esta
perspectiva es que acorrala de modo unilaterzl a las reles -
ciones sociales de produccién haciéndolas pertenecer Gnica-
mente al &mbito de la l6gica mercantil o econdémica, restandc

del anélisis lo que podria ser una visién mas amplia y més
completa que tomdra en cuenta también las condiciones que
permitan el proceso de reproduccién. La importancia de este
agregado surge de la constatacién de que si bien es en la
esfera de la produccién donde el capital ejerce con mayor fr==xr

za y prepotencia su control, es en la esfera de la reproduccién
donde este control muchas veces muestra mayores seflales de
resquebrajamiento producto del despliegue de resistencia por
parte de los agentes sociales subalternos. Vistoe-asi el fend-
meno en su globalidad, al interior de la relacién capitil nc
s6élo encontramos la explotacién definida por la actuacién del
capital sino también el antagonismo social producto de la ir -
subordinacién de los sujetos dominados. Es por eso que rechzze-
mos el término 'funcionalidad' por darle al capital una racicneali-

2/

dad totalizadora que no es del caso. =/ 1Incluso, con la intex-

2/ Dicha propuesta puede refrendarse en el planteamiento originzl
de Marx que demuestra que su explicacién de la sobrepoblaciém
relativa se deriva de una légica en cuanto a sus origenes
en el sistema capitalista de producciédn y no a su funciomali-~
dad en relacién a éste (Campanario y Richter: 1974). Marx
explica cémo la sobre-produccién de los medios de produccién
va paralelo al desarrollo de una sobrepoblacién relativa, de
tal forma que la generacién permanente de esta constituye uns
parte inherente de la misma génesis del modo de producciénm
capitalista. Pero este fenémeno Marx lo identifica como pro-
ducto del movimiento necesario del capital al interior de su
léglca de desarrollo. No justifica la existencia de una sobre-
poblacién relativa convertida en ejército industrial de reserva
a partir de su funcionalidad o no al régimen capitalista.
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nacionalizacién de las relaciones capitalistas de produccié-,
es muy riesgoso atreverse a una definicién de iz 'funcionalidazZ’
al capital cde una masa humana determinada ya gue lo que en =n
territorio nacional aparece 'disfuncional' en otro puede ser lc
contrario (migraciones internacionales).

'
¥ Otras aproximaciones que se han ofrecido para explicar la

reciente masa de sobrepoblacién empobrecida en América Latina

incluyen el '"sector informal" de PREALC que parte de una corce:
cién dualista de la sociedad compuesta por dos mercados de tra-
bajc, uno formal, capitalista, moderno y el otro informal, =tra-
sado (Souza y Tokman: 1967)).(L La falla de este planteémientc es
que todo lo define de manera casi descriptiva a partir del cer-
cado de trabajo, equivocé%dose al atribuir una importancia sin-
gular a las relaciones mercantiles dentro de la relacibh carpital.
<}Segﬁn esta corriente, el empleo creciente de una tecnologia

capital-intensivo crea una mano de obra redundante que ensancha
las filas del sector informal urbano, invadido por vendedores
ambulantes, domésticos, trabajadores por cuenta propia. La solu-
cién al desbalance se puede dar a partir de la intervencién esta-
tal encaminada a reubicar parte dé la fuerza de trabajo informal
y aumentar la productividad de quienes seguirédn condenados al
sector informal por intermedio de apoyo estatal y una superacibn
de la demanda de sus productos.

Otro enfoque es ofreceido por la CEPAL y el PNUD que inter-

pretando la dimensién empirica de la pobreza latinoamericana




-18-

‘o

seflale un camino para la solucién de las ''mecesidades bé&sicas'
(vivienda, sélud, educacién, vestuafio, alimentacién) a través
del rol correctivo del Estado para redistribuir el ingresc
nacional y los activos productivos, aumentar la oferta del em-
pleo, readecuar las inversiones y la tecnologis utilizadas
(Altamir: 1979; Molina: 1980).

Luego existen planteamientos sobre los ''movimientos so-
ciales urbanos'" como expresién de una lucha reivindicativa
potencializada por la acelerada urbanizacién latinoamericana
que une 'marginales' y obreros en los barrios populares (Borja:
1975; Larrea: 1981; Castells: 1974).

A nuestro modo de ver aln no se agota la discusién sobre -
como mejor entender y clasificar a los pobres qu;nos. Algunos
alcances (el de Nun por ejemplo) caen por su excesivo yeduccion-
ismo; otros lleven implfcito un esquema analfitico conforme a
las estructuras sociales de aquellos pafses que dieron origen
al capitalismo central.xAPero al referirnos a los pafses peri-
féricos tardfios, entre otras cosas nos estamos referiendo &z
aquellas formaciones dominadas por la relacién capitai donde se
genera un contingente de trabajadores 'libres' que no consti-
tuyen necesariamente el peso mayoritario dentro de la poblacién
trabajadora y en cuyos casos, el proceso de proletarizacién ha
enfrentado resistencia y la clara posibilidad de revésesfzhhora

bien, si examinamos el particular género social de estos paises,

queda claro que el paradigma de la revolucién proletaria no
-
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tiene una aplicacién ni automética ni meclnica. Y de aqui,
la importancia de explorar dentro del grupo amplio de las
masas expictadas la consistencia, el pesc v comportamiento
especificos del sector denominado pobres urbanos. Si bien
admitimos cue para estos agentes, la relacidén capital existe
fetichizadz, mediada por la intervencién estatal, la misma
existencie de estos agentes, con su composicién heterogénez
posibilita en términos objetivos el cruce de alianzas impor-
tantes entre diversas fracciones, tanto del sector activo
como de reserva de la fuerza laboral. Con esto no queremos
sugerir que se ignore aquellos aspectos que objetivamente

le lleven a la clase obrera a identificar de manera directa

y visible su adversario de clase. S6lo queremos 11§mar al
diagnéstico cuidadoso de las particularidades dé cada %orma-
cién socio-econémica para que las propuestas transformadoras
tengan la posibilidad de trascender el puro discurso para i--
cidir profundamente sobre la realidad misma. Y es hacia es=s
fin que nos hemos querido acercar a través de este ensayo.
Sabemos.que no podemos confeccionar una visién global del fené-
meno de los pobres urbanos y es por eso que nos planteamos
limitar a un solo aspecto: el neoclientelismo como forma de
dominacién. Nuestra investigacién implica enfocar el problema
sefialado a partir de nuevas premisas tefricas en relacién a
un estudio empirico y acotado. Si en su transcurso lleguemos
a resultados satisfactorios, a partir de ahi podremos inferir

»

una guia analitica referida al problema de los pobres urbanos

en su generalidad.
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I.3 El Neoclientelismo: Forma de Dominacién Capitalista

Existe extensiva literatura sobre el tema de las rela-

ciones clientelares como un componente estructural de 1la

pclitica en los paises de la periferia. é/“(glgunos de los
estudios consultados examinan el vinculo tradicional patrén-
cliente en el marco de un proceso de 'modernizacién' que

provee al patrén nuevos recursos, articulando las redes
clientelares cada vez méds a un nivel nacional y ya no exclusiva-
mente local.x"Para citar un autor norteamericano que ha traba-
jado extensivamente sobre el tema:

"Although patron-client analysis provides a
solid basis for comprehending the structure
and dynamics of nonprimordial cleavages at
the local level, its value is not limited

to village studies...The dynamics of personal
alliance networks are as crucial in the day-
to-day realities of national institutions as’
in local politics; the main difference is
simply that such networks are more elaborate-
ly disguised by formal facades in modern in-
stitutions". (Scott: 1969, p. 92)

’ De hecho se admite que el patrén tradicional es reemplazado

por un sistema o estado clientelar sostenido ya no por leal-
o

tades personales sino por incentivos materiales. Continua el

mismo autor:

"New resources for patronage, such as party
connections, development programs, national-

3/ vease Scott (1969), Lemarchand (1972), Lemarchand y
T Legg (1972), Goldrich (1970), Havens y Flinn (1970),
Flinn y Camacho (1969), Eckstein (1975), Dietz (1977)

Kaufman,R.(1977),Cornelius (1974), Kaufman, C., (1971)

'S
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ized enterprises, and bureaucratic power
have been created. Patron-client struc-
tures are now more closely linked to the
nztional level with jobs, cash, and petty
avors Ilowing down the network, and votes
f support flowing upward." (p. 105)

4
¥En cuanto a la definicién del clientelismo politico, al

parecer existe consenso en verlo como una relacién personal:i-
zada entre actores o grupos de actores que controlan niveles
desiguales de riqueza, status, influencia, basada en lealtaces

condicionales y comprometiendo transacciones de beneficio mutuo «=

(Lemarchand y Legg: 1972).XAE1 clientelismo es visto ;ambién

como una fuerza potencialmente unificadora de los subsistemas

étnicos en las sociedades 'tradicionales'. AGn asi, por ser

una relacién burocratizada, el clientelismo es éangiderado como
]

algo que subvierte una participacién real de la ciudadania va

que el peso del poder es centralizado jerirquicamente (Dietz:

~4
Y

1977).

A pesar de haber hallado valiosas pistas en la mencionaia
literatura, nosotros consideramos pertinente introducir comc
término el neoclientelismo para referirnos especificamente &
un tipo de relacién de dominacién capitalista -- relacién que
ocupa una nueva dimensién: la nacional que logra integrarle a
la local. Bajo las relaciones neoclientelares, 165 ""nuevos
patrones', funcionarios del capital colectivo (sean estos agentes
del Estado, prestamistas, representantes politicos o interme -

diarids/pobladores de un barrio) no dominan sus clientes en un
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sertido tote.lzador -or ser éstos trabajadores formalmente

.

. ~
'Iibres’.

]

traccién del patrén se da principzlmente a

9}

H

ert

j43]

e

Ze servicios pfiblicos y/o mercacdcs (seer

percir cde ez ¢
estocs de orcen laborzl o dinerario), sometiendo de tal forma
lcs agentes &l dominio de la relacién capital .~
Pcr lo expuestc, concordamos con Flynn en su pclémica

con el extercsivo bagaje de escritos que contraponen el cliente-
lismo al an&lisis de clase. Como ejemplo de la légica que Flynn
critica, tenemos al planteamiento de Scott referido a la supuesta
existencia cde dos modelos de anflisis sobre la accién politica
en los paises de la periferia: uno marxista que empleabuna 16-
gica basada en el conflicto de clase y la estructuracién hori-
zontal de la sociedad; y la otra que enfatiza "pfimbfdial sen-
timents (such as ethnicity, language and religion)" (Scétt: 1972).
Segln Scott, este segundo modelo conforma mds a las categorias
concretas percebidas por los mismos agentes bajo estudio. A pesar
de su contraposicién de estas dos estructuras de andlisis la
misma realicdad examinada por el autor (el Sureste Asidtico) le
obliga a plantear,

"...(t)he need to develop a conceptual structure

that would help explain political activity that

dces not depend solely on horizontal or primor-
dial sentiments...'" (p. 91)

Unez aproximzcidn justamente a esta combinacién de niveles de
anélisis aficrada por Scott la hallamos en la propuesta de Flynn
quien argurenta la irportancia crucial de entender '...the

rmechanisms cZ class interest and the use which is made of



~
-

N

cllentelism by :the State (...)" (Flynn: 1973).¥ﬁLa nocién del
efecto disociader del clientelismo en términos sociales y
uniZicacey en términos peoliticce, iIgnora la particular manera

<z creacién de una clase subalterna a partir de la conjugaciér

v el entrelazamiento de sus mdltiples fracciones:(lFlynn tiene ..

criticar un fundamentc comin a casi toda la literatur:

Pemsamos que dicha separacidén surge de una concepcién economi-
cista de lo que son las clases sociales. Al hablar de las relsz-
ciones capitalistas de produccién no nos referimos tGnicamente

a situaciones definidas por el mercado. Como planteamos ya,

le relacién capital se ha mostrado capdz de ejercerse a través
de otros criterios de dominacién como pueden segiigs_diferenbias
raciales, étnicas, regionales, de sexo, de edad, etcﬁ.,.

Otro aspecto que consideramos criticable de la iiteratura
revisada es la nocién evolutiva de la modernizacién, como si
lcs pafses periféricos transitasen tardiamente por\losmmismos
caminos ya recorridos por los paises centrales, ycque,ﬁroducto
de este movimiento, se podria observar la sustitucién.de‘vincuf

tradicionales de dominacién clientelar por relaciones mencs

n

1lc

ersonalizadas pero en el fondo cdel mismo corte. Nosotros m4s -

e

‘en reconocemos la existencia de una nueva relacién de domina~

o

i4n en la urbe en vez de la reconstitucién de una relacién ya

_—— -

exlstente perc territorialmente desplazada,

Examinardo una muestra de la literatura contemporénea;

-

m
P.—-J

)
Ic

in

~ecto clientelisme como forma politica vigente en el espacio




-24-

urbano latinoamericano (como ejemplos ofrecemos los trabajos

de Cornelius y Montafio), vemos que existe clerto reconocimiento
del sesgo gue ha atravesado la mayor parte de los estudios po-
1fticos elaborados hasta el momento. Como dice Cornelius:

"Petitioning of government officials for such
benefits as land titles and basic urban ser-

vices also represents a forma of political
participation which is all too often overlooked

in research and writing on the political behaviour
of cityward migrants or the urban poor in gen-
eral. In fact, most researchers who have con-
tributed to this literature have been concerned
primarily with the potential for political rad-
icalism or violence among such populations'.

(Cornelius:1974, p. 1125)

Este planteamiento de Cornelius coincide con é1 hecho por

Montafio cuando este afirma:

'...para el caso mexicano, la mi&s o mepnos descrip-
tiva literatura sobre nuestro sistema polfitico

se ha ocupado principalmente de la cuestién de la
inestabilidad politica; esto se debe simplemente

a la preocupacién de los observadores extranjeros
en el sentido de que la creciente masa de los
pobres de la ciudad se conviertan en una amenaza
para las instituciones'. (Montafio: 1976, p. 40)

'

Por lo dicho, los mencionados estudios aclaran desde un
principio sus respectivos propésitos. Segfin Cornelius,

"The present study is an attempt to fill in some
of the numerous gaps in our understanding of how
migrants to the city become involved in the pol-
itical process in nonviolent, nondisruptive ways'.
(p. 1125)

", ..deter-

Y de acuerdo a Montafio, su investigacién pretende
minar a grandes rasgos los mecanismos y el tipo de relacién
que ha establecido el aparato gubernamental y politico con

los pobres de la ciudad explicando de esta manera, las acti-
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tudes politicas de estos tiltimos" (p.7).
Tratandose todos de estudios fundamentalmente de carzacter

tico, es interesante contrastar las respectivas construcc-

F

pcl
iones teéricas de los autores, especificamente a la luz de
nuestro planteamiento sobre el neoclientelismo.

En el trabajo de Cornelius sobre la participacién poli-
tica del pobre de la ciudad en América Latina, hallamos un
planteamiento un tanto cuestionable que contrapone 'demand-
making' como acto propio de los pobres urbanos, a participacién
politica como derecho ejercido por los ciudadanos. Este mismo
autor, a partir del trabajo de campo que realizé en varios
asentamientos populares de Mexico, constaté que‘éiwnoventa y
siete por ciento de los entrevistados identificaban al, gobierno
como el ente en mejores condiciones de satisfacer laé demandas
de las comunidades respectivas.YjDel planteamiento global de
Cornelius extraemos tres postulados que nos interesan comentar:
uno, la dicotomfa entre reivindicaciones y participacién poli-
tica; dos, su concepto de ciudadanfa aplicado al espacio peri-
férico; y tres, la principalizacién del Estado como, patrén por
sobre el PRI o lideres comunitarios en la tarea de satisfaccién
de las demandas generadas. X*

Cornelius plantea que las demandas politizadas son parte
de un "citizen's agenda' (p. 1131), lo que sugiere que las
otras demandas se remiten a lo puramente econémico y que a

.
su vez son gestionados por sujetos no-ciudadanos. A nuestro
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A x)

modo de que hay que partir aclarando lo que entendemos por
1

ciudadania, YV Implicito en el planteamiento de Cornelius es

une definicién del concepto que equivale & la incorporacién

del sujeto al sistema participativo, universalizando de esa

manera la posibilidad de la ciudadania a todas aquellas for—a-

ciocnes sociales dotadas de un cierto tipo de estructura par:ti-
cipativa;XLPor nuestra parte pensamos que el concepto de
ciudadanfa implica la interpelacidén de agentes sociales con-
stituidos como sujetos formalmente libres y iguales por su
insercifén en relaciones mercantiles, La no generalizacién ce
relaciones mercantiles implica una constitucién limitada de 1la
forma-sujeto(a). Sin embargo este hecho no imposibilita la
estructuracién de un sistema representativo. Pé;séﬁos que

i
pueden haber alternativas de configuracidén de este sistema en
base a otro tipo de relaciones de tipo neoclientelar (Pére:z
Sainz: 1982, p, 38), " En ese sentido discrepamos con Cornel-
ius por confundir participacién polftica con ciudadania, errcr
que termina por diluir a ambas categorias, Ahora bien, al
afirmar que no existen plenamente las condiciones para difun-
dir la forma-ciudadano(a) en los pafses periféricos, no queremos
insinuar que hay una total ausencia del mencionado proceso%zDe
hecho (como explicaremos en mayor detalle en el tercer capituloc)
en el transcurso de nuestro trabajo de campo detectamos una

relacién directa entre estabilidad econémica, acceso a funcion-

arios” politicos y/o estatales, y estructura de poder barrial,
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(3]

X/Concretamente quienes son elegidos dirigentes barrizles

of

g

1\
1

quienes gozan de un oficio o vocacién que les brinde un
bajo fijo y a su vez tengan 'conocidos' en las esferzs -“zl
poder. Esta capa de individuos (sobre todo zcuéllos que eszan
mds cerca al poder oficial) tiende a percebirlsu proctie zctivi-
dad barrial como un deber civico o aporte cormo ciudacdanc 'z .
Sin embargo, y a pesar de que esta capa de agentes pcr .2
general se encuentra incorporada a las relaciones mercanzfi=zs,
la difusién de la ciudadania entre los pobres urbanos nc es
asunto de una capa ni de la percepcién que tenga esta cz-a
de su propio 'deber'. Es més bien un problema de la for—a Ze
dominacién politica que predominantemente involucra a es+os
7 -

agentesf%“En ese sentido vemos que la estructuracién de relz-
ciones neoclientelares puede, a la vez que encauza el desar-olis
de un cierto tipo de sistema representativo, promover urz modali-
dad especifica de compromiso entre los sujetos pobres urtancs
y determinados partidos polfticos. De ahi le importanciz <=z
las relaciones neoclientelares como alternativa a la dif:sisn
de la ciudadanfa en aquellos paises periféricos donde le imzlar:a-
cién de las relaciones de produccién capitalista no imrlicz
necesariamente la universalizacién de las relaciones mercan*iles
entre los sectores subalternos urbanos,

Volviendo a Cornelius, discrepamos con é1 por no percetir

que es a través del mismo proceso de 'demand-making' que lcs

agentes pobres urbanos van levantando demandas que si bien
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tienen un trasfondo econémico, son politiiadas por la sencilla
razén de que su satisfaccién necesariamente implica el recurrir
a contactos politicos o funcionarios estatales y/o municipales
que entregan recursos a cambio de determinadas contrapresta -
ciones. Las contraprestaciones, sean por intermedio de votos,
dinero o algln otro tipo de apoyo politico, insertan el agente
pobre urbano al sistema politico, creéndole expectativas, sefial-
andole formas de presién efectivas e indicédndole las figuras
claves para la satisfaccién de sus demandas individuales y co-
lectivas. ¥

En cuanto a la percepcién por parte de los entrevistados
del papel determinante del Estado en la satisfac;}én de sus
demandas, el trabajo de campo de Cornelius corrobora nuestra
propia hipétesis: por su control de recursos vitales pdra la
sobrevivencia en la urbe, tales como el empleo, lineas credi-
ticias para la construccién de viviendas y provisién de servi-
cios urbanos b&sicos, el Estado es el neo-patrén més completo
y efectivo, condicién que es rédpidamente captada por los agentes
pobres urbanos en la canalizacién de sus reivindicaciones. El
dirigirse prioritariamente al Estado no quita que el agente
barrial recurra a intermediarios de amistad personal o polftica
para facilitar las gestiones. Pero la experiencia ha ido com-
probando que los trédmites efectivos son los que involucran al
Estado en el primer plano.

En Montafio encontramos un intento de distinguir entre
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caciques y patrones atribuyéndoles distintos espacios y mo-
mentos en el desarrollo de las formaciones sociales periféri-
cas. Al postular la influencia disminuida del caciquismo con

la maduracién del aparato politico, Montafic propone la existen-
ciz en la urbe de "otro tipo de lideres locales, quienes funda- .
mentan su poder en un carisma personal o en lazos afectivos”

(p. 69). Mientras que Cornelius argumenta que el cacigue
controla a los agentes pobres urbanos por un poder que "...re-
side en su capacidad para obtener importantes beneficios para el
asentamiento y esto le asegura el dominio interno de la comuni-
dad" (Cornelius: 1973, citado en Montafio, p. 68), Montafio re-
chaza la vigencia del cacique ya que el sistema pplitico no
admite '"la presencia de un hombre fuerte que se :convierta

en fnico centro de poder dentro de la comunidad" sino mas bien
trata de absorber o neutralizar estos agentes. Enfatizando

""las modalidades que condicionan las actitudes politicas (de

los pobres urbanos)'" (p. 70) a través de las redes patrén-
cliente, factor ignorado por muchos autores como Montafio correcta-
mente seflala, éste autor se acerca a una visién més antropo-
1l6gica que politica con respectc a los patrones, al citar a

Eric Wolf quien define al patrén como el que '"provee de la
necesaria ayuda econémica y proteccidén contra las actividades
legales e ilegales de las autoridades...'" (Wolf: 1966, citado

en Montafio, p. 70). Dicha propuesta ignora que el patrén puede

ser a su vez la autoridad justamente por los recursos a los cuzles
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éste tiene acceso.

X" La polémica entre Montafio y Cornelius no nos satisfzce
porcue la consideramos de una manera u otra arrinconada en
esquemas comparativos (p.ej. caciquismo vs. formas conterpo-
rédneas) que nos desvian del fondo de la cuestién. Si Gtien
Montafio acerta que en la urbe, m&s que caciques hay otrc tizo
de lideres locales, para él la fuente del poder de éstos se
deriva de factores subjetivos tales como carisma o lazos
personales. ¥ A nuestro modo de ver, tal afirmacién ignorz q:e
el carisma vale poco si no va acompafiado de acceso a recurscs,
sean estatales, laborales o dinerarios. Cornelius apuntala
a eso pero yerra al emplear el término cacique por implicar
esto el traspaso de una estructura de poder del Eéﬁp; a la
ciudad. Por otro lado, puede ser cierto, dado las»cargcte:—
isticas particulares del sistema politico mexicano que desa’iern-
ta la proliferacién de agentes extra-gubernamentales con i=-
fluencia dentro de los asentamientos pobres, pero en otros
paises de la periferia y hablando concretamente del Ecuador,
la aparicién de los agentes descritos no es visto como una
fuerza de competencia con el Estado sino como un vinculo po-
tenciallentre el Estado y estos sectores sociales que resultan
funcional a los intereses 'oficiales’.

Montafio constata la existencia de "...una especie de
burguesia dentro de los asentamientos, la que esta compuesta

por ros no-marginados que ... tienen un monopolio sobre la




-31-

® i

distribucién de algunocs recursos internos (...agua, energiz
eléctrica o <renaje)" (p. 72). Dejaﬁdo de lado nuestro
desacuerce con el empleo del término marginal ¢ ne-marginel
pare describir a los pobres urbanos (este punto sera exploracdc

con cierto detalle en las conclusiones de este tésis), nos-

"

otros discrepamos con Montafio cuando explica porque los 'me-
marginados’ carecen de control total de los recursos:

y"''La relacién dependiente que los pobres de la
ciucad tienen con estos individuos, no les per-
rite sin embargo, adquirir poderes absolutos
como los que los caciques tenian anteriormente
en las zonas rurales. De hecho, las autoride-
des de la ciudad han optado por impedir la con-
solidacién de tales feudos, concediendoles in-
fluencia a una serie de personas que reciben
tratamiento especial en las oficinas guberna-
mentales, en consecuencia, el liderazgo -en los
asentamientos no se monopoliza sino que se-dis-
tribuye entre varios individuos" (pp. 207-208). .

J
A nuestra manera de ver estos 'no-marginales' o intermediarios

en nuestra propia terminologfa, no carecen de poderes absolu-
tos como los que tenifan los caciques por imposicién de 'las
autoridades de la ciudad' sino porque bajo el régimen del
capital se produce una fragmentacién de poderes y por ende
una competencia por el control de los recursos existentes
ya que ningfin individuo u ente particular comanda el manejo
de todos los bienes demandados.

A pesar de las discrepancia formuladas, pensémos que
Montafio tiene razén al describir la forma en la cual el neo-
patrén/gobierno ejerce su control politico:

-«

~"La clara irracionalidad administrativa que
hemos planteado tiene una explicacién menos
técnica, ya que las diversas instituciones
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mantienen una clientela que es manipulada

a través del ofrecimiento de concesiones

materiales...(L)os papeles contradictorios

(de las diversas agencias gubernamentales),

tienen la funcidén de actuar, como mecanis-

mos de control del sistema politico, asfi

como también son formas de incorporacién

orientadas hacfa los pobres de la ciudad" (p. 93).

Pero aunque Montafio reconoce la incidencia directa del

Estado en la atomizacién de los sectores subalternos urbanos,
éste cae en una suerte de reduccionismo al subestimar el efecto
de ese mismo factor de dominacién al dimensionar en términos
globales al agente pobre urbano. Por ejemplec, el autor
sugiere que "...los pobres de la ciudad...estédn eh proceso

*

de convertirse en un grupo con una conciencia de clase‘iﬁci-
piente la cual depende de su integracién en el sistema eco-
némico, condicién que habr& de prevalecer en tanto se mantengan
sus vinculos desiguales con éste'" (p. 203). O sea nuevamente
volvemos al problema constatado con Cornelius: la relacién de
dominacién que involucra al agente pobre urbano es en el fondo
visto como algo secundario; prima lo econémico, no lo politico
y por ende la toma de conciencia de clase o la transformacién
del agente en proletario es medido por la relacién mercantil

vy no por el ejercicio e incidencia de la relacién de domina-

cién.





