
0­

POBREZA :?BAr~A y RELACIONES DE DOHIK~CIO~7 

EN QUITO 

Mishy' Less ~r 

FLACSO-Qu:'=o 

1983 



r 

I 
~ 
~ 
I 
I 
I 

POBPEZh URBAKA y RELACI01~S 

EN QUITO 

DE DOMINACrON 

fFACliui.DLATiÑOAMERICÁNA DE C[NC~rA-S -SOC""-"'J"-LE-S"'" 

i .J[7(~!~~ f lAG S O SEDE QUITO 

~<;.!~ j/) EIZUOT¡:CA 
f·· •., 

"~ (t;.'/. a ._.~.. .....__ 

I 

Mishy Lesser 

Director: 

Juan Pablo Pér€= S. 

Asesor: 

Luis Verdescto 

julio 1983 



-i ­

~.. ' 

Indice General 

Introducci6n
 1 

Capí~ulo l. Pobreza Urbana y Neoclientelismo . 

I.l	 Propuestas Te6ricas: El Espacio como
 
condici6n de la relaci6n capital 5
 

I.2	 Los Pobres Urbanos 10
 

I.3	 El Neoclientelismo: Forma de Dominaci6n 
Capi talis ta 20
 

Capítulo II. Migraci6n y Desarrollo Urbano .
 
II.l Bosquejo	 General (1950-1983) 33
 
II.2 La Segregaci6n del suelo quiteño	 38
 

Capítulo	 III. Neoclientelismo en un barrio popular 
de Quito: El caso de 'El Triunfo' '. 

III.l	 Antecedentes: quienes llegaron, el' "
 
c6mo y porqué -. '. : .. 50
 

III.2	 Constituci6n del barrio y conflicto I
 

s oc ia1	 56
 

III.3	 Las Redes Neoclientelares en El Triunfo
 

59
 
A) La lucha por la luz: entrada a la
 

B) Las Escrituras: c6mo una lucha se
 

C) El Empedrado: etapa de institucionali ­

primera red 60
 

convierte en tramitaci6n 66
 

zaci6n plena 74
 
Capítulo IV. Conclusiones 86
 
Anexo s 94
 
Bibliografía 96
 



I	 - ... ­

I	 .. 
Introducci6n *I	

.­

I 

Este es un estudio esencialmente sobre la constituci6n, el
 

I ejercicio y funcionamiento del sistema de dominaci6n en el ámbi­

to específico y reducido de un barrio popular de reciente :o~a­

ción ubicado en la frontera expansiva de la ciudad de Quito. Nues-


I 

I 
.... 

tro interés particular ha sido el de ir descubriendo con cierta 

precisión y detalle el proceso a través de 10 cual el agente po­

bre urbano se transforma en sujeto dominado, las modalidades de 

dicho proceso y el efecto que esto haya tenido sobre el Estado 

y viceversa. 

Por rechazar el planteamiento que interpreta al pobre urbano 

como un simple transplante del pobre rural y por estar convenci­

dos de que los sectores subalternos de la ciudad ~epFesentan noI •
 
el continuum del pasado sino la configuraci6n de una masa cuali ­


I 

I
, 

tativamente diferente, es que ofrecemos términos que a nuestro modo 

de ver, reflejan la constituci6n de un nuevo espacio socio-econ6­

mico y político en la urbe. Los estudios recientes sobre la c~es­

ti6n y condici6n urbanas elaborados en el Ecuador !/ si bien con­

stituyen aportes en cuanto a sus narraciones y análisis de diversas 

I facetas de la realidad de la urbe, no han logrado, a nuestro enten­

der, integrar la formulaci6n de un marco te6rico con el objeto de 

estudio en un proceso circular de alimentaci6n recíproca. Para 

1/	 vease Carcelén (1977), Larrea (1979, 1981), Ulloa (1979), ­
Ruiz (1981), Achig (1980), Bravo (1980), Ponce (1980)., 

*	 Pi~o disculpas por cualquier error ortográfico, 10 que 
deberá atribuirse a que el español no es ni lengua materna. 

~ 
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I 
I nosotros 10 más importante ha sido el levantamiento de un cuerpo 

de proposiciones te6ricas y termino10gfa tentativas que fueron 

I constantemente consultadas y precisadas a partir de 10 que el IT-~smc 

trabajo de cas?o iba informando. Aquellas hip6tesis, reÍrendadc~

I por la investigaci6n misma, aparecen resaltadas en el cuarto ca­


I
 pítulo correspondiente a las conclusiones.
 

I
 

En cuanto a nuestro interés personal por el terna, desde 19~:
 

cuando tuvimos una experiencia inigualable de trabajo barrial e~
 

Santiago de Ch~le, hemos permanecido atraídos por la realidad y el
 

terna de los sectores pobres de las ciudades latinoamericanas. C~an­


do en 1980 venimos al Ecuador por primera vez, becada por la COL~­


si6n Fu1bright de los Estados Unidos, realizarnos una investigaci6n
 

I preliminar sobre el barrio El Triunfo, sitio en el c~a1 ya en el
 
l' .' ". 

contexto de la 11 Maestría de la FLACSO-Quito volvimos a emprender , 
la indagaci6n socio-política, esta vez en posesi6n de un bagaje-
te6rico-ana1ítico que nos fa1t6 a tiempo del primer trabajo (cuyos 

resultados saldrán publicados proximamente en el número 15-16 de 

la Revista Ciencias Sociales de Quito). 

Referiendonos a la justificaci6n académica de nuestro tra­

I bajo, pudimos constatar en el transcurso de la Maestría de la 

FLACSO la existencia de un gran campo de investigaci6n, hasta el

I momento poco explorado, en 10 que se refiere a los nuevos agentes 

creados por las profundas transformaciones efectuadas en la fonca­

ci6n social ecuatoriana a partir de la década de los setenta, y ­
corno éstos se han ido convertiendo en sujetos políticos con carac­

terístic~ muy ?articulares. Dicha temática cobra cada vez mayor 

, 
-
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importancia en la medida en 

I la escena polf~~ca nacional, 

-3­

que este grupo subalterno irrumpe en 

ocupando un espacio creciente e~ lc= 

I
 
conflictos soc~ales de las grandes y pequeñas ciudades de: ECJa~:~.
 

I
 
La acentuación de la presencia de estos agentes se da en el con ­


texto de su dis?ersión como sector social (dispersi6n en el sent~­


do de no conta~ con cohesión, trayectoria, conducción y expresié~ 

programática propias), factor que nos obliga a explicar su inci ­

dencia por intermedio de brotes de estallido social o su vinc~lE­

I
 
ción en calidad de clientela polltica a uno que otro organisco
 

interesado en la canalizaci6n de su descontento.
 

Nuestro interés especIfico reside en examinar con cierta
 

I profundidad los mecanismos de dominaci6n que procuran socializar
 

I 
'"
 

estos agentes, pero delimitando el espacio y tiempo 
" 

de la invest~­, 

I 
gaci6n. Concretamente hemos elegido un barrio joven de Quito q~e 

nos otorga la Dosibilidad de reconstruir cómo en el pasado recie~­

te y en la actualidad se han venido dando la estructuración misc2 

de las relaciones de dominaci6n que conforman un aspecto decisi~-J 

del proceso de transformaci6n de estos agentes sociales en s~jeLos 

pollticos. 

Numerosas personas han prestado su apoyo a la realizaci6n 

de este trabajo: los moradores del Barrio 'El Triunfo', el arq~i­

tecto Jorge Vera del Municipio de Quito, el Dr. Nicolás Romero 

Barberis, el Concejal Carlos Aguirre y el Dr. Telmo Hidalgo. Mf 

compañero. Miguel Donoso Pareja, tuvo la paciencia de corregir 

I
­ este texto. reinterpretando mi castellano a veces original. El 

reconocimiento mayor de la tésis es merecido por Juan Pablo Pérez, 
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I 
I amigc :" profesor, quien asumi6 la direcci6n de este trabajo como 

U~ eS='~erzo co~?artido Y de manera ejemplar, orientando sin impo­

I 
I nerse, animando cuando faltaba disposición para seguir desenredando 

ideas ~ hechos. Gracias a su conducci6n, el labor tésis se con­

\'irtié e~ la mejor compensaci6n de una maestría problemática. 

.­

I 
I 
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