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MORENO GALVEZ

Resumen

En la reestructuracion del capitalismo que se produjo en los anos 70, las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion tuvieron un papel fundamen-
tal permitiendo una utilizacion intensiva del conocimiento, papel que podemos
rastrear en su continuidad hasta el dia de hoy. En las tltimas décadas asistimos
al desarrollo de una tensién contradictoria entre la tendencia a la privatizacion
propia del capitalismo cognitivo y la tendencia democratizadora de la econo-
mia social del conocimiento. El presente articulo trata de analizar dicha tensiéon
apuntando a las consecuencias para los modelos de desarrollo que entran en
disputa en el actual contexto global.

Palabras clave: economia social del conocimiento; trabajo inmaterial; sociedad
de la informacion; nuevas tecnologias.

Abstract

In the reorganization of capitalism that took place in the 1970s, new information
and communication technologies played a fundamental role, allowing an inten-
sive use of knowledge, a role that we can trace in its continuity to this day. In the
last decades we witness the development of a contradictory tension between
the tendency towards privatization, characteristic of cognitive capitalism, and
the democratizing tendency of the social economy of knowledge. This article at-
tempts to analyze this tension pointing to the consequences for development
models that come into dispute in the current global context.

Keywords: social economy of knowledge; Intangible work; society of
Information; new technologies.

Resumo

Na reestruturacao do capitalismo que foi produzido nos anos 1970, as novas tec-
nologias da informacao e comunicacao tiveram um papel fundamental ao per-
mitir uma utilizacdo intensiva do conhecimento, um papel que podemos ras-
trear em suas continuidades até os dias atuais. Nas tltimas décadas assistimos
ao desenvolvimento de uma tensao entre a tendéncia a privatizacao, propria do
capitalismo cognitivo, e a tendéncia democratizadora da economia social do
conhecimento. O presente artigo trata de analisar tal tensdo apontando suas
consequéncias para os modelos de desenvolvimento que entram em disputa no
atual contexto global.

Palavras-chave: economia social do conhecimento; trabalho imaterial; socie-
dade da informacao; novas tecnologias.
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CONTRADICCION Y CRISIS EN EL CAPITALISMO COGNITIVO

1. Introduccion®

Son pocos los autores que divergen ante la idea de encontrarnos ante un modelo
de desarrollo mediado por las variables inmateriales de informacion y, la méas
abarcadora, de conocimiento? Tanto es asi que la propia Unesco reconoce que
“estamos en una era en la que para existir, sobrevivir y no quedar al margen, es
necesario comunicar cada vez mas, y sobre todo cada vez mas deprisa” (2005,
p. 49). Este panorama, producto en buena medida de la revolucion tecnoldgica
informacional, ha sido testigo de una rapida evolucion en virtud de la conver-
gencia entre informatica, microelectronica y telecomunicaciones que ha ensal-
zado a la informacion como materia prima y también como eje dinamizador del
propio proceso productivo, marcando el surgimiento de un nuevo modo de de-
sarrollo caracterizado por tres factores: la informacion se convierte en insumo
y en factor cardinal en la reestructuracion de los procesos productivos; el costo
de la produccion y procesamiento infocomunicacional es menor; se incrementa
exponencialmente la capacidad de producir, procesar, almacenar y enviar vola-
menes cada vez mayores de informacion (Becerra, 2003, p. 19-21). De esta forma,
la convergencia no solo se produce entre los sectores citados, sino también entre
sistemas tecnolodgicos, procesos industriales y realidad cultural, transformando
radicalmente las relaciones que hasta entonces se habian desarrollado entre
economiay cultura y dando paso a un sistema en el que

[...] los procesos econémicos y simbolicos se entrelazan y se articulan entre si como
nunca sucedio antes; es decir: la economia recibe cada vez mds una inflexioén cultu-
ral, y la cultura presenta cada vez mas una inflexién economica. Ast, las fronteras
entre una y otra se difuminan, y la economia y la cultura ya no hacen las veces, la
una para la otra, de sistema y ambiente (Lash & Urry, 1998, p. 96)

Se constituye de esta forma un tipo de capitalismo especifico al que deno-
minamos cognitivo por el papel central que lo inmaterial cumple en su seno. Si
bien este capitalismo cognitivo responde en buena medida a una recomposi-
cion productiva en la que contindan las dinamicas de explotacion de la fuerza
de trabajo, la propiedad privada de los medios de produccion y la légica del
maximo beneficio al menor coste, podriamos hablar de un cambio cualitativo

1 Este texto es resultado del trabajo realizado para el Proyecto de Excelencia “Nuevas tecnologias de la
informacion y participacion ciudadana. Formas de mediacion local y desarrollo comunitario de la ciudadania
digital” (PO8-SE-03680). Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia de la Junta de Andalucia.

2 Roman distingue entre informacion y conocimiento atendiendo a varios niveles y al papel que cada uno
de ellos cumple en los procesos de constitucion del capital social, que quedaria definido como la capacidad
que tiene un grupo social determinado para adquirir informacion, transformarla en conocimiento y el cono-
cimiento en accion. Para una distincion mas detallada véase Roman (2001, p. 38). Crovi (2004, p. 48) también
diferencia entre informacion y conocimiento: “mientras la informacion es el niicleo duro, el dato o suceso
que puede ser transmitido en mensajes de formas diversas, el conocimiento implica un proceso mucho mas
complejo en el cual se percibe, recuerda, aprende, imagina, razona, discurre, especula, reorganiza”.
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MORENO GALVEZ

e incluso de una ruptura como posibilidad abierta por el propio desarrollo de
las fuerzas productivas en el marco del cambio tecnoldgico. Esta es la contra-
diccion y la ruptura que atraviesa al capitalismo cognitivo, que queda definido
por su crisis potencial. La ambigiiedad e indefinicién que gran parte de las
corrientes teodricas expresan cuando abordan la nueva configuracion capita-
lista y sus elementos de cambio derivan de una carencia en los instrumentos
y herramientas de analisis que son utilizados para acercarse a este capitalismo
tardio. La Economia Politica clasica es incapaz de atender a las transformacio-
nes que se operan en el paradigma econdmico (valorizacion del capital, nueva
division del trabajo, rendimientos decrecientes vs. rendimientos crecientes,
coste de reproduccién, escasez de recursos, etc.) y no desarrolla una teoria
del sujeto creador y de la herramienta de produccién que supone su cerebro
(Moulier-Boutang, 2003, p. 50; Cocco, Silva & Galvao, 2003, p. 13-14). Es por ello
que, frente a la importancia creciente del conocimiento en el modo de desarro-
llo y las consecuencias derivadas de ello, nuestra apuesta es por enriquecer la
Economia Politica del Conocimiento con las aportaciones de las teorias sobre
el capitalismo cognitivo, ampliando su objeto de estudio hacia “la produccion
industrial de las mentes y los cuerpos en el trabajo humano [...] y el problema
estratégico del conocimiento en la valorizacion y reproduccion de la vida social
y humana y los sistemas de reproduccion sociocultural” (Bolafno, Mastrini &
Sierra, 2005, p. 28).

2. Un nuevo paradigma: informacion, control y valor

Pensar el capitalismo cognitivo supone remitirnos a un complejo escenario
de metamorfosis y recomposicion en las funciones de elementos que hasta
ahora habian marcado el papel del conocimiento en las sociedades indus-
triales. Todo lo que la economia habia excluido de su campo de investigacion
(cultura, comunicacion, produccion lingiiistica, produccion social del saber)
surge, gracias a la revolucion tecnoldgica, como medios de produccién y como
productos (Corsani, 2004, p. 91), estableciendo una nueva base de valor que se
extiende no solo a los sectores ligados directamente a la innovacion tecnolé-
gica sino también a aquellos sectores tradicionales que ven como sus rutinas
y sus métodos de trabajo se ven profundamente modificados frente al avance
de las tecnologias infocomunicacionales y de los nuevos principios de infor-
macion, creatividad, comunicacion y cooperaciéon dominantes en las formas
de trabajo inmaterial. De esta forma, en el escenario contemporaneo, el tra-
bajo inmaterial, es decir, aquel que produce bienes intangibles tales como in-
formacion, conocimiento, ideas, imagenes, relaciones y afectos, se convierte
en hegemonico, marcando un cambio en el modo capitalista de produccion
definido por la pérdida de importancia del trabajo industrial que se desplaza
hacia las periferias, lo que no significa que desparezca (no hay que olvidar que
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CONTRADICCION Y CRISIS EN EL CAPITALISMO COGNITIVO

el trabajo sigue siendo material en la medida que involucra nuestras mentes
y nuestros cuerpos, lo inmaterial es el producto de ese trabajo), sino que las
caracteristicas de la produccion inmaterial tiende a modificar las demas esfe-
ras productivas y, por extension, a la sociedad en su conjunto, pues hablamos
de un modo de produccién que es biopolitico, que ataine a todas las facetas de
la vida social, econémica, cultural y politica y al mismo tiempo las produce
(Hardt & Negri, 2004, p. 17-18, 92-93)%. En definitiva, la produccion de lo co-
mun, expresada en actividades que implican la utilizacién del conocimiento
y la informacion, se convierte en un factor fundamental para los niveles de
productividad del capitalismo, en otras palabras “no hay comunicacion que
no esté sostenida por una conexion comun y puesta en practica a través de
ella. No hay produccion que no sea cooperacion fundada en la comunalidad”
(Hardt & Negri, 2004, p. 396).

Es precisamente de este caracter comunitario e inmaterial de la produccién
donde surge la contradiccion que atraviesa al capitalismo cognitivo. En el seno
de este sistema, el conjunto de conocimiento, relaciones y formas de comuni-
cacion social derivadas de la produccion inmaterial son aprovechadas por el
capital, que no paga por estas fuentes externas de riqueza que son patrimonio
colectivo de una comunidad determinada, sin embargo, tampoco puede some-
terlas por completo pues no se agota en su uso, es decir, no esta fundado en el
paradigma de la economia de la escasez ni sobre el principio de la destruccion
del producto por su consumo, al contrario, la comunicacién en el marco del
capitalismo cognitivo se definiria como un “eje neuralgico de la produccion de
nueva autonomia” (Sierra & Gravante, 2012, p. 134). Aqui esta la originalidad del
capitalismo cognitivo con respecto al industrial; es decir, en la propia evolucion
de la relacion entre conocimiento y capital, encontrando este cada vez mas difi-
cultades en reducir de manera simple a aquel para subsumirlo y transformarlo
en valor, asi

[...] el proceso de transformacién del conocimiento en valor no es, de esta suerte,
lineal y estable en el tiempo. Al contrario, implica inestabilidad, puntos de discon-
tinuidad, catastrofes, una multiplicidad de caminos posibles (...) los obstaculos re-
encontrados por la valorizacion del conocimiento ponen al descubierto espacios de
“crisis”. Entretanto, en estos espacios, que son también espacios de libertad, pueden
insertarse soluciones nuevas y transformaciones institucionales originales. De ahi
que, con toda razén, se hable tanto de capitalismo cognitivo (Rullani, 2004, p. 101)

3 Hardty Negrison herederos en esta postura de los planteamientos sobre la produccién social y ladimen-
sion productiva del biopoder que desarrollaron y completaron autores como Foucault, Deleuze, Guattari o
la escuela obrerista italiana. Sin embargo, sefialan las carencias de los distintos analisis anteriores (2002, p.
41-43) para concluir que los analisis mas sélidos que se han hecho sobre la produccion biopolitica provienen
de las teorias feministas marxista y socialista (2002, p. 385-386).
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MORENO GALVEZ

No obstante, constatar esta realidad no significa que a partir de la progresiva
centralidad de lo comun en la produccién inmaterial se haya construido una
sociedad mas libre y democratica ni que el capital no se apropie y saque pro-
vecho de aquel, por el contrario, hoy la explotacion capitalista tiende a actuar
directamente sobre nosotros mediante el control de lo comun a través de res-
tricciones legislativas y de la represion. Vemos entonces como se configuran dos
tendencias antagonicas que marcan el desarrollo del capitalismo cognitivo, es
un cruce de caminos que se relaciona con aquel que ya apuntamos mas arriba
cuando reconocimos las posibilidades de las tecnologias de la informacion y
los limites impuestos por el propio capitalismo. Asi, podemos encontrar que el
capitalismo cognitivo se define como sociedad de control y de dominacion dis-
ciplinaria y a la vez se aprovecha de las dinamicas de desarrollo de formas de
organizacion social cooperativas y de produccion de lo comun que prefiguraria
la crisis del capitalismo en lo que podriamos llamar una economia social del
conocimiento. A fin de cuentas, se trata de preguntarnos por el papel del poder,
el control y el beneficio a la hora de analizar los cambios sociales que acompa-
nan al desarrollo de las nuevas tecnologias.

En el capitalismo cognitivo, expresado como sociedad de control, observa-
mos como se desarrollan los intentos de someter las potencialidades de la revo-
lucién tecnolodgica informacional a las necesidades de una expansion capitalista
fundamentada en los principios de desregulacion, liberalizacion y privatizacion
y enmarcada en una estrategia de dominio y control de la esfera de la produc-
cion y la reproduccion social. En esta regulacion del conjunto de la vida social
la informacion resulta un componente clave que, a pesar de no ser novedoso
(ya Marx apuntaba a que la apropiacion de la informacion y del conocimiento
por parte del capital hundia sus raices en su tendencia a monopolizar la ver-
tiente intelectual del proceso de trabajo para incrementar asi la productividad
y asegurarse el control), gracias a las nuevas tecnologias resulta en una sofis-
ticacion de las formas de organizacion, vigilancia y control, reestructurando y
reorganizando las relaciones de poder, que han encontrado una nueva forma
de articularse y expresarse (Robins & Webster, 1999, p. 124-125). Se configura
asi una sociedad donde el conocimiento, que ya nadie cae en la simulacion de
senalar como neutral, se pone al servicio del poder dandole nombre al modelo
social que ha contribuido a crear y donde las nuevas tecnologias van a ayudar
a extender por todos los poros de la sociedad una nueva légica disciplinaria
flexible, abierta, cualitativa, afectiva y en forma de flujos que toma el nombre de
sociedad de control, donde el poder se estructura en torno a maquinas que orga-
nizan directamente los cerebros (en los sistemas de comunicacion, las redes
de informacion, etc.) y los cuerpos (sistemas de asistencia social, actividades
controladas, etc.) (Hardt & Negri, 2002, p. 38). Este sistema se corresponderia
con la extension del principio C4ISR -“Command, Control, Communications,
Computation, Intelligence, Surveillance, Recognition”- (Mattelart, 2002) y que,
especialmente tras el 11-S, va a revolucionar las tradicionales relaciones mili-
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tares, diplomaticas, administrativas o de vigilancia gracias en buena medida a
la innovacion tecnolodgica y a la arquitectura de redes. Vemos entonces como
la comunicacion se constituye como un espacio privilegiado de la produccion
biopolitica del orden que “no solo expresa sino que también organiza el movi-
miento de la globalizacion” (Hardt & Negri, 2002, p. 46), un espacio en el cual
las industrias de la comunicacion funcionan como la red que sostiene el propio
sistema de dominacién a la vez que se integran en su mismo funcionamiento en
lo que se ha venido a denominar la Global Information Society que, como hemos
venido defendiendo, determina los discursos y actuaciones politicas hegemo-
nicas, publicas y privadas, cuyos efectos se dejan entrever en la extension de la
exclusion y la desigualdad.

Aparecen nuevamente en este contexto las propuestas dicotomicas entre
tecnofilos y tecnoéfobos, ante las cuales se hace necesario superar la mirada
tecnoldgica reduccionista que comparten y apostar por una vision dialéctica y
procesal sobre la dinamica del desarrollo del capitalismo cognitivo, preguntan-
donos cuales son sus vectores fuerza y cual es la logica que gobierna el cambio
tecnoldgico (Sierra, 1999, p. 8). Para ello, es necesario comprender, en la linea de
la contradiccion que apuntabamos anteriormente, la relacion que se establece
entre las estrategias puestas en funcionamiento por el capital para obtener bene-
ficio del conocimiento y el propio desarrollo de este en la sociedad, que tiende
a desbordar los limites artificiales que le son impuestos. El problema principal
se encuentra en la valorizacion del conocimiento en el capitalismo cognitivo y
radica en la necesaria revision de una teoria, la del valor, que no puede medir
en unidades fijas de tiempo de trabajo abstracto el tipo de produccién que nos
ocupa, el conocimiento, que si bien tiene valor de uso, no tiene un valor de coste
de referencia que pueda ser empleado para determinar el valor de cambio*.
Ello es asi porque la logica de la escasez, que domina la produccién material,
no funciona con la produccién inmaterial, que se multiplica con su uso y cuya
reproducibilidad, multiplicada por los adelantos tecnoldgicos, es casi infinita y
tiende a tener un coste cero (Rullani, 2004, p. 101-102). Situandonos dentro de
lalégica capitalista de la expropiacion del plusvalor de todo proceso productivo,
la Gnica forma de obtener valor de cambio del conocimiento es limitando su
difusion libre, privatizando el acceso, en un intento de someter algo ligado a la
abundancia al citado esquema de la escasez. Para tal fin, se van a poner en juego
toda una serie de estrategias de privatizacion del conocimiento, de las relacio-
nes afectivas, de los recursos naturales, de los codigos genéticos, etc. por medios
juridicos —patentes, licencias, derechos de autor, canon, etc.— o monopolistas.

4 De nuevo, la revision de la teoria del valor viene justificada por la lectura de los Grundrisse de Marx y el
planteamiento de que “el capital mismo es la contradiccion en proceso, que tiende a reducir a un minimo el
tiempo de trabajo, mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo como Gnica medida y fuente de
riqueza” pues “tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de riqueza,
el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su mediday por tanto el valor de cambio del valor de uso.
[...] Con ello se desploma la produccion fundada en el valor de cambio” (Marx,1982, p. 228-229).
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Sin embargo, la actuacion capitalista, aparte de resultar hipdcrita por privatizar
algo que proviene del acervo comun de la sociedad, cae en el sinsentido de limi-
tar el acceso libre a la informacién y al conocimiento lo que termina entorpe-
ciendo el propio desarrollo del proceso de innovacion en lo que Blondeau (2004),
partiendo del método marxista, declara como la reedicion del conflicto entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién existentes, convirtiéndose
estas en un obstaculo para el pleno progreso de aquellas, anunciando asi la crisis
del capitalismo cognitivo, pues

[...] en la economia de lo inmaterial, las estrechas légicas financieras en las que se
inscriben los fendmenos de concentracién monopolista de la informacion, constitu-
yen trabas, no solo al progreso tecnoldgico, cultural y social, sino también a la propia
eficacia econémicas (Blondeau, 2004, p. 40)

La segunda tendencia es precisamente la que supone un peligro para el
dominio empresarial de las esferas de la vida: el modelo de sociedad de coope-
racion y produccion de lo comtn basado en una economia social del conoci-
miento. Un modelo donde lo inmaterial, el conocimiento y los bienes culturales
ocupan el centro de las estrategias de desarrollo y desbordan el sistema a partir
de sus dinamicas de cooperacion, comunicacion y afecto. Un modelo donde la
circulacion de este tipo de bienes proporciona un valor afiadido que deriva de
las posibles espirales de creaciones colectivas derivadas, entendidas estas “no
como la expresion més depurada de rendir beneficios al Capital, sino la manifes-
tacion de la resistencia mas basica a é1” (Cafiada & Orihuela, 2005, p. 141). Desde
esta perspectiva, las nuevas tecnologias no suponen ya un peligro asociado a la
sociedad de control, que criminaliza las posibilidades de reproducibilidad de lo
inmaterial clasificAndolas como una amenaza para la creacion colectiva o para
los propios creadores, por el contrario, suponen la puerta hacia el libre acceso
al caracter comunitario y cooperativo del conocimiento acumulado por la socie-
dad, que se realiza necesariamente en comudn. Seria méas acertado sefialar que
estas posibilidades tecnoldgicas si que suponen un peligro para todos aquellos
“intermediaros que habian hecho negocio a partir de la distribucion de esta cul-
tura materializada en soportes fisicos y a aquellos encargados de gestionar los
derechos de autores en relacion a estos” (Villar, 2005, p. 149).

Afirmar que lo inmaterial ocupa el centro de las estrategias de desarrollo y
crecimiento econémicos significa trabajar con una vision ampliada de cultura
que, junto a los valores atribuibles a la cultura en si y al lado econémico de la
cultura, comprende también el hecho de que la capacidad de procesar simbolos
se haya convertido en un elemento directo de la estructura gracias al status del

5 Experiencias como Linux o el Software libre demuestran, en la practica “que las I6gicas propias del modo
de produccion del capitalismo informacional son profundamente ineficaces y por lo tanto improductivas”
(Blondeau, 2004, p. 48).
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conocimiento como una de las materias primas mas valiosas para la esfera de la
produccion y de la reproduccion social. Si bien es cierto que en el surgimiento
de la sociedad industrial también asistimos a una importante ligazon entre cul-
tura y produccion, lo novedoso en la actualidad vendria definido por el avance
del conocimiento frente al factor trabajo que, apoyado por el desarrollo cienti-
fico-tecnologico, transformaria los procesos de produccion, circulacion y con-
sumo. Ejemplo de ello es el aumento de las inversiones en los paises centrales
del capitalismo para la implantacion de infraestructuras avanzadas de informa-
cién y comunicacion, o laimportancia adquirida por las politicas dirigidas a evi-
tar la fuga de cerebros, tan problematica como la propia fuga de capitales. Pero
no hay que reducir el papel de la cultura en el desarrollo ala variable econémica,
también desempeiia un rol especifico en la conformacion de las sociedades a
través de su papel politico y de la expansion de las identidades (Garreton, 2003,
p. 21-23). En realidad, las lineas anteriores nos remiten al clasico debate sobre
las relaciones entre estructura y superestructura, que se veria profundamente
alterado en el nuevo modelo de mediacion tras la constatacion de que cada vez
se hace mas dificil establecer una distincion entre los fenémenos econdémicos
y los culturales en un modo de produccién que destaca por ser marcadamente
comunicativo y relacional.

3. Por una alternativa de desarrollo

A partir de estos postulados, de la contradiccion sefialada entre el desarrollo del
capitalismo cognitivo y la tendencia configurar progresivamente una economia
social del conocimiento, de lo que se trata es de trabajar en torno a un concepto
de desarrollo alternativo al impregnado de neodifusionismo, un concepto alter-
nativo que se construya desde cada realidad de manera endégena y autéonoma, a
fin de constituir un proceso integral, multidimensional y dialéctico que puede
diferir de una sociedad a otra; un nuevo enfoque de desarrollo que contenga los
criterios de autoconfiabilidad (que cada sociedad confie basicamente en sus
propias fortalezas y recursos, en términos de las capacidades de sus miembros y
de su ambiente natural y cultural) y ecologia (Servaes, 2000); un nuevo enfoque
donde el conocimiento ocupe un lugar privilegiado en la construccion de una
sociedad de la democracia y de la cooperacion de los saberes (Vercellone, 2004,
p. 72); un nuevo enfoque, en definitiva, que vire desde una perspectiva etnocén-
trica hacia otra contextual y policéntrica, desde un interés econémico a un in-
terés mas universal e interdisciplinario y desde una perspectiva de desarrollo
administrado tecnocraticamente hacia formas participativas en la resolucion
de problemas. La superacion de definiciones caducas, entendiendo el desarrollo
como un proceso y resultado intangible y no como simples avances materiales,
nos lleva a reubicar el concepto de desarrollo
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[...] en un marco constructivista, subjetivo e intersubjetivo, valorativo y axiolégico,
¥, por cierto, enddégeno, o sea, directamente dependiente de la autoconfianza colec-
tiva en la capacidad para inventar recursos, movilizar los ya existentes y actuar en
forma cooperativa y solidaria, desde el propio territorio, generando, obsérvese, una
proalimentacién en compensacion (Boisier, 2002, p. 30)°

Esta concepcion del desarrollo endégeno fundamentado en una economia
social del conocimiento resulta incompatible con el capitalismo cognitivo como
marco rector del proceso de acumulacion privativa del conocimiento. Podemos
concluir, en definitiva, que los dos caminos que se abren para el desarrollo escon-
den en realidad dos discursos en torno a la tecnologia. Por un lado, nos encontra-
mos con enfoques que ensalzan el caracter positivo de las nuevas tecnologias en
lo que de ruptura tienen con los problemas de produccion y reproduccion aso-
ciados al capitalismo industrial pero que a la vez promueven un marco de privati-
zacion y cercamiento del conocimiento para precisamente favorecer dinamicas
de valorizacion y control del conocimiento dentro de una légica de acumulacion
capitalista tradicional. Por otro lado, encontramos aquellas posturas que defien-
den el potencial tecnologico cuando esta al servicio de la 16gica democratizadora
del conocimiento, en el que el trabajo cognitivo no encuentra restricciones a su
difusion y reproduccion seguin principios de colaboracion, horizontalidad y libre
circulacion en pro de lo comun. Sin duda un escenario en disputa donde seran
las luchas sociales y el fortalecimiento de la autonomia del trabajo vivo los que
determinen la consolidacion del capitalismo cognitivo o su crisis por lairrupcion
de un modo de desarrollo basado en la economia social del conocimiento.
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