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ANÁLISIS

¿Cuál	es	la	realidad	política	del	Ecua-
dor	 actual?	 ¿Cómo	 entender	 el	 go-
bierno	 de	Alianza	 País	 y	 el	 proceso	

político	 de	 la	 auto-denominada	 “revo-
lución	ciudadana”?	Es	más,	 ¿cómo	elu-
dir	los	discursos	oficiales	y	las	doctrinas	
de	origen	oficial	 que	mistifican	 la	 ima-
gen	“revolucionaria”	de	dicho	gobierno,	
sobre	todo	en	el	extranjero?	
Si	queremos	escapar	del	pensamiento	

de	Estado	sobre	el	Estado,	o	sea,	si	pre-
tendemos	no	pensar	en	el	Estado	desde	
las	 categorías	 de	 pensamiento	 produci-
das	por	el	mismo	Estado,	 la	ciencia	so-
cial	nos	permite	desarrollar	varios	 tipos	
de	análisis	para	desarmar	simbólicamen-
te	a	los	poderosos:	1)	el	cuestionamien-
to	sistemático	de	los	“problemas”	domi-
nantes	en	lo	mediático	y	lo	académico,	
por	 ser	 construidos	 e	 impuestos	 como	
problemáticas	desde	arriba;	2)	la	crítica	

de	los	presupuestos	teóricos	de	las	doc-
trinas	dominantes,	por	 ser	 las	doctrinas	
de	 la	 clase	 dominante;	 3)	 la	 investiga-
ción	 empírica,	 porque	 la	 realidad	 polí-
tica	no	es	conforme	con	 lo	que	un	go-
bierno	 dice	 de	 ella.	 Pero	 el	 arma	 más	
poderosa	 contra	 el	 pensamiento	 de	 Es-
tado	radica	en	la	historia	genética,	cons-
truida	en	contradicción	con	una	historia	
anecdótica	 (événementielle),	 que	 solo	
justifica	las	cosas	de	ser	como	son,	como	
una	historia	de	la	génesis	del	Estado	que	
resulta	ser	la	única	capaz	de	romper	con	
la	fuerza	simbólica	con	la	que	es	natura-
lizado	un	gran	número	de	las	prácticas	y	
de	las	instituciones	del	Estado.	
Aplicado	al	Ecuador	contemporáneo,	

este	necesario	trabajo	es	facilitado	por	el	
carácter	reciente	de	la	“revolución	ciu-
dadana”,	 al	mismo	 tiempo	que	 se	difi-
culta	por	la	institucionalización	exitosa	

Campo del poder en Ecuador     
y su reconfiguración      
por el Gobierno de Alianza País
Pierre Gaussens1

En la década de los años 2000 en América Latina, la llegada al poder de una serie de nuevos gobier-
nos dibujó un giro a la izquierda en el panorama político regional. Su comprensión por las ciencias 
sociales ha sido dificultada por los discursos oficiales y los posicionamientos ideológicos. Este artícu-
lo propone retomar algunas herramientas analíticas de la obra sociológica de Pierre Bourdieu para 
desentrañar los procesos sociales subyacentes a este giro, a partir del caso de estudio del gobierno 
de Rafael Correa en Ecuador. 

1.	 Licenciado	en	Ciencia	Política	por	la	Universidad	Paul	Cézanne	–	Francia;	Maestro	en	Derecho	Laboral	por	la	Uni-
versidad	Central	del	Ecuador;	Doctor	en	Sociología	por	la	Universidad	Nacional	Autónoma	de	México;	Profesor	de	la	
Universidad	de	los	Pueblos	del	Sur	–Guerrero–	México.	‹pierre.gaussens@gmail.com›.
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de	los	procesos	políticos	que	ella	incu-
ba,	 es	 decir,	 en	 la	medida	 en	 que	 son	
legitimadas	sus	prácticas,	normalizadas	
sus	instituciones	y	olvidados	o	reescritos	
sus	orígenes.	En	efecto,	una	 institución	
exitosa	es,	en	cierta	medida,	una	institu-
ción	que	es	olvidada	como	tal,	porque	
se	 hace	 olvidar	 como	 tal.	 Entonces,	 la	
historia	genética	nos	sirve	para	(re)pen-
sar	en	lo	arbitrario	y	lo	violento	del	ini-
cio	 de	 toda	 institución	 social,	 entendi-
do	como	una	lucha	de	intereses	que	se	
concluye	por	la	imposición	de	un	caso	
posible	sobre	todos	los	demás	casos	po-
sibles,	los	cuales	pronto	son	eliminados	
y	convertidos	en	imposibles,	y	hasta	en	
impensables.	En	este	sentido,	la	historia	
genética	 combate	 contra	 lo	 que	 Bour-
dieu	 llama	 “la	 amnesia	 de	 la	 génesis”,	
entendida	como	el	producto	de	una	his-
toria	anecdótica	que	presenta	toda	insti-
tución	como	el	fruto	del	designio	divino	
o	de	la	necesidad	evolutiva.		
Aplicar	 esta	 herramienta	 científica,	

tanto	 al	 gobierno	 de	 Alianza	 País	 en	
Ecuador,	 como	 a	 los	 demás	 gobiernos	
del	 giro	 a	 la	 izquierda	 en	América	 La-
tina,	resulta	imprescindible	si	queremos	
comprender	la	especificidad	de	un	esce-
nario	político	que	hoy	busca	constituir-
se	en	el	baluarte	de	las	luchas	contra-he-
gemónicas	a	lo	largo	del	continente.	Por	
tanto,	solo	un	análisis	histórico	de	las	re-
laciones	de	clase	puede	permitirnos	re-
solver	 las	 incógnitas,	 nutridas	 por	 los	
discursos	oficiales	y	 los	 “debates”	aca-
démicos,	 que	 rodean	 toda	 posible	 ca-
racterización	 sobre	 la	 “revolución	 ciu-
dadana”.	Solo	pensando	en	términos	de	
lucha	de	clases	y,	sobre	todo,	de	lucha	
entre	las	fracciones	de	la	clase	dominan-
te,	 es	 posible	 averiguar	 cuáles	 son	 los	
procesos	profundos	que	sostienen	el	po-
der	actual	del	gobierno	de	Alianza	País.	

Ahora	bien,	y	sin	olvidar	que	la	exis-
tencia	 de	 toda	 clase	 social	 resulta	 de	
una	coyuntura	de	lucha	de	clases,	para	
no	hacer	algún	“salto	mortal”	de	la	cla-
se	de	papel	a	la	clase	real,	también	cabe	
recordar	otra	advertencia:	

Si	 solo	 prestamos	 atención	 a	 la	 lucha	 de	
clases	[...],	perderemos	de	vista	otra	lucha	
política	que	ha	absorbido	al	menos	 tanto	
tiempo	y	 energía	 como	aquélla	 en	 el	 ca-
pitalismo	 histórico.	 [...]	 Empresario	 con	
empresario,	sector	económico	contra	sec-
tor	 económico,	 empresarios	 de	 un	 Esta-
do	 o	 grupo	 étnico	 contra	 empresarios	 de	
otro:	 la	 lucha	ha	 sido	 incesante	 por	 defi-
nición.	Y	esta	lucha	incesante	ha	asumido	
constantemente	una	forma	política,	preci-
samente	por	el	papel	central	de	los	Estados	
en	la	acumulación	de	capital.	Algunas	ve-
ces,	estas	luchas	dentro	de	los	Estados	han	
sido	simplemente	luchas	entre	el	personal	
de	los	aparatos	de	Estado	y	en	torno	a	una	
política	de	Estado	a	corto	plazo.	Otras	ve-
ces,	sin	embargo,	han	sido	luchas	en	torno	
a	 cuestiones	 “constitucionales”	 [...]	 [que]	
han	 requerido	 una	 mayor	 movilización	
ideológica.	 En	 estos	 casos,	 se	 oye	 hablar	
de	“revoluciones”	y	“grandes	 reformas”	y	
al	bando	perdedor	se	 le	cuelgan	a	menu-
do	etiquetas	 ignominiosas	 (pero	analítica-
mente	 inadecuadas).	 [...]	 Han	 sido	 esen-
cialmente	 luchas	 entre	 los	 acumuladores	
de	capital	por	 la	acumulación	de	capital.	
Tales	luchas	no	han	sido	el	triunfo	de	una	
burguesía	“progresista”	contra	unos	estra-
tos	 reaccionarios,	 sino	 luchas	 intra-bur-
guesas.	Por	supuesto,	el	uso	de	consignas	
ideológicas	“universalizadoras”	acerca	del	
progreso	ha	sido	útil	desde	el	punto	de	vis-
ta	político;	una	forma	de	asociar	la	movi-
lización	de	la	lucha	de	clases	a	uno	de	los	
bandos	en	 las	 luchas	entre	acumuladores	
(Wallerstein,	1988:	53-54).

A	pesar	de	 la	distancia	 en	 el	 tiempo	
y	el	espacio	con	la	que	Wallerstein	es-
cribe	estas	cuestiones,	la	distinción	que	
él	 opera,	 entre	 la	 lucha	 de	 clases	 y	 la	
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lucha	de	las	clases	capitalistas,	encuen-
tra	un	profundo	eco	en	la	realidad	polí-
tica	del	Ecuador	de	hoy,	donde	también	
se	 habla	 de	 “revolución”,	 de	 “cuestio-
nes	constitucionales”	y	de	“grandes	re-
formas”;	 donde	 también	 el	 bando	 per-
dedor	son	“los	mismos	de	siempre”,	de	
una	“partidocracia”	reaccionaria	y	“pe-
lucona”;	donde	también	el	bando	gana-
dor	 monopoliza	 la	 consigna	 universa-
lista	 del	 progreso.	 Entonces,	 ¿acaso	 la	
“revolución	ciudadana”	será	el	lugar	de	
esas	 luchas	 intra-burguesas?	 Pensamos	
que	sí,	y	trataremos	de	demostrarlo	en	el	
presente	artículo.	
Además,	no	somos	los	únicos	en	pen-

sarlo.	La	hipótesis	de	dos	burguesías	en-
frentadas	es	expresada	en	los	análisis	de	
varios	autores.	Podemos	citar,	por	ejem-
plo,	a	Aguirre	Rojas:

Pues	es	claro	que	en	los	últimos	seis	o	sie-
te	lustros,	el	sector	de	las	clases	dominan-
tes	de	América	Latina	se	ha	 fracturado	ra-
dicalmente,	 para	 dividirse	 en	 dos	 claros	
segmentos	que	defienden,	de	manera	cla-
ra	y	definida,	también	dos	estrategias	diver-
sas	 para	 el	mantenimiento	 y	 la	 reproduc-
ción	de	esa	misma	dominación	social.	[...]	
Así,	de	un	lado,	hemos	visto	conformarse	a	
esa	derecha	latinoamericana	que	es	abier-
tamente	 pronorteamericana	 [...].	 Frente	 a	
este	primer	sector	de	las	clases	dominantes,	
existe	 también	un	segundo	grupo	de	estas	
mismas	clases	hegemónicas,	que	 fue	 rela-
tivamente	marginado	durante	los	años	no-

venta,	 para	 comenzar	 a	 recuperar	 nueva-
mente	 su	protagonismo	 [...].	 Este	 segundo	
grupo	es	el	sector	que	representa,	en	cada	
país	de	América	Latina,	al	capital	y	a	las	in-
dustrias	nacionales	[...].	Un	grupo	que,	por	
lo	tanto,	tenderá	a	mantener	posiciones	po-
líticas	y	económicas	mucho	más	naciona-
listas,	 [...]	 “burguesía	nacional”	que	en	el	
plano	político	tenderá	a	apoyar	más	bien	a	
gobiernos	de	corte	socialdemócrata	(Agui-
rre,	2009:	93-96).	

Concordamos	 con	 el	 diagnóstico	 se-
gún	el	cual	el	giro	a	la	izquierda	de	los	
años	2000	en	América	Latina,	es	la	con-
secuencia	 de	 una	 reconfiguración	 ge-
neral	de	 las	clases	dominantes	 latinoa-
mericanas,	 provocada	 a	 su	 vez	 por	 el	
fracaso	neoliberal	de	la	década	anterior	
y	el	 auge	de	 los	movimientos	 sociales.	
Sin	embargo,	las	categorías	de	“burgue-
sía	 transnacional”	 y	 “burguesía	 nacio-
nal”	(defendidas	por	Ruy	Mauro	Marini),	
deben	ser	profundizadas	para	dar	cuen-
ta,	 no	 solo	 de	 la	 realidad	 económica,	
sino	también	de	los	demás	tipos	sociales	
de	capital	que	acumulan	las	burguesías	
para	asentar	su	dominación,	en	la	medi-
da	en	que	las	orientaciones	geopolíticas	
de	las	unas	o	las	otras	solo	son	la	expre-
sión	de	la	estructura	del	volumen	de	ca-
pital	del	cual	ellas	disponen.2	Entonces,	
¿cómo	nombrar	los	bandos	de	la	lucha	
por	 el	 poder?	 ¿Burguesía	 transnacional	
versus	burguesía	nacional?

2.	 Bourdieu	distingue	cuatro	grandes	especies	o	 tipos	sociales	de	capital:	el	capital	económico,	el	capital	cultural,	el	
capital	social	y	el	capital	simbólico,	este	último	siendo	específico	del	campo	burocrático	del	Estado,	como	“meta-ca-
pital”	que	confiere	un	poder	sobre	todas	las	demás	especies	de	capital.	Por	un	lado,	el	volumen	general	del	capital	es	
entendido	como	el	conjunto	de	todas	las	especies	de	capital	acumulado	por	los	agentes	sociales,	cuya	distribución	
desigual	distingue	las	clases	dominantes	de	las	clases	dominadas.	Este	volumen	depende	de	incesantes	variaciones	
en	los	porcentajes	de	conversión	(tasas	de	cambio)	entre	las	diferentes	especies	de	capital,	variaciones	que,	a	su	vez,	
expresan	las	relaciones	de	fuerzas	entre	las	fracciones	de	la	clase	dominante	que	luchan	por	la	definición	del	principio	
legítimo	de	dominación,	y	de	su	correspondiente	especie	de	capital	(económico	o	cultural).	Por	otro	lado,	la	estructura	
general	del	capital	representa	la	distribución	desigual	del	volumen	general	de	capital	entre	las	diferentes	especies	de	
capital,	distribución	que,	a	su	vez,	refleja	la	relación	de	fuerzas	entre	especies	dominantes	y	especies	dominadas	del	
capital,	en	cada	campo	social	específico	y	en	un	tiempo	dado.	Para	una	ilustración	sobre	el	volumen	y	la	estructura	
generales	del	capital,	y	su	relación	con	clases	sociales	dominantes	y	dominadas,	véase	Bourdieu,	Pierre	(1979).	La 
distinción.	México:	Taurus,	2012:	144-145.
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Con	respecto	a	 la	“revolución	ciuda-
dana”,	otro	autor	afirma:	

No	es	una	historia	nueva.	Cíclicamente	este	
proceso	se	ha	reproducido	bajo	la	forma	de	
pactos	 y	 disputas	 entre	 una	 oligarquía	 en	
decadencia	 y	 una	 burguesía	modernizan-
te	 en	 ascenso.	 Agustín	 Cueva	 lo	 muestra	
como	una	especie	de	ley	en	El proceso de 
dominación política en Ecuador.	La	matriz	
se	originó	en	la	derrota	de	la	revolución	al-
farista:	 la	 oligarquía	 terrateniente	 serrana,	
representada	por	el	partido	conservador,	es	
desplazada	por	la	burguesía	comercial	ca-
caotera,	apertrechada	con	un	programa	de	
reformas	que	 sirvió	de	base	 a	 la	 constitu-
ción	del	Estado	nacional	liberal	(Villavicen-
cio,	2013:	34-35).	

Si	bien	existen	razones	históricas	para	
subrayar	el	paralelismo	entre	la	“revolu-
ción	ciudadana”	y	la	alfarista	(de	allí	la	
instrumentalización	de	la	figura	de	Eloy	
Alfaro	por	Alianza	País),	esta	interpreta-
ción	clásica	sobre	la	pugna	entre	aristo-
cracia	y	burguesía	resulta	ser	demasiado	
sencilla.	En	efecto,	

...la	imagen	de	un	capitalismo	histórico	que	
surgió	tras	el	derrocamiento	de	una	aristo-
cracia	 atrasada	por	una	burguesía	progre-
sista	es	falsa.	La	imagen	básica	correcta	es	
más	bien	la	de	que	el	capitalismo	histórico	
fue	engendrado	por	una	aristocracia	terra-
teniente	que	se	transformó	en	una	burgue-
sía	porque	el	viejo	sistema	se	estaba	desin-
tegrando	(Wallerstein,	1988:	96-97).	

Por	tanto,	no	podemos	repetir	los	ex-
travíos	 interpretativos	 del	 marxismo,	
basados	 en	 el	 mito	 de	 la	 “revolución	
burguesa”	y	sus	dicotomías	simples.	¿Te-
rratenientes	 contra	 comerciantes?	 No.	
¿Aristocracia	versus	burguesía?	¿Oligar-
quía	versus	burguesía?	Tampoco.	

Debemos	 proseguir	 con	 un	 análisis	
histórico	 que	 nos	 permita	 afinar	 nues-
tras	herramientas	teóricas,	con	el	fin	de	
entender	las	luchas	intra-burguesas	que	
animan	el	proceso	político	de	la	“revo-
lución	ciudadana”,	así	como	las	reconfi-
guraciones	que	estas	luchas	provocan	en	
el	seno	de	la	clase	dominante	en	Ecua-
dor.	Es	para	tal	efecto	que	decidimos	re-
currir	 a	 la	 historia	 genética	 del	 Estado	
moderno,	desarrollada	por	Bourdieu	en	
sus	obras:	 La distinción,	 La nobleza de 
Estado	y	Sobre el Estado,3	donde	son	ex-
plicadas	 las	 luchas	 de	 los	 dominantes	
para	la	conquista	del	Estado.	
Ante	todo,	la	diferencia	entre	la	lucha	

de	 clases	 y	 las	 luchas	 intra-burguesas	
corresponde	a	la	distinción	entre	la	cla-
se	social	y	la	fracción	de	clase.	Mientras	
que	 las	 clases	 sociales	 se	 diferencian	
por	su	volumen	de	capital	 (dominantes	
provistos	y	dominados	desprovistos),	las	
fracciones	 de	 clase	 dentro	 de	 una	 cla-
se	social	se	diferencian,	ya	no	por	el	vo-
lumen	de	capital	(relativamente	equiva-
lente),	sino	por	la	estructura	patrimonial	
de	 este	 volumen,	 es	 decir,	 su	 distribu-
ción	 en	 proporciones	 desiguales	 entre	
los	 diferentes	 tipos	 de	 capital	 (capital	
económico	o	capital	cultural).

Se	puede	hablar	de	fracción	de	clase	aun-
que	 sea	 imposible	 trazar,	 en	 el	 lugar	 que	
sea,	una	 línea	de	demarcación	 tal	que	no	
se	encuentre	nadie	de	una	parte	y	de	la	otra	
de	esa	línea	que	posea	todas	las	propieda-
des	más	frecuentes	en	un	lado	de	la	línea	y	
ninguna	de	las	propiedades	más	frecuentes	
en	el	otro	lado	(Bourdieu,	2012:	303-304).

Por	 tanto,	 hablaremos	 de	 fracciones	
de	clase	de	manera	ideal-típica,	tenien-
do	en	cuenta	que,	por	el	mismo	hecho	
de	 compartir	 una	 condición	 de	 clase,	

3.	 Bourdieu,	Pierre	(2012).	Sur l’Etat. Cours au Collège de France (1989-1992).	Francia:	Raisons	d’agir,	2012.
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la	distancia	que	separa	una	fracción	de	
clase	con	otra	es	forzosamente	menor	a	
la	que	separa	las	clases	entre	sí.	Tanto	las	
clases	dominadas	como	las	clases	domi-
nantes	están	 fraccionadas	pero;	el	aná-
lisis	 de	 la	 “revolución	 ciudadana”	 nos	
conduce	hacia	las	fracciones	de	la	cla-
se	dominante,	 es	decir,	 nos	 conduce	a	
adoptar	un	punto	de	vista	desde	arriba,	
en	relación	con	las	luchas	de	la	burgue-
sía	en	el	Ecuador	de	hoy.	
Por	definición,	 la	clase	dominante	es	

el	 lugar	 de	 una	 lucha	 permanente	 en-
tre	los	acumuladores	de	capital.	Recor-
dando	 las	 advertencias	de	Marx,	 el	 Es-
tado	capitalista	debe	disciplinar	y	hasta	
destruir	a	ciertos	capitalistas	 individua-
les	con	el	fin	de	hacer	triunfar	el	orden	
capitalista.	La	lucha	entre	los	capitalistas	
es	altamente	simbólica	porque	se	da	por	
el	 control	 de	 la	 acumulación	 merced	
al	 dominio	 sobre	 el	 Estado,	 entendido	
como	el	 productor	del	 capital	 simbóli-
co.	Este	capital	simbólico	constituye	una	
especie	muy	particular	de	capital,	vincu-
lada	con	la	existencia	del	Estado	mismo	
y	que,	da	poder	sobre	la	conservación	y	
reproducción	de	los	demás	tipos	socia-
les	de	capital.	Es	el	poder	de	 todos	 los	
poderes.	Entonces,	lo	que	está	en	juego	
en	la	lucha	intra-burguesa,	no	es	direc-
tamente	la	acumulación	de	capital,	sino	
la	apropiación	del	capital	simbólico	del	
Estado,	 validar	 ciertos	 tipos	 de	 capita-
les	sobre	otros.	El	Estado,	es	convertido	
en	el	lugar	privilegiado	por	y	para	"...las	
incesantes	luchas,	en	las	que	se	enfren-
tan	las	diferentes	fracciones	de	la	clase	
dominante	para	lograr	la	imposición	en	
la	definición	de	las	apuestas	y	de	las	ar-
mas	legítimas	de	las	luchas	sociales	o,	si	
se	prefiere,	para	lograr	la	definición	del	
principio	 de	 dominación	 legítima,	 del	
capital	económico,	capital	escolar	o	ca-
pital	social,	poderes	cuya	eficacia	espe-

cífica	puede	ser	redoblada	con	la	efica-
cia	propiamente	simbólica,	esto	es,	con	
la	autoridad	que	da	el	hecho	de	ser	re-
conocido,	elegido	por	la	creencia	colec-
tiva"	(Bourdieu,	2012:	297).	Y	es	en	esta	
eficacia	redoblada,	donde	radica	el	po-
der	del	 capital	 simbólico	 sobre	 los	de-
más	tipos	de	capital.	
Ahora	 entendemos	 por	 qué	 la	 cues-

tión	del	 Estado	 es	 de	 vital	 importancia	
para	 la	burguesía.	El	Estado	sigue	sien-
do	el	mejor	instrumento	de	la	clase	do-
minante	para	servir	su	dominación.	Sin	
Estado,	no	hay	dominación	de	clase	 (y	
sin	clase	desaparece	el	Estado,	añadiría	
Marx).	 En	 consecuencia,	 el	 control	 del	
Estado	es	una	cuestión	de	vida	o	muer-
te	para	toda	clase	dominante	y	su	capa-
cidad	misma	de	dominación,	pero	este	
control,	 a	 su	vez,	 es	objeto	de	una	 lu-
cha	entre	las	fracciones	de	la	clase	do-
minante.	Para	obtener	el	monopolio	so-
bre	el	monopolio	estatal	 (el	monopolio	
del	monopolio),	cada	una	de	estas	frac-
ciones	desarrolla	estrategias	en	el	cam-
po	 del	 poder,	 que	 "...es	 un	 campo	 de	
fuerzas	 definido	 en	 su	 estructura	 por	
el	 estado	de	 la	 relación	de	 fuerzas	en-
tre	formas	de	poder	o	distintos	tipos	de	
capital.	 Es	 también,	 inseparablemente,	
un	 campo	 de	 luchas	 por	 el	 poder	 en-
tre	portadores	de	poderes	diferentes,	un	
espacio	de	 juego	donde	 agentes	 e	 ins-
tituciones	que	tienen	en	común	poseer	
una	cantidad	de	capital	específico	(eco-
nómico	 o	 cultural,	 especialmente),	 y	
suficiente	 para	 ocupar	 posiciones	 do-
minantes	en	el	 seno	de	 sus	 respectivos	
campos,	se	enfrentan	en	estrategias	des-
tinadas	a	preservar	o	a	 transformar	esa	
relación	de	fuerzas.	Las	fuerzas	que	pue-
den	estar	comprometidas	en	esas	luchas	
y	la	orientación	que	se	les	aplica	(con-
servadora	o	subversiva)	dependen	de	lo	
que	podemos	denominar	'tasa	de	cam-
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bio'	(o	de	conversión)	establecida	entre	
los	 diferentes	 tipos	 de	 capital,	 esto	 es:	
de	 aquello	 mismo	 que	 dichas	 estrate-
gias	pretenden	preservar	o	 transformar"	
(Bourdieu,	2013:	369).	
La	 estructura	 del	 campo	 del	 poder,	

como	campo	social	dominante	por	ex-
celencia,	sirve	de	“modelo”	a	todos	los	
demás	campos	sociales,	los	cuales	se	es-
tructuran	de	manera	homóloga	al	cam-
po	dominante.	 La	 lucha	que	 se	 da	 en-
tre	los	agentes	dominantes	dentro	de	los	
diferentes	 campos	 sociales	 se	 reprodu-
ce	 en	 el	 campo	 socialmente	 dominan-
te,	lo	que	hace	del	campo	del	poder	el	
espacio	de	lucha	en	el	que	se	encuentra	
la	huella	de	todas	las	luchas	anteriores.	
En	este	“meta-campo”,	las	luchas	por	el	
poder	se	dan	entre	fracciones	de	la	clase	
dominante,	pues	 "en	universos	sociales	
en	que	 los	dominantes	deben	constan-
temente	 cambiar	 para	 conservar,	 ellos	
tienden	necesariamente	a	dividirse,	 so-
bre	todo	en	los	períodos	de	transforma-
ción	veloz	del	modo	de	producción	en	
vigor"	 (Bourdieu,	 2013:	 387).	 En	 este	
sentido,	las	fracciones	son	facciones	que	
luchan	por	el	poder	del	Estado.	
Estas	luchas	fraccionales	tienen,	como	

objeto	directo,	menos	a	la	acumulación	
de	capital	que	la	determinación	del	va-
lor	de	los	diferentes	tipos	de	capital	con	
los	cuales	acumular.	Dicho	de	otra	ma-
nera,	no	 se	 trata	de	 luchas	por	 la	defi-
nición	 del	modo	 de	 producción	 legíti-
mo.	 Aquí,	 el	 capitalismo	 como	 modo	
de	producción	no	es	cuestionado.	Más	
bien,	porque	tienen	un	carácter	intra-sis-
témico,	estas	luchas	se	dan	por	la	defini-
ción	del	modo	de	reproducción	legítimo	
de	 la	 fracción	dominante	 en	 el	 campo	
del	poder,	o	sea,	por	el	modo	de	repro-
ducción	que	fija	el	valor	de	cada	uno	de	
los	tipos	del	capital,	su	volumen	y	su	es-
tructura.	Lo	que	está	en	 juego	no	es	el	

modo	de	producción,	 sino	el	modo	de	
reproducción	de	la	clase	dominante,	es	
la	jerarquía	de	los	principios	de	jerarqui-
zación	entre	 los	diferentes	 tipos	de	ca-
pital,	 lo	que	Bourdieu	denomina	como	
el	principio	legítimo	de	dominación.	"La	
eficacia	relativa	de	los	instrumentos	que	
permiten	 dominar	 el	 juego	 (el	 capital	
bajo	sus	diferentes	especies)	se	encuen-
tra	a	su	vez	en	juego,	y	por	consiguien-
te	está	sometido	a	variaciones	según	el	
curso	del	juego"	(Bourdieu,	2012:	288).	
Entonces,	la	lucha	por	la	definición	del	
principio	dominante	de	dominación	(de	
componente	más	económico	o	más	cul-
tural),	 es	 al	 mismo	 tiempo,	 una	 lucha	
por	el	principio	legítimo	de	legitimidad,	
que	ha	de	desembocar	en	un	estado	de	
relativo	equilibrio	en	el	reparto	de	pode-
res	entre	las	fracciones	en	lucha,	o	sea,	
en	 la	 delimitación	 de	 una	 división	 del	
trabajo	de	dominación	entre	ellas.	
Aquí,	entendemos	que	la	existencia	de	

dos	 grandes	 tipos	 de	 capital	 (económi-
co	y	cultural),	solo	puede	encontrarse	en	
la	 fuente	 de	 la	 existencia	 de	 dos	 gran-
des	principios	de	dominación,	a	su	vez	
relacionados	con	dos	grandes	modos	de	
reproducción	para	las	dos	grandes	frac-
ciones	de	la	clase	dominante.	En	conse-
cuencia,	mientras	 que,	 por	 un	 lado,	 el	
capital	 económico	está	 en	 la	 fuente	de	
un	modo	de	reproducción	de	tipo	dinás-
tico,	 basado	 en	 el	 patrimonio	 familiar,	
por	 el	 otro,	 el	 capital	 cultural	 sustenta	
un	modo	de	reproducción	de	tipo	buro-
crático,	 vinculado	 con	 el	 sistema	esco-
lar.	Mientras	que	la	fracción	reproducida	
dinásticamente	se	inscribe	del	lado	de	lo	
innato,	del	don	(adscription),	la	fracción	
reproducida	 escolarmente	 se	 posicio-
na	del	 lado	de	 lo	adquirido,	del	mérito	
(achievement).	Es	por	esta	razón	que	de-
cidimos	definir	a	la	primera	fracción	con	
el	 ideal-tipo	 de	 “burguesía	 oligárqui-
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ca”,	al	basarse	su	poder	en	el	principio	
de	la	 transmisión	de	capital	económico	
con	base	biológica,	y	a	 la	segunda	con	
el	 ideal-tipo	 de	 “burguesía	 meritocráti-
ca”,	que	funda	su	dominio	en	el	princi-
pio	 de	 la	 competencia	 escolar,	 demos-
trada	por	la	capacidad	de	sus	miembros	
para	 superar	 selecciones	 y	 obtener	 di-
plomas	(con	base	en	el	mito	del	self-ma-
de man).	"Las	fracciones	cuya	reproduc-
ción	 depende	 del	 capital	 económico,	
casi	 siempre	 heredado	 –industriales	 y	
grandes	 comerciantes	 en	 el	 nivel	 supe-
rior,	artesanos	y	pequeños	comerciantes	
en	el	nivel	medio–,	se	contraponen	a	las	
fracciones	 más	 desprovistas	 de	 capital	
económico	 (relativamente,	 por	 supues-
to)	y	cuya	reproducción	depende	princi-
palmente	del	capital	cultural	–profesores	
en	el	nivel	superior,	maestros	en	el	nivel	
medio"	(Bourdieu,	2012:	131).	

Poder	 temporal	 versus	 poder	 espiri-
tual,	 capital	material	 contra	 capital	 in-
telectual.
En	el	 Ecuador	de	 la	 “revolución	ciu-

dadana”,	 el	 campo	 del	 poder	 se	 con-
vierte	entonces	en	el	lugar	de	tensiones	
estructurales,	nacidas	de	la	reconfigura-
ción	de	 la	estructura	de	 la	clase	domi-
nante,	entre	dos	fracciones	que	cuentan	
con	 dos	 modos	 diferentes	 de	 domina-
ción,	 parcialmente	 antagónicos,	 para	
reproducirse	 socialmente	 como	 grupos	
dominantes.	El	Estado	es	tensionado	por	
una	lucha	que	se	da,	según	la	perspecti-
va	que	adoptamos,	entre	poseedores	de	
capital	económico	(owners)	y	poseedo-
res	de	capital	cultural	(managers),	entre	
burgueses	 y	 pequeñoburgueses	 (como	
lucha	sustentada,	tanto	en	la	visión	bur-
guesa	 del	 pequeñoburgués	 como	 bur-
gués	 en	 pequeño,	 como	 en	 la	 visión	

FUNDADORES Rafael Correa Ricardo Patiño Alberto Acosta Fander Falconí
CAPITAL ESCOLAR

PROFESIÓN Economista Economista Economista Economista
POSGRADO Doctorado Maestría Diplomado Maestría
EN EL EXTRANJERO Bélgica / EE.UU. México / España Alemania España
DOCENCIA 8 3 9 7
EN EL EXTRANJERO EE.UU. México España Bolivia / México / Perú
LIBROS 3 3 17 8
PUBLICACIONES EN 
LENGUA EXTRANJERA

Inglés NO Alemán / Italiano 
Portugués / Francés

Inglés

BECAS / DISTINCIONES 3 / cum laude summa cum laude - SÍ
CAPITAL SOCIAL

DOCENCIA EN FLACSO SÍ NO SÍ SÍ
FUNCIÓN PÚBLICA Ministro Subsecretario Vice-Cónsul Consultor
CONSULTORÍA SÍ SÍ SÍ SÍ
OIG ONU / BID PNUD OIT OLADE / UNICEF 
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ONG SÍ 1 1 1
ASOCIACIONISMO > 3 > 5 > 10 SÍ
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Elaboración propia.
Fuente: Hojas de vida publicadas en sitios web institucionales.
* Mientras que el capital escolar representa una objetivación del capital cultural acumulado en forma de títulos 

académicos, el capital social se constituye por la totalidad de los recursos (potenciales o actuales) asociados a la 
pertenencia a grupos y a la posesión de una red duradera de relaciones sociales. Para mayores desarrollos teóricos, 
véase Bourdieu, Pierre (2000). Poder, derecho y clases sociales, España: Desclée de Brouwer, 2000: 131-164. 
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pequeñoburguesa	 del	 burgués	 como	
explotador),	 entre	 herederos	 y	 advene-
dizos,	entre	 “antiguos”	y	 “recién	 llega-
dos”,	 entre	 predecesores	 y	 sucesores,	
entre	retaguardia	y	vanguardia,	pero,	so-
bre	todo,	entre	“mundanos”	y	“doctos”.
Los	 fundadores	 del	 partido	 políti-

co	Alianza	País,	son	los	actuales	repre-
sentantes	 de	 la	 fracción	 de	 la	 burgue-
sía	 meritocrática	 en	 Ecuador,	 de	 estos	
“burgueses	en	pequeño”,	académicos	y	
vanguardistas,	tal	como	lo	muestra	el	si-
guiente	cuadro	sobre	el	volumen	de	ca-
pital	escolar	y	de	capital	social	de	cuatro	
de	 los	 principales	 miembros	 fundado-
res	 de	Alianza	 País	 (en	 2006,	 es	 decir,	
antes	de	su	triunfo	electoral).	Esta	serie	
de	 indicadores	muestra,	de	manera	ge-
neral,	 la	 acumulación	de	un	alto	volu-
men	 de	 capital,	 y	 en	 particular	 de	 ca-
pital	cultural	bajo	su	forma	escolar,	por	
parte	de	 los	cuatro	miembros	 fundado-
res	de	Alianza	País,	que	hacen	de	ellos	
unos	 auténticos	 compañeros	 de	 clase,	
tanto	en	lo	escolar	como	en	lo	social.	En	
este	punto,	cabe	hacer	dos	observacio-
nes,	a	modo	de	paréntesis.
En	 primer	 lugar,	 la	 combinación	 en-

tre	 aristocratismo	 y	 ascetismo	 (necesi-
dad	hecha	virtud),	que	define	todo	ethos 
profesoral,	conduce	a	los	docentes-fun-
dadores	de	Alianza	País	a	posturas	abier-
tamente	filantrópicas,	 como	en	el	caso	
de	Rafael	Correa	al	involucrarse	en	mi-
siones	salesianas.	La	cercanía	de	los	fun-
dadores	de	Alianza	País	 con	el	mundo	
de	 la	 filantropía	 se	 evidencia	 en	 algu-
nas	declaraciones	del	primer	programa	
de	gobierno	del	2006,	como	por	ejem-
plo:	“La	labor	de	Hogar	de	Cristo	y	otras	
organizaciones	y	fundaciones,	debe	ser	
apoyada	desde	el	Estado	con	toda	deci-
sión”	(Alianza	País,	2006:	40).	
Como	 todos	 los	 filántropos	 (Alber-

to	Acosta	nace	 en	una	 familia	de	ban-

queros),	 los	 fundadores	de	Alianza	País	
resultan	ser	 individuos	ambiguos,	 tanto	
de	la	derecha	de	la	izquierda,	como	de	
la	izquierda	de	la	derecha.	Son	a	menu-
do	unos	dominados-dominantes,	es	de-
cir,	 tienen	 características	 de	 dominan-
tes,	 pero	 con	 propiedades	 secundarias	
que	 los	ubican	 al	 lado	de	 los	domina-
dos.	"Portadores	de	un	capital	cuya	ac-
tivación	está	subordinada	a	la	posesión	
de	 capital	 económico,	 los	 asalariados	
burgueses	 [...]	 están	 destinados,	 por	 la	
ambigüedad	de	su	posición,	a	una	pro-
funda	ambigüedad	en	sus	tomas	de	po-
sición:	la	ventaja	con	que	se	benefician,	
en	 tanto	portadores	de	capital	cultural,	
con	relación	a	quienes	están	desprovis-
tos	 de	 él,	 los	 remite	 hacia	 el	 polo	 do-
minante	del	campo	del	poder,	sin	nece-
sariamente	acercarlos	a	los	dominados;	
entretanto,	la	subordinación	de	este	tipo	
de	capital	los	aleja	de	aquellos	que,	con	
el	capital	económico,	poseen	el	control	
sobre	la	utilización	de	su	capital"	(Bour-
dieu,	2013:	472).	Debido	a	esta	misma	
posición	en	 la	 intersección	de	 las	 rela-
ciones	 de	 dominación,	 los	 fundadores	
de	Alianza	 País	 son	 como	 los	 “pobres	
blancos”	 de	 la	 cultura.	 Sus	 discursos	
moralistas	 defienden	 la	 interdependen-
cia	de	los	dominantes	y	los	dominados,	
lo	que	impone,	en	la	lógica	tocquevillia-
na	 del	 “interés	 bien	 entendido”,	 hacer	
concesiones	 a	 favor	 de	 los	 dominados	
con	el	fin	de	prevenir	la	“peligrosidad”	
de	los	de	abajo.	
En	 segundo	 lugar,	 tres	 de	 los	 princi-

pales	fundadores	de	Alianza	País	se	han	
beneficiado	 de	 becas	 a	 lo	 largo	 de	 su	
carrera	académica,	y	hasta	dos	de	ellos	
han	 recibido	 distinciones	 por	 ella.	 La	
recepción	de	becas	y	distinciones	aca-
démicas	no	es,	de	ninguna	manera,	un	
hecho	anodino.	Sus	receptores	se	trans-
forman	 en	 los	 “salvados	 por	 milagro”	
(miraculés)	del	sistema	escolar,	pues	son	
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los	que	la	escuela	“libera”	de	los	deter-
minismos	de	la	reproducción	de	las	cla-
ses	sociales.	Los	becados	se	convierten	
entonces	 en	 los	más	 fervientes	 creyen-
tes	 del	mito	 republicano	 de	 la	 escuela	
“liberadora”.	Siendo	los	primeros	bene-
ficiarios,	pero	también	las	primeras	víc-
timas	de	este	mito,	presentan	una	adhe-
sión	 fascinada	 a	 la	 institución	 escolar.	
Como	 mistificadores	 mistificados,	 im-
putan	la	falta	de	educación	a	todos	los	
males	sociales,	al	mismo	tiempo	que	a	
la	escolarización,	todas	las	capacidades	
redentoras	de	estos	males.	
En	 consecuencia,	 los	 fundadores	 de	

Alianza	 País,	 como	 vanguardia	 domi-
nada	 de	 los	 dominantes,	 se	 convierten	
en	 los	 promotores	 de	 la	 idea	 naciona-
lista	 que	 sostiene	 el	mito	 de	 la	 escue-
la	 republicana.	Abogan	 por	 la	 unifica-
ción	 de	 los	 mercados	 y,	 en	 particular,	
del	mercado	cultural,	mediante	el	acce-
so	del	mayor	número	posible	de	ciuda-
danos	al	 sistema	escolar.	Trabajan	para	
una	vasta	empresa	de	Ilustración,	en	la	
que	"la	higiene	económica	ha	reempla-
zado	a	la	higiene	social:	ya	no	se	ense-
ña	cómo	lavar	el	biberón	[...].	Se	ense-
ña	que	el	aumento	del	costo	de	vida	no	
es	la	pauperización,	que	el	crecimiento	
no	es	la	abundancia,	que	la	recesión	no	
es	la	crisis,	que	la	felicidad	de	los	ricos	
no	ocasiona	la	desdicha	de	los	pobres:	
o,	también,	de	manera	muy	general,	que	
es	preciso	no	confundir	la	responsabili-
dad	 individual	de	 los	dirigentes	 con	 la	
responsabilidad	 impersonal	 de	 los	me-
canismos	 económicos"	 (Bourdieu;	 Bol-
tanski,	2009:	103).	La	enseñanza	de	los	
rudimentos	 de	 la	 economía	 capitalista,	
oficialmente	 presentada	 como	 la	 cons-
trucción	de	una	“cultura	financiera”,	so-
bre	las	bases	del	cálculo	racional,	la	ges-
tión	del	tiempo	mediante	el	ahorro	o	la	
planificación	familiar,	busca	transformar	
a	los	dominados	en	individuos	capaces	

de	elecciones	racionales,	aunque	desde	
el	 Estado	otros	 elijan	por	 ellos	 (éste	 es	
el	sentido	profundo,	por	ejemplo,	de	los	
programas	 radiales	 presidenciales,	 ver-
daderas	 misas	 de	 ecumenismo	 econo-
micista).	
Estas	dos	observaciones	parciales,	de-

rivadas	del	 análisis	 sobre	 las	propieda-
des	 sociológicas	 de	 quienes	 contribu-
yeron	 a	 la	 fundación	 de	 Alianza	 País,	
permiten	afinar	la	caracterización	de	la	
“revolución	ciudadana”	como	propia	de	
la	 tradición	 política	 pequeñoburguesa,	
en	la	medida	en	que	los	fundadores	for-
man	parte	de	una	 “intelligentsia	prole-
taroide”	 (Weber):	 pequeños	 portadores	
de	capital	(con	una	estructura	desigual-
mente	distribuida,	de	forma	cultural),	in-
telectuales	 menores	 o	 semi-científicos,	
cuya	 labor	 carece	 de	 reconocimiento	
oficial,	debido	a	un	desajuste	estructu-
ral	entre	el	valor	escolar	de	sus	diplomas	
y	el	valor	económico	y	social	otorgado	
a	estos.	 Este	desajuste	entre	posiciones	
y	disposiciones.	"..es,	sin	lugar	a	dudas,	
uno	de	 los	 fundamentos	 de	 la	 propen-
sión	a	impugnar	un	orden	social	que	no	
reconoce	 plenamente	 sus	 méritos	 por-
que	reconoce	otros	principios	de	encla-
samiento	que	los	del	sistema	escolar	les	
ha	 reconocido"	 (Bourdieu,	 2012:	 336).	
La	 tensión	nacida	del	desajuste,	y	vivi-
da	en	un	malestar	latente	por	estos	pe-
queños	portadores	de	capital,	conduce	a	
los	“revolucionarios	ciudadanos”,	a	una	
rebelión	meritocrática	que	va	creciendo	
de	modo	inverso	al	alza	de	las	barreras	
económicas	y	de	origen	social,	que	es-
tos	agentes	encuentran	en	sus	estrategias	
de	ascenso	y	que	impiden	su	pleno	ac-
ceso	a	la	clase	dominante.	
En	 consecuencia,	 los	 fundadores	 de	

Alianza	País	luchan	por	una	reforma	del	
Estado	conforme	con	la	realización	con-
creta	de	sus	intereses	particulares,	es	de-
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cir,	 con	 la	 “justa”	 valorización	 de	 sus	
competencias	profesionales.	En	calidad	
de	 filántropos	 higienistas,	 son	 los	 pro-
fetas	 de	 dos	 formas	 de	 redistribución:	
la	 redistribución	del	acceso	a	 los	códi-
gos	 nacionales	 (idioma	 oficial,	 escritu-
ra,	 ortografía...)	 y,	 sobre	 todo,	 la	 redis-
tribución	 de	 condiciones	 económicas	
y	 sociales	 mínimas,	 que	 garanticen	 el	
ejercicio	de	los	derechos	de	ciudadanía	
hecho	posible	por	el	acceso	a	los	códi-
gos	nacionales.	En	este	sentido,	los	filán-
tropos	de	Alianza	País	son,	para	el	Esta-
do-nación,	lo	que	los	juristas	eran	para	
el	Estado	dinástico.	Sus	visiones	sobre	el	
Estado	no	son	solo	 teorías,	 sino	 teorías	
que	 hacen	 realidad.	 Este	 es	 el	 sentido	
profundo	de	la	llegada	al	poder	del	go-
bierno	de	Alianza	País	en	Ecuador.	
Ahora	bien,	la	lucha	por	el	poder	que	

emprende	la	burguesía	meritocrática	en	
Ecuador,	representada	por	Alianza	País,	
se	 realiza	 en	 contra	 de	 la	 fracción	 ri-
val,	 la	burguesía	oligárquica,	que	 tenía	
el	monopolio	del	monopolio	de	un	Es-
tado	en	manos	de	sus	partidos	políticos,	
desde	 el	 “retorno	 a	 la	 democracia”	 en	
1979.	Con	la	victoria	electoral	de	2006,	
la	nueva	fracción	de	la	burguesía	en	el	
poder	ahora	"percibe	a	 los	patrones	 fa-
miliares,	cuyo	poder	se	basa	en	una	for-
ma	 más	 elemental	 de	 herencia	 social,	
como	los	sobrevivientes	de	una	era	pa-
sada,	y	los	presenta	con	gusto	[...]	como	
ilegítimos	 portadores	 de	 privilegios	 de	
otro	siglo.	Convencida	de	sostener	su	le-
gitimidad	ya	no	más	con	la	riqueza,	ni	
con	 el	 nacimiento,	 sino	 con	 la	 “inteli-
gencia”	 y	 con	 la	 “pericia”,	 se	 percibe	
como	una	vanguardia	iluminada,	capaz	
de	concebir,	desear	y	dirigir	el	cambio	
que	 es	 necesario	 para	 conservar.	 Pue-
de	comprenderse	que	en	esas	condicio-
nes	el	porvenir	de	los	dos	modos	de	do-
minación	y	de	reproducción	sea	una	de	

las	mayores	apuestas	de	las	profecías	in-
teresadas,	con	las	cuales	los	portavoces	
de	la	nueva	“élite”	intentan	producir	el	
futuro	bajo	la	apariencia	de	describirlo"	
(Bourdieu,	2013:	448).	De	allí	la	retórica	
oficial	de	Alianza	País,	la	cual	estigma-
tiza	a	algunos	 sectores	de	 la	burguesía	
oligárquica	como	los	vestigios	de	un	pa-
sado	superado,	y	así	contribuye	a	hacer	
advenir	con	mayor	fuerza	el	futuro	que	
la	“revolución	ciudadana”	busca	encar-
nar,	mediante	los	efectos	de	una	“profe-
cía	auto-realizada”	(Merton,	1992).	
Como	ya	observamos,	los	fundadores	

de	Alianza	País	 se	 caracterizan	por	 ser	
fieles	creyentes	del	mito	republicano	de	
la	escuela	liberadora,	y	es	que	su	misma	
existencia	 como	 miembros	 de	 la	 bur-
guesía	meritocrática,	depende	por	ente-
ro	del	 sistema	escolar.	Depositan	 su	 fe	
en	el	título	escolar	en	la	medida	en	que,	
a	pesar	de	no	ser	percibido	como	un	pri-
vilegio	en	el	sentido	feudal	del	término	
(por	 ser	 un	 bien	 no	 susceptible	 de	 ad-
quisición	 monetaria	 o	 transmisión	 he-
reditaria),	 este	 título	protege	a	 sus	por-
tadores,	 en	 su	 calidad	 de	 “patente	 de	
cultura”	 (Weber,	1982),	como	un	dere-
cho	oficialmente	reconocido	para	el	ac-
ceso	 a	 los	 mercados	 de	 trabajo,	 sobre	
todo	a	 los	que	dependen	directamente	
de	la	administración	del	Estado.	Las	es-
trategias	 reproductivas	 de	 inversión	 es-
colar	que	desarrolla	 la	burguesía	meri-
tocrática,	aunque	sean	más	contingentes	
que	 las	estrategias	de	 la	mera	herencia	
familiar,	 aseguran	 una	 transmisión	 de	
capital	más	disimulada,	que	 incluso	es	
desconocida	como	tal,	y	por	ende	más	
legítima	que	la	reproducción	garantiza-
da	por	la	herencia.	
No	es	entonces	casualidad	que	el	go-

bierno	 de	Alianza	 País	 defienda	 la	 ne-
cesidad	de	reformar	el	sistema	educati-
vo,	por	ejemplo,	con	la	adopción	de	la	
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Ley	Orgánica	de	Educación	Superior	en	
2010,	o	del	Nuevo	Bachillerato	Ecuato-
riano,	2013.	El	sentido	general	de	estas	
reformas	 se	basa	 en	 el	 reconocimiento	
de	 la	 idea	 pequeñoburguesa	 del	 “mé-
rito”	y	 la	correspondiente	y	sistemática	
organización	del	concurso	administrati-
vo,	además	de	la	creación	del	Ministerio	
Coordinador	de	Conocimiento	y	Talen-
to	Humano	y	del	 Instituto	Nacional	de	
la	 Meritocracia,	 ambos	 encargados	 de	
la	selección	del	alto	funcionariado	de	la	
“revolución	ciudadana”.	En	efecto,	de	la	
sistematización	del	concurso	para	el	ac-
ceso	a	los	puestos	de	dirección	adminis-
trativa	 en	 el	 Estado,	 depende	 la	 repro-
ducción	 de	 la	 burguesía	 meritocrática	
en	 el	 campo	del	 poder.	 Esta	 reproduc-
ción	opera	bajo	la	aparente	imparciali-
dad	de	un	sorteo	que,	en	realidad,	es	sis-
temáticamente	sesgado,	debido	a	que	la	
igualdad	formal	de	los	candidatos	en	el	
anonimato	solo	esconde	la	desigualdad	
real	en	sus	posibles	accesos	a	los	bienes	
de	cultura.	Con	la	“revolución	ciudada-
na”,	el	desarrollo	del	sistema	universita-
rio	y	el	crecimiento	del	número	de	fun-
cionarios,	cuya	autoridad	se	basa	en	la	
competencia	 técnica	 escolarmente	 ad-
quirida,	 conlleva	 entonces,	 y	 fuera	 de	
toda	elaboración	ideológica	consciente,	
un	profundo	cuestionamiento	del	modo	
de	reproducción	de	la	burguesía	oligár-
quica,	basado	en	la	herencia	del	paren-
tesco,	 del	 nepotismo,	 de	 los	 favores	 y	
otros	privilegios	de	nacimiento,	es	decir,	
de	todas	las	estrategias	declaradas	de	re-
producción	en	línea	directa,	que	agrupa	
la	ahora	llamada	y	oficialmente	denun-
ciada	“palancocracia”.	
Sin	embargo,	la	lucha	en	el	campo	del	

poder	 en	 Ecuador,	 entre	 burguesía	 oli-
gárquica	y	meritocrática,	no	es	una	 lu-
cha	a	muerte.	El	radicalismo	gratuito	de	
la	 retórica	 oficial	 “anti-partidocracia”,	

se	anula	en	los	hechos	reales,	en	la	me-
dida	en	que	los	dos	modos	de	reproduc-
ción	 sobre	 los	 que	 ambas	 burguesías	
descansan,	no	son	totalmente	excluyen-
tes,	 pueden	 cohabitar,	 y	 hasta	 resultan	
ser	 complementarios.	 "La	existencia	de	
una	 pluralidad	 de	 principios	 de	 jerar-
quización	parcialmente	 independientes	
asigna	un	límite	a	la	lucha	de	todos	con-
tra	todos	en	el	seno	del	campo	del	po-
der,	 y	 favorece	 una	 forma	 de	 comple-
mentariedad	en	 la	competencia	que	es	
el	fundamento	de	una	verdadera	solida-
ridad	orgánica	en	la	división	del	 traba-
jo	de	dominación.	El	antagonismo	entre	
los	 poseedores	 del	 capital	 espiritual	 y	
los	poseedores	del	poder	temporal,	que	
constituye	el	principio	mayor	de	polari-
zación	del	campo	del	poder,	no	exclu-
ye	 una	 solidaridad	 funcional	 que	 [...]	
nunca	es	tan	manifiesta	como	cuando	el	
fundamento	mismo	del	 orden	 jerárqui-
co	se	encuentra	amenazado"	(Bourdieu,	
2013:	261).	
Ambas	 burguesías,	 lejos	 de	 ser	 ene-

migas,	 son	 tan	 cómplices	 en	 el	 ejerci-
cio	 del	 poder,	 como	 adversarias	 en	 la	
competencia	por	el	monopolio	sobre	el	
ejercicio	legítimo	de	éste.	Dicho	de	otro	
modo,	se	trata	de	un	antagonismo	com-
plementario	 entre	 adversarios	 objetiva-
mente	 coligados.	 "Debido	 al	 hecho	 de	
que	 los	 que	 participan	 en	 un	 juego	 se	
ponen	de	acuerdo	sobre	las	apuestas,	al	
menos	lo	bastante	para	disputárselas,	se	
puede,	a	voluntad,	acentuar	las	compli-
cidades	 que	 les	 unen	 en	 la	 hostilidad,	
o	las	hostilidades	que	les	separan	en	la	
complicidad"	 (Bourdieu,	 2012:	 369).	
Además,	si	las	fracciones	de	la	clase	do-
minante	 compiten	por	 el	 control	 sobre	
el	monopolio	del	monopolio,	no	dejan	
de	ser	solidarias	como	clase	dominante,	
sobre	todo	cuando	el	orden	de	su	domi-
nación	 se	ve	amenazado	por	 las	 irrup-
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ciones	de	los	movimientos	sociales.	
	No	perder	de	vista	la	organicidad	de	

las	fracciones	de	la	clase	dominante	nos	
permite	no	caer	en	la	simplicidad	de	las	
categorías	binarias,	reificadas	por	los	ta-
parrabos	dialécticos	del	marxismo.	"Hay	
que	tener	cuidado	[...]	de	no	reducir	la	
oposición	entre	los	dos	modos	de	repro-
ducción	 a	 la	 oposición	 entre	 el	 recur-
so	a	 la	 familia	y	el	 recurso	a	 la	escue-
la.	De	hecho,	 consistiría	 antes	bien	 en	
la	diferencia	entre	una	gestión	puramen-
te	 familiar	 de	 los	 problemas	 de	 repro-
ducción	 y	 una	 gestión	 familiar	 que	 in-
troduce	cierto	uso	de	 la	escuela	en	 las	
estrategias	de	reproducción"	 (Bourdieu,	
2013:	 406).	 Los	modos	 dominantes	 de	
reproducción	 y	 de	 dominación	 social,	
así	como	las	 fracciones	de	la	clase	do-
minante	 que	 cobijan,	 siguen	 siendo	
concebidos	 de	 manera	 ideal-típica.	 En	
este	sentido,	las	diferencias	que	oponen	
los	modos	de	reproducción	doméstico	y	
escolar	no	son	del	todo-o-nada,	pues	se-
ría	ingenuo	ver	en	el	“éxito”	de	la	“revo-
lución	ciudadana”	un	fin	de	la	historia,	
ver	allí	la	anunciada	(por	Weber)	deca-
dencia	 del	 poder	 dinástico	 a	 favor	 del	
poder	burocrático.	
Tal 	como	lo	demuestra	la	historia	ge-

nética	 de	Bourdieu,	 el	 pasaje	 del	 Esta-
do	 dinástico	 al	 Estado	 burocrático,	 o	
del	 Estado	 personal	 al	 Estado	 imperso-
nal,	 es	 decir,	 el	 pasaje	 de	 la	 razón	 de	
casa	(del	rey),	a	la	razón	de	Estado,	re-
presenta	 un	 proceso	 de	 “gran	 transfor-
mación”	 (Polanyi),	 siempre	 inacabado,	
pues	 la	 construcción	 del	 Estado	 trata	
de	 la	 invención	de	un	campo	burocrá-
tico	cuya	 lógica	pública	obedece	a	 re-
glas	del	juego	que	entran	en	contradic-
ción	con	las	del	mundo	social	ordinario,	
regido	 por	 la	 lógica	 privada	 de	 los	 in-
tereses	primarios	del	yo	y	de	la	familia.	
En	 este	 sentido,	 el	modo	 de	 reproduc-

ción	de	tipo	burocrático,	que	correspon-
de	 con	 el	 ideal-tipo	weberiano	 de	 do-
minación	 legal-racional,	 se	 construye	
en	una	 lucha	 sin	fin	contra	 las	capaci-
dades	de	resistencia	del	modo	de	repro-
ducción	de	 tipo	doméstico	 (subestima-
das	 indirectamente	por	Weber),	 lo	 que	
da	lugar,	en	la	realidad	concreta,	a	Esta-
dos	en	vía	permanente	de	burocratiza-
ción,	 o	 sea,	 Estados	 semi-burocráticos	
en	 los	 que	 se	 reproducen	mecanismos	
de	transmisión	del	patrimonio	económi-
co	y	cultural	por	mediación	de	la	fami-
lia.	Hoy,	ambos	modos	de	reproducción	
se	encuentran	cada	vez	más	desdibuja-
dos.	"Hablando	con	propiedad,	no	exis-
te	herencia	material	que	no	sea	a	la	vez	
una	herencia	cultural,	y	los	bienes	fami-
liares	tienen	como	función	no	solo	la	de	
dar	testimonio	físico	de	la	antigüedad	y	
continuidad	de	la	familia	y,	por	ello,	la	
de	consagrar	su	identidad	social,	no	di-
sociable	de	la	permanencia	en	el	tiem-
po,	sino	 también	 la	de	contribuir	prác-
ticamente	 a	 su	 reproducción	moral,	 es	
decir,	a	la	transmisión	de	los	valores,	vir-
tudes	 y	 competencias	 que	 constituyen	
el	 fundamento	de	 la	 legítima	pertenen-
cia	a	las	dinastías	burguesas"	(Bourdieu,	
2012:	87).	Y	a	 la	 inversa,	no	existe	he-
rencia	cultural	que	no	sea	a	la	vez	una	
herencia	material.	Para	 toda	burguesía,	
la	economía	de	los	bienes	simbólicos	se	
apoya	sobre	la	de	los	bienes	materiales.	
Así,	los	dos	modos	dominantes	de	re-

producción	representan	los	dos	polos	de	
un	continuum.	Burguesías	oligárquica	y	
meritocrática	 se	 encuentran	 tensiona-
das	en	su	propio	seno	entre,	de	un	lado,	
sus	 intereses	 colectivos	 como	 fraccio-
nes	de	 la	clase	dominante,	que	 las	 lle-
van	 a	 afirmar	 sus	 diferencias	 recípro-
cas,	y,	del	otro,	los	intereses	particulares	
de	los	agentes	individuales	que	las	con-
forman,	quienes	buscan	integrarse	den-
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tro	 de	 la	 otra	 fracción	mediante	 alian-
zas	familiares.	Estas	tensiones	provocan	
la	puesta	en	marcha	entre	los	dominan-
tes	de	estrategias	 individuales	 y	 corpo-
rativas	que	buscan	la	conversión	de	un	
tipo	de	capital	en	otro,	de	capital	eco-
nómico	en	capital	cultural	y	viceversa.	
Para	 evitar	 toda	 devaluación	de	 su	 pa-
trimonio,	 “los	portadores	de	capital	no	
pueden	preservar	su	posición	en	el	espa-
cio	social	[...]	sino	a	expensas	de	recon-
versiones	de	los	tipos	de	capital	que	po-
seen	en	otros	tipos,	más	rentables	o	más	
legítimos”	 (Bourdieu,	2013:	386).	 Estas	
reconversiones	 estratégicas,	 que	 modi-
fican	la	estructura	patrimonial	del	capi-
tal	 y	dependen	de	 las	 tasas	de	cambio	
de	los	tipos	de	capital	de	un	campo	so-
cial	a	otro,	constituyen	la	condición	sine 
qua non para	 la	 salvaguardia	del	volu-
men	 global	 de	 capital	 y,	 por	 tanto,	 de	
la	posición	dominante	en	la	dimensión	
vertical	del	espacio	social.	En	este	sen-
tido,	 los	 desplazamientos	 transversales	
de	 agentes	 individuales,	 que	 ellas	 per-
miten,	 constituyen	 un	 indicador	 sobre	
el	 estado	de	 la	 relación	de	 fuerzas	en-
tre	los	dos	modos	de	dominación	domi-
nantes.	Los	flujos	constantes	de	transfu-
sión,	 de	 unos	 agentes	 desde	una	hasta	
otra	 fracción	de	 clase,	 pueden	ocultar-
se	bajo	una	relativa	estabilidad	morfoló-
gica	de	la	clase	dominante.	Sin	embar-
go,	contribuyen	sin	duda	a	aminorar	la	
lucha	 fraccional,	 al	mismo	 tiempo	que	
refuerzan	 la	 organicidad	 e	 integración	
moral	de	la	clase	dominante.	
Con	 la	 “revolución	 ciudadana”,	 en	

la	medida	 en	 que	 va	 imponiéndose	 el	
tipo	 burocrático	 de	 reproducción	 so-
cial	en	Ecuador,	la	burguesía	oligárqui-
ca	tiende,	por	su	lado,	a	intensificar	su	
uso	 del	 sistema	 de	 enseñanza,	 convir-
tiendo	su	capital	económico	en	capital	
cultural,	 sus	 títulos	de	propiedad	en	 tí-

tulos	 de	 escuela.	 "La	 reconversión	 del	
capital	económico	en	capital	escolar	es	
una	de	las	estrategias	que	hacen	posible	
que	 la	burguesía	 industrial	y	comercial	
mantenga	 la	 posición	 de	 algunos	 o	 de	
la	totalidad	de	sus	herederos,	al	permi-
tirle	apropiarse	de	una	parte	de	los	be-
neficios	de	las	industriales	y	comerciales	
bajo	 forma	de	 salarios,	modo	de	apro-
piación	mejor	disimulado	–y	sin	lugar	a	
dudas	más	seguro–	que	la	renta"	(Bour-
dieu,	2012:	160).Sin	embargo,	el	uso	del	
sistema	 escolar	 por	 parte	 de	 esta	 bur-
guesía	 resulta	 ser	 sumamente	 diferente	
al	uso	dado	al	mismo	por	los	portadores	
de	capital	cultural.	En	efecto,	"así	como	
los	dos	modos	de	reproducción	corres-
ponden	con	dos	usos	de	 la	 familia	an-
tes	que	a	un	uso	exclusivo	de	la	familia	
o	de	la	escuela,	así	también	se	diferen-
cian	debido	a	dos	usos	de	la	escuela,	o,	
más	 exactamente,	 a	 un	 uso	 privilegia-
do	de	instituciones	situadas	en	regiones	
diferentes	del	espacio	escolar.	Mientras	
para	unos	el	título	escolar	entregado	por	
las	 instancias	 más	 escolares	 constitu-
ye	la	condición	sine	qua	non	del	ingre-
so	al	campo	del	poder,	 los	otros	optan	
por	 instituciones	 escolares	 simultánea-
mente	menos	escolares	y	menos	selec-
tivas,	 las	 cuales	 afianzan	 disposiciones	
heredadas	más	de	lo	que	inculcan	nue-
vas	competencias,	y	les	concede	el	mí-
nimo	de	consagración	necesaria	para	ra-
tificar	situaciones	adquiridas"	(Bourdieu,	
2013:	410).		
En	consecuencia,	si	 la	burguesía	me-

ritocrática	 privilegia	 las	 instancias	más	
escolares,	tal	como	observamos	con	los	
fundadores	de	Alianza	País	 (que	 llegan	
a	 graduarse	 en	 prestigiosas	 universida-
des	del	exterior),	la	burguesía	oligárqui-
ca	 ecuatoriana,	 en	 cambio,	 privilegia	
para	sus	hijos	las	universidades	privadas	
del	país,	como	la	Pontificia	Universidad	
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Católica	del	Ecuador,	la	Universidad	de	
las	Américas,	 la	Universidad	 San	 Fran-
cisco	de	Quito	o	la	Universidad	Interna-
cional	del	Ecuador,	cuya	matriculación	
de	estudiantes	experimenta	un	fuerte	in-
cremento	en	los	tiempos	de	la	“revolu-
ción	 ciudadana”.	 Además,	 el	 paso	 de	
los	 jóvenes	 oligarcas	 por	 instituciones	
escolarmente	menos	prestigiosas,	 se	ve	
compensado	por	 "el	 aprendizaje	cultu-
ral	 asegurado	 por	 las	 familias	más	 an-
tiguas	 en	 la	 burguesía	 [que]	 es	 el	 úni-
co	que	procura	la	forma	muy	particular	
de	capital	cultural	(compostura,	buenos	
modales,	acento),	y	el	capital	social	que,	
asociado	al	 capital	 económico	hereda-
do	o	incluso	sin	él,	dan	la	ventaja	sobre	
los	competidores	dotados	de	 títulos	es-
colares	 equivalentes	 o	 incluso	 superio-
res"	(Bourdieu,	2013:	447).
Por	 otro	 lado,	 de	 manera	 similar	 a	

la	 tendencia	que	presenta	 la	burguesía	
oligárquica	 para	 “hacer	 sus	 méritos”,	
los	burgueses	de	 la	 fracción	meritocrá-
tica	tienden	a	aburguesarse	aún	más.	En	
efecto,	"cuando	es	cuestión	de	acceder	
a	 las	 posiciones	 de	 poder	 económico,	
los	títulos	escolares	poseen	apenas	una	
eficacia	 condicional	 que	 [...]	 se	 ejerce	
plenamente	 solo	 si	 están	 combinados	
con	títulos	y	con	cualidades	cuya	incul-
cación	 o	 concesión	 no	 pertenece	 a	 la	
escuela"	(Bourdieu,	2013:	445).	Aquí	es	
cuando	 los	nuevos	administradores	del	
Estado	se	ven	en	la	obligación	de	renun-
ciar	 a	 una	 parte	 del	 ascetismo	 propio	
a	su	ethos	de	clase,	de	renegar	la	ética	
del	 “servicio	 público”	 que	 les	 inculca	
su	compromiso	político,	de	derrotar	 su	
pudor	por	el	dinero	y	la	ganancia,	para	
mejor	 volcarse	 al	mundo	 de	 los	 nego-
cios	y	la	acumulación	de	capital	econó-
mico.	"La	moral	del	servicio	público	que	
gustan	profesar	 los	altos	 funcionarios	o	
los	 patrones	 “tecnocráticos”	 encuentra	

cierto	fundamento	objetivo	en	las	dispo-
siciones	heredadas	de	un	medio	familiar	
que,	 [...]	 como	 en	 el	 caso	 de	 las	 frac-
ciones	 asalariadas	 de	 la	 pequeña	 bur-
guesía,	casi	no	alienta	el	interés	por	los	
negocios	y	el	culto	del	dinero:	todo	su-
cede	como	si	los	individuos	provenien-
tes	 de	 esas	 regiones	 del	 espacio	 social	
no	 pudieran	 afrontar	 los	 negocios	 sino	
al	término	de	un	rodeo	legitimador	por	
entre	el	aprendizaje	escolar	y	el	servicio	
público,	que	los	 lleva	a	administrar	 los	
negocios	ya	creados	más	que	a	crear	los	
negocios	 todavía	por	hacer"	 (Bourdieu,	
2013:	469).	Solo	así,	la	burguesía	meri-
tocrática	se	ve	capaz	de	superar	las	ba-
rreras	impuestas	por	la	herencia	familiar	
del	modo	de	reproducción	de	la	burgue-
sía	oligárquica.	Solo	así	es	como	los	ad-
venedizos	pueden	romper	con	la	coop-
tación	 basada	 en	 la	 antigüedad	 dentro	
de	las	viejas	familias	empresariales.	
En	 resumen,	 la	 indagación	 socioló-

gica	desmiente	 el	discurso	oficial.	Aún	
no	ha	llegado	el	tiempo	de	la	“adminis-
tración	de	las	cosas”	para	el	socialismo	
del	siglo	XXI.	La	transmisión	doméstica	
de	capital	(económico	o	cultural),	sigue	
siendo	 el	 principal	 resorte	 de	 ambos	
modos	de	reproducción	para	el	patrimo-
nio	de	las	clases	dominantes.	La	escuela	
y	 la	 familia	 funcionan	de	manera	 inse-
parable,	de	 tal	manera	que	constituyen	
los	dos	espacios	de	un	solo	mercado.	En	
este	sentido,	el	sistema	escolar	tiende	a	
reforzar	esta	síntesis	entre	ambos	princi-
pios,	mediante	la	importancia	creciente	
de	un	sub-campo	universitario,	segrega-
do	(o	supra-campo),	en	torno	a	escuelas	
elitistas	de	posgrado,	como	 la	FLACSO	
o,	en	menor	medida,	el	Instituto	de	Altos	
Estudios	Nacionales	(IAEN),	hoy	lugares	
por	excelencia	y	de	excelencia	para	 la	
reproducción	de	la	burguesía	meritocrá-
tica	de	Alianza	País.	El	desarrollo	de	ins-
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tituciones	de	investigación	económica	y	
“sociológica”	subordinadas	a	las	necesi-
dades	burocráticas	(SENPLADES,	 INEC,	
SRI,	Ministerio	de	Finanzas,	Instituto	de	
la	Ciudad),	 la	 creación	 de	 escuelas	 de	
poder	como	el	IAEN,	el	crecimiento	de	
entidades	de	opinión	pública	(encuesta-
dores,	consultoras,	empresas	de	sondeo	
de	opinión),	como	espacios	donde	pro-
lifera	 una	 nueva	 “nobleza	 de	 Estado”,	
de	investigadores	administrativos	y	otros	
administradores	científicos,	representan	
tantos	otros	aspectos	del	proceso	gene-
ral	mediante	el	cual	se	afirma	en	Ecua-
dor	la	producción	de	un	nuevo	modo	de	
dominación	afín	a	 la	burguesía	merito-
crática	de	Alianza	País.	

Si	es	cierto	que	el	poder	tecnocrático	o	bu-
rocrático	es	estrictamente	vitalicio	y	no	se	
transmite	de	padre	a	hijo,	en	el	juego	de	los	
intercambios	 de	 servicios	 y	 protecciones	
los	altos	funcionarios	pueden	encontrar	un	
medio	para	eludir	 en	parte	 la	prohibición	
burocrática	de	transmisión	hereditaria.	[...]	
Así,	 en	 la	 población	 que	 los	mecanismos	
estadísticos	 de	 eliminación	 escolar	 selec-
cionan,	 la	 cooptación	 fundada	 sobre	 los	
criterios	sutiles	de	pertenencia	al	establish-
ment	efectúa	una	segunda	selección,	[...]	lo	
cual	 genera	 que	 la	 herencia,	 al	 no	 poder	
ir	siempre	al	descendiente	directo,	perma-
nezca	 entre	 los	 descendientes	 legítimos"	
(Bourdieu,	2013:	430-31).

Estos	mecanismos	son	los	que	permi-
ten	la	emergencia	de	nuevos	linajes	de	
agentes	dominantes,	encarnados	en	 las	
familias	 apparatchik,	 conjugada	 con	 la	
supervivencia	 de	 la	 corrupción,	 el	 ne-
potismo	y	el	tráfico	de	influencias	en	el	
corazón	mismo	del	Estado	“refundado”.	
Convierten	a	la	“revolución	ciudadana”,	
no	en	una	ruptura	con	el	pasado	o	en	el	
comienzo	de	un	 futuro	nuevo,	 sino	en	
la	culminación	de	un	proceso	histórico	
de	 reconfiguración	 de	 la	 estructura	 de	
las	 clases	 dominantes	 en	 Ecuador,	 que	

marca	el	advenimiento	de	 la	burguesía	
meritocrática	para	el	control	del	Estado.
Las	luchas	intra-burguesas	de	la	“revo-

lución	 ciudadana”	 solo	 contemplan	 la	
cuestión	del	control	sobre	el	Estado,	de	
ninguna	manera	la	definición	del	modo	
de	producción	legítimo.	En	este	sentido,	
es	 falsa	 la	 oposición	 entre	 “izquierda”	
y	“derecha”	que	anima	 la	vida	política	
mediática	del	Ecuador	desde	la	llegada	
al	poder	de	Alianza	País.	"Que	“no	jue-
gue	 limpio”	de	acuerdo	a	 las	 reglas	de	
la	 democracia	 liberal,	 que	 quiera	 todo	
para	 sí	mismo,	 que	monopolice	 el	 sis-
tema	político	 en	beneficio	propio,	 que	
no	“abra	 la	cancha”	a	otros	 jugadores,	
es	 decir,	 ellos.	 La	 derecha	 política	 tra-
dicional	le	reprocha	[a	Alianza	País]	esa	
forma	hegemónica,	excluyente	y	mono-
polista	de	hacer	política.	La	derecha	le	
cuestiona	el	autismo,	no	el	sentido	de	su	
política"	(Dávalos,	2011:	163).	
Para	 convencernos	 de	 este	 consenso	

real	en	el	disenso	aparente,	basta	revisar	
algunas	cifras.	Por	ejemplo,	 las	utilida-
des	del	sector	bancario	privado	para	el	
año	2011	crecen	en	un	51%	promedio	
en	 comparación	 con	 el	 año	 anterior,	
los	montos	 en	 cartera	 en	 un	 21.6%,	 y	
el	volumen	de	los	depósitos	en	un	18%,	
contemplando	 los	cuatro	mayores	ban-
cos	 del	 país;	 al	mismo	 tiempo	 que	 las	
sociedades	financieras,	entre	las	que	se	
encuentran	las	tarjetas	de	crédito,	“han	
logrado	las	rentabilidades	más	altas	del	
sistema	financiero,	que	en	el	año	2011	
llegaron	a	ser	del	22,1%”	(Acosta;	Mar-
tín,	 2013:	 108).	 En	 general,	 "el	 creci-
miento	 acumulado	 de	 utilidades	 de	 la	
banca	privada	en	el	período	2007-2009	
[...]	 fue	70%	superior	al	período	2004-
2006	(gobiernos	neoliberales	inmediata-
mente	anteriores).	[...]	Los	beneficios	del	
sector	privado	durante	el	gobierno	de	la	
revolución	ciudadana	no	tienen	antece-
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dentes	en	el	país"	(Machado,	2012:	25)
No	solo	el	sector	bancario	encuentra	

réditos	 en	 el	 gobierno	de	Alianza	País.	
"En	un	gobierno	que	se	autodefine	como	
socialista,	los	grandes	grupos	económi-
cos	obtienen	más	utilidades	que	en	los	
años	[abiertamente]	neoliberales.	La	lis-
ta	 de	 ganadores	 es	 larga:	 la	 banca,	 las	
empresas	de	construcción,	los	importa-
dores,	los	agro-negocios,	los	centros	co-
merciales,	algunos	industriales	y	expor-
tadores,	 los	 diversos	 intermediarios	 de	
los	intereses	transnacionales,	los	consul-
tores	del	capital	y	del	gobierno...	El	cre-
ciente	gasto	público	ha	permitido	incre-
mentar	el	consumo,	situación	que	bene-
ficia	al	 sector	privado	 intermediario	de	
bienes	 y	 servicios,	 mucho	 más	 que	 al	
productor.	Esta	realidad	de	enormes	be-
neficios	para	el	gran	capital	es	inoculta-
ble.	Basta	ver	dos	ejemplos.	Las	utilida-
des	de	los	cien	grupos	económicos	más	
grandes	 en	 el	 período	 2007-2011	 cre-
cieron	en	un	50%	más	que	en	los	cinco	
años	anteriores,	es	decir	durante	el	pe-
ríodo	neoliberal.	En	esta	economía	dola-
rizada,	las	utilidades	de	la	banca	en	re-
lación	 a	 su	patrimonio	neto	 llegaron	 a	
superar	el	17%	en	2011	y	habrían	bor-
deado	 el	 13%	 en	 2012;	 mientras	 que	
las	empresas	de	la	comunicación	(sobre	
todo	 las	 telefónicas),	 obtuvieron	 “be-

neficios	 superiores	 al	 38%	 en	 relación	
con	su	patrimonio	neto"	(Acosta,	2013:	
16).	Estas	cifras	demuestran	que	 las	 lu-
chas	 intra-burguesas	 de	 la	 “revolución	
ciudadana”,	 estas	 pequeñas	 guerras	 de	
palacio	 para	 la	 definición	 de	 la	 divi-
sión	del	 trabajo	de	dominación,	 llevan	
a	una	subversión	del	orden	establecido	
tan	parcial	y	simbólica	como	profundo	
es	el	sentimiento	de	obsequium,	es	de-
cir,	de	aquel	 reconocimiento	 tácito	del	
orden	social,	que	asigna	sus	límites	a	la	
rebeldía	pequeñoburguesa.	
Hegelianos	 sin	 saberlo,	 los	 agentes	

que	deben	su	ascenso	hasta	la	clase	do-
minante	a	una	empresa	de	acumulación	
de	 capital	 escolar,	 tales	 como	 los	 fun-
dadores	de	Alianza	País,	tienen	un	inte-
rés	objetivo	en	promover	una	definición	
más	universal	del	Estado,	que	la	defini-
ción	 dada	 por	 los	 agentes	 cuyo	 poder	
depende	más	de	la	mera	herencia	fami-
liar.	En	la	medida	en	que	depende	más	
directamente	 del	 campo	 burocrático	
que	 les	dota	de	poder	para	 reproducir-
se	como	fracción	de	la	clase	dominan-
te,	la	burguesía	meritocrática	se	constru-
ye	construyendo	el	Estado.	Tiene	interés	
privado	en	el	interés	público,	o	sea,	tie-
ne	el	interés	del	desinterés,	el	interés	en	
que	su	interés	no	sea	visto	como	intere-
sado.	Es	para	tal	efecto	que	la	burguesía	

RUBROS GANANCIAS CARTERA DEPÓSITOS

BANCOS Millones $ Crecimiento Millones $ Crecimiento Millones $ Crecimiento

PICHINCHA 124 54 %  3.975 17 %  4.204 15 %

PACÍFICO  56 42 %  1.434 28 %  1.694 19 %

GUAYAQUIL  65 32 %  1.643 22 %  1.560 18 %

PRODUBANCO  38 49 %  995 18 %  1.365 18 %

TOTAL
SECTOR PRIVADO

439 51 % 13.164 22 % 13.266 18 %

Elaboración propia
Fuente (Machado, 2012: 25)
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de	Alianza	 País	 promueve	 valores	 aso-
ciados	con	el	sacrificio,	 la	entrega	y	 la	
abnegación,	que	son	característicos	del	
“espíritu	 de	 las	 leyes”	 que	 han	 de	 go-
bernar	el	“servicio	público”,	el	“servicio	
a	 la	 Patria”.	 Este	 servicio	 debe	 ser	 vis-
to	y	verse	a	 sí	mismo	como	necesaria-
mente	desinteresado	(servir	al	Estado),	y	
por	tanto,	debe	ser	“puro”	de	cualquier	
instrumentalización	cínica	o	mercenaria	
de	 lo	 público	 (servirse	 del	 Estado).	De	
allí	el	sentimiento	de	ingratitud	que	ex-
perimenta	la	burguesía	de	Alianza	País,	
en	el	ejercicio	del	poder	del	Estado,	ha-
cia	 la	 oposición	 política	 de	 las	 clases	
populares	 ante	 sus	medidas	 de	 gobier-
no	y,	particularmente,	la	de	los	pueblos	
indígenas,	 la	cual	es	ahora	caracteriza-
da,	 no	 solo	 como	 un	 “corporativismo”	
de	 lo	 particular	 frente	 a	 lo	 oficialmen-
te	 definido	 como	 universal,	 sino	 tam-
bién,	como	un	“infantilismo”	referente	a	
la	imagen	cruzada	del	hijo	ingrato	y	del	
indio	como	menor	de	edad.	
En	 conclusión,	 esta	 fracción	 ascen-

dente	 de	 la	 burguesía	 meritocrática	 es	
portadora	 de	 valores	 patrióticos,	 como	
expresiones	de	su	interés	objetivo	en	la	
privatización	 a	 su	 favor	 de	 lo	 institui-
do	 como	 cosa	 pública.	Desde	 la	 pers-
pectiva	de	la	historia	genética,	entende-
mos	entonces	mucho	mejor	lo	que	es	la	
“revolución	ciudadana”	en	Ecuador,	así	
como	 el	 gobierno	 de	Alianza	 País	 que	
conduce	este	proceso	político,	en	tanto	
el	triunfo	del	modo	de	reproducción	im-
personal	sobre	el	modo	de	reproducción	
personal	de	la	dominación	burguesa.	
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