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Resumen

La presente investigacion analiza las transformaciones territoriales ocurridas en torno a los
procesos de hibridacion urbano rural, la diversificacion laboral y la pobreza, en el valle
interandino de la provincia de Imbabura en el periodo 1990, 2010. Asume al territorio como una
construccidn social indisociable al espacio geogréafico y por lo tanto que tiene localizacion, lugar
e historia. Reconoce la existencia de territorios dinamicos condicionados por estructuras sociales
inequitativas y espacialmente desequilibradas, y en los cuales, las profundas transformaciones del
mundo rural imposibilitan su abordaje a partir de una concepcidn tradicionalista entre lo urbano y

lo rural.

En este trabajo la hibridacion territorial se refiere a una condicion de mixtura entre factores
urbanos y rurales, que se manifiestan en un mismo espacio y que pueden adquirir diferentes
matices de acuerdo a las especificidades de cada territorio, unas veces méas urbanas y otras veces
mas rurales. Esto implico la utilizacién de un sistema de clasificacién basado en aspectos
demograficos y socioecondmicos que incorpora cuatro categorias que permitieron clasificar los
territorios parroquiales, de acuerdo a su condicidn de hibridacién; analizar su dinamica espacial
en el tiempo; y contextualizarlas respecto a su localizacion frente a los principales centros
urbanos, y ciertas limitaciones estructurales que lian restringido el sostenimiento de la
agricultura como el principal medio de subsistencia de las poblaciones campesinas. Lo que, a su
vez, sirvid como base para analizar la dinamica en el crecimiento del empleo rural no agricolay
su relacion con los cambios en los niveles de incidencia de la pobreza ocurridos durante 1990 vy el

2010, en el contexto de los procesos de hibridacion urbano rural.

Los resultados mas relevantes de esta investigacion, evidencian que durante los veinte afios
transcurridos entre 1990 y el 2010, los territorios parroquiales localizados en el valle interandino
imbaburefio experimentaron importantes procesos de hibridacion. Estas trasformaciones
ocurrieron principalmente en territorios donde las limitaciones por tamafo de tierra y escasez de
agua han consolidado unidades productivas de baja rentabilidad y que en muchos de los casos
estan ligados a la produccion de subsistencia; territorios que al mismo tiempo, comparten el

hecho de estar localizados espacialmente préximos a las principales ciudades donde se ha venido

VIl



conformando una especie de corredor de ciudades y territorios hibridos que se extiende a los

alrededores y entre, las ciudades de Ibarra, Atuntaqui y Otavalo.

La hibridacion entre lo urbano y lo rural ha resultado en mayores proporciones de trabajadores no
agricolas y ha diversificado los vinculos entre el campo y la ciudad. Los territorios que han
logrado mantenerse rurales, en varios de los casos disminuyeron sus condiciones de pobreza en
mayor medida que los que han ido transitado hacia lo hibrido. En general, en los territorios
hibridos, localizados espacialmente proximos a las principales ciudades y con una estructura
agraria fragmentada y limitada por falta de agua, existe una clara relacion entre mayores niveles
de trabajadores no agricolas y disminucion de pobreza a medida que los territorios adoptan

caracteristicas mas urbanas que rurales.
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Introduccion

El reacomodo demogréafico de la poblacion con tendencia a la ocupacion espacial de areas
urbanas, la expansién de la ciudad y el surgimiento de cada vez mayores vinculos entre campo y
ciudad; junto a procesos de diversificacion economica donde las actividades agropecuarias han
venido perdiendo terreno y en muchos casos han evidenciado una cierta relacion entre un mayor
naimero de trabajadores no agricolas y la disminucion de la pobreza; son algunos de los aspectos
que diversos estudios han puesto en evidencia en relacion a las transformaciones de los territorios
rurales latinoamericanos durante la era de la globalizacion. (Kay 2009; Dirven 2010; Llambi y
Pérez 2007; Berdegué, Reardon y Escobar 2001; De Grammont 2004; Llambi 2013)

Vinculado con estas transformaciones a su vez han venido emergiendo territorios que conjugan al
mismo tiempo y en el mismo espacio caracteristicas urbanas y rurales, compartiendo una especie
mixtura que dificulta su estricta diferenciacion. De este modo surgen los territorios hibridos como
una nocién de reconocimiento de la existencia de mundos compartidos entre lo urbano y lo rural,
los cuales dificilmente pueden ser abordados desde una vision territorial dicotomica (Méndez
2005, 107).

Esta investigacion explora desde una perspectiva geografica, el proceso de hibridacion urbano-
rural ocurrido en el valle interandino de la provincia de Imbabura, y su relacion espacial con la
dindmica de cambio en la proporcidn de trabajadores no agricolas y la disminucion de la pobreza
entre los afios 1990 y 2010. Considerando a su vez, las limitaciones estructurales respecto al
acceso a la tierra por parte de los campesinos andinos y las condiciones de cercania entre campo

y ciudad existentes en la serrania ecuatoriana (Martinez 2004, 26).

Antecedentes y problematica

En las Gltimas décadas los procesos globalizadores han traido consigo significativas
transformaciones en las economias y las sociedades rurales de los Andes. (Martinez y North
2007, 14). Estas transformaciones a nivel latinoamericano han evidenciado el surgimiento de un
mundo rural diversificado econémicamente con cada vez mayores vinculos entre lo urbano y lo
rural (Kay 2009, 617). En este escenario han ido emergiendo nuevos habitos de consumo, que,

junto con el crecimiento acelerado de las ciudades y los avances en los sistemas de comunicacion
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y movilidad poblacional, han modificado de manera significativa los patrones de organizacion de
los territorios, en los cuales las fronteras entre lo urbano y lo rural se han vuelto cada vez mas

difusas (Link 2001, 88).

Estos cambios, han estado relacionados a procesos acelerados de crecimiento urbano
acompafiados de una importante expansion fisica de las ciudades y de las redes de conectividad
espacial entre el campo y ciudad, donde los territorios rurales, han venido perdiendo su funcién
tradicional de abasto y han ido asumiendo nuevas funciones entorno a la diversificacion de sus
actividades economicas, y su relacion con la ciudad y sus espacios mas proximos. De acuerdo
con De Grammont, junto a la expansion de la ciudad surge una “nueva relacion "campo- ciudad"
en donde los limites entre ambos ambitos de la sociedad se desdibujan, sus interconexiones se
multiplican, se confunden y se complejizan” (De Grammont 2004, 281). De tal forma que lo
cotidiano de lo rural sobrepasa sus limites y da lugar a la configuracion de territorios hibridos y
por lo tanto la existencia de mundos compartidos entre lo urbano y lo rural (Méndez 2005, 107).
Esto ha supuesto la necesidad de mantener un abordaje diferente a la tradicional vision
dicotomica de lo urbano frente a lo rural y aceptar la presencia de una intefaz rururbana entre
ambas categorias que no necesariamente se limita a los espacios periurbanos de los centros

urbanos de mayor tamaiio.

De acuerdo con Dirven (2010, 3) los procesos de hibridacion o rurubanizacion se han venido
profundizando en América Latina en tal forma que ya no giran solo alrededor de las grandes
ciudades, sino, que también en torno a ciudades intermedias y pequeifias, en los cuales, el empleo

rural no agricola (ERNA) encuentra oportunidades de crecimiento (Dirven 2010, 3)

Diversos estudios plantean que las actividades agricolas en el medio rural han venido perdiendo
peso debido a la diversificacion de las fuentes de empleo e ingresos de las familias rurales
(Llambi y Pérez 2007; Berdegué, Reardon, y Escobar 2001), y han constatado una importante
relacion entre una menor incidencia de la pobreza y los hogares que no dependen enteramente de
la agricultura (Lepoarti et. al 2014, 50). De acuerdo con Jonasson (2009) “En la medida que los
pobres son “empujados’ a ocuparse en ERNA como opcion de ultimo recurso para obtener

ingresos u obtener recursos adicionales a los bajos ingresos agricolas, uno podria esperar una



relacion negativa entre riqueza y Erna” (Jonasson 2009 en Dirven 2010, 15). En este contexto la
pluriactividad en el mundo rural de los paises en vias de desarrollo esta recibiendo cada vez
mayor atencién en la discusion de su capacidad de reduccion de la pobreza (Frank Ellis 2000).

De este modo, el empleo rural no agricola (ERNA) parece emerger como una alternativa en
“areas rurales que no disponen de tierra para cultivar, o que, en su defecto, poseen extensiones de
tierra demasiado pequefias como para ganar su sustento de la agricultura” (Vasco y Vasco 2012,
132). En cierta medida esto supone como sostiene Dirven “el mejoramiento de las condiciones de
vida de las poblaciones rurales, incluyendo la reduccion de la pobreza” (Dirven 2011, 1). Sin
embargo, las oportunidades para que los habitantes rurales participen del ERNA estarian
determinadas en gran medida por las caracteristicas de los individuos, su localizacion por

proximidad a centros urbanos y el contexto regional en el que se enmarcan (Dirven 2010, 13).

En el Ecuador al igual que en América Latina el crecimiento poblacional ha estado caracterizado
por su tendencia hacia la urbanizacion. La poblacion ecuatoriana entre 1950 y el 2010 crecio de
3.2 millones a 14.5 millones y experimentd un importante reacomodo en la distribucién espacial
de sus poblaciones. La poblacion que a mediados del siglo XX se caracterizaba por ser
mayoritariamente rural y llego a representar poco més del 70% de la poblacion nacional, entrada
la primera década del siglo XXI, se redujo al 37%, lo que supuso que los pesos entre la

proporcion de habitantes urbanos y rurales practicamente se invierta.

Entre 1990 y el 2010 en el Ecuador parece haberse producido un importante proceso de reduccién
en la pobreza, el cual se refleja en la mejora del ingreso de los hogares y el aumento en los
niveles de consumo. De acuerdo con el Atlas de las desigualdades socioeconémicas del Ecuador
la pobreza por ingresos entre 1990 y el 2010 disminuyo a nivel nacional del 51,2% al 38%. Sin
embargo, esta reduccidon fue significativamente menor en los espacios rurales, en los cuales, la
pobreza se mantiene como una caracteristica comudn entre sus pobladores y es claramente mayor
que en zonas urbanas. La pobreza por ingresos en espacios urbanos se redujo entre 1990 y el
2010 de 41,3% a 29% y en espacios rurales de 68,5% a 58,9%. En Ecuador la prevalencia de
mayores niveles de pobreza en los espacios rurales estd a su vez acompafiada por altos niveles
desigualdad en el acceso a la tierra y los medios de produccion agropecuarios. De acuerdo con los

censos agropecuarios del afio 1954 y el afio 2000, el indice de Gini se redujo apenas 6 puntos,



pasando respectivamente de 0,86 a 0,80, lo que demuestra que después de los procesos agrarios
impulsados desde el Estado antes de la década de 1990, las estructuras agrarias siguen siendo
inequitativas, como lo son también el acceso al capital y a los medios de produccion (Gracia
2006, 73).

En este contexto, en Imbabura la poblacion empieza a tomase cada vez mas urbana. Asi lo
demuestran los censos de poblacion y vivienda de los afios 1990, 2001 y 2010. Sin embargo, los
pesos poblacionales entre lo urbano y lo rural apenas se invierten pasada la primera década del
presente siglo. De este modo, la poblacidn rural en Imbabura logré ser superada por la proporcién
de pobladores urbanos en el afio 2010, donde esta se redujo al 47,3% del total poblacional. Esto
sugiere la presencia de territorios rurales en transicion reciente hacia lo urbano. Algo que a su
vez se evidencia a partir de las transformaciones fisicas del paisaje rural producto de la expansién
y la consolidacion urbana. En la actualidad es posible encontrar varios procesos de conurbacion
entre las principales ciudades imbaburefias y sus poblados mas préximos, los cuales hace poco
formaban parte de un extenso entramado rural. De acuerdo con el Plan de Ordenamiento
Territorial de la provincia de Imbabura (2014, 64), las principales conurbaciones estan
localizadas en el tramo Ibarra - San Antonio - Natabuela - Atuntaqui en funcion de la
carretera panamericana y en menor medida en los tramos: Atuntaqui - San Roque-Miguel,

Egas - Otavalo; Ibarra - Imbaya; Ibarra - La Esperanza; y Cotacachi-Quiroga-Otavalo.

Los procesos de transformacidn rural urbana en los territorios de Imbabura, también se
evidencian producto del abandono de las actividades agropecuarias por parte de las poblaciones
localizadas fuera de los principales centros politico administrativo de la provincia. Entre 1990 y
el 2010 el porcentaje de trabajadores ocupados en actividades no agricolas aument6 del 39% al
60% respecto al total de poblacion econdmicamente activa (PEA). Esta diversificacion en
muchos de los casos ha estado ligada a la escasez de tierra producto de la inequitativa
distribucion de los medios de produccion agricola y el creciente minifundismo por herencia, asi
como, por la presencia de una densa red vial y de conectividad espacial entre lo rural y lo urbano
que ha facilitado la migracion laboral y ha generado mayores vinculos entre campo y ciudad.



Junto con estas transformaciones la pobreza en la provincia ha tenido una importante
disminucion. En Imbabura de acuerdo con los censos de poblacion y vivienda la pobreza por
necesidades bésicas insatisfechas se redujo en los territorios rurales del 93,6% al 79,6% vy en los
espacios urbanos del 56,9% al 31,2% entre 1990 y el 2010.

Bajo estos antecedentes y reconociendo la heterogeneidad y la multifuncionalidad de los
territorios rurales contemporaneos, la presente investigacion pretende analizar sen qué medida la
conformacion de territorios hibridos entre lo urbano y lo rural incide en el surgimiento de

mayores proporciones de trabajadores no agricolas y disminucion de la pobreza9

La hipdtesis que guia este trabajo sostiene que, a medida que las transformaciones territoriales
producto de la globalizacion y el crecimiento demogréfico, ponen en manifiesto, el surgimiento
de territorios hibridos que conjugan al mismo tiempo y en el mismo lugar rasgos urbanos y
rurales, con limitaciones en el acceso a los medios de produccién agricola y la presencia de
mayores facilidades para acceder alos mercados laborales urbanos, existe correspondencia
espacial entre el surgimiento de mayores niveles de diversificacion productiva y procesos de

disminucién de la pobreza.

Objetivos

Objetivo General: Analizar las transformaciones territoriales en torno a la dindmica de
hibridacion urbano-rural en los territorios parroquiales de la cuenca interandina de la provincia de
Imbabura en el periodo 1990-2010, y su relacion espacial con el surgimiento de mayores niveles

de empleo rural no agricolay disminucion de la pobreza.

Obijetivos especificos:

1 Caracterizar los cambios ocurridos en la conformacion de territorios parroquiales hibridos
durante el periodo de estudio y contextualizarlos respecto a su localizacion frente a las
principales ciudades y su estructura agraria.

2. Analizar la dindmica en el crecimiento del empleo rural no agricola en territorios
parroquiales con distintos niveles de hibridacion urbano rural para los periodos 1990-
2001 y 2001-2010.



3. Comparar si los cambios espaciales en los procesos de hibridacion urbano rural y la
localizacion de mayores de niveles de ERNA coinciden espacialmente con los territorios
parroguiales en los cuales hubo una mayor disminucion de la pobreza entre 1990 v el
2010

Metodologia

En la presente investigacion se combinaron métodos cuantitativos y cualitativos con la finalidad
de identificar la medida en que las transformaciones territoriales en torno a la dindmica de
hibridacion urbano-rural ha estado acompafiada del surgimiento de un mayor nimero de
poblaciones econémicamente activas no agricolas y de territorios con menores niveles de

pobreza.

La metodologia planteada distingue tres momentos. EI primero se concentra en el analisis de
datos censales para clasificar los territorios parroquiales de acuerdo con sus caracteristicas
urbanas y rurales, y analizar los cambios ocurridos en estas categorias entre el afio 1990 y el afio
2010. Identificadas las categorias y sus cambios en el proceso de hibridacién urbano rural en
periodo de estudio, estas se analizan en cuanto a su contexto respecto de su localizacion frente a

las principales ciudades y la estructura agraria presente en cada tipo de territorio.

El segundo momento consistio en analizar la dinamica de crecimiento del empleo rural no
agricola en territorios parroquiales con distintas categorias de hibridacion urbano rural. Se utilizé
como base para la identificacion de los cambios en la proporcion de ERNA, los datos censales
procedentes de los censos de poblacion y vivienda de los afios 1990, 2001 y 2010. Ademas, se
utilizaron los testimonios recolectados a partir de entrevistas realizadas a pobladores localizados
en parroquias con diferentes niveles de hibridacion urbano rural, con la finalidad de
contextualizar los cambios ocurridos en el ERNA en estos territorios. Finalmente se analizo la
distribucion espacial del ERNA en territorios parroquiales hibridos y rurales, asi como, la

estructura el ERNAYY el tipo de poblaciones que participan en este.

En el tercer momento se analizaron los cambios en la incidencia de la pobreza a nivel parroquial

entre 1990y el 2010. Estos cambios fueron analizados respecto de su correspondencia espacial



con la proporcion de trabajadores no agricolas en el afio 2010 y los procesos de hibridacion

urbano rural ocurridos en el periodo 1990-2010.

Finalmente, en base a la confrontacion de los resultados obtenidos en los tres momentos
anteriores se discute la medida en que los procesos de hibridacion urbano rural con tendencia a la
urbanizacion localizados en los espacios rurales de la cuenca interandina de la provincia de
Imbabura han incidido en la emergencia de mayores niveles de diversificacion econémica y

disminucion de la pobreza.

Cambio en los niveles de hibridacién urbano-rural

Identificar los cambios en los niveles de hibridacion urbano rural en los territorios requiere de la
diferenciacion de lo rural frente a lo urbano. Esta diferenciacion parte del reconocimiento de que
a pesar que el espacio rural contemporaneo es diverso y pluriactivo, la ruralidad se fundamenta
en su origen comun con la agricultura: “Con esta logica, todo cambio suscitado en lo rural sera

sobre su base agricola”. (Méndez 2005, 91)

Para analizar la medida en que los espacios rurales se estan tornando urbanos, se parte de una
clasificacion urbano rural no dicotémica para los afios 1990, 2001 y 2010, la cual considera
factores demograficos y socioecondémicos de la poblacidn. En este sentido se utilizo la
clasificacion urbano rural propuesta por Luis Spector en 1968, para México, la cual clasifica las
localidades a partir de sus diferentes niveles de hibridacion urbano rural. Esta clasificacion
“supone que el caracter urbano (o rural) de una localidad esta dado en funcion del tipo de
actividad economica desarrollada y el nivel sociocultural alcanzado” (Spector, 1968: 11). Esto
implica que una parroquia serd mas urbana o menos rural en los lugares donde se concentra

mayor poblacion y existen mejores niveles de desarrollo socioeconémico.

A partir de esta clasificacion se definen cuatro categorias entre lo urbano y lo rural, de acuerdo al
tamafio demografico de la parroquia y ciertas excepciones respecto a los niveles de
diversificacion econdmica, analfabetismos y poblacidn asalariada (tablal). Esta clasificacion

difiere con la clasificacion urbano rural utilizada por el Instituto de Estadisticas y Censos del



Ecuador, la cual mantiene la vision dicotomica entre lo urbano y lo rural, y diferencia lo urbano

de lo rural a partir de la categoria politico administrativa de las localidades.

Tabla 1. Variables y parametros para la clasificacion urbano - rural

Categoria Variable demogrifica Variables socioeconémicas
Excepciones
- 1. Todas las parroquias que tengan mas de
Rural Menos de 5.000 habitantes 1. Porcentaje de 70% en dos variables socioeconémicas
ERNA siempre que una sea €l ERNA suben de
Mixta Rural Entre 5.000 y 10.000 habitantes 2. Porcentaje de categoria.
poblacion analfabeta | 2. Todas las parroquias que tengan menos
Mixta Urbana | Entre 10000 y 15.000 habitantes | 3FToPorcionde | del 30% en dos variables socioeconémicas
poblacion asalariada | siempre que una sea el ERNA bajan de
) categoria.
Urbana Mayor a 15.000 habitantes

Fuente: Spector 1968

En esta investigacion las categorias asignadas a las distintas parroquias localizadas en el area de
estudio son identificadas y analizadas a partir de la utilizacion de datos censales de poblaciéon y

vivienda para los afios 1990, 2001 y 2010, y su base cartografica a escala 1:50.000.

En este proceso se utiliz6 el software REDATAM SP para desagregar las estadisticas
poblacionales a nivel parroquial; y Sistemas de Informacion Geografica para vincular la base
estadistica con la espacial, con el fin de localizar y comparar desde una perspectiva espacial las

transformaciones ocurridas en torno a los territorios hibridos, entre 1990 y el 2010.

Accesibilidad a centros urbanos

Con la finalidad de entender el nivel de accesibilidad que las parroquias en estudio tienen a los
principales centros urbanos a través de redes de articulacion vial, se generd un modelo
cartografico de accesibilidad. Para ello se considera que “la accesibilidad hace referencia a la
interaccion territorial, en donde generalmente las relaciones entre dos puntos aumentan en
funcion de la disminucion del coste de desplazamiento entre ellos, medido segun la distancia o el
tiempo consumido...” (Duque et al. 2015, 2). La elaboracion del modelo de accesibilidad utilizd

como base la metodologia para generar mapas de accesibilidad 'y zonas homogéneas de

! “Un mapa de accesibilidad representa el tiempo necesario para ir de un sitio a otro en un area determinada teniendo
en cuenta la velocidad de desplazamiento entre el punto de partida y ¢l de llegada y las caracteristicas del
terreno: carreteras, rios, vegetacion natural, cultivos, zonas escarpadas (pendientes), etc”. (Sigtierras, 2015, 2).
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accesibilidad, del Sistema Nacional de Informacion de Tierras Rurales e Infraestructura

Tecnologica-SIGTIERRAS del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca.

Aplicando los parametros establecidos en la metodologia en mencion, se generé un modelo de
accesibilidad a ciudades mayores a 15.000 habitantes. Para lo cual, se aplicaron tres modelos
previos que fueron combinados y permitieron obtener el modelo de accesibilidad deseado. Los

modelos utilizados fueron:

- Modelo de costes. Este se calcula a partir de la asignacion de valores de friccion a
diferentes coberturas del suelo, para calcular la resistencia a la velocidad de
desplazamiento. Para esto se utilizo: 1a capa de cobertura vial a escala 1:50.000 del IGM;
mapa de pendientes generado a partir del Modelo de terreno SRTM 30m; y mapa de uso

del suelo con fuente IEE 2013.

- Modelo de velocidad. Este modelo define la velocidad de desplazamiento para diferentes

tipos de cobertura de suelo y capa de rodadura vial.

- Modelo de costo de desplazamiento. Este modelo representa la velocidad de
desplazamiento final en Km/h. Se obtiene de la combinacion del modelo de costes con el
modelo de velocidad. Esta combinacion se la realizé a través de la herramienta Raster

Calulator del programa ArcGis.

A partir del modelo de costo de desplazamiento se genero el modelo de accesibilidad a ciudades
mayores a 15.000 habitantes utilizando la herramienta Costdistance de la extension Spatial
Analyst del software ArcGis. Este mapa dio como resultado los tiempos de desplazamiento
requeridos para acceder a las principales ciudades desde los diferentes espacios intervenidos

localizados en el valle interandino de la provincia de Imbabura.

Estructura de la tierra
El analisis de la estructura de la tierra en territorios parroquiales hibridos y rurales se basé en la

utilizacion de informacion cartografica a partir de sistemas de informacion geografica. En este



caso se utilizo la informacion procedente de la cartografia tematica de sistemas de produccion

agropecuaria a escala 1:25.000 generada por el Instituto Espacial Ecuatoriano entre el afio 2012 y

el afio 2013.

La cartografia de sistemas productivos clasifica los espacios agropecuarios en cuatro categorias

que se describen a continuacion:

Sistema de produccion marginal. Este es un sistema de baja rentabilidad y pocos
excedentes los cuales limitan el intercambio y lo aleja de los efectos del crecimiento
econdmico. Se basa principalmente en el uso de tecnologia ancestral tradicional. Es un
sistema que utiliza unicamente la fuerza de trabajo familiar y en el cual el ingreso familiar
en la mayoria de los casos se relaciona a actividades econémicas externas a la unidad

productiva, relacionadas con la venta de su fuerza de trabajo, dentro y fuera del agro.

Sistema produccién mercantil. Este es un sistema que esta articulado con el mercado de
consumo, sin embargo, su objetivo principal no es la reproduccion del capital. Esto se
debe a que su escala de produccion limita la capitalizacion de la unidad de productiva. Su
produccidn esta destinada principalmente al comercio y en menor grado al autoconsumo,
mediante el intercambio y compensacién de la canasta béasica familiar. La fuerza laboral
gira alrededor de fuerza de trabajo familiar u ocasionalmente asalariada en funcion de las

necesidades.

Sistema de produccién combinado. Este sistema se caracteriza por que aplica paquetes
tecnologicos semitecnificados. Sus relaciones laborales utilizan principalmente la fuerza
de trabajo asalariado la cual se combina con otras formas de remuneracion. La produccion
en este tipo de sistema tiene como destino generalmente al mercado nacional y
principalmente para satisfacer la canasta basica familiar. Constituye un sistema de

transicion hacia uno de produccion Empresarial

Sistema de produccion empresarial. Este sistema tiene como objetivo maximizar la tasa de

ganancia. Utiliza predominantemente el capital, para la compra de paquetes tecnologicos
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utilizados para las labores productivas. Emplea mano de obra asalariada permanente
(predominante) y ocasional. Su produccion se vincula con los productos agroindustriales

y de exportacion.

Para efectos de este analisis se utilizo los datos de sistemas de produccién, tamafio de parcelas y
espacios agropecuarios bajo riego, para los cantones Ibarra, Cotacachi, Antonio Ante y Ucuqui.
Esta cartografia tematica fue editada y corregida topolégicamente con la finalidad de evitar la
duplicacion de informacion en un mismo espacio. Finalmente, esta informacion fue combinada
con el mapa que contiene las categorias de hibridacién urbano rural de los territorios parroquiales
en el afio 2010. El resultado de esta combinacion de informacion permitié tener una
aproximacion a la estructura de la tierra presente en los territorios parroquiales rurales, hibridos y

urbanos en el area de estudio.

Dinamica de cambio del ERNA.
Como ya se mencion6 con anterioridad, el analisis de cambio en la dinamica de crecimiento y
estructura del empleo rural no agricola, se basa en la utilizacion de tres series temporales de

informacioén censal: 1990-2001-2010,

En este caso se define como empleo rural no agricola a toda la poblacion econémicamente activa
que declaro no tener como actividad econoémica principal la categoria agricultura, ganaderia y
pesca para el afio que fue censada. Da tal forma que el resto de actividades economicas entran en

la categoria de ERNA.

Con la ayuda del software REDATAM SP se procesoé a nivel parroquial las bases de datos
censales para los afios 1990-2001-2010. Se obtuvieron los datos de poblacion economicamente
activa por rama de actividad que no participa en actividades agricolas. Esta informacion fue
combinada con la cartografia que contiene las categorias de hibridacion urbano rural de los
territorios parroquiales en el afio 2010. A partir del resultado de esta combinacion se analizaron
los cambios ocurridos en el ERNA entre 1990 y el 2010 en territorios parroquiales hibridos y

rurales.
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Para contextualizar los cambios ocurridos en los niveles de ERNA se realizaron 21 entrevistas
dirigidas a pobladores en parroquias con distintas categorias de hibridacion urbano rural. En este
caso se realizaron 7 entrevistas en territorios parroquiales rurales, 7 en territorios parroquiales
mixto rural y 7 en territorios parroquiales mixto urbano. Las entrevistas estuvieron dirigidas a
identificar las principales razones por las que las poblaciones optan por la participacion en

mercados laborales no agricolas.

Distribucion espacial de valores porcentuales de ERNA

Para el analisis de la distribucion espacial de los valores porcentuales de ERNA se generaron y
combinaron dos mapas. Un mapa con la distribucion espacial de las densidades de poblacion
ocupada en actividades no agricolas por kilémetro cuadrado y otro con la distribucion espacial de

las densidades de poblacion econdmicamente activa por kilémetro cuadrado.

Estos mapas se generaron a partir de los datos del censo 2010 a nivel de sectores censales.
Debido a que “los analisis basados en datos zonales pueden estar sujetos al problema de unidad
de area modificable” (Bracken y Martin 1984, 537; Martin y Bracken, 1991), se procedio6 a
distribuir el numero total de pobladores ocupados en el ERNA y el nimero de pobladores
econdmicamente activos localizados a nivel de zonas censales a una capa de puntos
correspondiente a la localizacion de edificaciones con categoria “casa”. La capa de casas fue
obtenida de la base cartografica a escalas 1:25.000 y 1:50.000 del Instituto Geografico Militar.
Como resultado de la combinacion de estas capas se obtuvo una capa de puntos con la
localizacion de las casas y el valor correspondiente de poblacion para cada una de ellas respecto
del total de poblacion ocupada en actividades no agricolas y el total de poblacion

econdomicamente activa presente en cada sector censal.

A partir de la capa de puntos obtenida, se calculé la densidad espacial de la poblacion por
kilémetro cuadrado utilizando la herramienta Point Density del programa ArcGIS. En este
proceso, se excluyeron las areas correspondientes a la cobertura vegetal natural (bosques,
matorrales y paramos) y espacios cubiertos con agua, lugares que fueron considerados como
inhabitados. Como resultado se obtuvieron dos mapas, uno con los valores de densidad espacial

de la poblacion economicamente activa y otro con los valores de densidad espacial de la
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poblacién econdmicamente activa ocupada en actividades no agricolas. Estos mapas se
combinaron utilizando la herramienta raster calculator del programa ArcGIS y dieron como
resultado un mapa en el cual se muestra la distribucion espacial de los porcentajes de ERNA

respecto al total de la PEA. La formula utilizada en este caso fue:

Densidad espacial de trabajadores

o ) ) no agricolas
Distribucion espacial de la proporcionde = x100

trabajadores no agricolas Densidad espacial de la poblacion

econdémicamente activa

Finalmente, este mapa se interseco con el mapa de categorias de hibridacion urbano rural de los
territorios parroquiales en el afio 2010. A partir del mapa resultante se analizo la distribucion de
los valores porcentuales de ERNA para las categorias de territorios parroquiales rurales, mixto

rural y mixto urbano.

Estructura del ERNA

Para analizar la estructura del empleo rural no agricola se utilizo el software REDATAM SP, a
partir del cual se obtuvo a nivel parroquial para el afio 2010, la informacion censal de la
poblacion economicamente activa no agricola por rama de actividad, sexo, edad,
autoidentificacion étnica y niveles educativos. Con esta informacion se analizé para territorios
hibridos y rurales la distribuciéon del ERNA en diferentes ramas de actividad econémica, asi como
la participacion en el trabajo no agricola por parte de las mujeres, las poblaciones indigenas y

mestizas, los jovenes, y la poblacién con diferentes niveles educativos.

Cambios en la incidencia de la pobreza 1990 -2010

Para analizar los cambios en la incidencia de pobreza entre 1990 y el 2010, se utilizé como base
de informacion los niveles de incidencia de la pobreza por necesidades basicas insatisfechas
procedentes del Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE). Este es un indicador que
fue introducido en América Latina por la CEPAL a finales de 1980. Su objetivo es medir y

caracterizar la pobreza a partir de datos censales considerando una serie de variables que buscan
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identificar “necesidades elementales que permiten a las poblaciones tener una vida digna de

acuerdo con las normas sociales vigentes” (Feres y Mancero 2001, 35).

El indicador de pobreza por necesidades basicas insatisfechas utilizado en esta investigacion,
considera como pobres a las personas que habitan viviendas con caracteristicas fisicas o servicios
inadecuados, asi como, hogares con alta dependencia econoémica, hacinamiento critico, o donde

al menos un niflo de seis a doce afios de edad no asiste a la escuela.

Los indicadores de pobreza generados por SIISE para los afios 1990 y 2010, fueron combinados
con la cartografia censal a nivel parroquial del INEC. A partir de esta informacion se calcul6 el
porcentaje de cambio en la incidencia de la pobreza para cada parroquia presente en el area de
estudio. Se generaron dos mapas que muestran la distribucion espacial de la pobreza a nivel
parroquial para los afios 1990 y 2010, y uno que muestra la distribucion espacial de los cambios
en la pobreza durante ese periodo de tiempo. Esta informacion se utilizo para analizar
espacialmente los cambios ocurridos en los valores de pobreza entre 1990 y el 2010 y
contextualizarlos respecto a los niveles de hibridacion urbano rural presentes en el valle

interandino de la provincia de Imbabura.

Relacion espacial entre hibridacion, ERNA y pobreza

Con la finalidad de analizar la relacion espacial existente entre la proporcion de trabajadores no
agricolas y los porcentajes de cambio en la incidencia de la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas, en territorios parroquiales con diferentes niveles hibridacién urbano rural, se
utilizaron herramientas de analisis exploratorio de datos espaciales. Para ello se utilizo el
software GeoDa que es un programa computacional que permite analizar patrones espaciales en

los datos geograficos.

La relacion entre la proporcion de poblacion econdmicamente activa y los valores proporcionales
de cambio en los niveles de pobreza entre 1990 y el 2010 fue calculada a partir de la construccion
de un diagrama de dispersion estandarizado utilizando la herramienta Sacatter plot. Este es un
grafico que tiene caracter bivariante, el cual representa dos variables geograficas en un plano

cartesiano. La relacion entre variables es calculada a partir de una regresion ajustada que utiliza
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el método de minimos cuadrados ordinarios. Esta regresion se calcula para valores
estandarizados, lo que permite que “la pendiente de la recta de la regresion se corresponda con el
coeficiente de correlacion de Pearson” (Chasco 2005, 8). El diagrama de dispersion muestra la
relacion entre variables en cuatro cuadrantes asociados a una base cartografica, la cual permite
identificar espacialmente la localizacion de valores superiores o inferiores a la media aritmética
en las dos variables utilizadas y la combinacion de valores superiores e inferiores en una y otra

variable.

De este modo la correspondencia espacial entre porcentajes de cambio ocurridos en la incidencia
de la pobreza por NBI en el periodo 1990-2010 y los niveles de poblacién econémicamente
activa no agricola a nivel parroquial para el afio 2010, fue calculada y analizada para los
territorios parroquiales localizados en el area de estudio en el marco del proceso de hibridacion

urbano rural ocurrido entre 1990 y el 2010.

Caracterizacion de la poblacion rural

Para la caracterizacion de la poblacion rural y sus actividades economicas se enlazé la base
censal alfanumérica con la cartografia censal a nivel de sector censal para el censo de Poblacion y
Vivienda 2010. En este proceso se utilizo el software REDATAM SP que permite desagregar las
estadisticas poblacionales a nivel de sector censal. A partir del traspaso de la informacion censal a
la base cartografica se generaron indices y tablas para caracterizar la poblacion rural.

La informacion censal utilizada fue la siguiente: poblacion urbana — rural; poblacién rural por
sexo; poblacion rural por rango de edad; auto identificacion étnica; poblacion econdmicamente
activa por rama de actividad; sabe leer/escribir; nivel de escolaridad de la poblacion rural de 24

afios 0 mas.

Ademas, se gener6 un mapa de distribucion espacial de la poblacion y otro de distribucion
espacial de la poblacion por tipo autoidentificacion, utilizando el mismo método y fuentes de

datos, que ya fueron descritas para el calculo de la distribucion espacial de valores porcentuales
de ERNA.
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Capitulo 1

Marco teorico y caracterizacion del area de estudio

1.1. Espacio y Territorio
El concepto territorio es un concepto originario de la Geografia. En la actualidad este ha sido
ampliamente utilizado y discutido por distintas disciplinas dentro de las ciencias sociales, y

empleado ampliamente en la formulacion de politicas publicas.

El aporte en la construccion de este concepto desde distintos enfoques ha hecho del territorio un
concepto de caracter polisémico, que no se limita Gnicamente a la dimension espacial de los
objetos vy las relaciones, sino, en el que se abordan, ademas, dimensiones como la econémica,

social, ambiental y organizativa (Martinez 2012, 13).

En la discusion del significado de territorio de acuerdo con Rogeério Haesbaert, los distintos
abordajes conceptuales pueden ser clasificados en tres vertientes; una vertiente en la cual el
territorio es entendido a partir de la dominacion de un espacio ligado a la concepcién de Estado;
otra de tipo cultural o simbdlica en el cual el territorio es entendido como un producto de una
apropiacién simbolica que pone en evidencia la territorialidad; y una econémica donde el

territorio es entendido como fuente de recursos (Schneider y Peyré 2006, 9).

Para Roger Brunet, Robert Ferras y Elervé Théry, la nocion de territorio es multidimensional e
implica siempre una apropiacién del espacio. (Blanco 2007, 42). Por lo tanto, el entendimiento
del territorio y su abordaje involucra necesariamente al espacio geogréfico (Saquet 2015, 34).
Bajo este planteamiento comprender la organizacion de la sociedad en el espacio, para la
comprension del funcionamiento de los procesos sociales y la aplicacion de politicas acertadas

sobre estos, se vuelve imprescindible (Massey 1985 en Blanco 2007, 41).

Lo original del espacio geografico (a la diferencia del espacio social, econémico, juridico, etc.) es
la realidad de los lugares diferenciados, como un conjunto de relaciones e interacciones, con
reglas propias determinadas por la extension, el espaciamiento, la distancia, la gravedad, etc., ellas
mismas relativas a la sociedad que lo construye (Brunet 2001 en Mazurek 2012. 108).
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De acuerdo con Raffestin (1981) el territorio se produce desde el espacio y puede ser entendido
“como la manifestacion espacial del poder fundamentada en relaciones sociales, relaciones estas
determinadas, en diferentes grados, por la presencia de energia - acciones y estructuras concretas
- y de informacion - acciones y estructuras simbolicas” (Schnaider y Peyré 2006, 5). El territorio
entonces puede ser concebido como una construccion social, vinculada a procesos de apropiacion
y dominacion del espacio, lo que supone su caracter historico y relacional. (Saquet, 2000,
2001/2003, 2005, 2006a, 2007a y 2009a, en Saquet 2015, 34).

En esta linea Milton Santos (Santos 1990, 135-156) plantea que la concepcidon del espacio debe
considerar al conjunto de relaciones sociales a lo largo de la historia. Es decir, la acumulacion de
las distintas formas de relaciones sociales en el tiempo, en el cual, los modos de produccién
pasados configuran las estructuras espaciales del presente. En este contexto, la configuracién del
espacio a lo largo del tiempo no se pierde a medida que se presentan nuevos procesos de cambio
en su estructura, si no, que por el contrario los nuevos procesos por lo general tienden a adecuarse
a las formas preexistentes de la estructura espacial. De este modo el espacio condiciona de cierta
manera la determinacion y la evolucién de otras estructuras sociales: “De hecho, el espacio no
puede ser mas que un reflejo del modo de produccion actual porque es la memoria de los modos
de produccion pasados” (Santos 1990, 161).

Para Femandes (2005, 2), “el espacio social esta contenido en el espacio geografico, creado
originalmente por la naturaleza y transformado continuamente por las relaciones sociales, que
producen diversos tipos de espacios materiales e inmateriales”. Para este autor el inicio para la
reflexion sobre lo que es el territorio, es el espacio concebido como una totalidad, el cual no
deben abordarse de manera separada, “los sistemas, los objetos y las acciones que se
complementan con el movimiento de la vida” (Fernandes 2009, 3). De este modo el continuo
movimiento de las relaciones sociales en el espacio es el que construye la historiay a su vez

constituye un proceso de produccion de espacios y territorios.

La territorializacién, de este modo, significa apropiacion social de un fragmento del espacio a partir de las
relaciones sociales, de las reglas y normas, de las condiciones naturales, del trabajo, de las técnicas y

tecnologias, de las redes (de circulacion y comunicacién) y de las conflictualidades que involucran
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diferencias y desigualdades, asi como identidades y regionalismos, histéricamente determinados (Saquet
2015, 34).

Massey (1995) plantea que “el territorio se construye a partir de la actividad espacial de agentes
que operan en diversas escalas” (Massey 1995 en Gonzales 2011, 7) Esto supone la existencia de
territorios dinamicos y territorialidades flexibles. Los territorios pueden aparecer, desaparecer y
superponerse en una misma localizacion. Por lo tanto, tienen caracter mévil, pueden ser ciclicos y

estar dispuestos de manera continua o descontinua sobre el espacio (Schnaider y Peyré 2006, 10).

Territorios existen y son construidos (y deconstruidos) en las mas diversas escalas, de las mas
estrechas(por ejemplo una calle) a las internacionales (por ejemplo el area formada por los

paises miembros de la OTAN); los territorios son construidos y deconstruidos dentro de escalas
temporales de las mas diversas: siglos, décadas, afios, meses o dias; los territorios pueden tener un
caracter permanente pero también pueden tener una existencia periddica, ciclica (Souza 2001, 81

en Altschuler 2013, 68)

Desde una perspectiva socioldgica Pierre Bourdieu plantea a través de su publicacion “Los
efectos del lugar”, que las personas al igual que las cosas tienen localizacion en el espacio
geografico. Define entonces al lugar como el punto en el espacio fisico donde tienen lugar los
agentes y las cosas. Establece que el poder que confiere la posesion de los diversos capitales
presentes en el espacio social se traduce en espacio fisico apropiado, en el cual existe relacion
entre la localizacion de los agentes sociales y la estructura espacial de los bienes o servicios

publicos o privados presentes en este.

La posiciéon de un agente en el espacio social se expresa en el lugar del espacio fisico en que esta
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situado (aquel del que se dice que no tiene “ni casa ni hogar”, “ni domicilio fijo”, carece -
practicamente- de existencia social), y por la posicion relativa que las localizaciones temporales
(como los sitios de honor, ubicaciones reglamentadas por el protocolo) y sobre todo permanentes
(domicilio privado y domicilio profesional) que ocupan con respecto a las localizaciones de
los otros agentes; se expresa también en el sitio que ocupa (por derecho) en el espacio a través de
sus propiedades (casas, apartamentos u oficinas, tierras de cultivo o terrenos para explotar o

edificar, etc.) (Bourdicu 2000, 2).
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Bajo esta perspectiva, este autor establece que la expresion espacial del espacio social en el
espacio fisico se establece por la distribucion de las distintas clases de bienes y servicios, asi
como de los agentes y/o grupos que encuentran provistos de ciertas oportunidades para
relacionarse y apropiarse de estos. En tal sentido manifiesta que la estructura del espacio se
presenta de maneras muy distintas, muchas de las veces bajo “forma de oposiciones espaciales
donde el espacio habitado (o apropiado) funciona como una especie de simbolizacion espontanea

del espacio social” (Bourdieu 2000, 1).

Para Bourdieu (Bourdieu 2000, 2) la convergencia entre las localizaciones de los bienes y
servicios con los individuos y grupos sociales presentes en el campo social, induce a la
concentracion de bienes escasos y la de sus poseedores. Esta concentracion se genera, a decir de
este autor, en espacios que se muestran opuestos a los espacios donde se localizan los mas
desfavorecidos. Este pensamiento concuerda con el de David Harvey cuando formula que los
procesos de aglomeracion de capitales generan centros dinamicos que inducen a la atraccion de la
mano de obra proveniente de otros espacios generando desarrollos geograficos desiguales.

(Harvey 2014, 154).

La generacion de estos espacios opuestos o desiguales como producto de las “grandes
oposiciones sociales objetivadas en el espacio fisico, tienden a reproducirse en el pensamiento y
el lenguaje bajo la forma de oposiciones constitutivas de un principio de vision y division, es
decir, en tanto que categorias de percepcion y apreciacion o estructuras mentales.” ((Bourdieu,
2000:2). En tal sentido la incorporacion de las estructuras de percepcion y apreciacion son el
producto de la exposicion prolongada y repetida de las distancias en el espacio geografico que
atestiguan las distancias sociales y que se reafirman a su vez, en desplazamiento y movimiento de

los agentes sociales. (Bourdieu 2000, 3)

El planteamiento que mantiene Bourdieu respecto a que “desde que el espacio social esta inscrito
simultdneamente en las estructuras espaciales y en las estructuras mentales que son parte del
producto incorporado de estas primeras, el espacio es uno de los lugares donde se afirma y ejerce
el poder” (Bourdieu 2000, 3), concuerda con lo planteado por el geodgrafo brasilefio Milton

Santos, como territorio, pues este autor afirma que el territorio es “ el lugar donde desembocan
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todas las acciones, todas las pasiones, todos los poderes, todas las fuerzas, todas las debilidades,
es donde la historia del hombre plenamente se realiza a partir de las manifestaciones de su
existencia” (Santos 2002 en Mangano 2009, 1), ademas que el espacio condiciona de cierta

manera la determinacién y la evolucion de otras estructuras sociales.

Entre los efectos que el lugar genera se encuentran las luchas por la apropiacion de espacio
producto de los beneficios que estos pueden traer a los agentes sociales. Por ejemplo, una buena
localizacion en el espacio geografico puede conllevar beneficios mayores 0 menores respecto a
las rentas producto de la cercania o distancia a bienes escasos y deseados (Bourdieu 2000, 2). En
esta linea, el gedgrafo inglés David Harvey plantea que tanto el capital como el Estado capitalista
juegan un rol protagdnico en la produccion de espacios y lugares. Para este autor el capitalismo
busca generar espacios geograficamente desiguales como medio para su reproduccion. En tal
sentido el capitalismo por medio de “la organizacion de nuevas divisiones de trabajo territoriales,
de nuevos complejos de recursos y de nuevas regiones como espacios dinamicos de acumulacion
de capital, proporciona nuevas oportunidades para generar beneficios y excedentes de capital y
mano de obra” (Harvey 2014, 152). Siendo asi, la mano de obra se ve atraida hacia los centros
dindmicos donde se aglomera el capital, a pesar de que no existan procesos que los obliguen a

dejar sus espacios originarios (Harvey 2014, 152-154).

De acuerdo con lo expuesto y para efectos de esta investigacion, los conceptos de espacio y
territorio son entendidos por su caracter relacional “el territorio se refiere a una organizacion,
apropiacion y construccion social, resulta de dinamicas y procesos contenidos de relaciones,
estructuraciones, diferenciaciones, desigualdades, inequidades y conflictos, todo de orden
histérico” (Sosa 2012, 36). Considerando desde esta perspectiva que “las relaciones sociales se

estructuran en un tiempo y en un lugar concreto (Giddens 1984 en Nogué I Font 1989, 66).

1.2. Enfoque de Nueva ruralidad

La presente investigacion se basa en el enfoque territorial de la nueva ruralidad. Este enfoque
comunmente ha venido siendo utilizado como marco para el analisis de las transformaciones
rurales producto de la globalizacion liberal, destacando problemas que no han sido

suficientemente abordados por otras aproximaciones (Kay 2009 ,614).
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De acuerdo con Cristébal Kay (2009, 608) las transformaciones ocasionadas por el proceso de
globalizacion neoliberal en los espacios rurales latinoamericanos incentivaron la busqueda de
nuevos conceptos que permitan comprenderlos. De este modo: “La nueva ruralidad, la
multifuncionalidad de la agricultura y el desarrollo territorial constituyen tres nociones que
sefialan la emergencia de diversas corrientes criticas respecto de las concepciones tradicionales

del mundo rural” (Grajales y Concheiro 2009, 146).

La nueva ruralidad se sostiene en la argumentacion de las transformaciones estructurales del
medio rural como producto de la creciente corriente globalizadora. De acuerdo con De
Grammont, a partir de la globalizacion, el campo latinoamericano ha experimentado
transformaciones tan profundas que en la actualidad no basta hablar de cambios, “sino de
transicion de una sociedad agraria organizada entorno a la actividad primaria, hacia una sociedad
rural mas diversificada” (De Grammont 2004, 279). Esta es una afirmacion compartida por Pérez
para quien “las sociedades rurales han presentado cambios estructurales, debidos en buena parte
al modelo de desarrollo global” (Pérez 1998, 7). Para De Grammont, “el contexto general ha
cambiado en tal forma que el panorama rural es profundamente diferente porque se han
construido nuevos territorios, nuevos actores sociales, nuevas relaciones sociales, en fin, una
nueva sociabilidad no solo en el campo mismo, sino en su relacion con la ciudad” (De Grammont

2004, 283). Lo que justifica adoptar un enfoque de lo rural diferente al tradicional.

Desde el enfoque del estudio de las transformaciones de la sociedad rural, Llambi y Pérez
sostienen que los procesos de transformacion en los territorios rurales latinoamericanos actuales
estan relacionados con la presencia de un nuevo mundo de relaciones econdmicas, que
trascienden la escala local y nacional, donde lo global lindera muchas de las veces los vinculos y
funciones en los territorios, y entre territorios; una creciente diversificacion de las actividades
econdmicas y productivas que ejercen los actores rurales con mayores vinculos entre lo urbano y
lo rural; la existencia y consolidacion de unidades familiares productivas; y un campesinado
distinto a la tradicional concepcion de agente econdmico agricola (Llambi 2011; Llambi y Pérez
2007).
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El enfoque territorial desde la nueva ruralidad constituye de este modo en una alternativa frente a
los planteamientos convencionales de desarrollo rural (Sepulveda et. al 2003 ,75). De tal forma,
la nueva ruralidad reconoce un mudo rural diverso y pluriactivo que obliga a replantear la vision
de lo agricola como el criterio primordial y exclusivo de la ruralidad. Entonces la ruralidad “pasa
de ser exclusivamente el sector agricola’ a descubrirse como el mundo rural' productiva y
ocupadonalmente diverso.” (Grajales y Concheiro 2009, 146). En este contexto, diferentes
estudios muestran que a pesar que la agricultura es todavia importante en el sector de la economia
rural ya no es la Unica actividad determinante de su economia (Rowley 1996 en Calzadilla 2013,
19). Los pobladores rurales en este contexto son abordados como agentes productivos con varias
ocupaciones e ingresos multiples, donde la actividad agricola pierde peso con respecto a
actividades como el comercio, los servicios y la construccion (Martinez 1999, 14). De este modo
a partir del reconocimiento de la pluriactividad del mundo rural es posible replantear la vision de
la ruralidad entendida como un espacio exclusivo para las actividades agricolas (Grajales y
Concheiro 2009, 146.).

En esta misma linea para Vasco y Vasco los ingresos producto del empleo no agricola constituyen
ingresos econdmicos sustanciales para el desarrollo y sostenimiento de los hogares rurales. Estos
permiten diversificar y reducir los riesgos econdémicos del ingreso familiar con respecto a las
incertidumbres que la actividad agricola conlleva, y a su vez, son una oportunidad de empleo para
que los habitantes rurales que no disponen de tierra (Vasco y Vasco 2012, 131). De acuerdo con
Ellis (2000), varios estudios comparativos han demostrado que la diversificacion de las
actividades econdmicas es una caracteristica distintiva de las estrategias de vida de los pobladores
rurales para asegurar su supervivencia. Este autor plantea que las razones por las que los
pobladores rurales diversifican sus actividades como una estrategia de supervivencia, pueden
estar enmarcadas en términos de necesidad o eleccién. De necesidad cuando la diversificacion
tiene caracter involuntario como por ejemplo el limitado acceso a la tierra, la fragmentacion por
herencia y la sobre explotacion de recursos, factores que empujan a los individuos y familias
rurales a diversificar sus ingresos. De eleccion cuando la diversificacion se busca de manera
voluntaria, por ejemplo, invirtiendo en educacién como estrategia para mejorar sus posibilidades
de obtener empleos no agricolas y el ahorro de dinero para invertir en negocios no agricolas

como el comercio.
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Para Ellis (2000) es caracteristico de la diversificacion su caracter generalizado y duradero.
Como menciona Martinez, la diversificacion de la ocupacion rural no es transitoria sino
permanente, con presencia de multiples roles productivos en un solo individuo; lo que evidencia
la flexibilidad existente por parte de la poblacion rural para vincularse a mercados de trabajo mas
alla de los limites rurales (Martinez 1999). “En este contexto, es la migracion rural-urbana una
valvula de escape, asi como factor de cambios notables en la estructura del empleo y las fuentes
de ingresos de las poblaciones rurales” (Kay 1995 y Akram 2008 en Pérez, 2016). Siendo los
mercados de trabajo urbanos una oportunidad para la generacion de ingresos no agricolas
diferenciados bajo consideraciones tales como la educacion, las habilidades, la ubicacion y el

género (Frank Ellis 2000, 294).

Existe evidencia de que el empleo rural no agricola se encuentra estrechamente relacionado por
factores de localizacion. La proximidad a centros urbanos, el contexto regional y la calidad de las
conexiones entre espacios rurales y urbanos, tienen un importante poder explicativo respecto del
crecimiento del empleo rural no agricola, en especial, la manufactura y los servicios en
municipios rurales y semiurbanos. (Jamvry y Sadolulet en Dirven 2010, 13). En general el acceso
a caminos, asi como a medios de transporte, son factores importantes para que los pobladores
rurales puedan participar en mercados laborales o de bienes y de servicios en localidades mas alla

de la localidad de residencia (Dirven 2010, 13)

Desde el enfoque de la nueva ruralidad se pone en evidencia la necesidad de entender el sector
rural desde una vision territorial que incorpore las “discontinuidades y heterogeneidades, asi
como la vastedad de las escalas espaciales de las interacciones rural-urbanas” (Grajales y
Concheiro 2009, 17). En este contexto “el auge de las nuevas funciones de los espacios rurales, el
debilitamiento de las fronteras entre lo urbano y lo rural invitan a plantear el analisis de las
interacciones rural-urbano desde la perspectiva de un modelo de organizacion multipolar” (Link
2001, 90). De este modo, el enfoque de nueva ruralidad sostiene que los procesos globales y las
politicas nacionales no influyen de la misma manera en todos los territorios rurales, por lo tanto,

se producen procesos de diferenciacion territorial, dependiendo de la presencia de las ventajas
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comparativas al inicio, asi como, de la creacion de nuevas ventajas competitivas en los territorios

(Llambi y Pérez 2007).

Desde el enfoque territorial de la nueva ruralidad:

(...) launidad de observacion, analisis ¢ intervencion se estructura a partir de la integracion de los
clementos espacio-temporales: el entorno fisico y geografico, y la dimensidn historica. Esa
integracion da lugar a una estructura viva y cambiante de grupos sociales asentados en una base de
recursos naturales de cuyos atributos se desprenden una estructura econémica y unas relaciones
sociales de produccion, que a la vez condicionan ¢l desarrollo de instituciones, redes y estructura

de poder, sobre los cuales se fundamentan los procesos de formacion social”. (Sepulveda et al.

2003 ,76)

De acuerdo con De Graumont (2004, 280), desde la nueva ruralidad se plantea la necesidad de
abordar numerosos fenémenos entre los que se encuentran principalmente: 1) La desaparicion de
la dicotomica relacion campo-ciudad y la presencia de cada vez mayores relaciones e
interacciones entre lo urbano y lo rural; 2) La existencia de empresas transnacionales que inciden
en el desarrollo del campo producto del control sobre las cadenas productivas y la agricultura de
contrato; 3) La creciente importancia de los ingresos no agricolas en la conformacion de unidades
familiares plurifuncionales; 4) La pobreza, la desigualdad y la marginacion como fenémenos que

sustituyen la idea de desarrollo; y 6) La conservacion del medio ambiente.

En este contexto el enfoque de nueva ruralidad permite abordar las transformaciones de los
territorios rurales desde diferentes aspectos y destaca los puntos de interés de esta investigacion
en cuanto a la presencia de un mundo rural cambiante, en el cual, las interacciones entre 1o
urbano y lo rural desdibujan la vision dicotomica entre el campo y la ciudad, y al mismo tiempo
generan procesos de diversificacion y diferenciacion que decantan en territorios multifuncionales

y heterogéneos.

1.3. Vinculos campo ciudad e hibridaciéon urbano-rural
Desde el enfoque de la nueva ruralidad se sostiene que entre las principales trasformaciones que

el mundo rural ha experimentado en las tltimas décadas se encuentra el creciente vinculo entre
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espacios rurales y urbanos. Esto implica “la existencia de cambios importantes en el campo que
parecen marcar una nueva etapa en su relacion con la ciudad y la sociedad en general, tanto en el

nivel econdémico como en el social, cultural y politico” (De Grammont 2004, 289)

Los nuevos vinculos entre el campo y la ciudad estan caracterizados por “altos niveles de
interaccion entre personas, organizaciones y empresas” (Chiriboga 2013, 56). La interaccion
entre el campo y la ciudad en este escenario ya no esta relacionada Ginicamente por la funcién que
se le atribuia al mundo rural como medio de abastecimiento de alimentos para las ciudades. De
acuerdo con Manuel Chiriboga los espacios rurales contemporaneos proporcionan a las ciudades
cada vez mas lugares de esparcimiento, localizacion secundaria y actividad econdémica, lo que a
su vez se traduce en medios para la innovacion tecnoldgica y el mejoramiento de las condiciones
de productividad y competitividad en el campo. A decir de este autor “Esto genera oportunidades
para diversificar la actividad econdémica y establecer nuevas instituciones y organizaciones que
tradicionalmente no se localizan en las zonas rurales, tales como bancos, cooperativas de ahorro y

crédito, universidades, centros de investigacion, etc.”

Las ciudades en el contexto de las interacciones campo ciudad se han convertido en centros
laborales de importancia, principalmente para los pobladores rurales vinculados al empleo rural
no agricola. (Chiriboga 2013, 57) De este modo la diversificacion en las actividades laborales e
ingresos de las familias rurales se han visto favorecidas por los vinculos y las relaciones entre
espacios rurales y urbanos, a tal punto, que ya no es posible hablar de un “desarrollo territorial
exclusivo de las zonas rurales (Chiriboga 2010, 65). Tratar lo rural requerira entonces, de
articular las zonas rurales con los centros urbanos debido a que alli se concentra la produccion, se
localizan las principales zonas administrativas y de prestacion de servicios financieros y no
financieros, existen importantes procesos de innovacion, y se desarrollan procesos para el
surgimiento de nuevos actores sociales (Chiriboga 2013, 57). De acuerdo con Llambi en la
actualidad “Los territorios rurales estan definidos no solo por sus vinculos con la tierra y con el
ambiente natural, sino también por sus vinculos con centros poblados de diferente tamafio”

(Llambi y Pérez 2007, 57)
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De acuerdo con Cristobal Kay (2009, 617), en este contexto, un nimero cada vez mas creciente
de pobladores rurales se han ido vinculando con la ciudad, al igual, que lo han hecho los
habitantes de las ciudades con el campo. De este modo, han ido surgiendo espacios en los cuales
se evidencian procesos de urbanizacion de areas rurales y otros en los cuales se producen
procesos de ruralizacion de espacios urbanos. Sin embargo “la division entre lo rural y lo urbano
es todavia muy marcada en términos de ingreso, incidencia de pobreza y oportunidades,

especialmente en las areas rurales mas apartadas (De Ferranti et al., 2005 en Kay 2009, 617).

Al mismo tiempo el surgimiento y el fortalecimiento de los vinculos y las interacciones entre los
espacios rurales y los urbanos han estado acompafiados de importantes procesos de expansion
urbana en términos demograficos y fisicos. “La expansion de las urbes ha alcanzado a los
espacios rurales, donde se han asentado historicamente las comunidades campesinas con cultura y
procesos propios.” (Arias, 2005 en Avila 2009, 95). De este modo emergen espacios en los cuales
“interactian procesos sociales y econémicos dificiles de definir como urbanos o rurales” (Cruz
2005, 180). Lo urbano y lo rural por lo tanto se conjuga de manera simultanea en el espacio,
dando paso a la “configuracion de territorios hibridos, nocion que nos conduce al reconocimiento

de un mundo compartido” (Méndez 2005, 107).

De esta manera la hibridacion urbano rural trasciende la clasificacion tradicional y dicotomica
entre lo urbano y lo rural, y denota “la existencia de relaciones complejas entre actores rurales y
urbanos, y sugiere formas de vinculacion entre elementos economicos-sociales agrarios y
citadinos” (Cruz 2005, 182). De acuerdo con Delgado citado en Galindo y Delgado (2006) esto
significa un nuevo tipo de ruralidad que se caracteriza por la existencia de procesos cada vez mas
complejos, los cuales tienen como principal manifestacion territorial “la formacion de espacios
hibridos donde lo rural y lo urbano se ensamblan y son dificiles de identificar, analizar y
contextualizar con los paradigmas tradicionales (Galindo y Delgado 2006, 196). Es por ello que
Avilla (2005), afirma que en la actualidad ya no es posible explicar la relacion entre los espacios
urbanos y rurales desde la subordinacion del campo a la ciudad, pues ya no existen dicotomias, ni
existen fronteras, “ni transicion de un ambito a otro, hay una gran vinculacion productiva,

comercial, laboral, de informacion, servicios, etc.” (Avilla 2005, 164).
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En este contexto, un enfoque basado en la dicotomia entre urbano y rural resulta insuficiente para
abordar el mundo rural contemporaneo. Es a partir de este punto donde surge por ejemplo el
enfoque del continum urbano-rural, el cual sostiene “que a medida que se avanza del extremo
rural al urbano las localidades manifiestan variaciones regulares en sus patrones de
comportamiento”. Esto significa tener dos puntos opuestos, lo urbano y lo rural y entre estos un
espacio intermedio en el que se produce la hibridacion. No obstante, l1a hibridacion no se
manifiesta con la misma intensidad a lo largo de todo el continuum, “por lo que tendriamos que
hablar, efectivamente, de gradaciones, de un continuum que iria desde lo mas rural -o menos
urbanizado- a lo mas urbano -o menos rural” (Baigorri 1995, 4). Es por ello que Sorokin y
Zimmerman (1929) sostienen que la diferenciacion entre lo urbano y lo rural es gradual y no
tiene un punto de ruptura (Sancho y Reinoso 2012, 601). Por lo tanto, se espera una mayor
hibridacion en las areas mas cercanas a las ciudades. De acuerdo con Entrena Duran (2006, 182),
la hibridacion entre lo urbano y lo rural tiene mayor intensidad en los espacios periurbanos,

resultantes de la creciente expansion de las ciudades.

Bajo esta perspectiva los espacios rurales pueden distinguirse de acuerdo al grado en el que estos
estan ligados a la dinamica de las ciudades y a partir de los cuales se contraponen dos logicas
divergentes: “las funciones productivas cléasicas del ambito agricola y ganadero y las nuevas
actividades (terciarias, de ocio o de industrializacion rural)” (Avila 2009, 105). Por lo tanto, la
hibridacion de acuerdo con Prost (1991) tiene que ver con una mutacion territorial de las zonas
rurales. Mutacién que se produce a partir de la transformacion de las funciones territoriales las

cuales de acuerdo con este autor:

(...) paulatinamente van perdiendo sus componentes agricolas o agrarios, en provecho de las
caracteristicas urbanas en definicion (sean de tipo industrial o habitacional); se trata de una etapa
intermedia de dicha mutacion, que se acompaila de la implantacion de equipamientos y de
actividades que no estan ligados al mundo rural, pero provienen y participan del sistema urbano

(Prost en Avila 2009, 101).

Por lo tanto, las transformaciones espaciales ligadas a una mayor hibridacién con tendencia a la
urbanizacion estan relacionada a su vez a procesos de diversificacion laboral. De acuerdo con

Bustillos (2011, 10) los espacios con mayores niveles de hibridacion estan a su vez asociados a
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lugares caracterizados por: un creciente aumento del empleo no agricola, mayores niveles
educativos de la poblacion, un mayor consumo de productos y servicios de origen urbano; y el
surgimiento de nuevos actores sociales que trascienden lo local gracias al desarrollo de las

telecomunicaciones.

De acuerdo con Luis Unikel Spector (1968, 6), el empleo rural no agricola es un indicador basico
que permite distinguir las actividades urbanas de las no urbanas. Segin este autor esto se debe a
“que desde el punto de vista ocupacional la ciudad puede considerarse como el lugar de
residencia y de trabajo de grandes grupos de poblacion dedicados predominantemente a
actividades secundarias y terciarias” (Spector 1968, 6). Desde la misma postura Sorokin y
Zimmerman (1929), sostienen que la ocupacion laboral es una variable que define cambios
cualitativos entre categorias urbano y rural (Spector 1968, 3).

Para Etrena Durén (2006, 184) la hibridacion urbano rural :

Tanto en las zonas caracterizadas por sus mas o menos difusas presiones urbanas de tipo
socioecondémico o cultural, como en las claramente tipificables como areas periurbanas, es posible
observar la referida hibridacion entre lo urbano y lo rural. Una hibridacion que alude al hecho de
que tales zonas conservan muchos de los atributos tipicos de los ambitos rurales, al mismo tiempo
que estan vinculadas socio-econdmicamente a cierta ciudad cabecera de una region urbana, lo
cual, a su vez, aumenta las ocasiones para que se desarrolle la multifuncionalidad entre sus

habitantes. (Entera Duran 2006, 184).

1.4. Caracteristicas del drea de estudio
Este acépite tiene como finalidad caracterizar el area de estudio como punto de partida para el

analisis de las dinamicas de hibridacioén urbano rural, diversificacion econdmica y pobreza.

1.4.1. Localizaciéon geografica

La presente investigacion se localiza en la sierra norte del Ecuador. Especificamente en el
corredor meridional formado entre la cordillera oriental y la cordillera occidental de los Andes, al
interior de la provincia de Imbabura (Figural.l). Este corredor forma parte de la depresion
Ibarra-Otavalo caracterizada por presentar una morfologia donde predominan “las formas de

esparcimiento y de relleno de origen volcanico: grandes glacis-conos inclinados y disecados en
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piedemonte de los volcanes de reborde (Cuicocha, Cotacachi e Imbabura) y cubetas centrales con
superficies planas heredadas de rellenos fluvio-lacustres”. (Winckell, Zebrowski y Sourdat 1997,
98).

Figura 1.1. Mapa de localizacién del &rea de estudio en la provincia de Imbabura.
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Este es un territorio ocupado por una importante diversidad de pueblos. En este se entremezclan,
pero no se superponen, poblaciones indigenas, mestizas y afrodesencientes. ES un espacio
caracterizado por estructuras agrarias opuestas y desiguales en cuanto al tamafio parcelario y
acceso al riego. Es un lugar donde lo urbano y lo rural se enlaza a partir de una extensa y densa
red vial, la cual, facilita el intercambio y los vinculos entre el campo y las ciudades de mayor
jerarquia politica administrativa en la provincia. Es un territorio donde lo rural asume diversas
funciones y la ocupacién laboral tiende a diversificarse. Por lo tanto, es un territorio y un espacio

dindmico y heterogéneo donde en varios casos lo urbano y lo rural se entrelazan y confunden.
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El area de estudio de acuerdo con la division politico administrativa del Ecuador, forma parte de

los cantones: Otavalo, Ibarra, San Antonio, Antonio Ante y Urcuqui; y 27 de sus parroquias.

1.4.2. Distribucién espacial de la poblacion

Los datos del ultimo censo de poblacion y vivienda, 2010, muestran que la poblacion total en el
valle interandino de la provincia de Imbabura fue de 364.718 personas, valor correspondiente el
91,6% de la poblacion provinvial. De este total de acuerdo con el INEC cerca del 56% (205.311)

se concentro en cabeceras cantonales y un 44% (159.407) se localiz6 en el sector establecido por

el censo como rural.

A nivel global la poblacién se localiza a lo largo de 73.397 kilémetros cuadrados?. En este
espacio la poblacion se distribuye ocupando principalmente las areas de baja pendiente formadas
por el valle interandino y a través del cual se han desplegado una bastedad de caminos de diverso

orden que facilitan la circulacion y el intercambio entre multiples territorios.

Tabla 2. Poblacién concentrada en cabeceras cantonales y provinciales

Ciudad Jerarquia Politico Administrativa Poblacién Porcentaje
Ibarra Cabecera Provincial 131.856 64,2
Otavalo Cabecera Cantonal 39.354 19,2
Atuntaqui Cabecera Cantonal 21.286 10,4
Cotacachi Cabecera Cantonal 8.848 43
Urcuqui Cabecera Cantonal 3.967 1,9
Total Urbano 205.311 100

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda INEC 2010

Histdricamente el crecimiento urbano se ha generado y localizado mayoritariamente alrededor
de las ciudades de Ibarra y Otavalo (Gobierno Autonomo Descentralizado de la provincia de
Imbabura 2014, 64). Los datos del censo de poblacion y vivienda muestran que para el afio 2010

estas ciudades alcanzaron respectivamente tamafios poblacionales de 131.856 y 39.354

2 Este valor representa la superficie global intervenida en el area de estudio. En este caso se consideré la superficie
total menos la superficie correspondiente a espacios naturales y cuerpos de agua.
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habitantes. Por lo tanto, concentraron en conjunto el 47% de la poblacion total en el area de
estudio y el 83% de la poblacion localizada para ese afio en los principales centros politico

administrativos de la provincia de Imbabura (Tabla 1).

Figura 1.2. Mapa de distribucion espacial de la poblacion
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Fuente: Mapa elaborado a partir de herramientas de analisis espacial utilizando datos del INEC
2010 y el IGM2013.

La configuracion espacial de los asentamientos humanos y la reparticion de los pesos
poblacionales al interior de la cuenca interandina de la provincia de Imbabura parece estar
estrechamente relacionada con la localizacion de las ciudades de Ibarra 'y Otavalo. Entre estos dos
centros urbanos, y a través del eje vial de mayor importancia que atraviesa la provincia y que
conecta la ciudad de Quito con las principales ciudades de la sierra norte del Ecuador, se
localizan las mayores concentraciones de poblacion. En estos espacios los valores de densidad

espacial superan en ciertos casos las 2.000 personas por kilometro cuadrado. La distribucion
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espacial de la poblacion parece haber conformado una especie de corredor de mayor densidad
formado por las ciudades de Otavalo, Cotacachi, Atuntaqui, San Antonio e Ibarray centros
poblados de menor tamafio proximos a estos, los cuales en conjunto forman una especie de media

luna alrededor del volcan Imbabura (figura 1.2).

En este contexto, también existen espacios en los cuales las densidades poblacionales son bajas y
en los que los asentamientos humanos se distribuyen de manera menos concentrada. Este es el
caso de los espacios intervenidos de mayor altura y pendiente localizados en los flancos de los
volcanes y las vertientes interiores del valle interandino, asi como, de los territorios ubicados: al
norte del &rea de estudio donde se localizan las poblaciones de Urcuqui, San Blas Tumbabiro,
Pablo Arenas, Chauasqui y Salinas; y en las parroquias Ambuqui y Angochagua en el cantén

Ibarra.

1.4.3. Estructura de la poblacién rural
La poblacion rural’en los territorios en estudio se caracteriza por ser una poblacion
mayoritariamente joven. Cerca del 50% de la poblacion para el 2010, se localiz6 entre los 10y

40 afos de edad, y un 16% en grupos de edad entre los 40 y los

Figura 1.3. Poblacion rural segin sexo y grupos de edad
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Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda INEC 20103

3En este caso la poblacién rural corresponde a la definida por el censo de Poblaciony Vivienda 2010.
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De acuerdo con la piramide de estructura poblacional (figura 1.3), la proporcién de mujeres
frente a la cantidad de hombres es mayoritaria a partir de grupos de edad superiores a los 20 afios.
En proporcion, la poblacion rural se compone de 48,8% de hombres y 51,2% de mujeres. El
indice de feminidad que relaciona el nimero de mujeres frente al nimero de hombres en una
poblacion, es de 105 mujeres por cada 100 hombres, lo que representa en niimeros absolutos la

presencia de al menos 3.953 mujeres mas.

1.4.4. Diversidad étnica

Los territorios de la provincia de Imbabura tienen la particularidad de estar conformados por
diversos pueblos, “con raices culturales propias y una identidad particular” (Gobierno Auténomo
Descentralizado de la provincia de Imbabura 2014, 174). De acuerdo con los datos del censo de
poblacién y vivienda 2010, existen dos grupos étnicos predominantes que en conjunto
representan el 94,6% de la poblacion rural total. Estos grupos corresponden a poblaciones
autoidentificadas como indigenas y mestizas, las cuales respectivamente representan el 51,1% y

el 43,5% de la poblacion total.

En Imbabura el conjunto de pobladores autodefinidos indigenas es diverso en cuanto a su
pertenencia a pueblos y nacionalidades. Los datos censales muestran entre las principales
nacionalidades presentes en el valle interandino estan los: Otavalo, Kichwa, Karanki, Kayambi y
Natabuela. Las nacionalidades Otavalo y Kichwa, son las nacionalidades con los mayores
tamafios poblacionales, estas representan respectivamente el 44,5% y el 24,4% del total de

pobladores rurales indigenas.

No obstante, si bien en el area de estudio hay un importante predominio en el tamafio de las
poblacionales autodefinidas indigenas y mestizas, también existen poblaciones minoritarias de
afrodecendientes que se concentran principalmente al norte del cantén Ibarra en las parroquias de

Salinas y Ambuqui, territorios historicamente ligados a la produccién de cafia de azucar.
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Figura 1.4. Mapa de distribuciéon espacial de la poblacién autodefmida indigena, mestiza y
afrodescendiente
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Fuente: Mapa elaborado a partir de herramientas de analisis espacial utilizando datos del INEC
2010 y el IGM2013.

De este modo, en el valle interandino imbaburefio se entrelazan distintas identidades culturales.
Sin embargo, los principales grupos que habitan estos territorios no presentan una distribucion
homogénea y simultanea en el espacio. De acuerdo con el mapa de distribucion espacial de la
poblacién autodefmida indigena, mestiza y afrodescendiente (figura 1.4.), es posible distinguir
una importante diferencia en la localizacion espacial de las poblaciones indigenas frente a las
poblaciones mestizas y afrodescendientes. Esto significa la presencia de espacios y territorios
diferenciados con poblaciones mas indigenas unas veces y poblaciones mas mestizas o
afrodenscendientes en otras. Por ejemplo, los territorios mayoritariamente indigenas se
encuentran localizados principalmente al sur del area de estudio, en los cantones de Cétacachi,
Otavalo y el sur del canton Ibarra. En esos espacios la gran mayoria de las veces las poblaciones
indigenas superan el 60% de la poblacion total, algo que no sucede en los espacios
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correspondientes a los cantones de Urcuqui, Antonio Ante y gran parte del canton Ibarra, donde

las poblaciones mestizas son claramente mayoritarias a las indigenas.

1.4.5. Niveles educativos de la poblacion rural

La educacion en las poblaciones rurales del valle interandino de provincia de Imbabura, de
acuerdo con el censo de poblacion y vivienda 2010, muestra bajos niveles de escolaridad en la
poblacién que, para el afio del censo tuvo 24 afios o0 mas (figura 1.5). Segun las estadisticas
censales, apenas el 14,1% de la poblacion que declaré tener algan nivel de instruccion, alcanzo el
nivel secundario y de educacion media. Los niveles de educacion basica y primaria representan
el principal nivel de instruccion en las poblaciones rurales mayores de 24 afios, siendo este del
50,9%. Cerca de un 23% de la poblacion no accedio para el 2010 a ningun tipo de nivel
educativo. En este contexto, existe un importante 17,6% de pobladores rurales que no saben leer
ni escribir. De acuerdo con el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la provincia de
Imbabura, “actualmente el analfabetismo en la provincia se localiza principalmente en la zona
rural, debido a las escasas oportunidades para el acceso a la educacion por parte de las
poblaciones rurales” (Gobierno Autonomo Descentralizado de la provincia de Imbabura 2014,
158).

Figura 1.5. Nivel de instruccion de la poblacion rural de 24 afios 0 més
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Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda INEC 2010
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1.4.6. Principales actividades econdmicas de los pobladores rurales

Los espacios rurales ecuatorianos han experimentado una importante tendencia hacia la
participacion cada vez mayor en mercados laborales no agricolas. A nivel nacional la poblacion
rural dedicada a actividades productivas no agricolas, que en 1990 represent6 el 37,08% del total
de la poblacion econémicamente activa rural, en el 2010 creci6 al 51,6%. Actualmente, a nivel
nacional, el ERNA ha llegado a superar por primera vez al nimero de trabajadores ocupados en la
agricultura que es de 48,4% de la PEA rural.

Al igual que sucede a nivel nacional, las actividades econdmicas de las poblaciones rurales en la
provincia de Imbabura han experimentado importantes cambios respecto a su composicion, con
tendencia a la diversificacion y a la disminucién proporcional de los trabajadores rurales
dedicados a actividades agricolas. Durante las Ultimas décadas, la proporcion de trabajadores no
agricolas a nivel provincial tuvo un importante aumento frente a la de los trabajadores agricolas.
Entre 1990 y el 2010 el ERNA paso de representar el 39% de la PEA a representar el 60%. Esto
evidencia un importante proceso de transformacion en las ocupaciones econémicas tradicionales

de los pobladores rurales de la provincia.

Figura 1.6. Evolucion de la poblacion rural econdmicamente activa por sector econdmico entre
1990 y el 2010, provincia de Imbabura4

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda INEC 1990, 2001, 2010

1 Los valores representan la distribucién porcentual de los Irabajadores rurales en los distintos sectores de la
economia. Para el calculo se excluyéronlos valores de poblacién con categoria no declarado. Se utilizé como
base las categorias de poblacion rural por rama de actividad, las que se clasificaron en sectores de acuerdo a la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de las Naciones Unidas. (Naciones Unidas, 2009)
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Entre 1990 y el 2010 en Imbabura, la proporcion de trabajadores rurales ocupados en el sector
primario de la economia decrecio de manera significativa frente a las actividades econdmicas
localizadas en los sectores secundario y terciario. En este periodo de tiempo, las actividades
primarias pasan de representar el 61% de la fuerza laboral, a representar el 40%, es decir,
experimentan una disminucion del 20% de su peso respecto de la economia rural en 20 afios. En
este contexto, los sectores secundario y terciario empiezan a tener mayor peso en la economia
rural, siendo el sector terciario el de mayor crecimiento. Para el 2010 las actividades econdmicas
relacionadas con el sector terciario que en 1990 representaron el 16% de la economia se
incrementaron significativamente, a tal punto que su proporcién respecto a los otros sectores se

duplico.

Figura 1.7. Poblacion rural econdmicamente activa por rama de actividad y sector econémico,

area de estudio
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Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda INEC 2010

Anivel de rama de actividad productiva, es posible destacar, que entre las principales actividades
econdmicas ejercidas por las poblaciones rurales localizadas al interior de la cuenca interandina

en la provincia de Imbabura se encuentran: La agricultura, la ganaderia, la silviculturay la pesca;
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la manufactura; la construccion; y el comercio (figura 1.7). En conjunto este tipo de actividades

concentran cerca del 76% de la poblacion econémicamente activa presente.

1.4.7. Usos del suelo y distribucién de la tierra agropecuaria

De acuerdo con la cartografia de cobertura vegetal y uso del suelo del Instituto Espacial
Ecuatoriano, 2013, cerca del 50% de la superficie de la cuenca interandina en la provincia de
Imbabura se encuentra cubierta por vegetacion natural, que incluye bosques, matorrales y
paramos. Estos espacios naturales se localizan principalmente a lo largo de las vertientes internas

de la cuenca interandina, asi como al interior de las principales quebradas que lo atraviesan.

Figura 1.8. Mapa de usos del suelo por sistema de produccidn en la cuenca interandina de
Imbabura
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Los espacios agropecuarios conforman un mosaico de cultivos que en este contexto representan
el 40,6% del total de la superficie del area de estudio (figura 1.8). En estos espacios las mayores
superficies se encuentran destinadas a cultivos de ciclo corto en los cuales predominan los
cultivos de: cebada, trigo, maiz, chocho, arveja, lenteja, haba, fréjol, quinua, melloco, papa y
tomate de arbol. Existiendo también amplias superficies destinadas a cultivos industriales de cafia
relacionados con la produccion azucarera, los cuales se localizan de manera concentrada al norte
del area de estudio principalmente en la parroquia de Salinas de Ibarra. Los espacios
agropecuarios, a su vez, contienen importantes superficies de pastos relacionados con la
produccidn de came y leche de vaca. Los pastos llegan a representar el 37% de la superficie
agropecuaria y el 15% de la superficie total de la cuenca interandina en estudio. Las principales

superficies de estos cultivos se localizan en los cantones de Ibarra, Otavalo y Urcuqui.

En cuanto a la estructura agraria en la provincia de Imbabura, de acuerdo con el censo nacional
agropecuario del afio 2000, existe una importante concentracion de la tierra en pocas manos. Los
datos de este censo sostienen que la mayor parte de las unidades de produccion agropecuaria
(UPA) presentes en la provincia, fueron explotaciones de tamafio pequefio que no superaron las 2
hectareas de superficie. Estas explotaciones representaron el 64,3 % de las UPA y concentraron
apenas el 4,4% de la superficie agropecuaria. Lo contrario a lo que sucedio con el 57% de la
superficie agraria la cual estuvo controlada por tan solo el 3,6% de las UPA. En este contexto el
27% de la superficie agropecuaria se distribuy6 en unidades de produccion agropecuaria de

tamafios entre las 10 y las 50 hectareas.

La cartografia de sistemas de produccion del Instituto Espacial Ecuatoriano evidencia una
importante relacion entre el tamafio de las parcelas y el tipo de sistema de produccion
agropecuario. En este sentido, los sistemas de produccién de tipo marginal caracterizados por la
ocupacion de la fuerza familiar de trabajo y una produccion limitada al autoconsumo, estan
relacionados principalmente con tamafios de parcela pequefios, cuyas superficies no superan las 5
hectareas. Algo similar a lo que sucede con los sistemas de produccion mercantil, pero en menor
medida. En estos ultimos, la base de la produccion es la fuerza familiar de trabajo, pero, a
diferencia de los sistemas de produccion marginal, su produccion alcanza excedentes que

permiten que esta sea comercializada. Estos sistemas productivos estan vinculados a tamafios de
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parcelas menores a 5 hectéreas, pero también en buena medida se desarrollan en parcelas
medianas de entre 5y 25 hectéareas (figura 1.9).

Contrario a lo que sucede con el tamafio parcelario en sistemas de produccién marginal y
mercantil, los sistemas de produccion combinado y empresarial, los cuales estan estrechamente
ligados al mercado de consumo, estan relacionados principalmente con tamafios de parcela
medianos que van de las 5 a las 25 hectareas y tamafios parcelarios grandes que superan las 25
hectéareas. En el area de estudio el 68% de la superficie bajo sistemas de produccién combinado
se desarrollan en parcelas medianas y el 74,7% de los sistemas de tipo empresarial en parcelas

grandes

Figura 1 9. Distribucion en el tamafio de las parcelas por sistemas de produccién agropecuaria
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Fuente: IEE 2012-2013
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Figura 1.10. Distribucidn de la superficie regada por sistemas de produccidn agropecuaria

Fuente: LEE 2012-2013

Respecto a la superficie bajo riego la cartografia del Instituto Espacial Ecuatoriano evidencia que
esta supera el 50% de los espacios agropecuarios. Sin embargo, la distribucion del riego parece
estar concentrada principalmente en sistemas de produccion ligados al agronegocio. En general,
existe una mayor proporcién de cultivos con riego cuando se trata de espacios agropecuarios
empresariales y combinados, que cuando se trata de sistemas de produccion de tipo mercantil o
marginal. Mientras las superficies regadas por sistemas de produccion marginal y combinado
alcanzan respectivamente el 87% y el 89% de la superficie total del sistema productivo, las
superficies regadas en sistemas de produccion mercantil y marginal llegan al 53% y al 12%

respectivamente.
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Capitulo 2

Dinamicas de hibridacién urbano rural

El siguiente capitulo busca identificar las trasformaciones en los niveles de hibridacion urbano
rural ocurridos entre los afios 1990 y 2010, y contextualizarlos respecto a su localizacion frente a
las principales ciudades y la estructura agropecuaria presente en el valle interandino de la
provincia de Imbabura. Se realiza un proceso de clasificacién urbano rural a nivel parroquial para
los afios 1990, 2001, 2010 utilizando cuatro categorias: Rural, Mixto Rural, Mixto Urbano y
Urbano. Estas categorias sirven como base para analizar las transformaciones ocurridas en los
territorios parroquiales en el proceso de transicion de parroquias rurales a parroquias hibridas con
caracteristicas rurales y urbanas. Esta clasificacion considera como base el tamafio poblacional y
las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion parroquial respecto a sus niveles de
diversificacion econémica, analfabetismo y poblacion econémicamente activa asalariada. La
combinacion de estas variables dio como resultado tres mapas que muestran los niveles de
hibridacion urbano rural y su localizacion para los afios 1990, 2001 y 2010. A partir de esta
informacion se analizan los cambios espaciales ocurridos en la configuracion de espacios
hibridos y su relacion con la localizacién espacial de las ciudades y la estructura agropecuaria
respecto de la distribucion espacial de distintos tipos de sistemas de produccion, el tamafio de las

parcelas y espacios agropecuarios bajo riego.

2.1. De lo rural a lo hibrido entre 1990 y el 2001

De acuerdo a los resultados obtenidos, para 1990, las parroquias localizadas en el valle
interandino imbaburefio fueron mayoritariamente rurales. Para este afio 63% de parroquias
entraron en la categoria rural y un 11% alcanz6 la categoria urbana. Esto significd la presencia de

un 26% de parroquias intermedias con caracteristicas difusas entre lo urbano y lo rural.

De acuerdo con el censo de poblacion y vivienda de 1990, la poblacién total localizada en el valle
interandino de la provincia de Imbabura fue de 227.393 habitantes. De este total poblacional, el
51,7% se localiz6 en las principales ciudades de la provincia, correspondientes a las parroquias
de Ibarra y Otavalo. Estas parroquias junto con la parroquia Atuntaqui, resultaron clasificadas

como parroquias urbanas debido a su tamafio poblacional, sus altos valores de poblacién
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econOémicamente activa ocupada en actividades no agricolas y sus bajos niveles de analfabetismo.
El tamafio poblacional alcanzado por estas parroquias fue respectivamente de 87.834, 29.283 y
14.869 habitantes, parroquias que en todos los casos alcanzaron valores de ERNA y alfabetismo
superior al 80% (Tabla 3)

Tabla 3. Categorias urbano rural a nivel parroquial afio 1990

Parroquia Poblacién % ERNA % Alfabetos | %Asalariados Categoria
IBARRA 87834 85,9 92,6 55,1 Urbano
OTAVALO 29283 87,0 81,0 53,3 Urbano
ATUNTAQUI 14869 81,8 90,4 53,3 Urbano
COTACACHI 11301 66,9 71,7 55,1 Mixto Urbano
SAN ANTONIO 9743 77,3 91,9 45,0 Mixto Urbano
SAN PABLO 7233 44,8 72,0 34,0 Mixto Rural
SAN ROQUE 6108 79,2 76,7 44,0 Mixto Urbano
LA ESPERANZA 5443 52,5 75,8 48,0 Mixto Rural
AMBUQUI 5348 24,4 81,7 24,5 Rural
ILUMAN 5132 82,3 57,7 21,8 Mixto Rural
QUIROGA 4860 59,3 70,2 49,3 Rural
QUICHINCHE 4508 40,3 62,2 66,5 Rural
ANGOCHAGUA 4237 30,6 65,4 36,7 Rural
IMANTAG 3927 25,9 52,8 59,9 Rural
EUGENIO ESPEJO 3734 66,4 62,6 29,2 Rural
URCUQUI 3713 449 81,0 66,9 Rural
NATABUELA 3382 66,3 85,3 45,2 Rural
SAN BLAS 2570 25,8 75,3 58,2 Rural
CHALTURA 2187 48,6 89,2 52,8 Rural
CAHUASQUI 2186 12,7 82,3 25,3 Rural
PABLO ARENAS 2170 15,2 84,6 56,6 Rural
PEGUCHE 1654 97,4 71,9 29,6 Mixto Rural
TUMBABIRO 1505 21,6 81,0 40,4 Rural
SALINAS 1425 24,6 85,3 76,9 Rural
GONZALEZ SUAREZ 1366 56,4 79,7 33,7 Rural
SAN RAFAEL 846 73,5 66,6 26,1 Rural
IMBAYA 829 21,8 83,8 44,9 Rural

Fuente: INEC 1990

Del otro lado, las parroquias clasificadas como parroquias rurales fueron las de mayor ocurrencia
en este afio. Estas se localizaron a lo largo de todo el valle interandino en estudio y se

concentraron principalmente en el cantoén Urcuqui y sus alrededores mas proximos, al igual, que

43



en las parroquias del canton Otavalo ubicadas en los flancos del volcan Mojanda y la cordillera
occidental de los Andes (figura 2.1). Los tamaiios poblacionales en este tipo de parroquias
fluctuaron entre los 800 y poco mas de 5.000 habitantes. En conjunto el tamafio de estas
poblaciones fue significativamente menor que el presente en parroquias clasificadas como
urbanas. En este sentido, el total de parroquias clasificadas como rurales para este afio concentrd
el 21.5% de la poblacion total con 48.793 habitantes. En promedio los valores de ERNA,
alfabetismo y poblacion economicamente activa asalariada en esta clase de parroquias fue
respectivamente de: 39%, 76% y 47%. Vale la pena sefialar que, si bien en las parroquias
clasificadas como territorios rurales existe un promedio mayor al 60% en el naimero de
pobladores economicamente activos que tuvieron como actividad econémica principal la
agricultura, existen también parroquias como las de Gonzales Suarez, Quiroga, Natabuela,

Eugenio Espejo y San Rafael en las cuales los niveles de ERNA superaron el 50% de la PEA.

En este contexto, para 1990, siete de las veintisiete parroquias en estudio resultaron catalogadas
como parroquias mixtas, es decir, parroquias con caracteristicas hibridas entre lo rural y lo
urbano. Entre este tipo de parroquias se encuentran tres, que evidencian mas caracteristicas
urbanas que rurales, por 1o tanto, resultaron catalogadas como parroquias mixto urbanas. Estas
parroquias fueron Cotacachi, San Roque y San Antonio, parroquias que se localizan
espacialmente al interior de una especie de corredor transversal de ciudades, conformado por las
parroquias urbanas de Otavalo, Atuntaqui e Ibarra. En conjunto, los territorios mixto urbanos
concentraron el 12% de la poblacion total y en promedio, sus niveles de ERNA y analfabetismo
superaron respectivamente el 70% y 80%. No obstante, la parroquia Cotacachi a pesar de ser la
localidad con el mayor tamafio poblacional y jerarquia politico administrativa en este grupo de
parroquias, mostro los valores mas bajos de ERNA y alfabetismo con el 67% y el 71%

respectivamente.

Entre los territorios clasificados como hibridos en 1990, hay parroquias cuyo nivel de hibridacién
tiene un caracter mas rural que urbano. En este grupo de parroquias se encuentran los territorios
que resultaron clasificadas como mixto rural y corresponden a parroquias localizadas
mayoritariamente en los flancos occidentales del volcan Imbabura cercanos a la ciudad de

Otavalo. Entre estas parroquias se encuentran: La Esperanza, San Pablo, Peguche e lluman. En
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estos territorios los tamafios poblacionales fluctian entre los 1.600 y 7.233 habitantes, y en
conjunto concentran al 9% de la poblacion total. Los valores promedio de ERNAy alfabetismo
en estas parroquias fueron del 69% y de poblacion econémicamente activa asalariada del 33%.
Estos valores muestran que no todas las parroquias que alcanzaron esta categoria tienen a la
agricultura como su primera fuente de ingresos econémicos. Este es el caso de las parroquias de
Human y Peguche cuyos valores de ERNA respectivamente fueron de 82% y 97%, valores que se
pueden deber entre varias otras razones a limitaciones presentes en estas parroquias en el acceso a
latierra, asi como a la proximidad de estas poblaciones respecto a la ciudad de Otavalo, que es un

centro de importancia regional para el comercio.

Figura 2.1. Mapa de territorios parroquiales por categoria urbano-rural en 1990
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Fuente: Clasificacion elaborada utilizando datos del Censo de Poblacion y Vivienda, INEC 1990

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento a inicios de la Gltima década del siglo XX los

territorios parroquiales del valle interandino de la provincia de Imbabura fueron
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mayoritariamente rurales, existiendo dos grandes ciudades y una ciudad intermedia que
conforman una especie de corredor en el cual se evidencia la conformacion de territorios

parroquiales hibridos.

Figura 2.2. Tasa anual de crecimiento poblacional 1990 - 2001
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Para el 2001 la poblacién tuvo un incremento significativo respecto a la poblacion de 1990. En
ese periodo de tiempo, la poblacién total aumentd en cerca de 37%, lo que significd un aumento
en numeros absolutos de 82.797 habitantes. De este modo, para el 2001 la poblacion total en el
valle interandino de la provincia de Imbabura alcanzé las 310.190 personas. EIl crecimiento
demogréfico ocurrido en este periodo de tiempo no se dio en la misma intensidad en todas las
parroquias (Figura 2.2). En este contexto, las parroquias del cantén Otavalo fueron las parroquias
con los mayores incrementos poblacionales, alcanzando valores de crecimiento superiores al 10%
anual. En el otro extremo se encuentran ciertas parroquias de los cantones Urcuqui e Ibarra en las
cuales entre 1990 y el 2001 se produjeron procesos de decrecimiento poblacional. Este fue el
caso de las parroquias de Cahuasqui, Angochagua y Pablo Arenas, territorios en los cuales la
poblacion decrecio cada afo, respectivamente en 1,4%, 1,1%y 0,5%. Vale la pena resaltar el caso
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de la parroquia San Rafael que en 1990 tuvo una poblacion de 846 personas y para el 2001

alcanz6 los 5.421 habitantes, lo que significo que esta parroquia crecid a un ritmo del 15% anual.

Tabla 4. Categorias urbano rural a nivel parroquial afio 2001

%
Parroquias Poblacion % ERNA | % Alfabetos | Asalariados Categoria
IBARRA 116523 89,8 92,1 61,3 Urbano
OTAVALO 44159 87,2 83,4 47,8 Urbano
ATUNTAQUI 19216 85,4 91,4 56,9 Urbano
COTACACHI 15002 71,1 77,5 55,3 Urbano
SAN ANTONIO 13987 79,3 90,8 52,2 Urbano
SAN PABLO 9106 53,0 77,5 48,7 Mixto Rural
SAN ROQUE 8599 73,9 82,6 74,9 Mixto Urbano
QUICHINCHE 7318 63,0 68,0 56,0 Mixto Rural
ILUMAN 7225 83,4 71,4 29,4 Mixto Urbano
LA ESPERANZA 6677 65,3 77,6 53,3 Mixto Rural
EUGENIO ESPEJO 6004 66,5 70,8 25,7 Mixto Rural
QUIROGA 5561 60,4 75,5 52,0 Mixto Rural
GONZALEZ SUAREZ 5320 39,2 78,0 47,2 Mixto Rural
AMBUQUI 5319 43,9 85,5 26,5 Mixto Rural
SAN RAFAEL 4762 72,3 70,1 14,7 Mixto Rural
IMANTAG 4660 30,3 65,7 52,7 Rural
URCUQUI 4499 39,4 87,2 54,1 Rural
NATABUELA 4288 77,2 90,1 43,9 Mixto Rural
PEGUCHE 4231 87,5 77,3 25,8 Mixto Rural
ANGOCHAGUA 3768 39,2 71,9 37,3 Rural
CHALTURA 2840 58,2 88,4 69,6 Rural
SAN BLAS 2800 25,9 81,0 53,6 Rural
PABLO ARENAS 2045 27,3 85,7 61,6 Rural
CAHUASQUI 1874 17,4 86,3 20,5 Rural
SALINAS 1694 25,7 88,9 74,4 Rural
TUMBABIRO 1603 27,7 85,5 65,3 Rural
IMBAYA 1110 40,3 88,6 60,7 Rural

Fuente: INEC 2001

En el 2001, las transformaciones en el tamafio de la poblacion conllevaron a su vez
modificaciones en la categoria urbano rural en ciertas parroquias. En este afio, los territorios
parroquiales empiezan a volverse menos rurales que en 1990. Es asi que para el 2001, el 37% del

total de parroquias resultaron clasificadas como parroquias rurales, el 44% como parroquias
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mixtas y el 19% como parroquias urbanas (Tabla 4). Esto significd, una importante reduccién en
el nimero de parroquias que en 1990 alcanzaron la categoria rural, y a su vez, un importante
aumento en el numero de parroquias clasificadas como hibridas. Respectivamente, las parroquias
rurales se redujeron en un 26%, las parroquias mixtas aumentaron en 18% y las parroquias
urbanas crecieron en 8%. De esta forma, en este periodo de tiempo, 10 de las 27 parroquias
localizadas en el valle interandino de Imbabura experimentaron algin cambio en su categoria

rural urbana.

Las parroquias que transitaron de parroquias mixtas urbanas en 1990 a parroquias urbanas en el
2001 son dos, Cotacachi y San Antonio, ambas, parroquias con valores poblacionales que
bordean los 15.000 habitantes y que en conjunto concentraron para el 2001 el 9% de la poblacion
total. Estas parroquias para el 2001 se unen al grupo de parroquias urbanas conformadas por

Otavalo, Atuntaqui e Ibarra.

En el periodo de tiempo de once afios los principales procesos de hibridacion ocurrieron en
territorios rurales que transitaron hacia territorios parroquiales mixtos rurales. De este modo el
41% de las parroquias que fueron clasificadas como rurales en 1990 cambiaron a categoria mixto
rural en el 2001. Estos nuevos espacios hibridos surgieron en las parroquias Eugenio Espejo,
Gonzales Suarez, Quichinche y San Rafael del canton Otavalo; la parroquia Quiroga del canton
Cotacachi; la parroquia Natabuela del Canton Antonio Ante y la parroquia Ambuqui del canton

Ibarra.

En el afio 2001 el nimero de territorios parroquiales con categoria mixto rural fue claramente
superior al de las parroquias que alcanzaron la categoria mixto urbano. En este sentido apenas
dos parroquias fueron clasificadas como mixto urbanas en el 2001, San Roque e lluman. De
estas, unicamente Illuman cambio de categoria respecto a la que obtuvo en 1990. El cambio que
experimento esta parroquia y el cual le significo ser clasificada como territorio parroquial mixto
urbano, fue el significativo aumento que tuvo en la reduccion del analfabetismo, el cual
disminuy¢ del 38,3% al 28,7%, entre 1990 y el 2001. De este modo, la parroquia lluman es la

unica parroquia que habiendo sido una parroquia hibrida en 1990, se mantuvo como hibrida en el
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2001 pero con caracteristicas mas urbanas que rurales, es decir que transito de categoria mixta
rural a categoria mixta urbana.

Figura 2.3. Mapa de territorios parroquiales por categoria urbano-rural en 2001
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Fuente: Clasificacion elaborada utilizando datos del Censo de Poblacion y Vivienda, INEC 2001

Para el periodo 1990-2001 del total de parroquias localizadas en el cantén Urcuqui, el 100% se
mantuvieron en la categoria de parroquias rurales. Lo mismo sucedi6 en las parrogquias Chaltura e
Imbaya del cantén Antonio Ante, la parroquia Imantag del Cantén Cotacachi y las parroquias
Angochagua y Salinas del cantdn Ibarra. De este modo los territorios parroquiales con categoria
rural para el 2001 ya no se distribuyeron a lo largo de toda el area de estudio como sucedié en
1990, si no que se concentraron mayoritariamente y casi exclusivamente al noroccidente de la
cuenca interandina de la provincia de Imbabura (figura 2.3).
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En este contexto la década transcurrida entre 1990 y el 2001 dio paso a la conformacion de un
mayor numero territorios parroquiales con caracteristicas hibridas entre lo urbano y lo rural.
Territorios que fueron emergiendo principalmente alrededor de las ciudades de Ibarra, Otavalo y
Atuntaqui, lugares donde el dinamismo ligado a procesos de urbanizacion es mayor y ha dado
lugar a la conformacion de un eje espacial urbano conformado por las parroquias Otavalo,

Cotacachi, Atuntaqui, San Antonio e Ibarra.

2.2. De lo hibrido més rural a lo hibrido mas urbano entre el 2001 y el 2010

Entrada la primera década del presente siglo, el crecimiento de la poblacion en el area de estudio
no fue tan vertiginoso como el sucedido en la década previa. Para el afio 2010, la poblacion
alcanzo los 363.922 habitantes, 1o que resulto en un crecimiento de cerca del 17% respecto al

total de la poblacidn existente en el afio 2001.

Entre el afio 2001 y el 2010 la tasa de crecimiento demografico anual en las parroquias fue en
promedio de 1,2%. Esto significé una importante reduccién en la tasa global de crecimiento
demografico comparada con la ocurrida en el periodo 1990-2001, periodo en el que tasa de
crecimiento a nivel parroquial fue en promedio de 3%. Esta disminucion es el producto de la
caida en el ritmo de crecimiento de ciertas parroquias que entre 1990 y el 2001 alcanzaron tasas
de aumento poblacional que superaron el 10%, resultando en crecimientos superiores al doble del

tamafio de sus poblaciones en apenas 10 afios.

En este contexto las parroquias alcanzaron un tope de crecimiento poblacional del 3,1% (figura
2.4). Entre las parroquias que experimentaron los mayores niveles de crecimiento demografico en
este periodo se encuentran: Natabuela, San Antonio, Eugenio Espejo, Atuntaqui, Ibarra, Otavalo y
San Roque. Espacialmente todas estas parroquias se localizan a lo largo del eje vial que conecta
Otavalo con Atuntaqui e Ibarra. Esto supone que los principales procesos de crecimiento
poblacional en este periodo se dieron en estas ciudades y sus alrededores mas proximos como en
el caso de las parroquias Natabuela, Eugenio Espejo, San Roque, Quiroga y Quichinche. Los
datos censales muestran a su vez que los espacios donde se produjeron las menores tasas de
crecimiento anual se mantuvieron localizadas en el canton Urcuqui y ciertas parroquias del

canton Ibarra.

50



Figura 2.4. Tasa anual de crecimiento pobladonal 2001-2010
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Los resultados obtenidos en los niveles de hibridacion urbano rural para el afio 2010 revelan que

para este afio, 6 de las 27 parroquias localizadas al interior de la cuenca interandina de la

provincia de Imbabura, experimentaron algun tipo de cambio en su categoria urbano rural

respecto a la que obtuvieron en el 2001. Estos cambios se dieron principalmente en parroquias

que a inicios del decenio pasado entraron en la categoria mixto rural. De este modo, cuatro de las

seis parroquias que cambiaron de categoria lo hicieron de categoria mixto rural a mixto urbana,

una de categoria mixto urbano a urbano y otra de categoria rural a categoria mixto rural. Es asi

que para el 2010 el 33% de las parroquias resultaron clasificadas como parroquias rurales, 26%

como parroquias mixto rural, 19% como parroquias mixto urbano y el 22% como parroquias

urbanas (Tabla 5).
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Tabla 5. Categorias urbano rural a nivel parroquial afio 2010

Parroquias Poblacién % ERNA % Alfabetos | % Asalariados Categoria
IBARRA 139721 92,2 94,4 73,1 Urbano
OTAVALO 52753 89,2 86,3 62,9 Urbano
ATUNTAQUI 23299 89,0 93,1 74,3 Urbano
SAN ANTONIO 17522 85,5 93,0 66,7 Urbano
COTACACHI 17139 84,1 83,7 71,0 Urbano
SAN ROQUE 10142 78,4 84,6 75,3 Urbano
SAN PABLO 9901 66,3 83,0 74,2 Mixto Rural
ILUMAN 8584 84,5 77,8 54,3 Mixto Urbano
QUICHINCHE 8476 70,5 75,6 69,6 Mixto Urbano
LA ESPERANZA 7363 84,5 83,7 76,8 Mixto Urbano
EUGENIO ESPEJO 7357 67,2 77,0 54,2 Mixto Rural
QUIROGA 6454 73,0 81,8 65,7 Mixto Urbano
NATABUELA 5651 80,4 91,8 73,4 Mixto Urbano
GONZALEZ SUAREZ 5630 52,0 84,6 71,6 Mixto Rural
AMBUQUI 5477 51,8 88,2 54,6 Mixto Rural
SAN RAFAEL 5421 60,5 77,7 35,9 Mixto Rural
URCUQUI 5205 49,6 88,2 72,2 Mixto Rural
IMANTAG 4941 37,9 72,2 70,9 Rural
PEGUCHE 4883 88,4 78,2 41,3 Mixto Rural
ANGOCHAGUA 3263 49,8 75,5 55,8 Rural
CHALTURA 3147 64,4 91,6 76,3 Rural
SAN BLAS 3015 35,4 83,9 79,1 Rural
PABLO ARENAS 2118 23,5 89,0 77,1 Rural
CAHUASQUI 1813 19,3 87,8 53,1 Rural
SALINAS 1741 47,2 90,6 84,2 Rural
TUMBABIRO 1627 33,3 88,5 74,5 Rural
IMBAYA 1279 49,3 91,2 76,4 Rural

Fuente: INEC 2010

En este contexto para el 2010 el 40% de las parroquias que en el 2001 fueron mixtas rurales
cambiaron a categoria mixto urbano. Esto significo que en este periodo de tiempo un porcentaje
importante de parroquias que en el 2001 alcanzaron la categoria de territorios hibridos, en el 2010
mantengan esa condicion, pero, evidenciando esta vez, rasgos mas urbanos que rurales (Tabla 6).
Esto sucedio en las parroquias de La Esperanza, Natabuela, Quichinche y Quiroga. El cambio de
categoria en estas parroquias, salvo en la parroquia Natabuela, no fue el producto de procesos de

crecimiento demografico, sino que respondieron a un proceso de aumento en la cantidad de
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poblacién econémicamente activa ocupada en actividades econdmicas no agricolas, las cuales,
para el 2010 superaron en todos los casos el 70% de su poblacion econdmicamente activa, lo que

permitid que estas parroquias alcancen la categoria mixto urbano.

Tabla 6. NUmero de parroquias que cambiaron de categoria urbano rural en el periodo 2001-2010

Cambio

Sin cambio

Fuente: Clasificacion elaborada utilizando datos del Censo de Poblacion y Vivienda, INEC 2001
2010

Al mismo tiempo que se fueron conformando territorios hibridos con caracteristicas menos
rurales que urbanas, se fueron consolidando, a su vez, territorios parroquiales urbanos, los cuales
Ilegaron a ser 6 para el 2010, el doble de parroquias urbanas que las presentes en el afio de 1990.
Esto implica la presencia de importantes transformaciones con tendencia a la urbanizacion
especialmente en los espacios proximos a las principales ciudades. Este fue el caso de la
parroquia San Roque, localizadajunto a la ciudad de Atuntaqui, esta parroquia para el 2010 pasé
de categoria mixta urbana a categoria urbana. Este cambio se produjo debido al tamafio de su
poblacion, el cual para este afio superd los 10.000 habitantes, y sus altos niveles de ERNA,
alfabetismo y poblacién asalariada que respectivamente alcanzaron valores de 78,4%, 84,6% y
75,3%.

Por otro lado, al igual que lo sucedido en el periodo 1990-2001 practicamente todos los territorios
parroquiales con categoria rural, salvo la parroquia de Angonchagua, se localizaron de manera
concentrada al noroccidente del valle interandino de la provincia. Del total de parroquias que
fueron rurales en el 2001, solo la parroquia Urcuqui cambio de categoria para el 2010 a parroquia

mixto rural.
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Los cambios ocurridos en las categorias urbano rural de los territorios del valle interandino
imbaburefio entre 1990 y el 2010 evidencian que para el afio 2010, los territorios parroquiales con
caracteristicas hibridas se siguieron consolidando espacialmente a lo largo del corredor
conformado por las ciudades de Otavalo, Cotacachi, Antuntaqui e Ibarra y las parroquias
localizadas entre estas (figura 2.5). Esta es una tendencia que ya fue evidenciada por Portais en
1987, quien sostuvo que “Las ciudades de Imbabura -Ibarra, Otavalo, Cotacachi, Atuntaqui-
tienen un destino cada vez mas comun; forman un solo conjunto cuya tendencia es coagular el
espacio urbano-rural” (Portais 1987, 154). Esta coagulacion a la que se refiere Portais al parecer
es cada vez mas profunda y evidente en los espacios proximos a estas ciudades, tal como lo
sugieren los resultados obtenidos a partir de la clasificacion urbano rural utilizada en esta
investigacion y los cambios que se han mostrado para los periodos de tiempo 1990, 2001 y 2010.
Esto es algo que concuerda con lo planteado por Entrena Duran (2006, 182) respecto a los
territorios hibridos. Este autor sostiene que los procesos de hibridacion entre lo urbano y lo rural

son mas intensos cuando se trata de espacios periurbanos, producto de la expansion urbana.

Del mismo modo los resultados de este acapite muestran que entre 1990 y el 2010, si bien se
produjeron importantes procesos de hibridacion entre lo urbano y lo rural, estos no se manifiestan
con la misma intensidad en todos los territorios parroquiales. Esto significa que al igual que
sostiene Baigiorri (1995, 4), en el valle interandino imbaburefo, la hibridacion a lo largo del
continuum rural-urbano tiene diferentes gradaciones que definen a los territorios como hibridos,

pero, con caracteristicas mas urbanas unas veces y con caracteristicas mas rurales en otras.

A su vez los resultados muestran que las mutaciones territoriales de las zonas rurales hacia lo
hibrido, han estado ligadas en varios de los casos a procesos de diversificacion laboral, donde, el
empleo rural no agricola alcanza valores significativos respecto al total de la poblacion
economicamente activa. Esto tiene relacidn con lo que sostiene Prost (en Avila, 2009, 101)
cuando habla de que la perdida de los componentes agricolas de un territorio es parte de la
mutacién de lo rural a lo urbano, donde los territorios hibridos son el reflejo de su condicién

intermedia.
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De este modo los territorios rurales en proceso de transicion hacia lo urbano y por lo tanto que
combinan condiciones urbanas y rurales, han venido conformando una especie de corredor que
conjuga territorios urbanos y territorios hibridos diferenciados que transitan entre lo rural y lo
urbano, junto a los cuales, se ubican territorios que a lo largo del tiempo han logrado mantener
sus caracteristicas de ruralidad respecto al tamafio de su poblacién y su relacion estrecha con las
actividades agropecuarias.

Figura 2.5. Mapa de territorios parroquiales por categoria urbano-rural en 2010
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Mixto Urbano
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Fuente: Clasificacion elaborada utilizando datos del Censo de Poblacion y Vivienda, INEC 2010

2.3. Los territorios hibridos y rurales frente a las ciudades
En este acapite se analiza la relacion existente entre el surgimiento de territorios hibridos y su
localizacion frente a las principales ciudades presentes en el area de estudio. Para ello se utiliza

un modelo cartografico de accesibilidad que muestra los tiempos de desplazamiento requeridos
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desde los diferentes puntos en el territorio para acceder a centros urbanos mayores a los 15.000

habitantes.

A partir de este modelo es posible evidenciar, que los tiempos requeridos para acceder a una de
las cuatro principales ciudades presentes en el area de estudio, en la gran mayoria de los casos, no
supera los 60 minutos. De este modo, apenas un 2% de los espacios en estudio alcanzaron
tiempos de recorrido mayores a una hora. La densa red vial que se ha ido edificando a lo largo del
tiempo a lo largo y ancho del valle interandino ha permitido que el 78% de espacios puedan

acceder un centro urbano mayor a 15.000 habitantes en menos de 20 minutos.

En este contexto los resultados obtenidos por el modelo de accesibilidad evidencian, que los
territorios parroquiales mixto urbanos, frente, a los territorios parroquiales mixtos rurales y estos
ultimos a su vez frente los territorios parroquiales rurales, requieren gradualmente de mayores
tiempos de desplazamiento para acceder a una ciudad, sin que esto requiera de la ocupacion de
grandes tiempos de desplazamiento (figura 2.6). Esto es algo que a decir de Luciano Martinez
(2004, 26), en el caso ecuatoriano, es una de las dimensiones que se debe considerar como
dimension geografica regional y que tiene que ver con la flexibilidad en la utilizacién de los
espacios producto de la cercania del campo a la ciudad y a su vez, por los vinculos sociales y

economicos que se producen entre los espacios urbanos y rurales.

En el caso de estudio, las poblaciones que forman parte de territorios parroquiales con categoria
mixto urbano, presentan los mayores niveles de accesibilidad por tiempo hacia las principales
ciudades. En este tipo de territorios el 94% de sus espacios intervenidos® estan localizados a
menos de 20 minutos de una ciudad. De este porcentaje, el 12% corresponde a espacios
localizados a menos de 5 minutos de un centro urbano, el 25% a espacios que se encuentran entre
los 5y 10 minutos, y el 57% a espacios localizados entre los 10 y los 20 minutos. Estos
resultados muestran que en practicamente todas las parroquias clasificadas como parroquias
mixtas urbanas la cercania por tiempo de desplazamiento no representa un limitante para la

generacion de vinculos con las principales ciudades.

3 Corresponden a espacios sin vegetacién natural y donde las pendientes permiten el desplazamiento de las personas
y objetos.
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Algo similar sucede en los territorios parroquiales hibridos que resultaron clasificados para el afio
2010 como territorios mixto rurales. En este tipo de territorios el 62% de los espacios
intervenidos se localizan a menos de 20 minutos de una ciudad, un 23% entre los 20 minutos y
los 30 minutos, un 10% entre los 30 minutos y los 45 minutos y un 5% a mas de 45 minutos. Las
parroquias mixtas rurales que se concentran al sur del area de estudio pertenecientes al cantén
Otavalo, son las parroquias que requieren en general de los menores tiempos de desplazamiento
para poder acceder a una ciudad. En estas parroquias los tiempos de desplazamiento requeridos
para poder acceder en este caso a la ciudad de Otavalo fluctaan entre los 5 minutos en las areas
mas proximas a la ciudad y los 30 minutos en los espacios mas alejados y de menor densidad
vial. A diferencia de estas parroquias, Ambuqui es la parroquia en categoria mixto rural mas
alejada de los centros urbanos y en la cual los tiempos de desplazamiento requeridos para acceder
a una ciudad se sitian entre los 15 minutos y poco mas de 60 minutos en los espacios mas

alejados.

En los territorios parroquiales rurales, al igual que sucede en los territorios parroquiales hibridos
los tiempos de desplazamiento no representan en general una limitacion para poder acceder a un
centro urbano en un periodo de tiempo relativamente corto. En este caso menos del 5% de los
espacios en esta categoria requieren de tiempos de desplazamiento mayores a los 45 minutos para
poder acceder a una de las principales ciudades en el area de estudio. La gran mayoria de los
espacios que conforman estos territorios se localizan a menos de 25 minutos de un centro urbano.
Vale la pena mencionar que las parroquias Angochagua, Pablo Arenas, Cahuasqui y Tumbabiro
son los territorios mas alejados y que requieren de mayores tiempos de desplazamiento para

acceder a un centro urbano.

Los resultados obtenidos muestran, que tanto la distribucién espacial de las ciudades, como la
densa red vial presente en el area de estudio, facilitan la conectividad espacial y los tiempos de
desplazamiento requeridos para acceder a espacios urbanos desde practicamente todos los
territorios parroquiales, sin importar su tipologia, sean estos hibridos o rurales. Sin embargo, en
general, los territorios con caracteristicas hibridas cuentan con mayores facilidades por tiempo de
recorrido para acceder a los principales centros urbanos. Esto concuerda con lo que sostiene

Dirven (2010, 13) respecto a, que la proximidad de los espacios rurales a los centros urbanos y el
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acceso a medios de conectividad espacial entre campo y ciudad facilitan la diversificacion
laboral, siendo esta, una de las principales variables que permite diferenciar lo rural de lo urbano
y también, entre sus categorias intermedias. Algo que a su vez tiene relacién con la linea de
Milton Santos (Santos 1990, 135-156) cuando este autor manifiesta que, la configuracion espacial
del territorio en el tiempo esta ligada a estructuras espaciales preexistentes que condicionan la
evolucion de las estructuras sociales. En este caso, la configuracion espacial de las ciudades y sus
redes de conectividad espacial parecen incidir en cierta media en la localizacién de las
mutaciones rurales hacia lo hibrido. Algo que para el gedgrafo inglés David Harvey tiene que ver
con la acumulacion localizada de capitales y el desarrollo geografico desigual.

Figura 2.6. Modelo de accesibilidad a centros urbanos mayores a 15.000 habitantes
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IEE2013 SRTM2000

58



2.4. Estructura de la tierra en espacios urbanos, hibridos y rurales

A continuacion, se analizan las caracteristicas presentes en la estructura de la tierra para los
diferentes tipos de territorios parroquiales presentes en el area de estudio de acuerdo a la
categoria urbano rural alcanzada por estos en el afio 2010. El siguiente analisis utiliza como
base, los resultados obtenidos a nivel de categorias urbano, mixto urbano, mixto rural y rural.
Esta informacién se combina con la cartografia de sistemas de produccion a escala 1:25.000
generada por el Instituto Espacial Ecuatoriano, entre los afios 2012 y 2013. El resultado de esta
combinacion de informacion se emplea como una manera para aproximarse y contextualizar la
estructura agraria presente en los territorios parroquiales rurales, hibridos y urbanos. Se analizan
los diferentes tipos de territorio y sus caracteristicas en cuanto a los sistemas de produccion

agropecuaria, el tamafio de las parcelas y la presencia de espacios agropecuarios bajo riego.

De acuerdo con la informacion cartografica utilizada, en el valle interandino de la provincia de
Imbabura, existen cuatro tipos sistemas de produccion: el marginal, el mercantil, el combinado y

el empresarial. Estos han sido definidos como:

(...) el conjunto estructurado de actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias, establecido
por un productor y su familia para garantizar la reproduccion de su explotacion, resultado de la
combinacion de los medios de produccion (tierra y capital) y de la fuerza de trabajo disponibles en

un entorno socioecondémico y ecoldgico determinado” (Dufumier, 1999 en CLIRSEN, 2012).

En cuanto a los sistemas de produccién marginal y mercantil, estos representan espacios
productivos caracterizados por basar su produccién en la fuerza de trabajo familiar como medio
para garantizar la subsistencia de la familia y no la reproduccion del capital, por lo que pueden

ser considerados como sistemas agricolas familiares®. Estos difieren entre si debido a que los

¢ “La mano de obra predominantemente familiar es 1a variable que aparece en forma mas frecuente en las
definiciones de agricultura familiar; no obstante, la forma en que se incorpora en las definiciones es muy disimil,
incluyendo el uso exclusivo o mayoritario de mano de obra familiar en la mayoria de los casos, y, en otros, la
existencia de mano de obra contratada en cierta proporcion.” (Leoporarti et al. 2014, 21).
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sistemas marginales son sistemas de baja rentabilidad y pocos excedentes, lo cual, los limita al
intercambio y los aleja, de los efectos del crecimiento econdmico; su produccion se basa
principalmente en el uso de tecnologia ancestral tradicional y sirve principalmente con propdsitos
de auto consumo; la fuerza de trabajo en este caso es Unicamente la familia; y el ingreso familiar
en la mayoria de los casos esta relacionada a actividades econémicas externas a la unidad
productiva através de la venta de su fuerza de trabajo, dentro y fuera del agro. Los sistemas de
produccién mercantil en cambio, estan articulados al mercado de consumo a pesar de tener una
limitada escala de produccion, la cual, esta destinada principalmente al comercio y en menor
grado al autoconsumo. En este caso si bien la fuerza laboral gira alrededor de fuerza de trabajo
familiar, ocasionalmente utiliza fuerza de trabajo asalariada en funcién de las necesidades.

Figura 2.7. Distribucion espacial de sistemas de produccién en territorios parroquiales urbanos,

hibridos y rurales
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Los sistemas de produccion empresarial y combinado en este caso estan relacionados con los
agro negocios, debido a que estos estan estrechamente ligados al mercado de consumo y tienen
como fin el incremento del capital. Este tipo de sistemas utilizan de manera predominante la
fuerza de trabajo asalariada y paquetes tecnoldgicos semitecnificados. Se diferencian debido a
que el sistema combinado tiene como destino generalmente al mercado nacional y principalmente
para satisfacer la canasta basica familiar; y el sistema de produccion empresarial esta vinculado

principalmente con los productos agroindustriales y de exportacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos a partir de la sobre posicion de la informacion cartografica
de sistemas de produccion y la de territorios parroquiales rurales, hibridos y urbanos (figura2.7),
es posible evidenciar que, en la globalidad de los territorios que obtuvieron para el afio 2010 la
categoria de parroquias rurales, existe cerca de un 45% de su superficie agropecuaria que se
encuentra ocupada por sistemas productivos ligados a los agro negocios y cerca de un 55% en
sistemas de produccion de tipo familiar, pero en los cuales, predominan los sistemas de
produccién mercantil que representan en esta categoria de territorios el 44% de la superficie bajo
uso agropecuario. En este escenario los territorios rurales tienen la particularidad de contar con
las menores proporciones de superficie bajo sistemas de produccién marginal y al mismo tiempo
con las mayores areas bajo sistemas de produccion combinado y empresarial, en relacion a las

existentes en territorios parroquiales hibridos y urbanos (figura 2.8).

Figura 2.8. Proporcion de sistemas de produccion en territorios parroquiales urbanos, hibridos
600 ----------- et 52n—

® MARGINAL «MERCANTIL «COMBINADO «EMPRESARIAL

Fuente: Datos obtenidos a partir de la combinacion del mapa de territorios parroquiales por

categoria urbano-rural 2010 y el mapa de sistema de produccién IEE 2013
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De este modo en los territorios parroquiales rurales se juntan diversos sistemas productivos
estructurados en sistemas parcelarios de multiples tamafios. En general un 35% de los espacios
agropecuario presentes en estos territorios parecen estar ligados a tamafos de parcelas menores a
las 5 hectéreas, un 38,4% a parcelas medianas de entre los 5y las 25 hectareas y un 23,6% a

parcelas grandes mayores a las 25 hectareas (figura 2.9).

Esta es una situacién que no se repite en otro tipo de territorios, como los hibridos y los urbanos,
pues en estos, predominan los espacios agropecuarios bajo sistemas parcelarios con superficies
menores a las 5 hectareas, los cuales, estan vinculados principalmente a sistemas de produccion
de tipo marginal y mercantil. En conjunto, los sistemas marginales y mercantiles bajo entramados
parcelarios menores a 5 hectareas, representan el 65,5% del total de superficie agropecuaria en
los territorios parroquiales mixtos rurales, el 50% en los espacios agropecuarios de los territorios
parroquiales mixtos urbanos y el 65,4% en los territorios parroquiales clasificados como urbanos.

Figura 2.9. Espacios agropecuarios por tamarfio de parcelas en territorios parroquiales urbanos,

hibridos y rurales

Fuente: Datos obtenidos a partir de la combinacion del mapa de territorios parroquiales por

categoria urbano-rural 2010 y el mapa de sistema de produccién IEE 2013.

Entre las particularidades presentes en los territorios parroquiales rurales también se encuentra la
significativa superficie de espacios agropecuarios que cuentan con agua para riego. En este tipo
de territorios el 72% de la superficie agraria cuenta con sistemas de irrigacion. Esto es algo que
no sucede en la misma medida ni en los territorios parroquiales hibridos mixtos rurales, ni en los
territorios hibridos mixtos urbanos. En estos, las proporciones de superficie agropecuaria bajo

riego son en los dos casos menores al 40%. Por lo tanto, respectivamente, existe un 64,4% y un
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71,4% de las superficies agropecuaria en este tipo de territorios que estan limitadas por falta de
riego a la agricultura por secano. De este modo se evidencia una importante concentracion del
riego en los territorios parroquiales que resultaron clasificados como rurales para el afio 2010
(figura 2.10.).

De hecho, a nivel de toda el area de estudio, los datos muestran que en general, existe una mayor
proporcion de cultivos con riego cuando se trata de espacios agropecuarios empresariales y
combinados, que cuando se trata de sistemas de produccién de tipo mercantil o marginal. Por lo
tanto, mientras las superficies regadas por sistemas de produccién marginal y combinado
alcanzan respectivamente el 87% y el 89% de la superficie total del sistema productivo en el valle
interandino, la superficie regada en sistemas de produccion mercantil y marginal llega al 53% y
al 12% respectivamente.

Figura 2.10. Espacios agropecuarios con riego y sin riego en territorios parroquiales urbanos,

hibridos y rurales
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Fuente: Datos obtenidos a partir de la combinacion del mapa de territorios parroquiales por
categoria urbano-rural 2010 y el mapa de sistema de produccién 1FF. 2013.

Bajo estas peculiaridades tanto los territorios mixtos rurales, como los mixtos urbanos y los que
alcanzaron la categoria de territorios parroquiales urbanos, son territorios en los cuales existe una
predominancia espacial de sistemas productivos familiares marginales y mercantiles en sistemas

parcelarios menores a las 5 hectareas con escasez de regadio.

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, existen importantes diferencias en la estructura

agropecuaria de los territorios parroquiales rurales respecto a las presentes tanto en territorios
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parroquiales hibridos como en territorios parroquiales con categoria urbano. En la cuenca
interandina de la provincia de Imbabura, los territorios parroquiales rurales se muestran como
espacios donde los sistemas de produccién marginal ligados a la produccion de autoconsumo son
claramente menores en proporcién y superficie que los sistemas de produccion mercantiles,

combinados y empresariales ligados en menor o mayor media al mercado de consumo.

En los territorios de tipo rural, la estructura parcelaria esta conformada principalmente por
parcelas mayores a las 5 hectareas, las cuales, en buena parte cuentan con sistemas de irrigacion
que facilitan la produccion més allé de lo limites marcados por el temporal de lluvias. A
diferencia de este tipo de territorios, los territorios parroquiales hibridos y los territorios
parroquiales urbanos en general se caracterizan por la presencia de importantes proporciones de
espacios agropecuarios ligados a sistemas de produccién marginal, es decir, a espacios agrarios
de baja rentabilidad y escasos excedentes, y que estan relacionados con tamafios de parcela
inferiores a las 5 hectareas, los cuales, en su gran mayoria no tienen acceso a sistemas de riego.
De este modo la produccién agropecuaria en este tipo de territorios se ve limitada tanto por el
tamano de las parcelas como por la falta de riego, lo que dificulta en muchos de los casos
conseguir niveles de produccion suficientes para generar excedentes que puedan ser comerciados

en mercados locales y regionales.

De este modo queda evidenciada una posible relacidn entre el surgimiento de territorios con
caracteristicas hibridas en espacios donde se localizan sistemas de produccién agropecuaria de
baja rentabilidad, ligados con la agricultura familiar y el auto consumo, producto en gran medida
de las limitaciones que conllevan la escasez de tierra por tamafio y la falta de riego.
Caracteristicas que de acuerdo con Frank Ellis (2000) incentivan la diversificacion laboral en los
paises en vias de desarrollo y por lo tanto, el abandono de las actividades agricolas como una
estrategia de supervivencia por parte de los pobladores rurales. Esto concuerda con lo que
sostiene Luciano Martinez (2004) respecto a la escases de tierra en los andes ecuatorianos como
fendmeno estructural que afecta las economia campesina, dificultando el sostenimiento de la
agricultura e incentivando la diversificacion laboral de las familias. Por lo tanto, las limitaciones

en cuanto atierra en los procesos de localizacion espacial de los territorios hibridos, parece haber
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incidido en la diversificacion laboral, condicion intrinseca en las dinamicas de mutacién de los

territorios que transitan entre lo urbano y lo rural.

65



Capitulo 3

Territorios hibridos y empleo rural no agricola

El siguiente capitulo busca analizar la dindmica de crecimiento del empleo no agricola en
territorios parroquiales con distintos niveles de hibridacién urbano rural, para el periodo 1990-
2010. Para ello se utilizan los datos de poblacion a nivel parroquial procedentes de los censos de
poblacion y vivienda para los afios 1990, 2001 y 2010, los mismos que se analizan y comparan a
nivel de territorios parroquiales rurales, mixtos rurales y mixtos urbanos. Se utilizan los
resultados obtenidos a partir de entrevistas realizadas a los habitantes de parroquias con distintos
niveles de hibridacion urbano rural, con la finalidad de contextualizar los cambios ocurridos en el
ERNA en estos territorios. Se analiza la distribucion espacial de los trabajadores no agricolas en
relacion a los territorios parroquiales rurales, hibridos y urbanos; la estructura del empleo no

agricola; y las caracteristicas de poblaciones que participan en este.

3.1. Dindmicas del empleo rural no agricola en territorios hibridos y rurales

De acuerdo con las estadisticas censales, entre 1990 y el 2010, la poblacién rural localizada en la
cuenca interandina de la provincia de Imbabura tuvo una importante tendencia hacia la
diversificacion econdmica de sus actividades productivas. En este periodo, la proporcién de
poblacién rural econdmicamente activa ocupada en empleos agricolas disminuyo del 49% al
34%7, frente al aumento paulatino de las actividades no agricolas que para el 2001 superaron con
cerca de 10 puntos a la proporcion de PEA en las ramas relacionadas con la agricultura. Esta
dindmica de cambio con tendencia al aumento del empleo rural no agricola se expresa de distintas

maneras a lo largo y ancho del &rea de estudio.

En las parroquias que para el afio 2010 fueron clasificadas como territorios rurales, la dindmica
del ERNA entre 1990y el 2010 estuvo caracterizada por la disminucion en el nimero de
pobladores econdmicamente activos ocupados en actividades agropecuarias. De esta forma la
PEA tendi6 a tornarse cada vez menos agricola a medida que paso el tiempo, pero sin que esto
signifique, que la actividad agropecuaria en general deje de ser la principal ocupacién econémica

7Estos valores representan el porcentaje de poblacion econdmicamente acliva ocupada en actividades agricolas y
pecuarias que de acuerdo con el INEC se localizo en el scclor rural, es decir, en seclorcs censales dispersos y
amanzanados que no son parte de una cabecera cantonal o provincial.
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ejercida por las poblaciones localizadas en este tipo de territorios. Los datos censales muestran
que en el conjunto de territorios parroquiales rurales la proporcién de ERNA aumento del 25,9%
en 1990 al 41,2% en el 2010, lo que dio como resultado, el aumento del nimero de pobladores
rurales ocupados en actividades no agropecuarias en cerca de un 12% y la permanencia de un
significativo 58,8% de pobladores rurales econémicamente activos ocupados en actividades
agricolas en el afio 2010 (Figura 3.1).

Figura 3.1. Evolucion del porcentaje promedio de ERNA en territorios Rurales, mixtos rurales y
mixtos urbanos 1990-2001-2010

1 1990 1 2001 «2010

Fuente: INEC 1990 2001 2010

Figura 3.2. Evolucion del porcentaje de ERNA en territorios parroquiales rurales 1990-2001-
2010
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Si bien el promedio en la proporcion de ERNA en la totalidad de los territorios parroquiales
rurales no supero al nimero de pobladores rurales ocupados en la agricultura, no en todas las
parroquias con categoria rural la actividad agropecuaria represento la principal fuente de trabajo
de sus pobladores (figura 3.2). Esta es una particularidad de la parroquia Chaltura. En esta
parroquia la evoluciéon del empleo rural no agricola resulto en el afio 2010 en la presencia de un
36% de PEA ocupada en actividades agropecuarias, el valor mas bajo en el conjunto de territorios

parroquiales rurales.

De acuerdo con don Miguel Ramos agricultor de la parroquia rural San Blas del canton Urcuqui,
el abandono de las actividades agricolas por parte de los jovenes en su parroquia no se debe a la
falta de tierra o riego, sino al desgaste de la tierra y al desinterés de los jovenes en seguir siendo

agricultores. Este agricultor sostiene que:

Antes en la agricultura no se gastaba, no se tenia que fumigar, no habia ni tractor. Los terrenos ya
no valen estan cansados. Los jovenes dejan la agricultura, porque la agricultura es dura y a veces
se cosecha, a veces no, todo depende del tiempo, entonces los jévenes, que van a querer trabajar.
La gente de ahora, todos buscan la facilidad, ¢l dinero como decir de balde, ya se van a la ciudad
nomas. La gente busca otras alternativas porque ya no pueden hacer madurar maiz, papa, habas,
trigo, cebada, ya no se puede hacer madurar porque el terreno esta flaco, cansado. Aqui si tenemos
riego y terreno, terreno nos hace falta para usar toda el agua. Aqui unos tienen 3 hectareas otros

cinco hectareas, asi de distintos tamafos. 3

Para David Gonzaga agricultor y vocal de la junta parroquial de Pablo Arenas, la agricultura
representa la principal fuente de trabajo para la poblacion en esta parroquia debido a que la tierra
le pertenece a los campesinos y también por la presencia de fuentes de trabajo vinculadas a la
agricultura, principalmente relacionadas con los cultivos de esparragos y flores para la

exportacion. De acuerdo con este agricultor:

En Pablo Arenas las tierras les pertenecen a los campesinos, los campesinos tienen terrenos
medianos de cuatro o cinco hectareas que les permite sembrar y tener buenos ingresos. En las

partes altas es escaso el riego, pero en las partes bajas tenemos cubierto mas o menos un 60% de

8 Miguel Ramos poblador de la parroquia San Blas, en conversacion con el autor, 14 de mayo de 2017.
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las tierras. Aqui si hay acceso al crédito principalmente para los que cultivan esparragos. Muy
poca gente se dedica a otras cosas que no sea la agricultura, solo las personitas que han salido a
Ibarra a estudiar y han alcanzado a ser bachiller o alguna carrera profesional, pero ellos se quedan
va en la ciudad. Los jévenes que ya no quieren trabajar en agricultura es porque ya no estan
incentivados y no quieren trabajar en agricultura porque quieren tener dinero rapido. Muchos de
los jovenes se van a trabajar en Tumbabiro por ejemplo, pero se van a trabajar en una plantacion
de flores por que ganan el sueldo basico. Otros trabajan de joraleros en los sembrios de esparrago
que son para la exportacion y que dan cosecha dos o tres veces al afio. Los sembrios de caiia
ocupan mucha tierra, pero en realidad no es que producen mucho empleo, es muy poco lo que se

utiliza de mano de obra.’

En este contexto la dinamica del ERNA en los territorios parroquiales rurales esta relacionada
con ciertas particularidades del territorio que han incidido para que la mayoria de las poblaciones
campesinas mantengan como su principal ocupacion laboral las actividades agricolas. De esta
forma los cambios en la composicion del empleo rural caracterizados por la permanencia de una
significativa cantidad de poblacion econémicamente activa ocupada en actividades agricolas,
estan asociados, a espacios donde se localizan las principales superficies, en el area de estudio,
ligadas a sistemas de produccion agropecuaria relacionados, con los agronegocios y la ocupacion
de mano de obra asalariada. Espacios que, a su vez, se caracterizan por mantener una estructura
parcelaria conformada principalmente por tamafios de parcela superiores a las 5 hectareas, en los

cuales, la falta de agua por lo general no representa un limitante para la produccién agricola.

Con respecto a los territorios hibridos mixtos rurales, estos al igual que los territorios
parroquiales rurales han experimentado un importante incremento de la poblacion
economicamente activa ocupada en actividades no agricolas (figura 3.3.). En el conjunto de
parroquias clasificadas como territorios mixtos rurales el empleo rural no agricola se incrementd
entre 1990 y el 2010 en cerca del 15%, tres por ciento mas que en los territorios rurales. Este
crecimiento significo que la poblacién econdomicamente activa en el conjunto de parroquias mixto
rurales que en 1990 fue mayoritariamente agricola, deje de serlo en el afio 2010. De este modo, el

total de pobladores ocupados en el ERNA que en 1990 represento el 48% de la PEA en este tipo

? David Gonzaga, vocal de la junta parroquial de Pablo Arenas, en conversacién con el autor, 14 de mayo de 2017.
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de territorios, para el afio 2010 se incrementd al 63%, lo que significo la presencia de un 37% de
trabajadores ocupados en actividades agropecuarias.

A diferencia de lo ocurrido en la dindmica del ERNA en los territorios parroquiales de tipo rural,
en el grupo de parroquias que conforman los territorios mixto rurales no existe una tendencia de
crecimiento comun en el ERNA. De este modo existen territorios parroquiales como los de
Ambuqui y San Pablo en los cuales el ERNA se incrementd de manera sustancial,
respectivamente en 27,7% y 21,5%, y al mismo tiempo, existen otras en las cuales el ERNA
perdié peso como actividad principal frente a las actividades agropecuarias. En este contexto la
dindmica del empleo no agricola en las parroquias de San Rafael, Gonzales Suarez y Peguche

tuvo una tendencia negativa. Este decrecid respectivamente en 13%, 4,4% y 9%.

Figura 3.3. Evolucion del porcentaje de ERNA en territorios parroquiales mixto rural 1990-2001-
2010
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Fuente: INEC 1990 2001 2010

El decrecimiento en el tamafio del ERNA en las parroquias mixto rurales de San Rafael y
Gonzales Suarez, parece estar vinculado en cierta medida con su localizacion espacial frente al
creciente sector floricola que se ha venido instaurando durante las ultimas décadas en los
cantones Pedro Moncayo y Cayambe, localizados en el limite provincial entre Pichincha e
Imabura. Los planes de desarrollo y ordenamiento territorial de estas parroquias sostienen que el
mercado laboral ofertado por las empresas floricolas ha permitido que los jovenes puedan acceder

a trabajos remunerados que no demandan de niveles educativos altos. De acuerdo con un estudio
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realizado en tres comunidades pertenecientes a la parroquia de Gonzales Suarez el surgimiento

del sector floricola en los espacios aledafios a la parroquia significo:

(...) que hombres y mujeres de las comunidades vean como una alternativa o una valvula de
escape a las multiples necesidades insatisfechas (...) las empresas floricultoras, por un lado,
generan la oportunidad de incorporarse al trabajo asalariado, disponer de un ingreso fijo y

periddico gracias a la creciente demanda de mano de obra. (Caiiarejo 2010, 48).

Esto coincide con lo manifestado por Juan Gonza, agricultor de la comunidad Pijal Bajo de la
parroquia Gonzales Suarez quien sostiene que la falta de riego y la division por herencia de la
tierra ha obligado a la mayoria de jovenes a desplazarse diariamente a otras parroquias para

conseguir trabajo, muchos de los cuales estan vinculados en su comunidad a las floricolas.

Los jovenes han venido dejando la agricultura por que no daba la produccion y ademas no
tenemos riego, entonces cosechabamos una vez al afio. El tamaiio de la tierra va disminuyendo, ya
mueren los padres va bajando de a poco los metros que se tiene. Ahora la agricultura ya sirve solo
para el consumo de la familia. Aqui no hay produccién para comerciar, ademas dependemos de la
temporada, a veces hace mucho sol a veces llueve de mas y se dafia la cosecha. Los jovenes
migran a las ciudades, a Quito principalmente por las construcciones. La mayoria de gente trabaja
de comercio de ganado, chancho, los jovenes salen a Tabacundo y Cayambe a las floricolas, alla

es a donde mas se van los jovenes, hombres y mujeres en busca de trabajo. 1°

De acuerdo con la entrevista realizada a Ivan Cafiarejo, poblador de la parroquia Gonzales
Suarez, entre los factores que han incidido en una mayor diversificacion del empleo estan
relacionados con limitaciones en el acceso a tierra y agua, asi como, por la presencia de mayores

facilidades para acceder a los mercados laborales en la ciudad. De acuerdo con este poblador:

Las familias por lo general han sido agricultores. Pero como la agricultura no es tan rentable,
entonces inclusive muchos de ellos han tenido que migrar a las grandes ciudades como Quito ¢
Ibarra, ahora como es facil movilizarse desde aqui a la ciudad, se puede acceder a la oferta laboral
en las ciudades. Los profesionales estan en Otavalo trabajando en entidades publicas, bancos y los

fines de semana se dedican a la agricultura, pero mas como una tradicion que tienen, porque

10 Juan Gonza, poblador de la parroquia Gonzales Suarez, en conversacién con el autor, 13 de mayo de 2017.
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justamente ahi es cuando se reunen las familias, la labor agricola como que nos une. Entre los
factores que han obligado a que se abandone la agricultura esta principalmente la reduccion de
tierras, cada vez se va reduciendo la tierra y no hay como producir en extensioén, en segundo lugar,
no hay sistema de riego, no hay motivaciones del Estado como créditos o una garantia para el
agricultor. Entonces las familias ven otras formas de ingresos vy especialmente han apostado en la
educacion de sus hijos como una valvula de escape para salir de la pobreza. En las familias los
ingresos no agricolas son los principales. Los jovenes terminan la secundaria y se van a las

empresas floricolas, a la construccidn o crean microempresas de iniciativa principal. '

En este escenario, la dindmica del empleo en los territorios mixtos rurales, han estado relacionada
con el aumento de los niveles de trabajadores no agricolas, dando lugar a que, en practicamente
todas las parroquias en esta categoria, los niveles de poblacion economicamente activa no
agricola para el afio 2010 superen al nimero de trabajadores agropecuarios. Esta evolucion del
ERNA se produce en la mayoria de los casos en espacios caracterizados por la presencia de
importantes limitaciones en el acceso a los medios de produccion agricola, producto del tamaiio
de las parcelas y la falta de riego y en los cuales persiste un importante numero de trabajadores

asalariados vinculados a sectores empresariales floricolas.

Por otro lado, en los territorios mixto urbanos el ERNA tuvo una dinamica de crecimiento
claramente superior a la ocurrida en territorios parroquiales mixtos rurales y rurales. En el caso
de los territorios mixtos urbanos el tiempo transcurrido entre 1990 y el 2010 dio paso a la
consolidacion de las actividades no agricolas como la principal fuente de ingresos de la poblacion
trabajadora (Figura 3.4.). El empleo rural no agricola crecio cerca del 19% entre 1990 y el 2010,
de este modo, la poblacion econdémicamente activa ocupada en actividades no agricolas que para
1990 ya supero el nimero de trabajadores ocupados en la agricultura, crecid del 60% al 78,7%

para el afio 2010.

U1 Tvan Cafarejo, poblador de la parroquia Gonzales Suarez, en conversacion con el autor, 13 de mayo de 2017.
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Figura 3.4. Evolucion del porcentaje de ERNA en territorios parroquiales mixto urbano 1990-
2001-2010

LA ESPERANZA NATABUELA QUIROGA QUICHINCHE HUMAN

1 1990 B2001 E2010

Fuente: INEC 1990 2001 2010

En este contexto, todas las parroquias bajo la categoria mixto urbano experimentaron incremento
en sus niveles de ERNA. En este grupo de parroquias se localizaron los mayores incrementos de
en la proporcién de trabajadores no agricolas en el area de estudio, comparados a los ocurridos en
parroquias rurales y mixto rurales. En general todas las parroquias con categoria mixto urbano
alcanzaron para el afio 2010 niveles de empleo no agricola superiores al 70%. Esto significo en el
caso de las parroquias La Esperanza y Quichicnhe el aumento respectivo del 32% y el 30% en la
proporcion de trabajadores no agricolas, entre 1990 y el 2010 estas parroquias pasaron de tener
respectivamente el 52,5% y el 40,3% de su poblacion econémicamente activa ocupada en
actividades no agricolas a tener niveles de ERNA del 84,5% y 70,5%.

De acuerdo con Céndor Canqui poblador de la comunidad Punku Wayku en la parroquia La
Esperanza el abandono de las actividades agricolas por parte de los jovenes en su comunidad esta
dado por la falta de tierra y riego, asi como, por las facilidades para acceder a los mercados

laborales localizados en las principales ciudades de la provincia y la ciudad de Quito.

La urgencia del dinero impulsa muchas veces a que la gente de la comunidad busque otras
alternativas de ingreso fuera de la agriculturay la comunidad. Nosotros tenemos muy poco terreno
y de lo poco que tenemos se nos complica, porque repartimosy repartimos (...) El tamafio de las

parcelas y la falta de riego nos limita a tener maximo dos cosechas al afio. y con eso. no nos
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alcanza para vivir (...) Los jovenes salen a trabajar a las ciudades y empiezan a tener otra vision,
ya no la misma de los que nos quedamos (...) Ellos salen a trabajar a Quito en la construccién (...)
Ahora es facil movilizarse para ir a trabajar, de aqui a Ibarra por ejemplo solo 20 minutos se

hace.!?

Este es un punto de vista compartido por Blanca Criollo pobladora de la parroquia La Esperanza.

Para ella;

La tierra la ocupamos como sustento basico para mantenernos. Nosotros sembramos para el
autoconsumo y cosechamos maximo dos veces al afio, si es que llueve o si es que no llueve
mucho. En la comunidad la falta de tierra y riego, al igual que la falta de sistema de crédito han
incentivado a que cada vez mas jovenes se dediquen a otras actividades fuera de la agricultura. El

sistema de herencia q manejamos es negativo, ya no podemos seguir haciendo parcelas. .. ..

Al igual que sucede en la parroquia La Esperanza, en la parroquia Quichiche las limitaciones
producto de falta de tierra y riego y las facilidades en el acceso a mercados laborales urbanos por
proximidad espacial parecen haber incidido en los niveles de crecimiento del ERNA. De acuerdo

con Luis Caceres musico y agricultor de la parroquia Quichiche:

En estos afios ya no hay muchos que tengan mucho terreno ya a las personas les toca dedicarse a
otras cosas (...) Mis abuelos solo vivian de la agricultura y mis papas tenian terreno, pero ya con
mis hermanos nos toco partir, un poco un poco y ya €so no nos alcazaba para sobrevivir con ese
terreno y mantenernos con la siembra. Entonces nos toco dedicamos a otras cosas también (...)
Ahora algunos se dedican a ser peones de otros sefiores, o se van a las flores o a la construccion o
¢l comercio en la ciudad. (...) Mis hijos ya no quicren trabajar en la agricultura por que el tiempo
no nos acompaifia, tenemos muy poco terreno que no nos da, las cosechas se pierden por la lluvia o
¢l sol, ya no es como antes, ahora ¢l terreno produce cada vez menos. (...) Es facil moverse a la
ciudad ida vy vuelta. Yo trabajo en la musica y me muevo de mi casa a Otavalo o a Ibarra o done

haya trabajito todos los dias.'

12 Céndor Canqui, poblador de la parroquia La Esperanza, en conversacién con el autor, 19 de mayo de 2017.
13 Blanca Criollo, poblador de la parroquia La Esperanza, en conversacién con el autor, 19 de mayo de 2017.
14 Luis Caceres, poblador de la parroquia Quichiche, en conversacién con el autor, 14 de mayo de 2017.

74



Esto es algo compartido por Jaime Chiran poblador de la parroquia Natabuela para quien:

La principal razon por que la gente deja la agricultura es la carencia de recursos econdmicos que
tienen para invertir en los terrenos, por eso s¢ vuelve una actividad improductiva. También por la
falta de tierra, hay familias que tienen bastante y otros tienen poco, pero en su gran mayoria todos
tienen su pedazo de tierra. Seguimos con la agricultura, mas por no dejar botando los terrenos,
porque fueron una herencia de nuestros padres. En ¢l nivel de importancia el sueldo del trabajo
diario es el principal ingreso, el extra viene de los terrenos. En Natabuela la mayor parte de
mujeres no estan muy orientadas al trabajo en ¢l campo, entonces van y sirven como obreras
textiles en Atuntaqui. Los hombres en cambio se dedican mas a la albaiiileria en Quito o en Ibarra,
cuando no tienen trabajo ¢llos se dedican al campo. La mayor parte de adolecentes si se han
quedado, pero ellos estan orientados al trabajo de albaiiiles, 1a mitad de tiempo en la constriccion

y en la otra mitad el campo."

En este contexto la dinamica de crecimiento del empleo rural no agricola en los territorios
parroquiales mixto urbano ha estado marcada en gran medida por sus caracteristicas agrarias
ligadas a tamafios de parcela pequefios, los cuales, no permiten alcanzar los niveles necesarios de
produccion para que las poblaciones localizadas en estos territorios mantengan la agricultura
como el principal medio de subsistencia de las familias. Del mismo modo se evidencia una
relacion importante entre la localizacion de las fuentes de empleo no agricola y las principales

ciudades localizadas en el area de estudio.

En cuanto a lo expuesto en este punto, el ERNA parece haber tenido en el valle interandino
imbaburefio una mayor dinamica de crecimiento a medida que los territorios parroquiales tienen
menos caracteristicas rurales que urbanas. Esta dindmica de crecimiento diferenciada entre
territorios rurales e hibridos parece estar ligada en muchos de los casos a limitaciones
relacionadas con el acceso a los medios de produccion basicos, tierra y agua, los cuales se
convierten en factores decisivos para que sus pobladores busquen diversificar sus actividades
economicas y sus ingresos, lo que Frank Ellis (2010) llamaria una estrategia de supervivencia,

enmarcada en términos de necesidad producto de su caracter involuntario. Algo que de acuerdo

15 Jaime Chiran poblador de la parroquia Natabuela, en conversacién con el autor, 18 de mayo de 2017.
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con Martinez (1999, 14) tiene que ver con la estructura agraria presente en la serrania

ecuatoriana, la cual, impulsa la diversificacion productiva y la convierte en permanente.

De este modo la hibridacion urbano rural conlleva el reconocimiento de territorios
multifuncionales y poblaciones pluriactivas que evocan la necesidad de replantear la concepcion
de lo rural como un espacio exclusivo para las actividades agricolas como lo sostiene Grajales y

Concheiro (2009, 146).

3.2. Distribucién espacial del ERNA en territorios hibridos y rurales

Como ya se mencion6 con anterioridad en el valle interandino de la provincia de Imbabura los
espacios en los cuales el ERNA supera la proporcion de trabajadores ocupados en actividades
agricolas, parece estar ligado mayoritariamente a espacios hibridos con caracteristicas mas
urbanas que rurales. Para el afio 2010 de acuerdo con el mapa de distribucion espacial de valores
porcentuales de la poblacidn economicamente activa, ocupada en empleos rurales no agricolas
(figura 3.5.), el cual, resulta de la combinacion del mapa de densidad espacial de la PEA y el
mapa de densidad espacial de la poblacion ocupada en ERNA; espacialmente, los lugares
caracterizados por la presencia de mayores niveles de poblacion econdmicamente activa ocupada
en el ERNA estan localizados principalmente en territorios parroquiales mixtos urbanos y en

menor medida en territorios mixto rurales y rurales.

De acuerdo con este mapa, en el 79,5% de la superficie intervenida'® en los territorios
parroquiales rurales, los niveles de ERNA no superaron el 50% de la PEA. Este es un valor que
decrece a medida que los territorios se convierten en espacios hibridos con caracteristicas mas
urbanas que rurales. De este modo, los espacios localizados en territorios parroquiales con
categoria mixto rural y mixto urbano en los cuales los valores de poblacion econdmicamente
activa ocupada en actividades no agricolas fueron inferiores al 50%, representaron
respectivamente el 56,6% y el 18% de sus superficies. En este contexto el 41% de los espacios
rurales concentraron el 60% de las areas con valores de empleo rural no agricola inferiores al

25%, es decir espacios en los cuales la ocupacion laboral agricola es predominante (Figura 3.6.).

16 Esta superficie corresponde a la superficie total de las parroquias en categoria rural, mixto rural o mixto urbana sin
contar los espacios bajo algun tipo de cobertura natural del suelo (Paramos, bosques naturales, matorrales, eriales
Y agua).
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Figura 3.5. Mapa de distribucién espacial de valores porcentuales de poblacion econémicamente
activa ocupada en ERNA
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Fuente: Mapa elaborado a partir de herramientas de analisis espacial utilizando datos del INEC
2010y el IGM 2013.

Lo contrario sucede con los espacios en los que el empleo rural no agricola supera el 50% de la
poblacién econémicamente activa. En este caso los territorios con categoria mixto urbano son los
espacios gque cuentan con la mayor proporcion de espacios bajo estas caracteristicas. En este tipo
de territorios la poblacion econémicamente activa en el 82% de la superficie, se encuentra
vinculada principalmente a las actividades no agricolas. Este valor es significativamente menor
en los espacios territoriales rurales y mixto rurales. En estos casos, los espacios donde el ERNA
supera el 50% de la PEA representaron respectivamente, el 20,4% y el 43,4% de la superficie
total intervenida en el conjunto de sus territorios parroquiales. Vale la pena mencionar que en el
46% de los espacios correspondientes a territorios mixto urbanos el empleo rural no agricola

alcanzd valores superiores al 75% de la poblacion econémicamente activa, valor que no se repite
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en los espacios con categoria mixto rural y rural, en los cuales las areas con este nivel de ERNA
fue respectivamente inferior al 9% y al 3%.

Figura 3.6. Distribucion de espacios con distintos niveles de ERNA en territorios parroquiales
hibridos y rurales
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Fuente: Datos obtenidos a partir del mapa de distribucion espacial de valores porcentuales de
poblacion econémicamente activa ocupada en ERNA.

Lo contrario sucede con los espacios en los que el empleo rural no agricola supera el 50% de la
poblacion econdmicamente activa. En este caso los territorios con categoria mixto urbano son los
espacios que cuentan con la mayor proporcion de espacios bajo estas caracteristicas. En este tipo
de territorios la poblacion econémicamente activa en el 82% de la superficie, se encuentra
vinculada principalmente a las actividades no agricolas. Este valor es significativamente menor
en los espacios territoriales rurales y mixto rurales. En estos casos, los espacios donde el ERNA
supera el 50% de la PEA representaron respectivamente, el 20,4% vy el 43,4% de la superficie
total intervenida en el conjunto de sus territorios parroquiales. Vale la pena mencionar que en el
46% de los espacios correspondientes a territorios mixto urbanos el empleo rural no agricola
alcanzo valores superiores al 75% de la poblacion econémicamente activa, valor que no se repite
en los espacios con categoria mixto rural y rural, en los cuales las areas con este nivel de ERNA
fue respectivamente inferior al 9% y al 3%.
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De este modo, como se aprecia en el mapa de distribucion espacial de valores porcentuales de
PEA ocupada en el ERNA, la distribucion espacial de la poblacion econémicamente activa
ocupada en actividades no agricolas, esta vinculada en gran medida a los espacios proximos a las
principales ciudades localizadas en el area de estudio y, por lo tanto, al corredor de ciudades
intermedias conformado por los centros urbanos de Ibarra, Otavalo, Cotacachi y Atuntaqui. Es en
estos espacios donde el ERNA alcanza los mayores valores, los cuales disminuyen a medida que
los territorios parroquiales se encuentran mas alejados de estas ciudades y sus caracteristicas son
menos urbanas que rurales. La localizacion de mayores niveles de ERNA cercanos a la ciudad es
una caracteristica que de acuerdo con Dirven esta presente por lo general en América Latina,
donde “la residencia del hogar con respecto a mercados de cierto tamafio (en namero de
habitantes y poder de compra) parece estar fuertemente y positivamente correlacionado con el
ERNA” (Dirven 2011, 9). Para Cristobal Kay (2009, 617) en América Latina se ha generado una
tendencia creciente de pobladores rurales que en la actualidad trabaja esporadicamente en zonas

urbanas, principalmente, en actividades relacionadas como la construccion y los servicios.

3.3. Principales actividades economicas del ERNA en territorios hibridos y rurales

A continuacion, se compara la estructura del ERNA en territorios parroquiales hibridos y rurales.
Se utiliza como base de analisis la informacion del censo de poblacion y vivienda 2010 y se
compara las distintas ramas de actividad economica que componen la PEA, los niveles de
participacion de jévenes y mujeres en el ERNA y las caracteristicas educativas de la poblacion

ocupada en empleos rurales no agricolas.

De acuerdo con el censo de poblacion y vivienda del afio 2010, las principales actividades
economicas relacionadas con el ERNA en el area de estudio estan vinculadas con la industria
manufacturera, la construccidn y el comercio al por mayor y menor. En conjunto este tipo de
actividades representan el 64% de los trabajadores no agricolas, siendo la industria manufacturera

la que mayor nimero de trabajadores concentra con el 32,5%.

Tanto a nivel de territorios parroquiales mixto urbano como en los que se muestran mas rurales la
concentracion del ERNA en estas tres actividades supero la mitad de su PEA no agricola. No

obstante, la participacion del conjunto de trabajadores no agricolas en la manufactura, la
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construccion y el comercio es mayoritaria en territorios parroquiales de tipo mixto urbano donde
el ERNA ocupado en estas actividades represento el 67%, frente al 61,6% ocurrido en territorios

mixto rurales y el 52% en territorios parroquiales rurales (Figura 3.7).

Figura 3.7. Distribucion del ERNA por rama de actividad econémica en territorios parroquiales

hibridos y rurales.
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Las actividades relacionadas con la industria manufacturera representan la principal actividad a la
que se dedican los trabajadores no agricolas en territorios hibridos y rurales. Esta actividad
econdmica en territorios hibridos es notoriamente superior a la presente en el conjunto de
territorios parroquiales rurales. En este sentido, la proporcién de trabajadores ocupados en la
manufactura alcanza su mayor representadvidad en el conjunto de parroquias clasificadas mixto

urbano, en estos territorios, se localizo el 50% de ERNA relacionado con esta actividad, frente, al
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40% que se localizé en territorios mixto rurales y el 10% en territorios parroquiales rurales. En
cada uno de estos territorios la proporcion de trabajadores no agricolas ocupados en actividades
manufactureras represento respectivamente el 36%, el 29% y el 21% del total de su poblacion
econdémicamente activa. En muchos de los casos este tipo de actividades se encuentran
localizadas cercanas a las principales ciudades, como es el caso de los textiles en Atuntaqui, lo
que supone desplazamientos diarios entre campo y ciudad por parte de las poblaciones ocupadas

en este tipo actividades.

La proporcion de trabajadores no agricolas ocupados en actividades relacionadas con la
construccion representan la segunda actividad en importancia tanto para los territorios
parroquiales rurales como para los territorios parroquiales mixto urbano. En estos territorios la
proporcion de trabajadores ocupados en la construccion representd poco mas del 17% de los
trabajadores no agricolas y en los territorios parroquiales mixtos rurales cerca del 12,5%. Esto es
algo similar a lo que sucede con la poblacion ocupada en actividades relacionadas con el
comercio al por mayor y menor, sin embargo, en este caso, existe una mayor proporcion de este
tipo de trabajadores en los territorios parroquiales mixto rural, en los cuales, la proporcion de
poblacidn ocupada en actividades de comercio alcanzé en el 2010 el 20% del total de su PEA no
agricola, convirtiéndose en la segunda actividad de importancia en este tipo de territorios. En los
territorios parroquiales rurales y mixto urbanos las proporciones de ERNA ocupada en

actividades de comercio fue respectivamente del 14,3% y el 13,3%.

En el caso de la poblacién ocupada en actividades de construccion, estos se encuentran
concentrados, al igual que las poblaciones manufactureras, mayoritariamente en los territorios de
tipo mixto urbano y en menor medida en territorios mixto rurales y rurales. Por lo contrario, la
poblacién comerciante se encuentra localizada principalmente en los territorios mixto rurales
pertenecientes al canton Otavalo y en menor medida en territorios parroquiales mixto urbano y

territorios parroquiales rurales.

Vale la pena resaltar que en los territorios parroquiales rurales la PEA no agricola presenta un
importante nimero de trabajadores ocupados en actividades laborales clasificadas por el INEC

como “actividades de los hogares como empleadores”, las cuales concentran el 11,5% del empleo
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no agricola. Ademas de esta actividad le siguen en importancia las actividades clasificadas como
trabajador nuevo y de transporte las cuales en conjunto representaron poco mas del 12% de la

PEA no agricola localizada en este tipo de territorios.

En los territorios parroquiales mixtos rurales el restante 38% de la poblacién economicamente
activa no agricola que para el 2010 no se ocup6 en actividades, manufactureras, de construccién o
de comercio, se distribuy6 en multiples actividades econdmicas, entre las que destacan, la
enseflanza, el trabajador nuevo y las actividades de los hogares como empleadores, las cuales en

proporcion superaron a los trabajadores ocupados en actividades relacionadas con el transporte.

Finalmente, en los territorios parroquiales mixtos urbanos otras actividades de importancia en las
que se concentro el ERNA fueron: el transporte; la administracion pablica y defensa; las
actividades de los hogares como empleadores y la poblacidén econémicamente activa calificada
como trabajador nuevo. En conjunto estas actividades concentraron el 20% del ERNA en este

tipo de territorios.

En general las principales actividades economicas no agricolas en las que se ocupan los
trabajadores en territorios hibridos estan relacionas con actividades que tienen vinculos estrechos
con la ciudad, como es el caso de la construccion y la manufactura. Estos trabajos por lo general
se localizan en las ciudades y requieren de desplazamientos diarios e incluso temporales por parte
de los pobladores que habitan fuera de las ciudades. De acuerdo con Jonasson y Helfand, el
tamafio del mercado local y los costos de transaccion para acceder a estos por distancia son
factores que inciden en el ERNA (Dirven 2011, 1). Por ejemplo, en un estudio realizado en
Meéxico por Janvry y Sadoluet se evidencia que el contexto regional, las conexiones entre
espacios urbanos y rurales y su proximidad a centros urbano con mas de 250.000 habitantes
tienen un “fuerte poder explicativo respecto del crecimiento del empleo en la manufactura y los

servicios en municipios rurales y semiurbanos” (Driven, 2013:13).

3.4. ;Quiénes participan del ERNA?
A nivel del toda el area de estudio existe ciertos grupos poblacionales que tienen una mayor

participacion en el trabajo no agricola. Por ejemplo, las mujeres parecen tener en general una
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mayor participacion en el ERNA, que en las actividades agropecuarias. En el conjunto de
territorios parroquiales localizados en el valle interandino de Imbabura, la proporcién de mujeres
ocupadas en actividades agropecuarias para el afio 2010 represento el 26,8% de la PEA agricola y
la proporcién de mujeres ocupadas en actividades no agricolas el 43,5%. De acuerdo con el
indice de feminidad, en las actividades agricolas, por cada 100 hombres, participan a su vez, 37
mujeres. Este es un valor que estd muy por debajo de lo que sucede con las mujeres que
participan en el ERNA. De acuerdo con el indice de feminidad en las actividades no agricolas,

por cada 100 hombres que participan en el ERNA, hay 77 mujeres que también lo hacen.

En general las mujeres dentro del ERNA se encuentran ocupadas en mayor medida en actividades
relacionadas con la industria manufacturera, el comercio y las actividades de los hogares como
empleadores. El conjunto de estas actividades concentra a cerca del 60% de las mujeres ocupadas
en el sector no agricola. No obstante, a nivel de territorios hibridos y rurales la proporcion de

trabajadoras ocupadas en este tipo de actividades tiene algunas diferencias (Figura 3.8.).

Figura 3.8. Proporcion de mujeres trabajadoras no agricolas en la industria manufacturera, el

comercio Yy las actividades de los hogares en territorios hibridos y rurales
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Las mujeres ocupadas en actividades manufactureras tienen una mayor incidencia en los
territorios parroquiales mixto urbano. En estos territorios, el 43% de las mujeres que participaron
en el ERNA en el afio 2010 se ocupd en este tipo de actividad laboral. En el conjunto de
territorios mixto rurales si bien el mayor nimero de mujeres trabajadoras que forman parte del
ERNA se ocupan en actividades manufactureras, existe una importante proporcion de estas que
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trabaja en el comercio. De este modo, la mayor cantidad de mujeres ocupadas en el comercio
tanto en territorios hibridos como en los rurales se localizo en el conjunto de parroquias
clasificadas como territorios mixtos rurales. Por el contrario, las mujeres que participan del
ERNA en conjunto de territorios parroquiales rurales estan ligadas principalmente a actividades

relacionadas con los hogares, muchas de las cuales tienen que ver con el trabajo doméstico.

Por otro lado, como ya se menciond con anterioridad, tanto los grupos poblacionales indigenas
como los mestizos representan los grupos mayoritarios localizados en el valle interandino de la
provincia de Imbabura. Estas poblaciones a nivel de toda el area de estudio incluyendo las
parroquias clasificadas como urbanas se encuentran mayoritariamente ocupados en actividades
relacionadas con el ERNA. De este modo el 72% de la poblacion indigena econémicamente
activay el 87% de la PEA mestiza, fueron parte del ERNA en el afio 2010. Tanto a nivel de
territorios parroquiales mixto rural como a nivel del conjunto de territorios parroquiales rurales la
proporcion de trabajadores indigenas y mestizos ocupados en el ERNA fue relativamente
parecida. Siendo asi, la participacion de la poblacion indigena, asi como, la de la poblacién
mestiza en el sector no agricola, en territorios parroquiales rurales, fue de poco mas del 40% y en
territorios parroquiales mixto rural bordeo el 63% de la PEA correspondiente a cada uno de estos
grupos. Esto es algo que no sucede en los territorios parroquiales mixto urbano, en los cuales, las
poblaciones mestizas tienen una mayor participacion en el ERNA que las poblaciones indigenas.
En este caso la participacion indigena en el ERNA alcanz6 el 43% frente al 83% de mestizos que

se ocupo en el afio 2010 en actividades econémicas no agricolas.

Figura 3.9. Distribucion del ERNA por rango de edades en territorios hibridos y rurales
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Otro de los grupos de mayor participacion en el ERNA, son los jovenes. A nivel de toda el area
de estudio las poblaciones que para el afio 2010 tuvieron entre 15y 45 afios de edad,
concentraron poco mas del 70% de la poblacion de trabajadores ocupados en empleos no
agricolas. Este valor se repartié de manera muy similar entre las poblaciones menores de 30 afios
y las que fluctuaron entre los 30 y los 45 afios de edad. De este modo, el ERNA estuvo
compuesto a su vez por un 20% de trabajadores con edades entre los 45 y los 60 afios y cerca de
un 10% de poblacién mayor a los 60 afios. A nivel de territorios hibridos y rurales no existen
grandes diferencias respecto de la proporcion de jovenes que se ocupan en el ERNA. Sin
embargo, vale la pena decir que existe una mayor proporcion de jovenes menores a los 30 afios
que forman parte de la PEA no agricola en territorios mixtos urbanos, y una mayor proporcién de
trabajadores no agricolas con edades entre los 30 y los 45 afios en el conjunto de territorios mixto

rurales (figura 3.9).

Figura 3.10. Distribucion del ERNA por rango de edades en territorios hibridos y rurales
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Finalmente, la poblacion con mayores niveles educativos también tiene una mayor participacion
en el ERNA. En toda el area de estudio la poblacién analfabeta ocupada en empleos no agricolas
fue notoriamente menor que la ocupada en actividades agropecuarias. En este sentido, el 17% de
la PEA agricola no supo leer ni escribir en el afio 2010, frente al 4% de la PEA no agricola que
fue analfabeta para ese afio. De acuerdo con los datos censales del 2010, el 15,4% de las
poblaciones ocupadas en actividades agropecuarias, no tuvo ningun nivel educativo. En este tipo
de poblaciones el 60,6% de los trabajadores logrd alcanzar como maximo la educacion primaria y
basica y apenas un 4% alcanzé la educacion superior. Esto a diferencia de lo que ocurre con los
trabajadores no agricolas, los cuales, a pesar de tener como principal nivel educativo la primaria
lograron para el afio 2010 alcanzar en proporcion mayores niveles educativos que las poblaciones
de trabajadores agricolas. La poblacion econdmicamente activa ocupada en ERNA que no tuvo
ningun nivel de instruccion fue de apenas el 3,7%, la poblacion con niveles educativos primarios

del 32% y la poblacién con educacion superior del 24% (Figura 3.10.).

En definitiva, el conjunto de trabajadores que se localizan en el valle interandino de la provincia
de Imbabura tienen una mayor participacion en las actividades no agricolas que en las agricolas.
Las poblaciones que participan del ERNA estan caracterizadas por una importante participacion
de las mujeres y los jévenes, asi como, de personas que han alcanzado mayores niveles
educativos. Esto es algo que ya ha sido abordado por diferentes estudios sobre el ERNA en
América Latina. De acuerdo con Ellis (2000) los mercados de trabajo se han convertido en una
oportunidad para la generacién de ingresos no agricolas diferenciados bajo consideraciones tales
como la educacion, las habilidades, la ubicacién y el género (Ellis 2000, 294). Esto se evidencia
en paises latinoamericanos donde el promedio de afios de educacion en pobladores dedicados al
ERNA es de dos a tres afios mas que la de los pobladores rurales ocupados en la agricultura
(Dirven 2011,18). De acuerdo con Lanjouw “aquellos individuos con educacioén primaria y
secundaria completa, son mas proclives a participar en actividades no agricolas bien
remuneradas... probabilidad que es significativamente mas alta para individuos con educacién

universitaria” (Vasco y Vasco 2012, 133).
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Capitulo 4

Relaciones espaciales entre hibridacion y pobreza

Este capitulo pretende analizar si los procesos de hibridacion urbano rural y la localizacion de
mayores de niveles de ERNA coinciden espacialmente con los territorios parroquiales en los
cuales la disminucién de la pobreza fue mayor entre 1990 y el 2010. Para efectos de este analisis
se identifican los cambios en la incidencia de la pobreza por necesidades basicas insatisfechas a
nivel parroquial, utilizando los datos procedentes del Sistema de Indicadores Sociales del
Ecuador para los afios de 1990 y 2010. A partir de esta informacién y utilizando herramientas de
analisis exploratorio de datos espaciales, se realiza un proceso de correlacion entre el porcentaje
de cambio ocurrido en la incidencia de la pobreza por NBI en el periodo 1990-2010 y los niveles
de poblacion econdmicamente activa no agricola a nivel parroquial para el afio 2010, resultados
que se analizan en el marco del proceso de hibridacion urbano rural ocurrido entre 1990 v el
2010.

4.1. Dindmica espacial de la pobreza entre 1990 y el 2010

En el valle interandino de la provincia de Imbabura la pobreza ha sido una de las condiciones mas
comunes entre las poblaciones que lo han habitado. En las Gltimas décadas a pesar de que ha
existido una importante reduccion en la proporcion de pobres, la pobreza es una condicién

compartida por poco mas de la mitad de los habitantes en estos territorios.

Ainicios de la tltima década del siglo veinte, el valle interandino imbaburefio estuvo marcado
por la presencia de territorios parroquiales altamente empobrecidos, en los cuales, la incidencia
de la pobreza alcanz6 al 82% de la poblacién. En este escenario, la parroquia menos pobre tuvo
valores de pobreza cercanos al 60% Y la parroquia mas pobre llegd a tener al 100% de sus
habitantes bajo esta condicion. Para 1990, en veintidds de las veintisiete parroquias localizadas en

el area de estudio la pobreza superé el 80% de sus poblaciones (figura 4.1).

Los territorios parroquiales con los menores niveles de pobreza por necesidades basicas
insatisfechas, fueron las parroquias que concentraron el mayor nimero de habitantes a nivel

provincial y que al mismo tiempo resultaron clasificadas como parroquias urbanas en 1990. Un
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segundo grupo de parroquias conformadas por Cotacachi y San Antonio, tuvieron niveles de
pobreza que oscilaron entre el 70 y el 80 por ciento. Estas parroquias resultaron clasificadas
como parroguias mixto urbano al igual que la parroquia San Roque, que en este caso y para esta
fecha resulto con valores de pobreza de 89,6%, el valor més alto de pobreza en este tipo de
territorios. En general, en los territorios parroquiales clasificados en 1990 como parroquias mixto
rural y rurales los niveles de pobreza superaron el 80% y en ciertos casos, alcanzaron
practicamente a la totalidad de sus poblaciones. De este modo, la pobreza en 1990 a pesar de
tener una alta incidencia en todas las parroquias del valle interandino imbaburefio, fue en general,
mucho mas acentuada en territorios que tuvieron caracteristicas mas rurales que urbanas, los

cuales, para ese afio correpondieron al 78% del total de las parroquias en el area de estudio.

Figura 4.1. Distribucion espacial de la incidencia de la pobreza por NBI en el afio 1990

Fuente: SIISE 1990, INEC 1990
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Para el afio 2010, la poblacion global de pobres disminuyo al 51%, lo que significo, una
reduccion de 31% respecto de la incidencia de la pobreza presente en 1990. En este periodo de
tiempo, la gran mayoria de las parroquias experimentd importantes descensos en sus niveles de
pobreza, mientras que, en otras pocas, esta se mantuvo y hasta se incrementd (figura 4.2).

Entre 1990 y el 2010, los territorios parroquiales que experimentaron las principales
disminuciones en la incidencia de la pobreza, lo hicieron en valores entre el 28% y el 33% vy las
que menos, aumentaron el nimero de pobres por necesidades basicas insatisfechas en valores de
entre el 2% y el 6%. De este modo, en cerca del 60% de las parroquias localizadas en el valle
interandino de la provincia de Imbabura, los pobres tuvieron un decrecimiento porcentual que
fluctuo entre el 10% y el 25%.

Figura 4.2. Distribucion espacial de la proporcion de cambio en la incidencia de la pobreza por
NBI entre 1990-2010
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Los territorios parroquiales en los cuales la dinamica de la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas alcanzo los valores mas altos de decrecimiento, corresponden espacialmente a
territorios parroquiales proximos a la principal ciudad presente en el area de estudio. En este
conjunto de parroquias se encuentran San Antonio y Natabuela, parroquias marcadas en gran
medida por lo dindmica de conurbacion que se esta produciendo entre las ciudades de Atuntaqui e

Ibarra y varios de los poblados cercanos a estos centros urbanos.

Los territorios parroquiales localizados entre las ciudades de Otavalo, Cotachachi y Atuntaqui,
con caracteristicas hibridas y urbanas también experimentaron importantes cambios respecto a
sus condiciones de pobreza. En general, en estos territorios la pobreza se redujo en valores que
fluctuaron entre el 15% y poco mas de 20%. Algo similar a lo que sucedio en las parroquias
rurales localizadas al noroccidente del area de estudio pertenecientes al cantén Urcuqui, junto a
las cuales, a su vez, la parroquia de Salinas alcanzo uno de los valores mas altos en la reduccion
de pobreza. En estos territorios clasificados principalmente como territorios rurales, la pobreza se
redujo en muchos casos en mayor medida que en ciertos territorios con caracteristicas hibridas y
urbanas que se localizan a lo largo del corredor de ciudades conformados por las ciudades de

Ibarra, Otavalo, Atuntaqui, Cotacachi y San Antonio.

En el area de estudio, existe un grupo de territorios en los cuales si bien la pobreza disminuyo, su
intensidad fue menor que en el resto de parroquias, salvo, las que no alcanzaron un crecimiento
mayor al 1% o presentaron valores negativos en la reduccion de la pobreza. Este grupo de
parroquias esta conformado por territorios en los cuales la pobreza oscilo entre el 5%y el 10%.
Las parroquias con estas caracteristicas fueron: La Esperanza, Angochagua, Ambuqui, Imantag y
Eugenio Espejo. Todas estas parroquias salvo Ambuqui, caracterizadas por sus altos niveles de

poblacidn indigena.

Entre 1990 y el 2010 existieron territorios donde la pobreza se mantuvo practicamente estable y
también territorios en los cuales los niveles de pobreza aumentaron. Estos territorios parroquiales
se caracterizan por estar localizados principalmente al sur del area de estudio, en parroquias con
caracteristicas hibridas pertenecientes al canton Otavalo. En este grupo de parroquias se

encuentra Gonzales Suarez parroquia en la cual la pobreza practicamente se mantuvo igual entre
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1990 y 2010; y las parroquias de San Rafael y Quichinche en las cuales los indices de pobreza
aumentaron respectivamente en 3,6% y 2%. Otra de las parroquias en la cual la pobreza aumento
fue Imbaya, territorio en el cual la incidencia de la pobreza por NBI tuvo aumento en cerca del
6%, contrastando con lo ocurrido con los niveles de reduccion de pobreza de sus parroquias
vecinas, las cuales, se encontraron entre las parroquias que mayor disminucién de la pobreza

lograron entre 1990 y el 2010.

Figura 4.3. Distribucion espacial de la incidencia de la pobreza por NBI en el afio 2010
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En general entre 1990 y el 2010, el conjunto de parroquias que para el afio 2010 fueron
clasificadas como urbanas redujeron en mayor medida sus niveles de pobreza que las parroquias
con caracteristicas hibridas y rurales. En el caso urbano la reduccién de pobres por NBI fue de
cerca del 41%, claramente superior al ocurrido en los distintos grupos de parroquias tanto

hibridas como rurales. En estas Gltimas, las parrogquias que mantuvieron su condicion de
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ruralidad, presentaron una mayor reduccion en la incidencia de la pobreza que parroquias que se
transformaron en territorios hibridos. Entre 1990 y el 2010 el conjunto de territorios parroquiales
rurales presento una reduccion de pobreza del 15% frente al 9,8% ocurrido en territorios

parroquiales mixto rural y el 13% en territorios mixto urbanos.

En este contexto la pobreza para el afio 2010 sigui6 siendo alta pero claramente menor que en
1990. Para el afio 2010, la parroquia menos pobre tuvo una incidencia de la pobreza de poco mas
del 30%, y la parroquia con los mayores niveles de incidencia de la pobreza por necesidades
basicas insatisfechas alcanzo el 93% (figura 4.3). Para este afio a diferencia de lo ocurrido en
1990, 10 de las 27 parroquias localizadas en el valle interandino de la provincia de Imbabura
alcanzaron niveles de pobreza superiores al 80%. Las parroquias con estos altos niveles de
pobreza fueron en su mayoria parroquias caracterizadas por su composicion étnica
predominantemente indigena. De este modo, ocho de las diez parroquias donde la incidencia de
la pobreza obtuvo los valores mas altos, se caracterizaron por contar con proporciones de
poblacidn indigena superiores al 70%. Algo similar a lo que sucede con la parroquia con las
mayores proporciones de poblacion autodefinida afrodescendiente, la cual también forma parte
de las parroquias mas pobres de Imbabura. De esta forma la clara disminucion en los niveles de
pobreza parece haber estado ligada en cierta medida a condiciones étnicas, en las cuales, las
poblaciones indigenas parecen haber sido las menos beneficiadas. En el caso de los indigenas,
para el afio 2010 el 89% de las personas que se autodefinieron como tal, resultaron ser personas
pobres, frente al 38% de la poblacion mestiza y 51% de poblacion afroecuatoriana que para ese
mismo afio resulto ser pobre por NBIL. De acuerdo con Larrea, “A lo largo de la historia del
Ecuador han prevalecido pronunciadas desigualdades regionales, étnicas y de género que han
afectado principalmente a la poblacion indigena y afroecuatoriana, las cuales de una u otra

manera siguen vigentes” (Larrea 2013, 30).

4.2. Hibridacion, empleo no agricola y pobreza

A nivel de los veintisiete territorios parroquiales presentes en el area de estudio, la relacion entre
la proporcion de trabajadores no agricolas y los niveles de disminucion de la pobreza se expresa
de distintas maneras. De acuerdo con los datos de correlacion obtenidos entre los porcentajes de

PEA ocupada en actividades no agricolas para el afio 2010 y el porcentaje de cambio en la
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proporcion de pobres por necesidades insatisfechas entre 1990 y el 2010, existe una débil
correlacién entre estas variables. De este modo, el coeficiente de correlacion de Pearson presenta
valores de pendiente positiva, pero con baja significancia estadistica a nivel global (figura 4.4).
Esto significa, que, a nivel de toda el area de estudio, la presencia de mayores proporciones de
poblacion econdmicamente activa ocupada en actividades no agricolas no necesariamente esta
relacionada con espacios donde ocurrieron los principales cambios en la disminucion de la
pobreza entre 1990 y el 2010.

Figura 4.4. Diagrama de dispersién espacial entre porcentajes de disminucién de la pobreza en el

periodo 1990-2010 y porcentajes de poblacion econémicamente activa no agricola en el afio 2010

Categoria 2010

#obs RA2 consta std-erra t-stata p-value a slope b std-errb t-statb p-value b 0 urbano
27 0.0365 0 0.193 0 1 0.191 0.196 0.973 0.34 - Mixto urbano
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Mixto rural
27 00365 0 0.193 0 1 0.191 0.196 0.973 0.34

- Rural

Fuente: SIISE 2010, INEC 2010

A continuacion, se analiza y contextualiza en torno a los procesos de hibridacién ocurridos en el
valle interandino de la provincia de Imbabura, la relacion espacial entre distintos niveles de
ERNA'y de ocurrencia de valores de disminucién de la pobreza por NBI entre 1990 y el 2010.
Para efectos de este analisis se utiliza un diagrama de dispersion espacial estandarizado, generado
a partir de la herramienta de analisis exploratorio de datos espaciales, Scatter plot del software

geoestadistico GeoDa. En este caso el diagrama divide en cuatro cuadrantes la relacion existente
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entre el porcentaje de trabajadores no agricolas y el cambio en los niveles de pobreza ocurrido
entre 1990 y el 2010. Estos cuadrantes permiten identificar las parroquias donde estas dos
variables presentan a su vez valores superiores o inferiores a la media o que por el contrario

presentan valores superiores a la media en una variable e inferiores a la media en otra variable

(figura 4.5).

De este modo, es posible identificar seis parroquias en las cuales la relacion entre el empleo rural
no agricola y los cambios en los niveles de incidencia de la pobreza estan dados por valores bajos
en los dos casos, es decir, parroquias donde el porcentaje de trabajadores no agricolas y de pobres
no superaron en ninguno de los casos la media global en el area de estudio. Estas parroquias
corresponden a territorios parroquiales rurales e hibridos con caracteristicas mas rurales que
urbanas. En estos territorios, los valores de ERNA en todos los casos no superaron el 52% de la
poblacion econdmicamente activa, y el cambio en los niveles de disminucion de pobreza entre
1990 y el 2010 no supero el 10%, existiendo también, presencia de territorios donde la pobreza
tendid a incrementarse. En general, las parroquias que presentan estas caracteristicas son
parroquias con niveles de pobreza superiores al 80%. Entre estas parroquias existen tres que en
1990 fueron parroquias rurales y para el 2010 resultaron en parroquias mixto rurales. Estas
parroquias fueron: Ambuqui, San Rafael y Gonzales Suarez. Vale la pena destacar que estas dos
ultimas, corresponden a territorios con altos niveles de poblacion indigena en los cuales, existen
importantes dificultades en el acceso a medios de produccion agropecuaria, y si bien se
encuentran cercanos por proximidad a la segunda ciudad mas grande en el area de estudio, su
relacion con el empleo agricola asalariado es alta, principalmente por la concentracion de
trabajadores jovenes vinculados a sistemas agricolas empresariales ocupados en la produccion

floricola.

En el area de estudio también existen territorios donde el ERNA presenta niveles inferiores a la
media global, pero en los cuales, la disminucion en la incidencia de la pobreza por necesidades
basicas insatisfechas fue superior. Este es el caso de practicamente todas las parroquias
pertenecientes al canton Urcuqui, més la parroquia Salinas. Estas parroquias se ubican de manera
yuxtapuesta y conformando un tipo de cluster espacial caracterizado por la presencia de

territorios altamente vinculados con la produccidn agricola relacionada a los agronegocios y
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donde las dificultades en el acceso a medios de produccion, tierra y agua, son menores a los
presentes en la mayoria del resto de parroquias localizadas en el valle interandino imbaburefio.
En estos territorios, los trabajadores no agricolas no superan en ninguno de los casos a la mitad
de la poblacion econémicamente activa, y los valores de pobreza entre 1990 y el 2010 se
redujeron en promedio 20%. Este grupo lo conforman seis de las veintisiete parroquias en el area
de estudio, cinco de las cuales entre 1990 y el 2010 mantuvieron su condicion de ruralidad, y una,
correspondiente a la parroquia Urcuqui y cabecera cantonal, la cual en ese periodo de tiempo

transito de parroquia rural a parroquia mixto rural.

Figura 4.5. Mapa de relacién entre porcentajes de PEA no agricola y niveles de reduccion de la
pobreza entre 1990 y 2010
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jURCUQUI
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* X Mixto Urbano
f "ESPERANZA Centros poblados memem Rural
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Fuente: SIISE 2010, INEC 2010
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En otras parroquias sucede lo contrario, es decir, son territorios con altos niveles de trabajadores
no agricolas y a su vez, son espacios en los cuales entre 1990 y el 2010, en general, se produjeron
procesos de disminucion de pobreza, pero los cuales estuvieron por debajo de la media aritmética
anivel global del 4rea de estudio. En este tipo de parroquias, el empleo no agricola oscilo entre el
66% y el 85% de 1a PEA presente para el afio 2010 en estos territorios, y la disminucion de los
niveles de incidencia de pobreza por NBI, alcanz6 valores de entre el 10% y el 14%, salvo, para
la parroquia Quichinche, en la cual, la pobreza entre 1990 y el 2010 aumento en cerca del 3%. El
conjunto de estas parroquias esta conformado por las parroquias de San Pablo, Quichinche,
lluman y la Esperanza, todos territorios hibridos, conformados por tres territorios parroquiales
mixto urbano y un territorio mixto rural correspondiente a la parroquia de San Pablo, la unica de
las cuatro parroquias que entre 1990 y el 2010 mantuvo su categoria. Siendo asi, [luman
Quichinche y La Esperanza fueron territorios parroquiales que entre 1990 y el 2010 pasaron de
categoria rural a categoria mixto urbana. En general, estas parroquias salvo San Pablo se
caracterizan por ser territorios con altas proporciones de poblacion indigena. Todas comparten el
hecho de estar localizadas espacialmente cercanas a una de las dos principales ciudades presentes
en el valle interandino imbaburefio; de contar con importantes limitaciones para la produccion
agropecuaria producto del tamafio de la propiedad y la falta de riego; y tener valores de pobreza

que en el mejor de los casos alcanzoé al 70% de la poblacion.

Finalmente, existe un grupo de 10 parroquias en las cuales los niveles de ERNA en el afio 2010
superaron el 60% de la poblacion econémicamente activa y la disminucién en la incidencia de la
pobreza entre 1990 y el 2010 alcanzé valores superiores al 15%. Este grupo de parroquias esta
conformado principalmente por parroquias que para el afio 2010 fueron clasificadas como
parroquias urbanas. Aqui se encuentran incluidas las principales ciudades localizadas en el area
de estudio y también parroquias que entre 1990 y el 2010 transitaron de categoria rural a
categoria mixto urbano, asi como de esta ultima categoria a categoria urbana. No obstante, entre
estos territorios se encuentra la parroquia Chaltura, parroquia que mantuvo su condicion de
territorio rural entre 1990 y el 2010 y el cual, alcanzd niveles de ERNA cercanos al 65% y una
reduccion en la incidencia de la pobreza del 21%, la cuarta mas alta registrada en el area de

estudio y que resulto en la presencia de poco mas del 47% de pobres por NBI para el afio 2010.
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En general las parroquias que conforman este ultimo grupo se han ido transformando en
territorios con caracteristicas mas urbanas que rurales. Las parroquias hibridas presentes en este
grupo son dos, Quiroga y Natabuela, estas en 1990 fueron parroquias rurales y para el afio 2010
alcanzaron la categoria mixto urbano. Espacialmente se caracterizan por estar localizadas junto a
las ciudades de Cotacachi y Atuntaqui dos de las principales ciudades en el area de estudio y
donde se estan produciendo importantes procesos de conurbacién. En este contexto en estos
territorios la transicion de territorios rurales a mixto urbano ha estado ligada a su vez, a un
sustancial crecimiento del ERNA acompafiado por la disminucién de la pobreza, el cual ocurre en
territorios con espacios agricolas donde dominan los sistemas de produccion familiares con
tamafios de parcelas menores a las 5 hectareas y escaso riego, y donde la poblacién indigena no

representa el grupo mayoritario que ocupa estos espacios.

Vale la pena destacar que entre las parroquias que en 1990 fueron clasificadas como parroquias
mixto urbanas y para el afio 2010 se conformaron como parroquias urbanas, se encuentran los
territorios parroquiales de Cotacachi, San Antonio y San roque. Parroquias donde el ERNA ha
alcanzado niveles superiores al 75% de su poblacion econdmicamente activa y en la cual a su vez
la incidencia de la pobreza tuvo una importante disminucion entre 1990 y el 2010. A pesar de la
disminucién importante ocurrida en los niveles de pobreza en estas parroquias, en la parroquia
San Roque, la pobreza se mantuvo cercana al 75%, distinto a lo sucedido en Cotacachi y San
Antonio donde la cantidad de pobres por NBI fue en el afio 2010 respectivamente del 56,7% y el
47,5%.

En este contexto, en los territorios parroquiales localizados en la cuenca interandina de la
provincia de Imbabura, una mayor presencia de ERNA no necesariamente esta relacionado con la
reduccion de la pobreza. En este escenario existen parroquias donde la pobreza ha alcanzado
importantes niveles de disminucion entre 1990 y el 2010 y en las cuales las actividades agricolas
han seguido siendo la principal actividad de sus pobladores, con la particularidad de la existencia
de condiciones de ruralidad relacionadas con sistemas productivos ligados en general al agro
negocio y en los cuales el sistemas parcelario estd conformado mayoritariamente por parcelas de
tamafio mediano y grande que superan las 5 hectareas, y en los cuales el riego no representa un

limitante.
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Sin embargo, cuando se trata de territorios con importantes limitaciones para la produccion
agropecuaria, producto de condiciones ligadas al minifundismo y la falta de agua, en los cuales
los sistemas de produccién familiar predominan el paisaje agrario, y los cuales se encuentran a
su vez, localizados espacialmente proximos a las principales ciudades, la pobreza en general
tiende a ser menor a medida que existe un mayor nimero de trabajadores ocupados en actividades
economicas no agricolas, en territorios que se fueron transformando a lo largo del tiempo en

territorios con caracteristicas mas urbanas que rurales.

Figura 4.6. Diagrama de dispersion espacial entre porcentajes de disminucién de la pobreza en el
periodo 1990-2010 y porcentajes de poblacion econdmicamente activa no agricola en el afio 2010

en parroquias que cambiaron de categoria urbano rural entre 1990 y el 2010

Cambio de categoria 1990-2010

Mixto urbanoa Urbano

11 o486 0.228 0697 0239 291  0.0172 - Mixto rural a Mixto urbano
o O 0 0 0 0 0 o RuralaMixto urbano
1 0 486 0.228 0.697 0.239 2.91 0.0172 - Rural a Mixto rural

Fuente: SIISE 2010, INEC 2010

Para el afio 2010 ocho de las diecisiete parroquias clasificadas como rurales en 1990 se
transformaron en territorios hibridos, unos con caracteristicas mas urbanas y otros con
caracteristicas més rurales. Apenas dos de estas parroquias se localizaron fuera de los espacios de
mayor dinamismo demogréafico, ocurridos en el corredor de ciudades que se ha ido consolidando

entre los centros urbanos de Otavalo, Cotacachi, Antuntaqui e Ibarra y las parroquias de mayor
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proximidad a estas. Para el 2010 también se produjeron cambios en parroquias que para 1990 ya
tenian caracteristicas de hibridacion pero que para el afio 2010 transitaron a territorios
parroquiales menos rurales y mas urbanos, y en ciertos casos alcanzaron la categoria urbana. En
este caso dos parroquias transitaron de territorios mixto rurales a territorios mixto urbanos y tres
lo hicieron de territorios mixto urbanos a territorios urbanos. En el conjunto de estas parroquias la
correlacion estadistica entre ERNA y la disminucion de la pobreza entre 1990 y el 2010 es
positiva y estadisticamente significativa (figura 4.6). Es decir que en general, a medida que la
poblacion econdmicamente activa es menos agricola, la disminucion de la pobreza entre 1990 y
el 2010 también fue mayor. Los resultados obtenidos a partir del diagrama de dispersion espacial
estandarizado muestra que en este grupo de parroquias, a nivel general los territorios que entre
1990 y el 2010 se transformaron de territorios rurales a territorios mixto rurales presentan los
niveles mas bajos en la reduccion de la pobreza y a su vez, son las parroquias con los menores
porcentajes de trabajadores no agricolas, frente a parroquias que se transformaron de parroquias
rurales a parroquias mixto urbanas y de parroquias mixto rurales a mixto urbanas, en las cuales
los valores de ERNA por lo general son mas altos, al igual que la reduccién en los niveles de

incidencia de la pobreza por necesidades basicas insatisfechas.
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Conclusiones

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar en el valle interandino de la provincia de
Imbabura, la dindmica del empleo no agricola y la pobreza en el contexto de las transformaciones
ocurridas entre 1990 y el 2010, en torno a la conformacion y el surgimiento de territorios con
caracteristicas hibridas entre lo urbano y lo rural. La premisa que guio este trabajo sostuvo que la
configuracion de territorios hibridos en espacios con presencia de importantes limitaciones en el
acceso a los medios de produccién agropecuaria y que al mismo tiempo se encuentran localizados
espacialmente proximos a los principales mercados laborales urbanos, incide en el surgimiento de
mayores niveles de diversificacion productiva acompafiadas de procesos de disminucién en los

indices de pobreza.

Los resultados de este estudio muestran, tal como lo han planteado diversos autores, la
importancia de incluir en los estudios territoriales actuales la nocion de territorio
multidimensional. Nocion que permite abordar la organizacion espacial de la sociedad y sus
territorios como un producto de dinamicas de acumulacién y construccion social, marcadas por
estructuras del pasado que condicionan las estructuras espaciales del presente. Esto ha
significado, en este caso de estudio, el reconocimiento explicito de la presencia de una importante
a heterogeneidad territorial y también de territorialidades flexibles, que sugieren, la necesidad de
romper la vision tradicionalista y dicotomica que define y diferencia lo urbano de lo rural.

Este estudio evidencia, la incidencia que han tenido en los procesos de hibridacion urbano rural y
la reduccidn de la pobreza, las transformaciones de los espacios rurales planteados por el enfoque
de nueva ruralidad. De este modo, la diversificacion laboral, los crecientes vinculos entre campo
y ciudad, y la presencia de agentes rurales disimiles a la tradicional concepcion de campesino
agricola, han sido cambios que localizados en un espacio geografico caracterizado por una
estructura agraria profundamente fraccionada; una geomorfologia compacta que influye en la
disposicion espacial de las ciudades y su cercania con poblaciones de menor tamafio; una densa
red vial de articulacién espacial entre campo y ciudad; y dindmicas de crecimiento y expansion
urbana; han favorecido la mutacion de los territorios rurales hacia mixturas entre lo urbano y lo

rural.
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Bajo este contexto, los resultados empiricos del presente estudio han mostrado en el valle
interandino de la provincia de Imbabura, una importante dinamica territorial en torno a
mutaciones y mixturas espaciotemporales entre lo rural y lo urbano. En este escenario los
territorios parroquiales que a finales del siglo pasado fueron mayoritariamente rurales, en varios
de los casos, evidenciaron la perdida de ciertas especificidades que los definian como tales y
dieron paso al surgimiento de territorios hibridos. Estas transformaciones ocurrieron de manera
mas profunda en los territorios espacialmente proximos a las principales ciudades, donde la
expansion urbana ha venido conformando procesos de conurbacion entre centros poblados de
distintos tamafios, acompafiados de una buena dotacion de vias de comunicacion que han
facilitado la conectividad espacial entre campo y ciudad. De este modo entre 1990 y el 2001 los
territorios hibridos fueron emergiendo principalmente alrededor de las ciudades de Ibarra,
Otavalo y Atuntaqui. Junto a estas ciudades, se fue consolidando para finales de la primera
década del presente siglo, una especie de corredor que conjuga territorios urbanos y territorios
hibridos con caracteristicas mas urbanas que rurales. Estos territorios estan caracterizados a su
vez por la presencia de una densa red vial que facilita la conectividad espacial con las ciudades de
mayor tamafio e importancia politico administrativa. Comparten un contexto comun, que tiene
que ver con la presencia de una estructura agropecuaria altamente disgregada y poco tecnificada,
la cual, por lo general esta asociada a tamafios parcelarios pequeiios, producto de las politicas de
reforma agraria y a su vez de la practica de lo que Martinez llama “herencia bilateral” (Martinez
2004, 27). En general en la mayoria de estos territorios existe una alta concentracion de poblacion
autodefinida indigena ligada a sistemas de produccion agropecuaria de baja rentabilidad,

relacionados con la agricultura familiar y la produccion de auto consumo.

Entre 1990 y el 2010, si bien existié un importante nimero de territorios que transitaron de
territorios rurales a territorios hibridos, también existieron territorios que mantuvieron la
condicion de ruralidad utilizada en este estudio. Esos territorios tienen la particularidad de estar
distribuidos, casi en su totalidad, formando un tipo de cluster espacial al noroccidente del area de
estudio. Comparten a su vez el hecho de estar conformados por una estructura agropecuaria en la
cual se han consolidado sistemas de produccion ligados al mercado nacional e internacional.
Territorios que a diferencia de lo que ocurre en la gran mayoria de los espacios hibridos, no

encuentran las mismas limitaciones respecto del tamafio de la tierra y la escasez de riego.
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Ademas, estos territorios comparten a su vez una importante facilidad para acceder a los
principales centros urbanos de la provincia de Imbabura en tiempos relativamente cortos que no

superan por lo general una hora de viaje, lo que facilita los vinculos diarios entre campo y ciudad.

En relacién a la dinamica del empleo, los resultados obtenidos a partir de la utilizacion de las
bases de datos censales, mostraron que en general, entre 1990 y el 2010, en los territorios
hibridos existié un mayor crecimiento en la proporcion de trabajadores no agricolas que en
territorios parroquiales que conservaron su condicion de ruralidad. Esta diferencia también se
produjo entre territorios hibridos, de tal forma que en general, a medida que estos tuvieron mas
caracteristicas urbanas que rurales, la proporcion de trabajadores no agricolas fue mayor. En este
contexto, las parroquias hibridas que en el afio 2010 tuvieron categoria mixto urbano presentaron
los mayores niveles de crecimiento en la proporcion de ERNA respecto al tamafio de su
poblacion econémicamente activa, comparado con lo ocurrido en parroquias con categoria rural y
mixto rural. De este modo los espacios proximos a las principales ciudades presentaron los
mayores valores en proporcion de trabajadores no agricolas, valores que, de acuerdo con el mapa
de distribucion espacial de la proporcion de personas ocupadas en empleos no agricolas, tiende a
disminuir a medida que los territorios parroquiales se alejan de los principales centros urbanos y

sus caracteristicas se vuelven mas rurales que urbanas.

El abandono de las actividades agropecuarias en la gran mayoria de los territorios hibridos parece
estar ligada a dificultades en el acceso a medios de produccidn basicos, derivados de un creciente
minifundismo y un limitado acceso a agua para riego, lo que reduce las posibilidades de
produccion agricola a las incertidumbres de un temporal de lluvias cada vez menos predecible.
En este escenario, la poblacion econémicamente activa, ocupada en actividades agricolas que se
ha mantenido y en ciertos casos ha logrado incrementarse, corresponde en buena parte a
trabajadores agricolas asalariados, sin tierra e indigenas que en muchos de los casos se vinculan a
mercados laborales agricolas fuera de sus territorios y que estan ligados principalmente al sector

floricola exportador.

La diversificacion del empleo tanto en territorios hibridos como en territorios rurales esta

vinculada mayoritariamente a actividades economicas relacionadas con las manufacturas, el
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comercio y la construccion. No obstante, estas actividades tienen mayor relevancia cuando se
trata de territorios hibridos con caracteristicas mas urbanas que rurales. La participacion en este
tipo de actividades muchas de las veces involucran la generacion de mayores vinculos entre el
campo y la ciudad y el uso flexible del espacio. Por ejemplo, en el caso de la construccion, esta es
una actividad que generalmente involucra el desplazamiento temporal de los trabajadores hacia
las ciudades de mayor tamaifio y dinamismo en la provincia, y también fuera de esta,

principalmente hacia la ciudad de Quito.

Entre los trabajadores que mayor participacion tienen en actividades econdmicas no agricolas se
encuentran las mujeres, los jovenes y las personas que han alcanzado mayores niveles educativos.
Tanto las poblaciones mestizas como las indigenas tienen una alta participacion en el empleo no
agricola, sin embargo, la participacion indigena en el ERNA es menor cuando se trata de
territorios mas urbanos que rurales. En general la proporcion de mujeres que se dedican a
actividades no agricolas es significativamente mayor a la que se ocupa en trabajos agricolas. Algo
similar a lo que sucede con la poblacion con mayores niveles educativos, los cuales, también
tienen una mayor participacion en actividades relacionadas con el empleo no agricola. En
relacion a los jovenes, estos participan en actividades no agricolas en mayor medida que adultos
mayores de 45 afios. Ademas, existe una mayor proporcion de jovenes ocupados en actividades

no agricolas a medida que los territorios presentan mas caracteristicas urbanas que rurales.

Con respecto a la dindmica de la pobreza, los datos correspondientes a su incidencia por
necesidades basicas insatisfechas, procedentes del Sistema de Indicadores Socioeconomicos del
Ecuador, muestran que entre 1990 y el 2010 se produjo una importante reduccion en la
proporcion global de pobres presentes en el valle interandino de la provincia de Imbabura. En
este periodo de tiempo la mayor parte de los territorios parroquiales lograron reducir la pobreza
frente a unas pocas donde esta se mantuvo o incremento. En general, la reduccion global de la
pobreza significod que para el afio 2010, los pobres por necesidades basicas insatisfechas
disminuyan en poco mas del 30% respecto a su medida en el afio de 1990. Esta reduccion de la
pobreza fue mayor en el conjunto de territorios que para el afio 2010 alcanzaron la categoria
urbana. Al igual que lo fue aun que, en menor medida, en el conjunto de territorios que entre

1990 y el 2010 se mantuvieron como territorios rurales, donde la pobreza en general disminuyo
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en mayor proporcion que en los grupos de parroquias que para el afio 2010 alcanzaron categorias
hibridas.

La pobreza en el area de estudio parece estar ligada en buena medida a las condiciones étnicas de
la poblacion y su localizacion en territorios donde domina el minifundio y la agricultura familiar
de bajos rendimientos. En este caso, ocho de las diez parroquias mas pobres en el afio 2010,
resultaron ser parroquias mayoritariamente indigenas y con limitaciones para la produccion
agropecuaria por tamaiio de la tierra y carencia de riego. A nivel de toda el area de estudio los
indigenas corresponden al grupo de los mas pobres entres los pobres. Para el afio 2010 el 89% de
las personas que se autodefinieron como indigenas, estuvieron bajo condicion de pobreza, valor
claramente superior al ocurrido en poblaciones mestizas y afrodesencendientes, que corresponden

a las poblaciones de mayor tamafio en el valle interandino imbaburefio.

En cuanto a los procesos de disminucion de la pobreza ocurridos entre el afio 1990 y el afio 2010
y su relacion espacial con espacios con distintos niveles de poblacion economicamente activa no
agricola, los resultados obtenidos mostraron que, a nivel de toda el area de estudio, no existe una
relacion lineal clara entre estas dos variables. Sin embargo, se evidencia que los territorios en los
cuales se conjugan valores altos de trabajadores no agricolas y reduccion de la pobreza,
corresponden a territorios que entre 1990 y el 2010 tuvieron una importante transicion de
territorios rurales a territorios hibridos e incluso urbanos. Por otro lado, se evidencia una
importante relacion espacial entre territorios con altas proporciones de trabajadores agricolas y
valores de disminucion de la pobreza altos, en esta especie de cluster espacial conformado por

parroquias rurales localizadas al noroccidente del area de estudio

No obstante, los resultados muestran que cuando se trata de territorios parroquiales donde
produjeron las principales trasformaciones entorno a los procesos de hibridacion urbano rural,
enmarcados en contextos relacionados con importantes limitaciones producto de la escasez de
medios de produccion basicos como la tierra y el agua; y que al mismo tiempo comparten la
caracteristica de estar localizados espacialmente proximos a las ciudades de mayor tamafio y
dinamismo economico de la provincia; existe una correspondencia espacial entre una mayor

proporcion de trabajadores no agricolas y la ocurrencia de mayores niveles de disminucion de la
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pobreza. En general, en este tipo de territorios los procesos de hibridaciéon mas profundos y
relacionados con la adopcion de una condicion territorial mas urbana que rural esta ligada a su
vez, a mayores niveles de diversificacion econoémica y disminucion de pobreza, lo que significa

que la hipdtesis de esta investigacion se cumple.
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Anexos

Anexo 1

Espacios hibridos de la parroquia Gonzales Suarez del canton Otavalo
Fuente: Pablo Meneses 2017

Anexo 2

Espacios hibridos entre las parroquias Otavalo y San Rafael
Fuente: Pablo Meneses 2017
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Anexo 3

Espacios hibridos alrededor de la ciudad de Atuntaqui
Fuente: Pablo Meneses 2017

Anexo 4

Espacios en proceso de conurbacién urbana entre la ciudad de Ibarray San Antonio
Fuente: Pablo Meneses 2017
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Anexo 5

Espacios rurales de la parroguia Angochahua
Fuente: Pablo Meneses 2017

Anexos 6

Espacios rurales entre las parroquias de Tumbabiro y Salinas
Fuente: Pablo Meneses 2017
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Anexo 7
Cambios en las categorias urbano rural en los territorios parroquiales del valle interandino de la
provincia de Imbabura en el periodo 1990-2001-2010

Categoria Urbano-Rural

PARROQUIA 1990 2001 2010
IBARRA Urbano Urbano Urbano
OTAVALO Urbano Urbano Urbano
ATUNTAQUI Urbano Urbano Urbano
COTACACHI Mixto Urbano Urbano Urbano
SAN ANTONIO Mixto Urbano Urbano Urbano
SAN ROQUE Mixto Urbano Mixto Urbano Urbano
HUMAN Mixto Rural Mixto Urbano Mixto Urbano
LA ESPERANZA Mixto Rural Mixto Rural Mixto Urbano
PEGUCHE Mixto Rural Mixto Rural Mixto Rural
SAN PABLO Mixto Rural Mixto Rural Mixto Rural
NATABUELA Rural Mixto Rural Mixto Urbano
QUIROGA Rural Mixto Rural Mixto Urbano
QUICHINCHE Rural Mixto Rural Mixto Urbano
IMANTAG Rural Mixto Rural Mixto Rural
EUGENIO ESPEJO Rural Mixto Rural Mixto Rural
GONZALEZ SUAREZ Rural Mixto Rural Mixto Rural
SAN RAFAEL Rural Mixto Rural Mixto Rural
URCUQUI Rural Rural Mixto Rural
ANGOCHAGUA Rural Rural Rural
SALINAS Rural Rural Rural
IMBAYA Rural Rural Rural
CHALTURA Rural Rural Rural
IMANTAG Rural Rural Rural
CAHUASQUI Rural Rural Rural
PABLO ARENAS Rural Rural Rural
SAN BLAS Rural Rural Rural
TUMBABIRO Rural Rural Rural

Fuente: Pablo Meneses 2017
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Anexo 8

Sintesis de la estrategia metodoldgica utilizada

reacomodo rural-urbano, diversificacion laboral, vinculos campo Ciudad

ESTRATEGIA METODOLOGICA

Objetivo General: Analizar las transformaciones territoriales en tomo a la dindmica de hibridacién urbano-rural en los territorios
parroquiales de la cuenca interandina de la provincia de Imbabura en el periodo 1990-2010, y su relacién espacial con el

surgimiento de mayores niveles de empleo mral no agricola y disminucidon de la pobreza.

Objetivo 1. Caracterizacion de los cambios
ocurridos en la conformaci6n de territorios
parroquiales hibridos (1990-2010).

TRANSICIONES RURAL-URBANO

1990 RURAL

MIXTO RURAL \TERRITORIOS
+ MIXTO URBANOj HIBRIDOS
2010 URBANO
Contextualizacion ~ de  los  territorios
parroquiales respecto a la Estructura de la
Tierra (Tamafio de parcela y sistemas de
produccién) y su localizacién respecto de
las principales ciudades (Modelos de
accesibilidad a ciudades mayores a 15.000
hab.)

i— DATOS

cC — A

Censos de poblacién (1990-2001-2010)
Cartografia base
Cartografia Tematica

Informacién Primaria
(Actores locales)

Objetivo 2. Andlisis de la dinamica del
ERNA en territorios parroquiales con
distintos niveles de hibridacién urbano
mral.

- Cambios en la proporcién del ERNA
para los periodos de tiempo 1990 -
2001 y 2001-2010.

- Estructura y distribucién espacial del
ERNA.

- Contextualizacién de los cambios

ocurridos en el ERNA a partir de
entrevistas a actores locales.

METODOS

Métodos de Anélisis Espacial.

Métodos de Modelamiento
Cartografico.

Métodos de anélisis exploratorio
de datos espaciales.

Métodos de campo
(Entrevistas semiestmcturadas).
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Objetivo 3. Andlisis de la relacion
espacial entre los procesos de hibridacion
urbano mral y las dindmicas de la
pobreza.

- Cambios en los niveles de pobreza por
necesidades basicas insatisfechas entre
1990 y 2010.

- Patrones espaciales de la pobreza en
relacion al surgimiento de territorios
parroquiales hibridos utilizando
herramientas de andlisis exploratorio de
datos espaciales.

HERRAMIENTAS

SISTEMAS DE INFORMACION
GEOGRAFICA

REDATAM SP

GEODA

Guia de campo
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