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COYUNTURA

Parricidas, leales y traidores
La dramática transición ecuatoriana   
hacia el poscorreísmo
Felipe Burbano de Lara*

La	transición	gubernamental,	 abierta	
en	el	Ecuador	con	las	elecciones	del	
2017,	ha	tomado	la	vía	del	parricidio	

político	como	fórmula	para	poner	fin	a	
un	período	de	dominio	carismático	en	la	
política	nacional.	La	transición	muestra	
la	dificultad	que	ha	tenido	Alianza	País,	
el	movimiento	en	el	gobierno	desde	el	
2007,	 para	 relevar	 el	 liderazgo	 de	 Ra-
fael	Correa.	Los	conflictos	derivados	del	
cambio	de	gobierno	han	llevado	de	una	
abierta	confrontación	entre	Lenín	More-
no	–el	sucesor–	y	Correa,	a	una	división	
profunda	del	movimiento	y	del	bloque	
legislativo,	y	a	una	redefinición	del	pro-
pio	proyecto	de	 la	 llamada	Revolución	
Ciudadana,	 cuyo	 alcance	 resulta	 más	
que	incierto.	
Se	trata	de	una	transición	sui generis, 

en	el	marco	de	los	procesos	electorales	

enmarcados	 en	 el	 agotamiento	 del	 ci-
clo	político	del	denominado	giro	a	la	iz-
quierda	en	América	Latina,	y	el	ascenso	
de	 las	 llamadas	 –aún	 con	 mucha	 am-
bigüedad–	 “nuevas	 derechas”.1	 A	 dife-
rencia	de	lo	ocurrido	en	Argentina,	por	
ejemplo,	donde	 la	 transición	y	el	cam-
bio	político	se	dieron	a	través	de	la	elec-
ción	de	un	presidente	(Mauricio	Macri)	
opositor	 al	 oficialismo	 (kirchnerismo),	
en	Ecuador	se	produce	desde	un	candi-
dato	 (Lenín	Moreno),	del	mismo	movi-
miento	 (Alianza	 País),	 que	 había	 lleva-
do	 adelante	 el	 giro	 a	 la	 izquierda.	No	
obstante,	el	 relevo	de	 liderazgo,	en	 lu-
gar	de	marcar	una	continuidad	del	pro-
yecto,	 ha	 desatado	 un	 conflicto	 políti-
co	que	supone	de	modo	progresivo,	un	
desmontaje	crítico	del	legado	de	la	Re-
volución	 Ciudadana,	 muy	 alejado	 del	

La transición política desde Rafael Correa hacia Lenín Moreno plantea una situación compleja. Moreno 
ha emprendido en una dura crítica a la gestión de Correa. La fractura de Alianza País, el destape de la 
corrupción y el encarcelamiento de Glas producen un escenario que gesta un realineamiento de fuerzas. 
El desmontaje del legado de la Revolución Ciudadana implica también la deconstrucción de la figura de 
Correa como un mito.

*	 Profesor-investigador	de	FLACSO-Ecuador.
1.	 Sobre	“las	nuevas	derechas”	y	el	“cambio	de	ciclo”	se	puede	consultar:	Ibarra	(2016);	Alcántara	(2017);	Rovira	Kalwas-

ser	 (2014);	Giordano	(2014);	Vommaro	(2014);	Ramírez	y	Coronel	 (2014).	Hay	al	menos	 tres	dossiers	de	 la	revista	
Nueva Sociedad -258,	254	y	266-	dedicados	al	tema.
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relato	 de	 la	 década	 ganada	 construido	
por	el	correísmo.	
El	 parricidio	 se	 propone	 a	 través	 de	

la	 convocatoria	 a	 una	 consulta	 popu-
lar	para	que	los	ciudadanos	se	pronun-
cien,	entre	otros	temas,	si	están	o	no	de	
acuerdo	con	mantener	la	reelección	in-
definida	 de	 los	 representantes	 de	 elec-
ción	popular	dentro	de	la	Constitución.	
Si	llegara	a	triunfar	el	sí,	y	el	parricidio	
se	consumara,	Moreno	habrá	liberado	al	
horizonte	político	de	un	eventual	retor-
no	de	Correa	al	poder	en	las	elecciones	
del	2021,	y	con	ello	asestado	un	golpe	
mortal	al	correísmo.	En	el	camino	hacia	
la	 consulta,	 el	 gobierno	de	Moreno	ha	
provocado	un	desmontaje	de	casi	 toda	
la	 estructura	 de	 poder	 configurada	 por	
Correa.	Al	mismo	 tiempo,	 la	figura	del	
expresidente	como	el	gran	refundador	y	
transformador	de	la	patria,	como	la	gran	
personalidad	histórica	del	Ecuador	en	el	
inicio	del	siglo	XXI,	mito	que	el	propio	
movimiento	 construyó,	 empieza	 a	 ser	
demolida.	 Moreno	 ha	 sido	 implacable	
y	perseverante	en	la	deconstrucción	del	
mito,	al	mostrar	todas	las	costuras	detrás	
del	 personalismo	y	 caudillismo	de	Co-
rrea,	desde	 la	corrupción	y	el	autorita-
rismo	hasta	su	afán	de	perpetuarse	en	el	
poder.	Si	se	puede	hablar	de	parricidio,	
se	debe	a	que	el	propio	Moreno	fue	par-
te	 de	 la	 construcción	 de	 Correa	 como	
un	héroe	popular	y	un	gran	líder	históri-
co.	Ahora	comanda	–se	podría	decir–	el	
sacrificio	del	mito.	A	 través	de	esta	 lu-
cha	de	liderazgo	parricídica,	la	dramáti-
ca	transición	ha	conducido	a	la	política	
ecuatoriana	al	peligrosísimo	 terreno	de	
las	 traiciones	 y	 las	deslealtades,	 es	de-
cir,	 al	mundo	 tormentoso	de	 las	pasio-
nes	irresolubles.	
¿Cómo	 fue	que	 se	produjo	 la	 ruptura	

dentro	 de	Alianza	 País?	 ¿Por	 qué	 el	 re-
levo	 de	 liderazgo	 llevó	 al	 extremo	 del	

parricidio	 en	 lugar	 de	 conducir	 a	 una	
transición	con	ajustes	acordados	y	nego-
ciados	entre	 facciones	del	movimiento?	
¿Qué	implicaciones	tiene	para	el	proyec-
to	de	la	Revolución	Ciudadana	la	ruptu-
ra	entre	Correa	y	Moreno?	¿Podrá	More-
no	rehacer	el	proyecto,	volver	al	espíritu	
de	Montecristi,	al	momento	refundacio-
nal	de	Alianza	País,	como	ha	propuesto	
al	convocar	a	la	consulta	popular?	
En	este	artículo	intentaré	dar	respues-

tas	a	estas	preguntas	y	formular	una	ex-
plicación	de	por	 qué	 el	 parricidio,	 ter-
minó	siendo	la	vía	escogida,	para	abrir	
un	espacio	de	 renovación	política	des-
pués	 de	 un	 período	 de	 dominio	 caris-
mático.	Al	menos	cuatro	factores	expli-
can	la	crisis	y	ruptura	dentro	de	Alianza	
País	y	el	dramatismo	de	la	transición:	a)	
la	 imposibilidad	 de	 relevar	 un	 lideraz-
go	carismático,	mesiánico,	al	cual	se	ató	
la	 trayectoria	del	proceso	y	 la	vida	del	
movimiento;	b)	el	borrascoso	tema	de	la	
corrupción,	cuyo	episodio	más	dramáti-
co	ha	 sido	el	 encarcelamiento	y	enjui-
ciamiento	penal	del	vicepresidente	 Jor-
ge	Glas;	c)	las	implacables	críticas	a	la	
herencia	y	legado	de	la	Revolución	Ciu-
dadana,	a	través	de	la	desmitificación	de	
la	 famosa	 década	 ganada;	 y,	 d)	 las	 di-
visiones,	 disputas	 y	 resentimientos	 en-
tre	facciones	del	movimiento,	lo	que	ha	
desnudado	la	precariedad	de	sus	estruc-
turas	organizativas	y	 la	ausencia	de	vi-
siones	 compartidas	 del	 proyecto,	 y	 de	
la	misma	política	luego	de	diez	años	en	
el	poder.	El	llamado	a	la	consulta,	cuya	
fecha	aún	no	se	ha	establecido	cuando	
termino	de	escribir	estas	líneas,	plantea	
un	desenlace	dramático	de	esta	comple-
ja	transición	hacia	el	poscorreísmo.
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Y todo por una cuestión de estilo...

El	conflicto	dentro	de	Alianza	País	es-
talló	a	partir	del	esfuerzo	de	Moreno	por	
desarrollar	un	estilo	de	liderazgo	propio.	
La	urgencia	de	diferenciarse	de	Correa,	
tarea	titánica	cuando	se	trata	de	alguien	
construido	como	una	gran	personalidad	
histórica,	 significó	mucho	más	que	 so-
lamente	imprimir	una	huella	personal	a	
la	conducción	política	del	país.	Mostró	
que	el	cambio	de	estilo	 implicaba	una	
nueva	 manera	 de	 entender	 la	 política,	
de	trazar	su	horizonte	y	posibilidades,	y	
que	lejos	de	ser	un	elemento	marginal,	
superficial	 del	 proceso	 de	 transición,	
constituía	la	expresión	práctica	y	discur-
siva	 de	 una	 reconfiguración	 de	 las	 ló-
gicas	 de	 interacción	 dentro	 del	 campo	
político	y	entre	el	Estado	y	la	sociedad.	
Implicaba,	en	el	caso	de	la	Revolución	
Ciudadana,	 sustituir	 el	 antagonismo,	 la	
lógica	amigo	/	enemigo	articulada	por	el	
discurso	y	la	práctica	de	Correa,	por	una	
política	orientada	hacia	el	diálogo	y	 la	
búsqueda	de	consensos.	
En	 su	 discurso	 de	 posesión,	 cuando	

Moreno	 describió	 su	 estilo	 fue	 eviden-
te	que	 lo	contrastaba	de	modo	explíci-
to	y	crítico	con	el	de	su	antecesor:	“Ese	
es	el	estilo	del	cual	hablo:	dialogar,	no	
debatir.	 En	 el	 debate	 se	 busca	 descali-
ficar	 los	 conceptos	 del	 contrario,	 aun-
que	fueran	acertados;	y	–en	más	de	una	
ocasión–	denigrar	al	contrario.	El	debate	
solo	satisface	el	ego,	no	intenta	encon-
trar	 soluciones”.2	 En	 las	 intervenciones	
posteriores	del	nuevo	presidente,	 junto	

a	la	idea	del	diálogo	emergieron	princi-
pios	normativos	excluidos	de	la	práctica	
y	retórica	política	de	Correa.	En	un	dis-
curso	en	Montecristi,	los	perfiló	así:	“Re-
cuperar	 la	 capacidad	 de	 escucharnos,	
de	lograr	consensos,	de	lograr	acuerdos	
mínimos,	de	procesar	las	diferencias	sin	
intolerancia,	sin	prepotencia,	con	respe-
to,	sin	autoritarismo”.3 
En	el	contexto	ideológico	refundacio-

nal	de	la	Revolución	Ciudadana,	seme-
jante	postura	incomodó	a	los	defensores	
de	un	radicalismo	político	como	marca	
identitaria	 del	movimiento	 y	 la	 acción	
gubernamental.	Ha	predominado	dentro	
de	Alianza	País,	como	en	círculos	inte-
lectuales	próximos,	la	idea	de	ser	efecti-
vamente	un	movimiento	revolucionario,	
antisistémico,	 socialista,	 posneoliberal	
–los	 calificativos	 son	 múltiples–	 com-
prometido	 con	 los	 sectores	 excluidos.4 
Desde	 esa	 visión,	 el	 diálogo	 y	 la	 con-
certación	 fueron	 vistos	 como	 propios	
de	un	horizonte	 liberal	pospolítico,	 sin	
identidades	 colectivas	 fuertes,	 conflic-
tos	 de	 poder	 y	 pasiones.5 Si	 “la	 políti-
ca”	como	actividad	práctica	deja	de	lado	
los	elementos	esenciales	de	“lo	político”	
–como	definición	ontológica–	cae	en	lo	
que	Ramírez	y	Coronel	 (2014)	 llamaron	
la	 política	 de	 la	 “buena	 onda”,	 uno	 de	
los	rasgos	que	atribuyen	a	la	nueva	dere-
cha.6 El	propio	Correa	siempre	se	mostró	
reacio	al	diálogo	y	al	consenso	conside-
rándolos	como	 formas	de	claudicación	
y	sometimiento	político.7	Aún	más,	si	la	
política	busca	el	cambio,	no	puede	re-
nunciar	a	una	 lógica	de	antagonismos,	

2.	 Lenín	Moreno,	“Discurso	de	Posesión”.	Quito,	24/05/2017.	
3.	 Lenín	Moreno,	“9	años	de	la	Constitución	de	Montecristi”.	Montecristi,	30/09/2017.
4.	 Alianza	País,	Manifiesto Ideológico.
5.	 En	la	idea	de	un	mundo	pospolítico,	el	trabajo	de	Chantal	Mouffe	(2014)	ha	sido	muy	influyente	entre	intelectuales	

cercanos	a	Alianza	País.	Ver,	por	ejemplo,	Ramírez	y	Coronel	(2014).	
6.	 Rafael	Correa,	Informe a la Nación 2015.	Quito,	24/05/2015.
7.	 Ibid.
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“entre	 represores	 y	 reprimidos,	 entre	
dominantes	 y	 dominados”.8	 La	 políti-
ca	del	consenso	fue	rechazada	por	Co-
rrea	como	una	“política	light”,	“de	mos-
trador”,	 expresión	de	una	 “democracia	
burguesa	 que	 claudica	 ante	 las	 injusti-
cias	 sociales	y	 los	poderes	 fácticos,	 las	
divisiones	 y	 los	 intereses	 contradicto-
rios”.	Ceder	espacios	a	través	del	diálo-
go,	como	proponía	Moreno,	representa-
ba	una	claudicación.	
La	urgencia	de	Moreno	por	darse	un	

estilo	 propio,	 que	 en	 realidad	 implica-
ban	 generar	 una	 capacidad	 de	 gobier-
no	por	fuera	de	Correa,	fue	interpretada	
desde	 los	 sectores	 radicales	 del	 movi-
miento	como	una	violación	de	los	prin-
cipios	 ideológicos.	 La	 política	 del	 diá-
logo	 fue	 considerada	 como	 una	 vía	
conservadora	 de	 modificar	 el	 escena-
rio	de	aliados	y	enemigos	construido	a	
lo	largo	de	la	última	década.	El	correís-
mo	entendió	que	a	través	de	esa	política	
se	había	labrado	la	identidad	de	Alian-
za	 País,	 se	 establecieron	 los	 vínculos	
con	 sus	 seguidores,	 y	 se	 trazó	 el	 rum-
bo	de	la	acción	estatal.	Por	tanto,	el	diá-
logo	y	la	mano	tendida	solo	podían	ser	
aceptados	 dentro	 de	 unos	 ciertos	 lími-
tes	y	 fronteras.	Cuando	el	nuevo	presi-
dente	se	reunió	con	sectores	a	los	cua-
les	Correa	 había	 confrontado	 desde	 su	
lógica	antagónica	–directores	de	medios	
de	comunicación,	alcaldes	como	Jaime	

Nebot,	Mauricio	Rodas,	Marcelo	Cabre-
ra,	con	la	directiva	de	la	Asociación	de	
Bancos	 Privados	 del	 Ecuador,	 con	 em-
presarios,	con	organizaciones	sindicales	
e	 indígenas–	 surgieron	 las	 críticas.9	 En	
una	carta	pública,	que	provocó	 la	 rup-
tura	con	Moreno,	el	vicepresidente	Jor-
ge	Glas,	ya	para	entonces	acosado	por	
las	investigaciones	de	corrupción,	lanzó	
los	 fuegos:	 “Le	 recuerdo	al	compañero	
hoy	 presidente	 Lenín	Moreno,	 que	 fue	
electo	gracias	a	la	confianza	de	todo	un	
movimiento	político	que	le	permitió	ser	
candidato.	Un	movimiento	político	que	
tiene	principios	ideológicos	muy	claros	
y	firmes,	que	no	 se	negocian	ni	 se	ce-
den”.10	La	tesis	que	brotó	desde	los	sec-
tores	más	próximos	a	Correa	fue	que	el	
gobierno	de	Moreno	ejecutaría	la	agen-
da	política	de	 la	oposición,	cuando	en	
las	 urnas	 triunfaron	 con	 un	 programa	
que	 prometía	 continuar	 con	 la	 revolu-
ción.	 La	 Secretaría	 Ejecutiva	 de	 Alian-
za	 País,	 Gabriela	 Rivadeneira,	 sugirió	
que	se	trataba	nada	más	y	nada	menos	
que	de	una	restauración	neoliberal	con-
servadora.11	 La	Dirección	Nacional	del	
movimiento,	una	instancia	leal	a	Correa,	
aseguró	que	 los	diálogos	serían	utiliza-
dos	para	seguir	las	agendas	ilegítimas	de	
los	grupos	oligárquicos,	de	la	banca,	los	
medios	y	los	grupos	políticos	de	la	dere-
cha,	que	el	consenso	 impondría	 las	 te-
sis	dominantes	de	 los	 viejos	 grupos	de	

8.	 Los	trabajos	de	Carlos	de	la	Torre	(2013a,	2013b)	sobre	el	correísmo	desarrollan	precisamente	la	idea	de	un	populismo	
radical	del	siglo	XXI.	También	De	la	Torre	y	Arnson	(2013).

9.	 En	esos	encuentros,	el	presidente	estableció	acuerdos	y	compromisos	que	marcaban	cambios	importantes	de	rumbo	
político.	Por	ejemplo,	con	la	Asociación	de	Bancos	Privados	del	Ecuador	acordó	que	solo	los	bancos	privados	maneja-
rán	el	dinero	electrónico,	cuando	el	gobierno	anterior	había	insistido	en	que	sería	el	Banco	Central.	Con	los	directores	
de	medios	de	comunicación,	Moreno	ratificó	su	compromiso	con	la	libertad	de	expresión	y	anunció	reformas	a	la	
criticada	Ley	de	Comunicación.	Cuando	se	reunió	con	la	dirigencia	de	la	CONAIE	tuvo	un	gesto	que	irritó	al	ex	presi-
dente	Correa:	extendió	de	por	vida	el	comodato	estatal	de	las	oficinas	donde	opera	la	organización	en	Quito,	cuando	
el	expresidente	había	intentado	anularlo	de	manera	unilateral	en	el	2015.	

10.	Jorge	Glas,	“A	la	Opinión	Pública”.	Quito,	2/08/2017.
11.	Gabriela	Rivadeneira,	“Gabriela	Rivadeneira	a	la	militancia	de	Alianza	País”.	Quito,	3/08/2017.
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poder	económico	y	político.12	Anticipó	
que	 las	mesas	 de	diálogos	 convocadas	
con	 los	 sectores	 productivos	 arrojarán	
“solo	prebendas	para	grupos	privilegia-
dos”.	Glas,	en	 la	misma	carta,	 trazó	el	
escenario	como	una	disputa	entre	“revo-
lucionarios	verdaderos”	–como	se	auto-
definió–	y	traidores	ideológicos.	
El	 tema,	 en	 realidad,	 planteaba	 una	

cuestión	central	a	la	Revolución	Ciuda-
dana:	la	relación	del	Estado	con	los	gru-
pos	 de	 poder.	 En	 sus	 últimas	 conferen-
cias,	Correa	destacó	como	un	logro	de	la	
década	haber	modificado	las	relaciones	
de	poder	y	construido	un	nuevo	Estado.	
Se	trataba,	como	a	su	tiempo	planteó	la	
Senplades	(2009),	de	un	desacoplamien-
to	 entre	 el	 aparato	 estatal	 y	 los	 grupos	
de	poder	para	dar	autonomía	relativa	al	
Estado	 (también	Ramírez,	 2012).	 La	 te-
sis	de	la	autonomía	relativa	fue	trabajada	
por	intelectuales	de	izquierda	para	legi-
timar	muchas	de	las	políticas	de	la	Revo-
lución	Ciudadana	en	contra	de	las	élites.	
Ha	 sido	 una	 tesis	 central	 a	 su	 concep-
ción	de	 los	procesos	democratizadores,	
sin	reparar	en	los	usos	arbitrarios	y	auto-
ritarios	que	pueden	desprenderse	de	una	
concentración	del	poder	estatal.13	Desde	
esa	postura,	 se	 justificó	 la	presencia	de	
un	Estado	fortalecido,	con	nuevas	capa-
cidades,	 mayores	 recursos,	 proyección	
territorial,	 concentración	 y	 centraliza-
ción	del	poder.	
En	el	plano	discursivo,	esa	autonomía	

siempre	 se	presentó	 como	una	disyun-
tiva	maniquea,	simplista,	entre	un	Esta-
do	burgués,	controlado	por	unos	pocos,	
y	un	Estado	popular	controlado	por	las	
mayorías.	La	batalla	contra	 los	poderes	

fácticos	–como	se	los	denominó	a	lo	lar-
go	de	 la	década–	 fue	 también	esencial	
para	 crear	 la	 imagen	 de	 Correa	 como	
un	héroe	popular.	Una	semana	antes	del	
cambio	de	mando,	en	una	conferencia	
en	la	Universidad	de	Quilmes,	el	presi-
dente	 lo	 repetía	una	 vez	más:	 “Duran-
te	los	últimos	10	años,	nuestro	Gobier-
no	ha	luchado	por	lograr	el	cambio	de	
las	 relaciones	de	poder	en	 favor	de	 las	
grandes	mayorías,	por	transformar	el	Es-
tado	 burgués	 dominado	 por	 unos	 po-
cos	 en	 un	 Estado	 verdaderamente	 po-
pular,	que	defienda	el	bien	común	y	el	
interés	general”.	En	la	misma	conferen-
cia	 su	modo	 de	 entender	 el	 desarrollo	
quedó	consagrado	así:	“El	desarrollo	es	
básicamente	un	problema	político,	lue-
go	viene	 la	 indispensable	cuestión	 téc-
nica.	 Como	 punto	 de	 partida,	 es	 fun-
damental	 cuestionarse	 quién	 debería	
mandar	en	una	sociedad:	¿las	élites	o	las	
grandes	mayorías?,	¿el	capital	o	los	seres	
humanos?,	¿el	mercado	o	la	sociedad?”.	
Desde	 esa	 postura,	 las	 críticas	 a	 los	

diálogos	planteados	por	Moreno	tenían	
un	 alcance	 ideológico:	 atentaban	 con-
tra	 una	 política	 antielitista,	 y	 anticipa-
ban	una	 nueva	 fusión	 entre	 los	 grupos	
de	poder	y	el	Estado.	Frente	a	esa	posibi-
lidad,	el	correísmo	reivindicó	un	popu-
lismo	posneoliberal,	convencidos	como	
estaban	de	ser	la	encarnación	de	los	in-
tereses	 de	 las	 grandes	 mayorías	 y	 del	
pueblo.	 Cuando	Glas	 salió	 en	 defensa	
de	la	revolución	a	través	de	la	carta	pú-
blica	ya	citada,	dijo	que	se	estaba	 trai-
cionando	 el	 proceso	 “liderado	 por	 Ra-
fael	Correa	Delgado,	quien	gobernó	10	
años	 junto	a su	 pueblo	 y	para	 su pue-

12.	Dirección	Nacional	de	Alianza	País:	“Resolución”.	Quito.	5/09/2017.	
13.	Sobre	el	fortalecimiento	del	poder	estatal	en	la	Revolución	Ciudadana	ver:	Catherine	Conaghan	(2015);	Jhon	Polga	y	

Francisco	Sánchez	(2015);	y	Franklin	Ramírez	(2014).
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blo”	(énfasis	mío).	La	decisión	de	hacer	
públicos	los	desacuerdos	fue	justificada	
por	Glas	para	que	el	ajuste	económico	
no	 siguiera	 la	 línea	de	 los	paquetazos.	
“No	dejaré	de	trabajar,	de	denunciar	las	
injusticias	y	de	defender	a	mi pueblo	y	
mis	principios.	Se	a	lo	que	me	enfrento	
por	denunciar	de	manera	frontal	lo	que	
está	pasando	y	la	posible	aplicación	de	
un	paquetazo	contra	mi	pueblo”	 (énfa-
sis	mío).

La crítica al legado

La	pregunta	que	nunca	se	levantó	so-
bre	 el	 retorno	 del	 Estado,	 porque	 solo	
se	lo	justificó	como	necesario	para	salir	
del	 neoliberalismo,	 era	 el	modo	 cómo	
estaba	 siendo	 usado	 el	 enorme	 poder	
concentrado	por	 la	élite	gobernante	de	
Alianza	País.	Se	trata	de	un	tema	crítico	
para	el	debate	político	porque	el	 retor-
no	del	Estado,	desde	la	visión	de	la	iz-
quierda,	 se	 justifica	en	 sí	mismo	como	
una	condición	de	cualquier	proceso	de-
mocratizador,	más	 todavía	si	detrás	del	
proyecto	 hay	 un	 objetivo	 refundacio-
nal.	Alianza	País,	 siempre	ató	 su	capa-
cidad	 transformadora	de	 las	estructuras	
al	 fortalecimiento	de	 lo	que	 la	 Senpla-
des	(2009)	llamó	la	matriz	del	poder	es-
tatal.	 El	 alcance	 del	 cambio	 dependía	
de	lo	que	se	podría	hacer	desde	el	Esta-
do.	Los	riesgos	autoritarios	de	una	con-
centración	del	poder	en	el	Estado,	que	
condujeran	 a	 un	 dominio	 sobre	 la	 so-
ciedad,	 nunca	 se	 consideraron	 como	
un	punto	crítico.14	El	debate	sobre	este	

tema	solo	volvió	a	 la	agenda	de	Alian-
za	 País,	 cuando	Moreno	 y	 algunos	 de	
sus	colaboradores,	empezaron	a	hablar	
de	menos	Estado	y	más	sociedad	como	
principio	 reorientador	de	 la	acción	gu-
bernamental.15
Buena	parte	de	los	logros	que	se	atri-

buyen	a	las	políticas	de	reducción	de	la	
pobreza	 y	 la	 desigualdad	 se	 ligan	 a	 la	
nueva	presencia	estatal,	la	mayor	inver-
sión	pública	y	al	aumento	del	gasto	so-
cial.	A	través	de	esas	acciones,	sin	duda,	
el	Estado	fue	convertido	por	Alianza	País	
en	 una	 arena	 de	 conflicto	 social	 y	 so-
bre	 todo	 de	 luchas	 redistributivas.	 Sin	
embargo,	 ese	 activismo	 del	 Estado	 si-
guió	dos	lógicas:	solo	reconoció	las	lu-
chas	sociales	desde	la	visión	que	le	im-
primía	al	 cambio	 la	 élite	 estatal;	 y	usó	
ese	 poder	 fortalecido	 en	 sus	 capacida-
des	 institucionales	 y	 burocráticas	 des-
de	 una	 lógica	 patrimonial,	 inexpugna-
ble.	Lo	primero	condujo	a	una	lógica	de	
control	 y	 dominio	 autoritario	 de	 la	 so-
ciedad	 (Conaghan,	 2015),	 y	 a	 un	 en-
frentamiento	 constante	 con	 las	 organi-
zaciones	 y	 movimientos	 sociales	 que	
reclamaban	 un	 ejercicio	 autónomo	 de	
los	 derechos	 consagrados	 en	 la	 Cons-
titución	bajo	el	pomposo	membrete	de	
“poder	ciudadano”	(Ortiz,	2014;	Burba-
no	de	Lara,	2017;	De	la	Torre,	2013).	Lo	
segundo	 configuró	 una	 élite	 burocráti-
ca	 poderosa	 cuya	 acción	 siempre	 tuvo	
el	 escudo	de	Correa,	de	quien	emana-
ba	 la	 racionalidad	 y	 coherencia	 de	 la	
práctica	estatal	hacia	 la	esfera	pública.	
Las	 sabatinas	 sirvieron,	 entre	 otras	 co-

14.	Esos	riesgos	han	sido	ampliamente	señalados	en	los	debates	más	recientes	del	Estado.	Dos	ejemplos	son	los	trabajos	
de	Bourdieu	y	Wacquant	(1994)	y	Tilly	(2010).	La	literatura	neoweberiana	del	Estado	ha	subrayado	la	tesis	de	que	la	
concentración	y	centralización	del	poder	en	el	Estado	entraña	siempre	expropiaciones	a	la	sociedad	civil	(Skocpol,	
Rueschemeyer	y	Evans,	1985).

15.	La	preocupación	por	el	devenir	estatista	del	proyecto	aparece	en	la	carta	enviada	por	Moreno	al	movimiento	en	
septiembre	del	2016,	en	el	Plan	de	Gobierno	elaborado	por	Alianza	País	para	las	elecciones	del	2017,	y	en	varios	
discursos	de	Moreno	ya	como	presidente.
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sas,	para	proyectar	la	imagen	de	un	Esta-
do	eficiente,	coordinado,	transformador,	
puesto	al	servicio	de	las	grandes	mayo-
rías,	 que	 expandía	 sus	 dominios	 sobre	
múltiples	campos.16
Los	 modos	 cómo	 fueron	 utilizados	

los	 recursos	 acumulados	 y	 concentra-
dos	en	el	Estado	aparecieron	a	través	de	
las	críticas	del	propio	gobierno	de	Mo-
reno,	lo	que	generó	un	segundo	eje	de	
división	 dentro	 de	Alianza	 País.	Desde	
el	gobierno	se	puso	en	debate	la	tesis	de	
la	“mesa	servida”.	En	sus	últimos	discur-
sos,17	 el	 expresidente	Correa	 autoelogió	
su	manejo	de	la	crisis	económica	provo-
cada	 –según	 repitió–	 por	 una	 caída	 de	
11.500	millones	–casi	20	puntos	del	PIB–	
en	 los	 ingresos	fiscales.	Pese	a	 la	heca-
tombe,	dijo	Correa	en	su	conferencia	en	
la	 Universidad	 de	 Quilmes,	 “el	 próxi-
mo	24	de	mayo,	cuando	entregue	el	po-
der,	 también	 entregaremos	 una	 econo-
mía	en	crecimiento	y	estabilizada.	Se	ha	
superado	la	fuerte	recesión	con	el	míni-
mo	costo	y	en	 tiempo	récord.	La	 reali-
dad	es	que	con	la	tercera	parte	de	lo	que	
nos	ha	pasado,	hace	pocos	años	el	país	
hubiera	colapsado.	Ecuador	ha	mostra-
do	una	 increíble	capacidad	de	 recupe-
ración”.	La	decisión	política	había	sido,	
“no	afectar	a	las	grandes	mayorías	y	que	
el	costo	del	ajuste	lo	asuman	los	ricos...	
De	 esta	 forma,	 el	 ajuste	 ha	 significado	
la	 reducción	 en	promedio	de	19	dóla-
res	per	cápita	del	ingreso	del	30%	más	
rico	 (4%	 de	 su	 ingreso	 total),	mientras	
que	el	70%	más	pobre	de	la	población	

en	promedio	no	redujo	su	ingreso.	Ni	la	
pobreza	y	ni	 la	desigualdad	 se	han	 in-
crementado,	y,	por	el	contrario,	se	con-
tinuó	reduciendo	la	pobreza	estructural	
o	multidimensional”.
Moreno	impugnó	esa	visión	de	la	he-

rencia	económica	al	abrir	 lo	que	algu-
nos	han	llamado	una	disputa	por	las	ci-
fras	 (Hurtado,	 2017).	 El	 28	 de	 julio	 se	
presentó	 ante	 la	 opinión	 pública	 para	
presentar	un	balance	de	la	situación:	“Al	
no	contar	con	recursos	líquidos	suficien-
tes,	se	recurrió	a	financiamiento	externo	
e	interno.	Al	entrar	en	una	situación	eco-
nómica	compleja,	las	decisiones	que	se	
tomaron	no	fueron	debidamente	mesu-
radas	y	se	puso	al	límite	la	sostenibilidad	
de	nuestra	economía”.	Una	vez	transpa-
rentadas	 las	 cifras,	 la	 principal	 crítica	
fue	el	excesivo	nivel	de	endeudamiento	
de	la	economía,	lo	que	colocaba	al	país	
ante	un	irremediable	escenario	de	ajuste	
y	restricción	de	la	inversión	pública.	La	
tormenta	 perfecta	 –como	 llamó	Correa	
a	la	crisis–	había	sido	disimulada	duran-
te	el	último	tramo	del	gobierno	a	través	
de	 la	contratación	de	créditos	externos	
a	intereses	muy	altos	y	plazos	cortos.	El	
Ecuador	venía	endeudándose	a	una	tasa	
muy	 rápida	desde	el	2013,	cuando	 los	
precios	del	petróleo	bordeaban	todavía	
los	100	dólares.	A	pesar	de	los	ingentes	
ingresos,	la	política	generaba	déficit	fis-
cales.	 Cuando	 a	 fines	 del	 2015	 se	 de-
rrumbaron	 los	 precios	 del	 petróleo,	 la	
crisis	solo	mostró	una	evidencia:	un	mo-
delo	carísimo	e	insostenible.	

16.	Algunos	atribuyen	el	poder	de	Alianza	País	a	un	dominio	del	Ejecutivo	sobre	las	demás	funciones	del	Estado,	a	una	
suerte	de	hiperpresidencialismo.	Sin	embargo,	su	poder	no	deriva	solo	de	esa	supremacía	del	Ejecutivo	dentro	del	
régimen	político,	sino	de	una	concentración	y	centralización	de	poderes	en	el	Estado	expropiándolos	a	la	sociedad.	
El	autoritarismo	competitivo	que	se	atribuye	a	la	Revolución	Ciudadana	es	el	resultado	de	un	poder	reforzado	por	
doble	vía:	dentro	del	régimen	político	y	sobre	la	sociedad.	Ver,	al	respecto,	Meléndez	y	Moncagatta	(2017),	Basabe	y	
Martínez	(2014)	y	Conaghan	(2014).

17.	Rafael	Correa,	“Economía	para	el	desarrollo.	La	experiencia	ecuatoriana”.	Universidad	de	Quilmes,	17/05/2017.	Una	
versión	ligeramente	modificada	de	la	misma	conferencia	presentó	en	la	Universidad	de	la	Habana,	el	5/05/2017.
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Las	cifras	que	ha	dado	Moreno	reve-
lan	una	gran	paradoja	de	la	“década	ga-
nada”:	haber	conducido	la	economía	a	
un	similar	irracionalismo	de	los	gobier-
nos	neoliberales:	destinar	más	 recursos	
al	servicio	de	la	deuda	que	al	gasto	so-
cial.	Un	indignado	presidente	mostró	su	
decepción	frente	a	la	herencia	recibida:	

Pensamos	 encontrar	 una	 mesa	 servida,	
pero	 no	 ha	 sido	 así.	 Encontramos	 que	
cada	año,	óiganme	bien,	 toca	pagar	casi	
10.000	millones	de	dólares:	el	presupues-
to	total	de	educación,	más	el	presupuesto	
de	toda	la	salud,	más	el	presupuesto	de	las	
Fuerzas	Armadas,	la	Policía	y	la	Secretaría	
de	Riesgos.	Es	decir,	los	presupuestos	más	
grandes	 sumados	 todos	 apenas	 llegan	 o	
superan	esa	cantidad.	Esa	es	la	‘mesa	ser-
vida’	que	nos	dejaron.	¡Carajo,	servida	de	
deudas,	servida	de	deudas!.18

En	una	entrevista	con	CNN,19	una	de	
las	primeras	concedidas	a	un	medio	in-
ternacional,	Moreno	confesó	que	cuan-
do	llegó	al	gobierno	descubrió	una	rea-
lidad	 que	 desconocía.	 Tras	 asumir	 el	
poder	 “empecé	 a	 informarme	de	 todas	
aquellas	 cosas	 que	 estaban	 medio	 en-
criptadas,	 ese	 momento	 me	 di	 cuen-
ta	que	la	situación	era	muy	difícil,	muy	
compleja”.	Entonces	relató	el	encuentro	
que	mantuvo	con	Correa	cuando	le	pi-
dió	que	fuera	el	candidato	presidencial	
de	Alianza	País,	su	heredero:	“Habíamos	
hablado	 mucho	 (con	 Correa),	 y	 él me 
dijo que la ‹mesa estaba servida›,	bueno	
es	una	mesa	servida	pero	sin	nada,	sola-
mente	con	el	servicio”.20 

En	las	críticas	al	legado	correísta,	Mo-
reno	 tomó	 la	 difícil	 decisión	 de	 jugar-
se	 políticamente,	 enfrentándose	 inclu-
so	al	bloque	legislativo	de	Alianza	País	y	
a	la	dirección	nacional	del	movimiento.	
Ante	la	“inesperada	e	insólita”	coyuntu-
ra	que	vivía	el	movimiento	por	la	disputa	
entre	sus	dos	líderes,	los	74	asambleístas	
de	AP,	a	 través	de	un	pronunciamiento	
público,	 defendieron	 la	 gestión	 econó-
mica	de	Correa.	

Este	 Bloque	 reconoce	 la	 acertada	 políti-
ca	económica	del	Gobierno	de	la	Revolu-
ción	Ciudadana.	En	los	dos	últimos	años	
se	gobernó	con	TODO	en	contra	y	es	ob-
vio	que	experimentamos	problemas	y	una	
situación	 delicada.	 Si	 no	 se	 asumía	 una	
política	anti	cíclica	los	resultados	en	em-
pleo	y	pobreza	serían	nefastos.	El	Bloque	
respalda	las	decisiones	de	política	econó-
mica	 tomadas	por	el	expresidente	Rafael	
Correa	y	su	equipo.	La	Revolución	Ciuda-
dana	 enfrentó	 la	 crisis	 internacional	 con	
una	 sola	 convicción:	 cuidar	 a	 su	pueblo	
y	 proteger	 a	 esos	 2	millones	 de	 compa-
triotas	que	salieron	de	la	pobreza	en	esta	
década.

Ese	 pronunciamiento,	 sin	 embargo,	
no	decía	nada	sobre	los	límites	eviden-
tes	 a	 los	 que	 había	 llegado	 el	modelo	
con	los	topes	de	endeudamiento	estatal	
saturados.
Moreno	 siguió	 con	 cuestionamientos	

cada	vez	más	punzantes	a	 la	herencia.	
Las	 críticas	 se	 proyectaron	 hacia	 otros	
campos	 de	 la	 gestión	 gubernamental.	
Ha	 denunciado	 malos	 manejos,	 des-

18.	Lenín	Moreno,	Op.	cit.	“9	años	de	la	Constitución	de	Montecristi”.
19.	Disponible	en:	‹cnnespanol.cnn.com/.../cnnee-camilo-intvw-lenin-moreno-sot-1-raf...›
20.	Lo	hizo	a	pesar	de	haber	mantenido	en	su	gobierno	al	mismo	equipo	económico	de	Correa.	La	continuidad	del	Frente	

Económico	en	el	marco	de	un	discurso	crítico	sobre	la	mesa	servida	ha	sido	fuente	de	tensión	y	conflicto	porque	el	
ministro	de	Economía,	Carlos	de	la	Torre,	quien	fuera	asesor	del	Banco	Central	en	los	últimos	años	del	gobierno	de	
Correa,	en	más	de	una	ocasión	ha	dado	un	panorama	menos	pesimista	de	la	herencia	y	se	ha	mostrado	favorable	a	
muchas	de	las	políticas	seguidas	para	enfrentar	la	crisis.
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pilfarro	de	recursos,	 incapacidad	técni-
ca	 en	Yachay,	 la	 Refinería	 Esmeraldas,	
la	Refinería	del	Pacífico,	en	más	de	640	
obras	 iniciadas	 e	 inconclusas	 que	 de-
mandan	inversiones	por	1.000	millones	
de	dólares,	en	las	escuelas	del	milenio,	
en	el	manejo	de	los	medios	públicos	y	
de	 los	 canales	 incautados.	 En	 algunos	
casos,	 las	 críticas	 fueron	 implacables.	
Por	ejemplo,	cuando	visitó	 la	Refinería	
Esmeraldas,	 repotenciada	 por	 el	 ante-
rior	gobierno	a	un	costo	de	2.200	millo-
nes	de	dólares,	un	 indignado	presiden-
te	 subió	 de	 tono	 al	 constatar	 que	 aún	
persistían	 deficiencias	 operativas	 en	 la	
planta.21	 Entonces	 declaró	 ante	 los	 tra-
bajadores	que	un	grupo	de	sinvergüen-
zas	 se	había	 llevado	 los	 recursos	de	 la	
patria.	 Las	 críticas	 al	 legado	 produje-
ron	fracturas	insalvables	dentro	del	mo-
vimiento	 precisamente	 porque	 no	 po-
día	 toparse.	 La	Dirección	Nacional	 de	
Alianza	País	lo	dejó	claro	en	un	comu-
nicado	en	septiembre:	

(...)	 la	 década	 de	 transformaciones	 del	
país	 debe	 ser	 respetada,	 reconocida	 por	
justicia	 y	 por	 verdad,	 porque	 dentro	 de	
ella,	 se	 incluyeron	millones	 de	 ciudada-
nos	 y	 ciudadanas	 que	 antes	 carecían	 de	
derechos	 y	 habían	 perdido	 la	 esperanza	
en	su	Patria.	

Al	vincularse	el	legado	con	el	lideraz-
go	de	Correa,	 el	problema	 topaba	ner-
vios	 aun	 más	 sensibles.	 La	 Secretaria	
Ejecutiva	 del	movimiento,	Gabriela	Ri-
vadeneira,	 en	una	carta	a	 la	militancia	
el	2	de	agosto,	en	 la	que	expresaba	su	

“dolor	 y	decepción”	por	 lo	que	estaba	
ocurriendo,	cuestionó	el	que	se	esté	po-
niendo	 “en	 entredicho	 el	 legado	 de	 la	
Revolución	Ciudadana	y	a	su	líder	his-
tórico”,	y	advirtió	de	los	peligros:	“Que	
quede	bien	claro:	 lo	que	es	contra	Ra-
fael	Correa	es	contra	la	Revolución	Ciu-
dadana	y	Alianza	PAIS”.	“Hoy	más	que	
nunca,	nos	debe	unir	 la	 lealtad	al	pro-
yecto	político	y	a	su	liderazgo	estratégi-
co”.22	 La	 lealtad	era	colocada	como	el	
gran	 valor	 demarcatorio	 entre	 los	 ban-
dos	rivales.
La	estrategia	del	gobierno	de	Moreno,	

que	cuenta	con	el	 entusiasta	apoyo	de	
los	medios	 de	 comunicación	 privados,	
muy	 dolidos	 por	 el	 mal	 trato	 recibido	
durante	la	década	correísta,	sigue	hoy	lo	
que	podríamos	llamar	la	destrucción	de	
la	Revolución	Ciudadana	como	mito.	Su	
propósito	es	sacarle	al	ex	presidente	el	
aura	de	ser	extraordinario,	líder	históri-
co,	tal	como	había	sido	proclamado	por	
su	séquito.	Todos	contribuyeron	al	mito.	
El	propio	Correa	cuando	se	comparaba	
con	Alfaro	o	con	Lincoln.23	José	Serrano,	
actual	presidente	de	la	Asamblea	Nacio-
nal,	ex	ministro,	cuando	lo	engrandeció	
hasta	el	delirio	el	día	que	dejaba	el	po-
der.	Hoy	Serrano,	 juego	de	 tronos,	 res-
palda	al	bando	de	Moreno.	El	recién	po-
sesionado	 presidente	 también	 se	 unió	
al	coro:	“Los	pueblos	hacen	la	historia,	
pero	 los	 líderes	 aceleran	 los	 procesos.	
Esta	 revolución	 tiene	 un	 líder:	 Rafael	
Correa	Delgado.	Gracias	 Rafael.	Hasta	
siempre,	 hermano	 querido,	 Rafael	 Co-
rrea	Delgado”.	La	revolución	fue	trans-

21.	La	repotenciación	de	la	Refinería	Esmeraldas	ha	sido	uno	de	los	mayores	escándalos	de	corrupción	del	gobierno,	por	
el	cual	se	hallan	presos	varios	ex	funcionarios	de	Petroecuador	y	ex	ministros	de	Energía,	entre	ellos	Carlos	Pareja	
Yanuzzelli,	el	famoso	CAPAYA.

22.	Gabriela	Rivadeneira,	Op.	cit.
23.	Una	pieza	de	antología	en	cuanto	al	engrandecimiento	de	su	propia	figura	histórica	constituye	su	Informe a la Nación	

de	mayo	del	2015.
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formada	por	Moreno	en	leyenda,	en	un	
suceso	fantástico:	

Algún	 día	 –y	 óigaseme	 bien–	 podremos	
narrar	 con	orgullo	 a	 nuestros	 hijos	 y	 nie-
tos.	Decirles	que	fuimos	testigos	presencia-
les	de	esa	leyenda.	Más	aún:	que	con	tesón	
fuimos	parte	de	ella.	Que	al	igual	que	hace	
más	de	100	años	hubo	quienes	cabalgaron	
junto	al	General	Eloy	Alfaro,	ahora	pode-
mos	decir	que	cabalgamos	–bueno...	algu-
nos	 rodamos–	 junto	 a	Rafael	Correa	Del-
gado.

El	 objetivo	 fue	 siempre	 aclamarlo,	
destacar	 sus	 cualidades	 excepcionales.	
Por	 eso,	 la	 destrucción	del	mito	 impli-
ca	hoy	desacralizar	 la	figura	de	Correa	
desde	 las	propias	filas	del	movimiento,	
apostar	al	parricidio.	El	mito	es	siempre	
una	construcción	en	el	terreno	simbóli-
co,	que	ofrece	una	clave	de	lectura	a	un	
proceso,	 una	 construcción	 del	 sentido	
(Laclau,	 2002).	 Cuando	 no	 está	 quien	
produce	 el	 cierre	 simbólico,	 entonces	
la	realidad	emerge	dislocada,	como	está	
hoy	la	del	Ecuador	con	la	transición.	
La	habilidad	de	la	Revolución	Ciuda-

dana	 fue	 producir	 la	 idea	 de	 Estado	 a	
partir	de	la	multiplicación	de	agencias	y	
convencer	 a	 su	 amplia	masa	 de	 votan-
tes	y	 seguidores,	 a	 sus	militantes	fieles,	
que	 allí	 se	 producía	 la	 transformación	
del	país.	El	Estado	operó,	en	fusión	con	
el	prestigio	carismático	de	Correa,	como	
un	 dispositivo	 ideológico	 que	 encubrió	
la	estructura	de	poder	que	operaba	de-
trás	 del	 complejo	 institucional	 monta-
do	por	la	élite	gobernante.	Fue	un	triun-
fo	del	ocultamiento	a	través	del	“efecto	
Estado”.24 

La corrupción y la caída de Glas

La	corrupción,	mientras	tanto,	hirió	de	
muerte	a	la	propia	moral	de	la	Revolu-
ción	Ciudadana,	a	muchos	de	sus	pos-
tulados	 básicos,	 esenciales,	 como,	 por	
ejemplo,	haber	sido	la	portadora	de	un	
nuevo	sentido	de	lo	público	frente	a	las	
miserias	privatizadoras	y	egoístas	del	ca-
pitalismo	 neoliberal.	 El	 tema	 de	 la	 co-
rrupción	fue	una	pesada	herencia	dejada	
por	el	gobierno	de	Correa	y	que	se	des-
tapó	de	manera	violenta,	como	era	pre-
visible,	apenas	una	semana	después	de	
producido	el	cambio	de	mando.	Lo	hizo	
cuando	 el	 fiscal	 Carlos	 Baca	 Manche-
no	–un	militante	de	Alianza	País,	quien	
había	presidido	años	antes	la	Comisión	
de	la	Verdad	que	investigó	los	aconteci-
mientos	 del	 30-S,	 cuya	 cercanía	 a	Co-
rrea	no	podía	ser	puesta	en	duda;	quien	
llegó	al	cargo	de	fiscal	con	el	apoyo	del	
ex	 presidente–	 ordenó	 el	 allanamien-
to	de	las	oficinas	del	 tío	de	Jorge	Glas,	
Ricardo	Rivera,	 y	 del	 contralor	 general	
del	Estado,	Carlos	Pólit,	como	parte	de	
las	investigaciones	del	caso	Odebrecht.	
Fueron	dos	 bombazos	de	 los	 cuales	 la	
Revolución	Ciudadana	no	pudo	recupe-
rarse	ni	pudo	enfrentar	por	la	fuerza	de	
las	 evidencias	 que	 emergieron.	 Rivera	
apareció	como	el	enlace	de	una	red	de	
sobornos	montada	por	la	empresa	Ode-
brecht	para	beneficiarse	de	contratos	en	
los	 sectores	 estratégicos,	 cuyo	 manejo	
estuvo	a	cargo	de	Glas.	Lo	del	contralor	
Pólit	resultó	ciertamente	escandaloso:	el	
país	 descubrió	 sorprendido	 que	 quien	
estuvo	al	 frente	de	 la	 entidad	del	 Esta-
do	llamada	a	velar	por	el	buen	manejo	
de	los	recursos	públicos,	había	recibido	

24.	Philip	Abrams,	Uso	la	teoría	del	Estado-idea	desarrollada,	(2015).
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varios	millones	de	dólares,	en	efectivo,	
de	la	empresa	Odebrecht.	La	acusación	
en	su	contra,	que	provocó	su	fuga	inme-
diata	a	los	Estados	Unidos,	dejó	una	es-
tela	de	opacidad	sobre	la	transparencia	
y	 pulcritud	 en	 el	manejo	 de	 los	 recur-
sos	del	Estado	durante	la	llamada	déca-
da	ganada.25 
La	 batalla	 contra	 Glas	 fue	 durísima,	

dolorosa	 incluso	 para	 el	 movimiento,	
con	varios	episodios	dramáticos:	cuan-
do	 le	 fueron	 retiradas	 las	 funciones	
como	vicepresidente,	cuando	fue	orde-
nada	 su	 prisión	 preventiva	 como	 parte	
de	las	indagaciones	previas	de	la	fisca-
lía;	y	finalmente	cuando	el	juez	acogió	
el	pedido	del	fiscal	para	iniciar	el	proce-
so	penal	en	su	contra.	
El	caso	Glas	partió	al	bloque	de	asam-

bleístas	y	al	movimiento.	Mientras	Mo-
reno	lo	señalaba	y	acusaba	directamen-
te	–todos	los	dedos	apuntan	hacia	usted,	
llegó	a	sostener	el	presidente	en	un	acto	
público-	 Correa,	 Patiño,	 la	 Dirección	
Nacional	 del	 Movimiento	 y	 el	 bloque	
legislativo	respaldaban	al	vicepresiden-
te.26	En	los	momentos	más	álgidos	de	la	
controversia,	Patiño	declaró	en	una	en-
trevista	de	televisión:	

estoy	 absolutamente	 seguro,	 porque	 co-
nozco	a	Jorge	desde	hace	mucho	tiempo,	
que	 es	 incapaz	 de	 pellizcar	 un	 centavo	
que	no	sea	propio	(...)	estoy	absolutamen-

te	 seguro	 de	 su	 honestidad	 y	me	 la	 jue-
go	por	él.

	 Todos	 se	 jugaron	 por	 Glas,	 menos	
Moreno	y	su	equipo	de	gobierno.
Durante	la	campaña	electoral,	la	figu-

ra	del	vicepresidente	estuvo	en	el	cen-
tro	de	 la	polémica.	Glas	 llegó	a	 repre-
sentar	todo	lo	criticado	a	la	revolución:	
la	 falta	de	 transparencia,	 las	 sospechas	
de	corrupción,	el	despilfarro,	la	desidia	
política	frente	al	manejo	de	los	recursos	
públicos.	Este	personaje	cuestionado	es-
taba	llamado,	además,	a	defender	en	el	
nuevo	gobierno	el	 legado	correísta	y	a	
fijar	los	límites	de	la	acción	a	Moreno.	
En	el	juicio	planteado	por	el	fiscal	se	

acusa	a	Glas	de	haber	recibido	13,5	mi-
llones	de	dólares.27	La	fiscalía	presentó	
28	elementos	de	convicción	para	iniciar	
el	juicio	tras	la	indagación	previa,	y	en	
contra	de	Ricardo	Rivera,	el	tío,	interme-
diario	 de	 toda	 la	 trama	 de	 coimas,	 39	
elementos	de	 convicción.	 El	 fiscal	 dijo	
que	se	organizó	un	sistema	de	cobro	de	
“peajes”	por	valores	equivalentes	al	1	y	
1,3%	de	los	contratos	entregados	a	Ode-
brecht.	
En	 un	 discurso	 cargado	 de	 simbolis-

mo,	cuando	se	conmemoraba	un	aniver-
sario	más	de	 la	entrada	en	vigencia	de	
la	 Constitución	 de	 Montecristi,	 expre-
sión	máxima	del	momento	 refundacio-
nal,	 sobre	 cuya	memoria	 se	 abrió	 una	

25.	Pólit	había	ganado	recientemente	un	concurso	de	méritos	y	oposiciones	para	un	nuevo	período	de	cuatro	años	al	
frente	de	la	Contraloría	General	del	Estado,	con	una	calificación	perfecta:	10/10.	Su	caso	resultó	escandaloso	para	la	
revolución,	para	Correa,	que	lo	había	respaldado,	y	para	Alianza	País,	en	general.	

26.	La	Dirección	Nacional	de	Alianza	País,	en	un	comunicado	del	23	de	agosto,	respaldó	a	Glas	en	los	siguientes	términos.	
“De	igual	manera,	como	movimiento	político,	manifestamos	nuestra	confianza	y	total	respaldo	al	compañero	Vice-
presidente	de	la	República,	Jorge	Glas,	y	hacemos	pública	nuestra	preocupación	por	la	vinculación	en	una	presunta	
asociación	ilícita	en	el	caso	Odebrecht,	basada	en	simples	indicios	que	no	demuestran	de	ninguna	manera	una	rela-
ción	causal	entre	los	supuestos	hechos	ilícitos	y	la	conducta	del	señor	Vicepresidente.	Sobre	todo,	porque	Alianza	PAIS	
ha	sido	–durante	estos	10	años	de	Gobierno–	la	abanderada	de	la	lucha	contra	la	corrupción	y	no	la	derecha,	como	
también	se	pretende	asegurar”.	

27.	Los	proyectos	en	los	cuales	se	cobraron	“peaje”	fueron	Pascuales-Cuenca,	hidroeléctrica	Manduriacu,	trasvase	Dau-
le-Vinces,	Refinería	del	Pacífico	y	acueducto	La	Esperanza.
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disputa	 entre	 los	 dos	 bandos	 aliancis-
tas,	Moreno	lanzó	las	más	duras	críticas	
a	quienes	seguían	negando	los	actos	de	
corrupción	y	respaldando	a	Glas:

¡No	insulten	la	inteligencia	del	pueblo,	no	
sean	 sinvergüenzas,	 no	 sean	 sinvergüen-
zas!.	¡No	sigan	defendiendo	a	los	corrup-
tos,	no,	no	señor.	Si	usted	es	honesto,	 li-
bérese	de	ellos,	porque	si	no,	 llama	a	 la	
duda!	¡Llama	a	la	duda,	si	lo	sigue	defen-
diendo	llama	a	la	duda,	hasta	yo	descon-
fío!	Y	ese	momento	veo	que,	a	lo	mejor,	se	
viene	a	construir	un	esquema	mafioso	de	
terror,	en	el	que	a	lo	mejor	había	más	de	
un	 involucrado.	 ¡No,	no	y	mil	veces	no!	
No	vamos	a	dar	la	espalda	a	la	responsa-
bilidad	de	encarar	con	firmeza,	cada	uno	
de	estos	problemas.	Y	además	enfrentarlos	
con	la	única	forma	de	enfrentar	la	menti-
ra,	porque	la	verdad	es	una	sola.28

La	 lucha	contra	 la	corrupción	desató	
una	 línea	de	crítica	a	 la	concentración	
del	poder	en	el	Ejecutivo	y	a	la	pérdida	
de	 independencia	de	 las	 funciones	del	
Estado.	 “¡No	 más	 híper	 presidencialis-
mo!	Tal 	vez	en	algún	momento	fue	nece-
sario	hacer	cambios	radicales,	imponer	
la	agresividad	verbal,	a	lo	mejor.	¡Ya	no,	
ya	 no!”.29	Argolla	 corrupta,	 ineficiente,	
siniestra,	perversa,	han	sido	algunos	de	
los	 términos	 utilizados	 por	Moreno	 en	
la	batalla	contra	la	corrupción	del	ante-
rior	gobierno.	En	un	taller	con	organiza-
ciones	de	Alianza	País,	 realizado	en	el	
Hotel	Quito	 el	27	de	octubre,	Moreno	
remató:	“Esta	crisis	no	es	por	el	enfren-
tamiento	 entre	 dos	 líderes,	 no,	 no,	 no.	
Nuestra	crisis	es	porque	el	autoritarismo	
generó	la	creencia	de	que	se	podía	ha-
cer	con	el	país	lo	que	les	daba	la	gana”.	
Y	lejos	de	presentar	la	corrupción	como	

algo	aislado,	la	denunció	con	una	prác-
tica	generalizada.	

No	son	pocos,	compañeros.	Me	temo	mu-
chísimo,	que	es	muy	probable	que	por	lo	
menos	en	el	70%	de	instituciones	donde	
pongamos	el	dedo	salta	pus.	Yo	creo	que	
no	 alcanzaríamos	 en	 mi	 gobierno	 para	
juzgar	 todos	 los	 actos	 de	 corrupción.	 A	
donde	voy	corrupción,	algo	pasó.	¿Dónde	
nos	perdimos	del	camino?.	

El	 relato	 de	 un	 antes	 y	 un	 después,	
de	un	momento	en	el	cual	 se	 torció	 la	
revolución,	 ha	 servido	 tanto	 a	Moreno	
como	a	los	integrantes	de	su	cuerpo	mi-
nisterial,	la	mayoría	de	ellos	ex	correís-
tas,	militantes	cerrados	de	la	revolución,	
para	justificar	el	llamado	a	una	consulta	
popular.	Se	trata,	como	veremos,	de	un	
atajo	encontrado	por	los	aliancistas	mo-
renistas	para	explicar	su	propio	antes	y	
después	personal,	 de	un	 relato	que	 in-
tenta	explicar	por	qué	antes	callaron	y	
ahora	hablan	y	se	enfrentan.	Fue	su	res-
puesta	a	quienes,	desde	la	otra	orilla,	los	
acusan	de	traidores.	

Hacia el parricidio

La	convocatoria	a	una	consulta	popu-
lar,	 anunciada	por	Moreno	el	2	de	oc-
tubre,	 llevó	 el	 conflicto	 con	 Correa	 al	
escenario	que	he	definido	como	el	pa-
rricidio;	 es	 decir,	 al	 asesinato	 político	
del	padre	de	la	Revolución	Ciudadana,	
de	su	principal	figura,	de	su	líder	histó-
rico,	 para	 generar	 un	 horizonte	 políti-
co	poscorreísta	en	el	Ecuador.	Si	llegase	
a	triunfar	el	sí	en	la	pregunta	dos	sobre	
la	eliminación	de	la	reelección	indefini-
da,	 Correa	 quedaría	 imposibilitado	 de	
participar	como	candidato	en	los	comi-

28.	Op.	cit.	Moreno,	discurso	Montecristi.
29.	Op.	cit.	Moreno,	discurso	Montecristi.	
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cios	presidenciales	del	2021.	La	consul-
ta	propone	siete	preguntas,	una	de	ellas	
eliminar	 la	 reelección	 indefinida	 para	
los	cargos	de	elección	popular.30
La	 inclusión	 de	 la	 reelección	 indefi-

nida	en	la	Constitución	tiene	una	histo-
ria	larga	y	conflictiva,	muy	poco	demo-
crática.	 Inicialmente	 fue	excluida	de	 la	
Constitución	de	Montecristi	por	ser	con-
siderada	una	regla	que	llevaría	a	la	per-
sonalización	de	 las	estructuras	de	 lide-
razgo,	al	caudillismo	político.	El	propio	
Correa	 había	 expresado	 en	 varias	 oca-
siones	su	oposición	a	esa	regla	de	elec-
ción	 presidencial.	 Con	 el	 tiempo,	 sin	
embargo,	 la	 postura	 de	 Alianza	 País	
cambió	radicalmente.	Empezó	a	ser	re-
visada	 poco	 después	 de	 las	 elecciones	
locales	del	2014,	cuando	el	movimien-
to	 perdió	 las	 alcaldías	 de	 las	 principa-
les	ciudades	del	país.	La	evaluación	de	
esa	derrota	electoral	 le	condujo	al	mo-
vimiento	a	reconocer	una	penosa	reali-
dad:	 sin	Correa	 perdía	 fuerza	 electoral	
debido,	entre	otras	razones,	a	su	pobre	
presencia	en	los	territorios.	Otra	conclu-
sión	fue	la	pérdida	de	contacto	de	la	di-
rección	nacional	y	de	lazos	con	las	di-
recciones	 provinciales,	 lo	 cual	 daba	
cuenta	 de	 un	movimiento	muy	 centra-
lizado.	Fue	particularmente	dolorosa	la	
derrota	en	Quito	donde	el	candidato	ofi-
cialista	perdió	por	una	diferencia	de	20	
puntos.	El	momento	final	de	la	elección	
de	 alcalde	 en	 la	 capital	 fue	 vivido	por	
Alianza	País	con	un	dramatismo	inusual,	
como	el	inicio	del	fin	de	la	revolución,	
como	un	asedio	de	la	derecha,	desde	el	

centro,	 al	 corazón	 mismo	 del	 proceso	
revolucionario.31	Fue	justamente	a	partir	
de	ese	momento	cuando	Correa	y	Alian-
za	País,	empezaron	a	revisar	su	postura	
inicial	crítica	a	la	reelección	indefinida.	
El	mismo	Correa	dijo	que	frente	al	peligro	
de	una	restauración	conservadora	–como	
empezaron	a	llamar	al	avance	de	la	opo-
sición–	él	reconsideraría	la	posibilidad	de	
reelegirse.	
Finalmente,	 en	 diciembre	 del	 2015,	

Alianza	 País	 llevó	 a	 cabo	 la	 reforma	 a	
través	 de	 una	 enmienda	 constitucional	
aprobada	por	su	mayoría	absoluta	de	le-
gisladores	en	la	Asamblea,	bajo	el	argu-
mento	 pueril	 de	 que	 se	 trataba	 de	 una	
ampliación	 de	 derechos	 a	 favor	 de	 los	
ciudadanos,	 quienes	 serían	 ahora	 los	
que	decidirían	 si	quieren	alternabilidad	
o	 continuidad	 de	 los	 liderazgos	 políti-
cos.	La	enmienda	mostró	varias	cosas:	el	
ajuste	de	 las	 reglas	del	 juego	político	a	
las	necesidades	circunstanciales	del	mo-
vimiento	de	gobierno,	 algo	 inaceptable	
y	muy	poco	democrático	pero	común	en	
la	política	ecuatoriana	desde	el	 retorno	
a	la	democracia;	la	dependencia	umbili-
cal,	genética,	de	Alianza	País	hacia	el	li-
derazgo	de	Correa;	y	que	por	fuera	de	su	
líder,	su	principal	capital	político,	el	mo-
vimiento	se	percibía	como	un	peligroso	
vacío.	Aunque	el	ex	presidente	finalmen-
te	desistió	de	presentarse	a	la	reelección,	
al	 incluirse	 en	 el	 texto	de	 la	 enmienda	
una	disposición	transitoria	que	la	ponía	
en	vigencia	desde	el	2021,	quedó	en	el	
escenario	 político	 la	 posibilidad	 de	 su	
retorno,	de	jugar	como	un	espectro,	con	

30.	Los	temas	incluidos	van	desde	sanciones	más	fuertes	a	las	personas	acusadas	de	actos	de	corrupción;	reestructuración	
del	Consejo	de	Participación	Ciudadana	y	Control	Social;	la	no	prescripción	de	delitos	sexuales	en	contra	de	niños/
as;	ampliación	de	la	zona	protegida	del	Parque	Yasuní;	eliminación	de	la	Ley	de	Plusvalía:	hasta	limitar	 la	minería	
metálica.	El	analista	José	Hernández,	en	el	blog	de	los	4 Pelagatos,	la	definió	como	una	“consulta	ganadora”.	

31.	En	medio	de	la	desesperación,	Rafael	Correa	envió	una	carta	a	toda	la	militancia	para	que	votara	por	Augusto	Barrera.	
Disponible	en:	‹paisenvivo.com.ec/correa-escribe-carta-a-su-militancia-para-votar-por-augusto-barrera/›.
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la	 amenaza	 y	 advertencia	 siempre	 de	
volver	para	castigar	a	quienes	atentaran	
contra	el	legado	revolucionario.
La	 consulta	 convocada	 por	 Moreno	

intenta,	 sobre	 todo,	 liberar	 a	 la	 políti-
ca	ecuatoriana	del	espectro	de	Correa,	
matarlo	 simbólicamente,	 con	 lo	 cual	
se	abre	un	horizonte	poscorreísta.	Tam-
bién,	como	una	vía	para	reforzar	la	ca-
pacidad	de	conducción	política	y	 lide-
razgo	de	Moreno.	Es	la	vía	de	transición	
escogida	frente	al	 juego	del	 líder	caris-
mático,	a	la	propia	generación	suya	de	
un	 vacío	 político,	 y	 a	 la	 imposibilidad	
de	verse	fuera	del	poder.	
El	gobierno	ha	defendido	la	pregunta	

de	la	reelección	desde	dos	perspectivas:	
una,	 el	 principio	 de	 alternabilidad	 por	
sobre	el	de	continuidad;	y	segunda,	bajo	
la	idea	de	que	se	trata	de	un	retorno	al	
espíritu	de	Montecristi.	El	grupo	correís-
ta	ha	impugnado	la	pregunta	porque	la	
considera	una	regresión	en	los	derechos	
de	 los	ciudadanos,	como	si	 la	posibili-
dad	de	reelección	indefinida	habría	su-
puesto	 una	 conquista	 de	 derechos.	 La	
reforma	 le	concedía	un	nuevo	derecho	
al	ciudadano,	previamente	cuestionado,	
con	 la	 intención	clara	e	 inocultable	de	
ser	utilizada	como	una	herramienta	ple-
biscitaria	a	favor	de	Correa.	El	ex	presi-
dente	ha	dicho	que	se	trata	de	una	con-
sulta	con	dedicatoria.	Y,	de	hecho	lo	es.	
El	 efecto	 de	 la	 convocatoria	 llevó	 al	

movimiento	y	al	bloque	de	legisladores	
a	tomar	una	posición	en	la	batalla	de	li-
derazgo.	Al	final,	Moreno	consiguió	que	
47	 de	 los	 70	 asambleístas	 apoyaran	 la	
consulta,	 mientras	 el	 movimiento	 que-
dó	roto.	Desde	el	anuncio	del	 llamado	
a	la	consulta,	la	estrategia	del	gobierno	
se	ha	orientado	a	sumar	apoyos	alrede-
dor	de	su	causa.	La	propuesta	ha	logra-
do	el	 respaldo	de	un	amplio	y	variado	
espectro	de	actores	sociales	y	políticos:	

la	 apoyan	 los	 tres	 partidos	 de	 la	 dere-
cha	–Creo,	 Suma	y	el	PSC–	 los	 grupos	
de	 centro	 izquierda	 –ID,	 Democracia	
Sí–	los	de	izquierda	–Pachakutik,	Monte-
cristi	Vive–	un	grupo	de	ex	asambleístas	
constituyentes,	organizaciones	de	la	so-
ciedad	civil	y	varios	movimientos	socia-
les.	Detrás	de	 la	consulta	 se	ha	 forma-
do	una	coalición	 informal	anticorreísta	
que	 da	 continuidad	 a	 un	 sentimiento	
que	emergió,	en	la	segunda	vuelta	elec-
toral,	 alrededor	 del	 candidato	 Guiller-
mo	Lasso.	Hoy	ese	sentimiento,	parado-
ja	de	la	transición,	se	alimenta	desde	el	
mismo	movimiento	Alianza	País.	More-
no	ha	tenido	la	habilidad	de	juntar	den-
tro	de	su	gobierno	a	varias	facciones	que	
rompieron	 con	 Correa	 y	 respaldan	 la	
consulta:	desde	sectores	radicales,	boli-
varianos,	hasta	pragmáticos	e	 ideológi-
cos.	Algunos	de	esos	sectores,	como	el	
de	 la	 vicepresidenta	 encargada,	 María	
Alejandra	Vicuña,	no	han	tenido	el	me-
nor	 empacho	en	cambiar	 abiertamente	
su	posición	a	favor	de	la	no	reelección,	
cuando	antes	respaldaron	con	el	mismo	
entusiasmo	e	igual	convicción	su	inclu-
sión	en	la	Constitución.	Los	cambios	de	
posiciones,	que	Correa	llama	traiciones,	
muestran	las	inconsistencias	ideológicas	
de	Alianza	 País,	 las	 divergencias	 inter-
nas	que	nunca	pudieron	ser	procesadas,	
solo	acalladas,	y	mucho	oportunismo.	
Moreno,	 los	miembros	de	su	gabine-

te,	 algunos	 intelectuales,	 han	 tratado	
de	presentar	el	debate	sobre	 la	consul-
ta	como	una	lucha	en	contra	de	quienes	
traicionaron	 el	 espíritu	 de	Alianza	 País	
y	el	momento	refundacional	de	Monte-
cristi.	Su	relato	sostiene	que	en	un	mo-
mento	 –lo	 fijan	 en	 las	 elecciones	 del	
2013–	 la	 Revolución	 Ciudadana	 expe-
rimentó	 un	 desvio	 de	 su	 ruta	 original.	
Moreno	asegura	que	ese	momento	sur-
gió	cuando	la	élite	gobernante	desarro-



Ecuador dEbatE 102 / coyuntura 23 

lló	un	afán	de	perpetuarse	y	apropiarse	
del	 poder.	 “Entonces	 la	 alternabilidad	
que	 se	 pregonaba	 y	 que	 está	 especifi-
cada	 en	 la	 Constitución	 de	Montecris-
ti	de	repente	se	convirtió	en	una	especie	
de	obsesión	por	mantener	el	poder,	por	
seguir	en	el	poder,	por	estar	siempre	en	
el	poder,	y	creo	que	ese	fue	el	propósi-
to”.32	“¡Sí.	Nos	levantamos	frente	a	po-
deres	que	querían	perpetuarse!”.33 
Ciertos	académicos,	comparten	la	na-

rrativa	de	un	momento	de	quiebre	en	el	
camino	e	 interpretan	el	giro	autoritario	
de	la	Revolución	Ciudadana	a	partir	del	
2013,	cuando	les	asaltó	el	síndrome	del	
poder	mayoritario.34	Los	rasgos	más	im-
portantes	 de	 la	metamorfosis	 serían:	 la	
imposición	de	un	liderazgo	vertical	y	la	
pérdida	de	espacios	deliberativos	al	in-
terior	del	Estado	y	del	movimiento.	Par-
te	del	giro	habría	 sido	el	abandono	de	
Alianza	País	de	su	papel	de	mediación	
política	efectiva,	entre	las	demandas	del	
campo	popular,	la	sociedad	civil	y	el	go-
bierno	(Ortiz	y	Burbano	de	Lara,	2017).	
Esta	postura	está	lejos	de	ser	consistente.	
Los	mismos	autores	hablan,	en	el	 texto	
citado,	de	la	relación	ambigua	manteni-
da	por	el	gobierno	y	Alianza	País	con	las	
organizaciones	sociales	a	lo	largo	de	los	
diez	años.	Aún	más,	atribuyen	los	éxitos	
electorales	al	modo	directo	y	 sin	 inter-
mediaciones	 de	 interpelación	 a	 la	 ciu-
dadanía	(Ortiz	y	Burbano	de	Lara,	2017:	
16).	Obviamente,	si	 la	postura	del	mo-
vimiento	se	orientó	desde	el	 inicio	por	
una	 confusa	 idea	 de	 descorporativiza-
ción	del	poder	 estatal,	 se	podía	 antici-
par	el	conflicto	con	organizaciones	con	
larga	 trayectoria	 en	 la	 escena	 social	 y	
política.	 La	 relación	 de	 la	 Revolución	

Ciudadana	con	las	organizaciones	de	la	
sociedad	civil	y	los	movimientos	socia-
les	siempre	fue	conflictiva	(Ortiz,	2014;	
De	la	Torre,	2013;	Ospina,	2010).	Des-
de	el	inicio,	AP	se	concibió	como	la	ex-
presión	 política	 de	 los	 ciudadanos	 no	
organizados,	 sin	 representación,	 bajo	
la	 idea,	 transversal	 a	 toda	 la	 Constitu-
ción,	 de	 construir	 un	 “poder	 ciudada-
no”	como	fundamento	de	la	nueva	de-
mocracia.	 Pero	 esa	 lógica	 sucumbió	 a	
la	 estructura	 de	 liderazgo	 personalista,	
plebiscitaria,	 que	 surgió	 tempranamen-
te	alrededor	de	la	figura	carismática	de	
Correa	y	al	poderoso	activismo	estatal,	
desplegado	con	el	 respaldo	de	una	 in-
gente	cantidad	de	recursos.	Fue	una	di-
námica	de	articulación	política	genera-
da	a	partir	de	una	ruptura	populista	con	
toques	 radicales,	que	generó	 la	movili-
zación	 de	 un	 poder	 constituyente	 (La-
clau,	2006;	De	la	Torre	y	Arnson,	2013).	
La	 revolución	 generaba	 dinámicas	 de	
conflicto	 con	 las	 estructuras	 de	 poder,	
confrontaba	a	 las	élites,	 las	desplazaba	
de	 la	escena	pública	y	de	 los	espacios	
de	 diálogo;	 pero	 solo	 reconocía	 como	
legítimas	las	iniciativas	que	nacían	des-
de	 la	 élite	 estatal,	de	ningún	modo	 las	
que	 venían	desde	 las	 organizaciones	 y	
los	movimientos	sociales,	en	su	preten-
sión	por	ejercer	de	modo	autónomo	su	
derecho	a	la	participación.	Alianza	País	
articuló	 las	demandas	populares	 some-
tiéndolas	a	una	conducción	desde	arri-
ba,	 iluminada,	 tecnocrática,	mesiánica.	
Entre	 las	 tres	 revoluciones	 bolivaria-
nas	del	giro	a	izquierda,	la	ecuatoriana	
ha	sido,	sin	duda,	la	que	menor	énfasis	
puso	en	 la	 formación	de	un	poder	po-
pular	 (Levistky	 y	 Roberts,	 2011;	 De	 la	

32.	Disponible	en:	‹https://www.eluniverso.com/.../presidente-lenin-moreno-reeleccion-indefinida-es-aber...›.
33.	Lenín	Moreno,	Op.	cit.	“Discurso	Montecristi”.
34.	Ver,	por	ejemplo,	Ortiz	y	Burbano	de	Lara	(2017).	
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Torre,	2013).	Lejos	de	experimentar	un	
desvío	en	el	camino,	como	se	afirma,	la	
estructura	de	poder	y	legitimación	mon-
tada	por	Alianza	País,	tuvo	una	sorpren-
dente	continuidad	en	el	tiempo.	Nunca	
se	desvió	del	sendero	original,	solamen-
te	reforzó	sus	rasgos	autoritarios	confor-
me	concentró	y	centralizó	poder.

El escenario posconsulta

Los	seis	primeros	meses	del	gobierno	
de	Moreno	han	debilitado,	sin	duda,	lo	
que	podríamos	llamar	–con	Weber–	los	
medios	 materiales	 de	 dominación	 del	
expresidente	 Correa:	 su	 vicepresidente	
está	 preso;	 el	 bloque	 legislativo	 apoya	
mayoritariamente	 (47	de	76)	 la	consul-
ta;	el	movimiento	se	encuentra	dividido	
entre	leales	y	traidores,	y	sumergido	en	
una	batalla	legal	por	la	dirección;	perdió	
el	control	sobre	 la	fiscalía,	y	el	contra-
lor	de	confianza	huyó	a	Miami.	Correa	
tampoco	tiene	otros	canales	de	comuni-
cación	con	la	sociedad	que	no	sean	los	
tuits	angustiados	que	envía	desde	el	áti-
co	belga.	Su	figura	ha	sido	en	parte	des-
mitificada	y,	el	relato	de	la	década	gana-
da,	puesto	en	duda.	Aun	así,	el	escenario	
sigue	siendo	dramático	e	incierto	frente	
a	 la	consulta,	dada	 la	 simpatía	que	 to-
davía	guardan	amplios	sectores	popula-
res	hacia	 la	figura	del	ex	presidente.	Si	
se	ratificara	la	reelección	indefinida,	Co-
rrea	se	convertirá	en	la	principal	fuerza	
opositora	y	jugará	a	la	desestabilización	
del	traidor.	Habrá	una	reconstitución	del	
correísmo	 a	 través	 de	 una	 nueva	 acla-
mación	plebiscitaria	del	 líder	quien	 in-
tentará	volver	al	poder	en	el	2021,	esta	
vez	sí	para	eternizarse.	
Si	Moreno	gana	 la	 consulta,	 el	 esce-

nario	 gubernamental	 será	 ambiguo	 y	
contradictorio.	Si	bien	habrá	liberado	al	
Ecuador	del	espectro	caudillista,	 la	 ilu-

sión	 de	 alcanzar	 un	 capital	 propio,	 se	
diluirá	 rápidamente	 porque	 el	 triunfo	
se	habrá	sustentado	en	una	heterogénea	
suma	de	 fuerzas,	 cuya	única	 identidad	
común	 es	 el	 anti	 correísmo.	 Entonces,	
la	 amplia	 coalición	 y	 convergencia	 de	
intereses	múltiples	 se	 dispersará	 y	 em-
pezarán	a	presionar	a	Moreno	para	ma-
terializar	 el	 giro	 político	 y	 económi-
co	ofrecido,	sin	que	el	gobierno	cuente	
con	una	mayoría	legislativa	para	respal-
dar	 sus	 iniciativas.	 El	fin	del	 correísmo	
no	será	el	reino	de	Moreno,	sino	el	plu-
ralismo,	 la	 diversidad	 y	 la	 fragmenta-
ción	con	 toda	 su	 complejidad.	Volverá	
el	Ecuador	a	un	escenario	marcado	por	
la	 ausencia	de	una	 fuerza	política	ma-
yoritaria	 capaz	de	poner	orden,	 articu-
lar	y	comandar	la	vida	social	y	política.	
El	correísmo	dejó	un	cúmulo	de	resen-
timientos	y	agravios	en	múltiples	secto-
res	 de	 la	 sociedad,	 fruto	 de	 la	 imposi-
ción	de	una	agenda	gubernamental	sin	
negociaciones	rutinarias,	respaldado	en	
su	fuerza	mayoritaria	en	la	Asamblea,	y	
al	enorme	poder	concentrado	y	centrali-
zado	en	el	Estado.	Esos	agravios	han	ido	
saliendo	y	aún	se	encuentran	a	la	espe-
ra	de	respuestas	concretas.	El	nuevo	es-
cenario	pondrá	 a	prueba	 las	 capacida-
des	de	Moreno	para	generar	consensos	
a	través	del	diálogo,	es	decir,	la	efectivi-
dad	política	del	nuevo	estilo.
Alianza	 País,	 vive	 las	 consecuencias	

de	 haberse	 constituido	 como	 un	 mo-
vimiento	 con	 una	 estructura	 persona-
lista	y	carismática	de	 liderazgo,	con	el	
doble	 juego	 que	 trae	 consigo	 el	 caris-
ma:	constituirse	en	el	centro	de	todo	el	
proceso	y	jugar	al	vacío	una	vez	retira-
do	del	 poder.	Todos	 jugaron	 a	 crear	 el	
mito	 de	Correa	 como	 la	 gran	 persona-
lidad	histórica,	lo	convirtieron	en	figura	
insustituible,	como	evidencia	la	reforma	
constitucional	 que	 introdujo	 la	 reelec-
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ción	indefinida;	y	hoy,	un	sector	mayori-
tario	de	su	movimiento,	ha	emprendido	
la	demolición	del	mito.	Moreno	intuyó	
el	 juego	del	caudillo	y	optó	por	el	pa-
rricidio.	El	apoyo	que	está	recibiendo	la	
consulta	es	condicional	y	puntual	para	
sacar	a	Correa	de	la	escena,	pero	de	allí	
no	se	desprenderá	una	plataforma	pro-
pia	para	gobernar.	La	 idea	de	volver	al	
espíritu	de	Montecristi	hace	un	cálculo	
riesgoso:	asume	que	el	apoyo	a	la	con-
sulta	convierte	a	todos	en	partidarios	de	
una	revolución	en	un	clima	de	toleran-
cia	y	libertades	democráticas,	y	sin	Co-
rrea.	Pero,	el	proceso	mismo,	ha	hecho	
un	giro	dramático	hacia	un	destino	 in-
cierto.
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