Capitulo 3

En este capitulo arribamos al final de un recorrido de investigacion
que, en base al analisis de distintas politicas de articulacion multiactoral
desde un enfoque de gobernanza, intent6 dar cuenta de las transformaciones
desarrolladas durante la ultima década en las formas de gobierno y gestion
publica de grandes ciudades argentinas. El examen hecho hasta este punto
del estudio nos obliga a desarrollar una integracion general respecto a los
contenidos y resultados obtenidos. En este marco, primeramente
buscaremos reconocer las trayectorias que han asumido las politicas de
articulacion multiactoral en los casos estudiados. En segundo lugar, se
analizaran los cambios en las formas de gobierno tradicional y las
principales perspectivas que abren respecto a la gobernanza en el nuevo
escenario politico y social de las grandes ciudades argentinas. Por ultimo, el
objetivo esta puesto en desarrollar algunas reflexiones finales y plantear

algunos interrogantes sobre las tematicas consideradas.

I. Trayectorias de las politicas de articulacion multiactoral en grandes

ciudades argentinas. Un balance de los casos analizados

Como hemos observado a lo largo del trabajo, en los ultimos afios
venimos asistiendo a transformaciones profundas y aceleradas en el marco
de las ciudades. Las formas de gobierno tradicional encuentran actualmente
grandes dificultades para reaccionar de manera eficaz y democratica ante un
contexto urbano caracterizado por un mayor grado de complejidad e
incertidumbre. Estas cuestiones plantean, por lo tanto, la importancia de
visiones mas amplias en lo que refiere al desarrollo e implementacion de
politicas publicas con eje en la articulacion de diversos actores desde una

perspectiva de gobernanza. En efecto, el examen de este tipo de politicas en
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las ciudades permite dar cuenta de los cambios desarrollados en la relacion
Estado-sociedad, en el ejercicio de gobierno y en la redefinicion que asume

la politica y la esfera de lo publico.

En este escenario, las politicas seleccionadas buscan considerar
distintas formas de articulacion. Por un lado, la Descentralizacion en la
esfera urbana aparece como un proceso impulsado desde el nivel
gubernamental central de la ciudad hacia los barrios y supone una
modalidad de articulacion que involucra tanto el plano intragubernamental
como el societal. El tipo y caracter de las interacciones desarrolladas
determinaran la forma que asuma esta politica y si puede ser considerada o
no una accion en términos de gobernanza. La Planificacion Estratégica, por
su parte, se presenta como un tipo de articulacion con eje en los principales
actores institucionales de la ciudad. Las redes que pueden llegar a
conformarse alrededor de esta politica, planteadas generalmente en términos
de intereses organizados y una composicion relativamente restrictiva,
relaciona a esta herramienta con una concepcién de gobernanza mas
“elitista” en términos de democratizaciéon. Por ultimo, el Presupuesto
Participativo se plantea generalmente como un mecanismo de cogestion y
articulacion amplio entre la ciudadania y las autoridades en las decisiones
sobre la orientacion del gasto publico de la ciudad. El posible
establecimiento de redes mas plurales, abiertas e inclusivas en el plano
territorial barrial vincula a esta politica con una idea de gobernanza mas

“participativa y democratica” (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Rasgos distintivos de las politicas de articulacion

multiactoral seleccionadas

Politicas de Apertura Actores Redes e
articulacion democratica involucrados interacciones
desarrolladas
Planificacién Media/Baja Actores Restrictivas/
Estratégica institucionales altamente
consolidados a organizadas

escala ciudad

Descentralizacion | Variable segln las Actores Variables segun las

particularidades | gubernamentales particularidades

que asuma y sociales en que asuma

el proceso general el proceso
Presupuesto Alta Actores Abiertas / inclusivas
Participativo comunitarios a

escala barrial y
dependencias
oficiales mas

especificamente

El analisis de estas politicas de articulacion en grandes ciudades de
la Argentina deja entrever una serie de particularidades en cada uno de los
casos. En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires los tres instrumentos
seleccionados se plantearon fundamentalmente como espacios para asegurar
la gobernabilidad, ante un contexto caracterizado por la crisis del sistema
politico-institucional, el cuestionamiento a las formas de representacion
tradicionales y el escaso interés de las autoridades por promover un proceso
de apertura democratica. Esto se relacionaba, por un lado, a las debilidades
que presentaban las distintas gestiones de gobierno en la ciudad desde la
crisis del 2001 en adelante, con una fuerte influencia de la escena nacional
en las principales decisiones de politica y la regulacion de los servicios

publicos, junto a un funcionamiento segmentado y poco consolidado del
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aparato estatal local. Asimismo, la participacion ciudadana surgida en un
escenario de fragmentacidn y réplica a las instituciones formales mostraba
también limitaciones para generar nuevas alternativas superadoras. En estos
términos, la falta de articulacion de estas politicas seleccionadas en un
proyecto gubernamental amplio que involucrara desde la escala ciudad hasta
la barrial, junto a las tensiones generadas en el plano social e institucional
hacian evidente las dificultades para afianzar nuevas formas de gobernanza.
Estas distintas instancias de articulacion presentaron asi retrasos en su
implementacion, dificultades en su desarrollo y fuertes restricciones a nivel
politico y técnico, en el marco de un tipo de intervencion de cardcter
homogéneo y generalista respecto al tratamiento de los problemas de la

ciudad.

Una descripcién mas detallada resalta que el Plan Estratégico de la
CABA no tuvo una incidencia real en los procesos urbanos claves y mostrd
una articulacion débil entre actores estatales y sociales, con un apoyo
politico limitado y dificultades para integrar a diversas organizaciones
(fundamentalmente de sectores marginados o movilizados). Este 6rgano con
caracter consultivo si bien presentd diversos aprendizajes internos entre los
participantes institucionales mas consolidados, no pudo constituirse en un
mecanismo guia de la accion de gobierno. El proceso descentralizador, por
otra parte, tuvo una clara orientacion de “arriba hacia abajo”, esto es desde
las autoridades a la sociedad, sin un debate abierto respecto a como debia
desarrollarse. Segun la Constitucion de la Ciudad, la descentralizacion debia
concretarse antes de 2002 pero los problemas de tipo institucional fueron
postergando la fecha de implementacion. Con la sancion de la Ley de
Comunas en el 2005, los actores politicos mas que impulsar el despliegue de
un modelo democratico de gestion local buscaron fundamentalmente
reencauzar la conflictividad institucional vigente luego de la tragedia del
local bailable de “Cromafién”. Las Comunas, que habian sido pensadas
originariamente por los Convencionales de la Estatuyente como una apuesta

democratizadora de méxima para al desarrollo de instancias efectivas de
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descentralizacidn politica con competencias y autoridades propias, tendrian
dificultades para llevarse a cabo por las resistencias de las fuerzas politicas
mayoritarias a ceder cuotas de poder en los distintos gobiernos. Los
principales avances se dieron, entonces, en términos de desconcentracion
administrativa, aunque con diversos inconvenientes en materia de

coordinacién y transferencia real de funciones a nivel territorial.

La CABA presentaba asi una complejidad mayor que otras
metropolis del pais por su importancia a nivel poblacional, politico-
institucional y en el plano socioeconomico. En estos términos, las crisis
recurrentes que tuvieron a la Buenos Aires como epicentro dado su
relevancia como eje neurdlgico del pais, las dificultades politicas del
gobierno a su interior, junto a los inconvenientes presentados por los actores
sociales para encauzar el proceso en términos democratizantes,
determinaron un escenario caracterizado por una desconcentracion
escasamente consolidada y una descentralizacion politica inconclusa. Del
mismo modo, el Presupuesto Participativo se estableci6 como un
instrumento para contener de la conflictividad creciente originada hacia
fines del 2001, pero esencialmente con la idea de apuntalar la legitimidad
gubernamental cuestionada y no como una herramienta real de
democratizacién. En este marco, mas que buscar replantear la relacion
Estado-sociedad, desde una perspectiva politico-ideoldgica de inclusién de
la ciudadania a ciertas decisiones con caracter publico, se tratd de encauzar
el descontento social y la participacion espontdnea desde una logica de

control y cooptacion.

En la ciudad de Rosario las politicas de articulacion multiactoral si
bien buscaron garantizar niveles minimos de gobernabilidad,
fundamentalmente el Plan Estratégico Rosario y el Presupuesto
Participativo, se vincularon a una concepcion mas amplia y democratica
respecto a las formas de gestion y de hacer politica. El gobierno local busco

desarrollar asi un proyecto politico y técnico extensivo donde estuvieran
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comprendidas tanto la escala ciudad como la escala barrial, en un contexto
provincial y nacional de signo contrario que obligaba a los socialistas a
desplegar un modelo diferencial. En estos términos, la continuidad y
articulacion de las iniciativas desde una concepcion integral y con un fuerte
liderazgo del gobierno local, sumado a la incorporacién de diversos canales
de participacion ciudadana, la modernizacién del aparato municipal y una
mayor amplitud para la toma de decisiones, fueron aspectos centrales a la
hora de evaluar los resultados de la experiencia. Aunque estos procesos
requieren ain una mayor consolidacion, las perspectivas planteadas a nivel
de coordinacién, resolucion y legitimidad de las acciones van en una

direccion de gobernanza.

En efecto, el Plan Estratégico de Rosario constituyd una herramienta
importante en el escenario argentino de la ultima década. El avance del
instrumento y sus reformulaciones a lo largo del tiempo con un fuerte apoyo
de las autoridades, su articulaciébn con otras iniciativas municipales
importantes para el desarrollo de la ciudad y el cumplimiento de la mayor
parte de los proyectos acordados aparecieron como sus aspectos mas
destacables. Si bien a lo largo del Plan se presentaron dificultades respecto a
la representacion de los algunos sectores (grupos pobres y excluidos,
vecinos autoconvocados en asambleas) o en relacion a la integracion de
diversos actores politicos e institucionales en un nivel metropolitano, las
iniciativas prosperaron en la medida que fueron sostenidas por el gobierno
de Rosario. El proceso descentralizador, por su parte, aunque fue impulsado
en forma centralizada por las autoridades mostrd avances importantes en
relacion a la coordinacion interna de las dreas de gobierno y respecto a la
desconcentracion de los servicios municipales, ademas del despliegue de
distintas de instancias de participacion local. El Presupuesto Participativo,
en este sentido, fue uno de los principales instrumentos puestos en practica
por el Gobierno Municipal para legitimar la gestién y mejorar la relacion
Estado-sociedad. Su desarrollo evidencio, mas alld de algunas restricciones

vinculadas con la falta de aprovechamiento del potencial de la experiencia,
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un alto grado de ejecucidon de los proyectos aprobados y el despliegue de
nuevas articulaciones entre los actores en el plano territorial. Las politicas
urbanas plantearon asi tendencias hacia la innovacién, con un enfoque mas
estratégico y territorializado, con diversas formas de intervencion

intersectorial y el despliegue de redes a nivel local.

En consecuencia, tal cual lo afirmaramos en los supuestos de este
trabajo las transformaciones que ha suftrido el rol del Estado en la Argentina
durante la ultima década, producto de los procesos de reforma estructural,
globalizacion y ampliacion de la esfera de lo “publico”, han planteado
nuevas perspectivas respecto a las formas de gobierno y gestion en grandes
ciudades expresadas en distintas politicas de articulacion multiactoral.
Precisamente, estos instrumentos reflejan las necesidades que tienen los
gobiernos de estas ciudades por generar mayores niveles de legitimidad, dar
cuenta de las diversas demandas sociales y enfrentar los problemas de tipo
politico-institucional. El grado de desarrollo y orientacidon de estas politicas
aparece asi como un aspecto central para evaluar el tipo de interaccion

sociopolitica desplegada y sus posibilidades en términos de gobernanza.

A partir de estas observaciones, es posible realizar algunas
reflexiones generales sobre las politicas analizadas tomando en
consideracidn los diferentes grados de complejidad estructural en el que se
inscriben. En primer lugar, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires con un rol
equivalente al de una provincia y una autonomia limitada por la influencia
del nivel nacional, con cerca de tres millones de habitantes y dos millones y
medio que la transitan diariamente y una cantidad relevante de actividades y
flujos sociales y econémicos que la vinculan con los distintos partidos del
Conurbano Bonaerense, muestra la singularidad que adquiere respecto a
otros centros urbanos del pais. Estas particularidades hacen de Buenos Aires
una ciudad muy compleja en términos politicos, institucionales y sociales,
mas aun luego de la crisis de fines del 2001 y la destitucion del Jefe de

Gobierno en el 2004. La ciudad de Rosario, por su parte, con casi un milléon
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de habitante, se presenta como el nticleo de un area metropolitana en una de
las zonas mas ricas del pais, donde confluyen una cantidad importante de
actividades econdmicas y sociales, con menores niveles de complejidad que
los vistos en al caso anterior En el plano politico-institucional, la sucesion
ininterrumpida de gobiernos socialistas desde 1989 y las diversas
restricciones que debieron enfrentar las autoridades locales (Ley de Lemas,
falta de autonomia plena y diferencias partidarias con los gobiernos
provincial y nacional) llevarian a tratar de implementar un proyecto de

ciudad mas amplio y estratégico.

En este marco, las distintas politicas de articulacién multiactoral
presentaron una serie de particularidades. La CABA exhibi6 un modelo de
gobierno y gestion escasamente transformador, tanto en términos de su
eficiencia interna como de su capacidad democratica, con tensiones al
interior del aparato gubernamental producto de las diversas lineas politicas
que ocupaban las distintas areas e inconvenientes recurrentes producto de
una gobernabilidad dificultosa (por los actores y procesos involucrados), y
un modo de implicacién ciudadana restringido claramente subordinado al
control de las autoridades. La ciudad de Rosario, por otro lado, se presentod
como un modelo de gobierno y gestion publica activo e innovador en la
busqueda de resultados mas eficaces y democraticos, con un rol protagdnico
del ejecutivo municipal en la direccidon de los procesos y la coordinacion de
las politicas, con una institucionalidad y gobernabilidad local relativamente
afianzadas y la intencion de generar una nuevo tipo de vinculo entre el
Estado y la sociedad a partir de una implicacion ciudadana mas extendida,

aunque direccionada por parte de las autoridades municipales (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Modelos de gobierno y gestion publica, consolidacion

institucional y participacion ciudadana en las ciudades seleccionadas

Ciudades | Modelo de gobierno y gestion Consolidacion Modalidad de
publica Institucional participacion ciudadana
CABA Poco transformador Limitada / Inestable Implicacion restringida /
Burocracia residual + exigua Gobernabilidad subordinada
apertura democratica y tensiones | compleja y problematica
internas
Rosario Activo e innovador Significativa / Estable Implicacion extendida /
Eficaciat+democracia Gobernabilidad mas direccionada
Liderazgo en la direccion y afianzada
coordinacion de las politicas

En tal sentido, el rol cumplido por las autoridades gubernamentales
en el desarrollo de este tipo de instrumentos de articulacién aparece asi
como un factor determinante, si bien estas cuestiones deben contemplarse en
relacién a los grados de complejidad estructural de cada ciudad. La voluntad
politica para generar instancias reales de colaboracion y participacion de la
ciudadania en las decisiones, junto a un sistema institucional estable que
acompafie este tipo de procesos se plantean como cuestiones esenciales a la
hora de lograr una mejor interaccidon sociopolitica en términos de
gobernanza. De la misma forma, el grado de madurez y apropiacion de estas
herramientas por parte de los actores sociales involucrados aparecen

también como aspectos relevantes.

Desde este punto de vista, la 1dgica de incorporacion de los actores
en las politicas examinadas de los dos casos mostrd una evolucion centrada
inicialmente en los referentes institucionales mas afianzados de las ciudades
en pos de discutir los grandes lineamientos urbanos siguiendo como modelo
a la experiencia de Barcelona (Plan Estratégico y Descentralizacién). A

fines del 2001, con la crisis y el despliegue de nuevas manifestaciones
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sociales, se busco ampliar el espectro hacia perspectivas mas democraticas e
inclusivas desde lo participativo considerando el modelo de Porto Alegre
(Presupuesto  Participativo). Los cuestionamientos desarrollados al
paradigma neoliberal y al modelo de democracia representativa tradicional,
junto a la emergencia de una esfera publica no estatal demandante de nuevas
practicas politicas fueron aspectos que caracterizaron todo ese periodo. Las
respuestas dadas a estos fendmenos exhibieron asi importantes diferencias
entre Rosario y la CABA en lo referente a la continuidad, profundizacion y
apertura de los instrumentos considerados. Sin embargo, las formas de
articulacion establecidas mostraron aspectos coincidentes en relacion al
fuerte grado de centralizacion de las decisiones en manos de las autoridades,
con niveles de cogestion y participacion resolutiva acotados, que por el
contrario aparecian como los rasgos mdas destacables del PP de Porto
Alegre. En este sentido, tanto en la CABA como en Rosario la participacion

ciudadana tuvo un caracter predominantemente consultivo.

I1. Crisis del gobierno tradicional y perspectivas de gobernanza. Retos y
desafios en el nuevo escenario politico y social de las grandes ciudades

argentinas

Como hemos sugerido a lo largo del trabajo, las grandes
transformaciones politicas y sociales desarrolladas en los dltimos tiempos
plantean la emergencia de enfoques gubernamentales mas amplios en lo que
refiere a la articulacidon y participacion de multiples actores. El transito de
un estilo de gobierno centralizado y jerarquico hacia practicas deliberativas
y de corresponsabilidad en términos de gobernanza, supone claramente un
profundo replanteo de los vinculos tradicionales desarrollados entre el
Estado y la sociedad como de las formas de construccion de poder politico y
gestion tradicional de las cuestiones. En este sentido, gobernar hoy plantea el
desafio de moverse en la complejidad, de relacionarse y articular en redes

(entre actores y niveles gubernamentales) mads que mandar desde una
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perspectiva jerarquica, generar consensos y repensar el papel del Estado

abriendo el juego a la sociedad en un espacio “publico” compartido.

El debate acerca de la gobernanza con eje en al ambito
urbano/metropolitano y territorial adquiere de manera reciente importancia
en el escenario latinoamericano y argentino en particular. Durante la ultima
década vienen apareciendo en nuestro pais de manera incipiente y no
sistemdtica los temas vinculados a nuevas modalidades de actuacion
gubernamental en las ciudades. El despliegue paulatino de diversos
mecanismos de articulacion multiactoral junto a un conjunto variado de
iniciativas participativas y de control ciudadano, dan cuenta de estas
tendencias de cambio. Sin embargo, el desarrollo de nuevas formas de
gobierno y gestion publica (mas participativas, eficientes y abiertas a la

multiplicidad de actores) es todavia limitado.

En efecto, en los ultimos afios la accion colectiva en grandes
ciudades de la Argentina ha mostrado signos de transformacién, pero en
contadas ocasiones ha logrado institucionalizar una accién publica
alternativa. Diversas razones pueden esgrimirse en este sentido. Por un lado,
los procesos de activacion social que emergieron en el espacio publico del
2001/2002 en busca de mayor participacion directa de la ciudadania no
lograron conformar opciones superadoras en un marco con dificultades para
reconocer nuevas instancias de mediacion ante la crisis de los partidos
politicos tradicionales. El potencial movilizador de estas fuerzas sociales, en
un clima de época que planteaba limites a los postulados de corte neoliberal,
iria mermando y tenderia a desarrollar otras resignificaciones. Por otro lado,
serian escasas también las experiencias gubernamentales con capacidad de
liderazgo, legitimidad y vision estratégica para integrar los cambios
desarrollados a nivel politico y social. A las limitaciones institucionales
propias de las ciudades metropolitanas, se agregaba la falta de estilos
innovadores de gobierno en términos de apertura democratica y buen

funcionamiento interno.
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En este escenario, distintos desafios se presentan como centrales a la
hora de promover nuevas formas de gobierno y gestion publica en estas
ciudades. En primer lugar, se requiere de una voluntad politica de cambio y
de apertura democratica de las autoridades, al mismo tiempo que diversos
sectores de la ciudadania se involucren y participen de los asuntos publicos.
Precisamente, estas ciudades se caracterizan por tener sociedades muy
heterogéneas, con realidades multiples y complejas que de una u otra forma
ninguna fuerza politica y espacio gubernamental consiguen interpretar en su
totalidad. Esto plantea, por un lado, la necesidad de implementar nuevas
instancias deliberativas y espacios de decision que brinden mejores
respuestas a los problemas de indole politico y social. Por otro lado, supone
discutir los valores internalizados socialmente durante la ultima década

basados en el individualismo y la despolitizacion de la vida cotidiana.

En segundo lugar, se hace indispensable generar mecanismos de
cohesion e integracion social que den cuenta de los problemas de exclusion
y polarizacién -fundamentalmente en los casos con mas poblacion y
complejidad estructural-, al mismo tiempo que el desarrollo de nuevas
capacidades institucionales y marcos de intervencidn que contemplen la
diversidad de demandas sociales y procesos insertos en la esfera urbana
metropolitana. En efecto, la posibilidad que los gobiernos de estas ciudades
tengan para desarrollar procesos de inclusidn, didlogo, acompafiamiento y
colaboracion seran aspectos centrales a la hora de implementar acciones mas
legitimas y efectivas y estimular proyectos colectivos en las diversas

comunidades.

En estos términos, el despliegue de practicas mas amplias y
articuladas de gobierno con el objeto de activar relaciones, generar nuevas
formas de institucionalidad, promover espacios de intermediacion y
favorecer procesos de construccion politica y resolucidn de nuevos

conflictos aparece como una tendencia incipiente. Su desarrollo en grandes
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ciudades argentinas dependera, entonces, de como los diferentes actores
(estatales y no estatales) puedan conciliar los multiples intereses y visiones
en juego, en un escenario dinamico de cambio politico y social donde lo
viejo y lo nuevo se entremezcla, coexiste y establece tensiones en los

diversos planos.

ITI. Algunas reflexiones a modo de conclusion

En este apartado final de la investigacion cabe preguntarse cuales
han sido los principales aportes del trabajo y qué nuevos interrogantes
genera el mismo. Para dar respuesta a estos requerimientos las
consideraciones girardn en torno a las cuestiones teodricas y metodoldgicas
que hacen a la gobernanza y al desarrollo de politicas de articulacion
multiactoral, los aspectos que refieren mas especificamente a estas
cuestiones en el ambito de las grandes ciudades y los principales

interrogantes que se abren a partir del estudio.

En primer término, el enfoque de la gobernanza brinda elementos
para entender el transito hacia nuevos esquemas de gobierno y gestion
publica en un escenario politico y social mas dificultoso. Este enfoque
supone asi el reconocimiento y la integracion de la complejidad como un
elemento especifico del proceso politico. Su consideracion como estrategia
de andlisis da cuenta de la importancia que asumen los esquemas basados en
una mayor interaccion y articulacion entre el Estado y la sociedad en lo que
refiere a cuestiones de interés publico. Esta perspectiva permite, entonces,
interpretar distintas configuraciones y tendencias en evolucion a través de
las cuales una multiplicidad de actores (estatales y no estatales) despliega

diversos niveles de intercambio y toma de decisiones.

El proceso de modernizacién y diferenciacion creciente del tejido

social de los ultimos afios genera nuevas necesidades a nivel de
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coordinacion entre los actores que van mas allad de las formas tradicionales
del control jerarquico estatal y la 16gica del mercado. En este escenario, la
emergencia de lo “publico no estatal” y la redefinicién de la clasica
dicotomia publico-privado abre posibilidades mas amplias en lo que refiere
a la conformacién de estructuras multiactorales y procesos interactivos. De
este modo, los cambios desarrollados por el Estado en sus marcos
institucionales, formas de gestion y reglas de juego a la hora de favorecer o
restringir la interaccion politica aparecen como aspectos centrales a tener en

cuenta desde una perspectiva de gobernanza

La consideracion de estas cuestiones a partir del andlisis de distintas
politicas de articulacién multiactoral en espacios metropolitanos permite
entender la profundidad de las transformaciones desarrolladas. Esto es asi
porque las grandes ciudades son escenario del cambio social actual y
expresion de nuevas configuraciones en las relaciones entre el Estado y los
poderes locales. Un enfoque de gobernanza nos hace ver que el proceso de
gobernar la ciudad si bien tiene su eje en las autoridades elegidas requiere
cada vez mas de coaliciones con otros actores (sociales y del sector privado,
otras instancias gubernamentales e institucionales), donde los resultados
dependeran de las capacidades para intervenir en el espacio publico y
resolver los principales conflictos abiertos. La innovacién y la articulacion,
pensadas como elementos claves de un nuevo tipo de gobierno y gestion
urbana, pueden convertirse entonces en herramientas utiles para el
desarrollo de las ciudades en la medida que se contemplen como procesos
amplios y transformadores. Ciertamente, a partir del examen de la
Planificacién Estratégica, la Descentralizacion y el Presupuesto
Participativo es posible apreciar como se manifiestan estas orientaciones, en
las que se combinan formas de gobernanza mas técnicas y especializadas
(“elitistas”) con otras en las que la participacion de la sociedad civil tiene un

mayor protagonismo (“participativas’).
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Un estudio como el realizado, sobre la base de un disefio
exploratorio y descriptivo con eje en varias unidades de analisis y multiples
casos en un periodo amplio de tiempo, pretende brindar elementos para
entender como se desarrollan estas tendencias con sus avances Yy
dificultades. La eleccion de una estrategia metodoldgica de este tipo busca
avanzar, entonces, en una mejor comprension del problema de
investigacion, a la vez que elaborar renovadas y mas adecuadas preguntas en
el conocimiento de esta tematica. En este sentido, la investigaciéon muestra
que el despliegue de nuevas formas de gobierno y gestion urbana tendientes
a articular intereses diversos y generar estrategias sustentables es un proceso
complejo. Si bien se requiere de la voluntad de los gobernantes y de los
actores sociales para concretar estas metas, con eso s6lo no basta. Se
necesita también de un proceso de maduracion de las articulaciones
generadas, de claridad respecto al proyecto a priorizar y de la capacidad de
las partes para sostener la intensidad de las acciones en pos de enfrentar los

nuevos desafios y conflictos que se presentan en los contextos particulares.

En estos términos, tal como hemos visto en los casos seleccionados,
el rol que juega el actor gubernamental para encauzar las diferentes
instancias de articulacién se plantea como un elemento importante. La
mayor disponibilidad de recursos materiales y simbolicos que presentan las
autoridades estatales para agregar demandas les otorga una ventaja para
impulsar orientaciones de mayor alcance. Un accionar gubernamental mas
innovador y estratégico puede fomentar, entonces, la movilizacion de los
actores sociales, generar condiciones de confianza y establecer nuevas
reglas de juego y distintos niveles de institucionalizacidén. Esto, no obstante,
estard sujeto a los niveles de complejidad estructural que presenten cada una

de las ciudades.
Nuevos mecanismos mas democraticos y efectivos en términos de

articulacion multiactoral tendrdn mayores posibilidades de consolidarse en

la medida que puedan ir avanzando de manera gradual, sin grandes
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sobresaltos en su desarrollo. Resulta evidente asi que la continuidad
institucional aparece como un factor significativo en la medida que permita
nuevas formas de vinculacion Estado-sociedad que vayan incorporando
principios tales como la participacion, la interdependencia y la
horizontalidad. En este sentido, los niveles de estabilidad generados en el
cumplimiento de las metas establecidas, el fortalecimiento de los sistemas
de gestion y el mejoramiento de los aprendizajes internos de los actores

estatales y sociales constituyen aspectos de suma relevancia.

En definitiva, hemos podido ver en el andlisis de las politicas de
articulacion multiactoral examinadas un nuevo escenario de complejidad y
cambio, en el que subyacen continuidades y rupturas, nuevas oportunidades
y también relaciones de poder y tensiones a nivel politico e institucional.
Quedara para futuros trabajos seguir profundizando en la indagacion de las
nuevas implicancias que resultan de la extension de este tipo de politicas a

las distintas ciudades.
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