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RESUMEN

La presente investigacion centra su atencion en el estudio de los mass media, tomando
como base las perspectivas socioldgicas desarrolladas por Niklas Luhmann y Pierre
Bourdieu en torno a la teoria de los medios de comunicacion de masas, en el marco de sus
contribuciones relativas a la teoria general de la sociedad. Por ello, las reflexiones
siguientes tienen un caracter estrictamente tedrico y nuestro objeto se limita a la
consideracién de la teoria de los medios de masas como tal, vista en esta oportunidad desde
una perspectiva tedrica comparada.

Las obras de Luhmann y Bourdieu no s6lo son importantes por las luces que arrojan
sobre la emergencia, estructura y funcionamiento de gran parte de las esferas sociales
particulares que subyacen a la sociedad general, y con respecto al proceso de
produccidn/autopoiesis y de reproduccién/descripcion del mundo social, vistos como dos
partes de una totalidad compleja. Lo que junto con esto me parece realmente importante de
sus contribuciones, comparativamente hablando, es el hecho de la relevancia de la
influencia de los media, destacada por estos mismos autores, en la dindmica operativa de
casi todas las subesferas sociales especificas; y su contribucion, como medios de
comunicacion y dominacion, en el desarrollo de la evolucion socio-cultural en su conjunto.

En mucho este trabajo constituye un intento de demostracion de la centralidad de
esta contribucion de los medios en la construccion material y simbdlica del orden social
actual. Centralidad que opera de un modo semejante pero distinto a aquella asumida por el
rito y la religién, en las sociedades arcaicas, o por el sistema de ensefianza y el Estado en el
contexto las sociedades capitalistas clasicas.

El caracter relacional de la aproximacion tedrica que aqui propongo, invalida
cualquier vision llana de los medios de masas, de sus relaciones con las otras esferas
sociales y de su relacién con la sociedad general. Mas bien, tiene la virtud de traer consigo
la exigencia de una vision de parallax sobre las semejanzas y diferencias existentes entre
Luhmann y Bourdieu con respecto a los medios de masas. Acerca de estas posibilidades de
reconstruccion de la teoria general de la sociedad por la via de la teoria de los medios de
masas, convirtiendo en ejes de referencia la teoria general de sistemas y la teoria general de

la dominacidn, existe muy poca conciencia en el campo académico dominante. Y resulta



mucho méas remoto el hecho de que los académicos de hoy puedan encontrar alguna
premisa inicial de comprension sobre el orden social en la comparacion de los conceptos
fundamentales de estos socidlogos, como podria ocurrir con las distinciones que en este
estudio propongo: sistema/campo; comunicacién/capital; habitus/observacion, etc.

Las reflexiones sobre los medios que a continuacion dejo al lector, constituyen un
tejido critico-sistémico construido a partir la compresion de sus conceptos fundamentales.
Son el resultado de una confrontacion decisiva entre —y con— ambos sistemas teoricos, y
de su reconfiguracién analitica en un modelo tedrico comparado factible de ser aplicado al

estudio de los medios de comunicacion de masas.



INTRODUCCION

El método cientifico se caracteriza porque desarrolla nuevos métodos al conducir a nuevos objetos.
Es el mismo caso que el de la forma en el arte, caracterizada por desarrollar nuevas formas al
conducir hacia nuevos contenidos. Y es que s6lo externamente posee una obra de arte una «sola»
forma, y el tratado un «sélo» método. [...] ;De qué son salvados los fenémenos? No sélo, y no
tanto, del descrédito y del desprecio en que han caido, cuanto de la catéstrofe a que los aboca muy
frecuentemente la exposicion que hace de ellos un determinado tipo de tradicion, «honrandolos
como herencia». —Quedan salvados mostrando en ellos la discontinuidad. — Hay una tradicion que
es catastrofe /...] Constituye lo mds propio de la experiencia dialéctica eliminar la apariencia de lo
siempre-igual, 0 incluso de la repeticion, en la historia [...] Para el dialéctico se trata de captar en
las velas del viento de la historia universal. Para él, pensar es colocar las velas. «Cémo» se
disponen es importante. Las palabras son sus velas. Lo que hace de ellas concepto es el modo en
que se disponen [...] La imagen dialéctica es relampago. Como una imagen que relampaguea en el
ahora de la cognoscibilidad, asi hay que captar firmemente lo que ha sido [...] Ser dialéctico
significa captar en las velas el viento de la historia. Las velas son los conceptos. Pero no basta con
poseer las velas. El arte de saber colocarlas es lo decisivo.

Walter Benjamin
Libro de los pasajes, “Teoria del conocimiento, teoria del progreso”

La teoria social del ultimo medio siglo ha perdido su filé critico y analitico. Especialmente,
se hace evidente esta debilidad cuando la teoria debe confrontarse con objetos para los que
aparentemente no tiene recursos suficientemente desarrollados, o sus instrumentos
muestran limitaciones con respecto al caracter pluridimensional y complejo del objeto del
que se espera pueda dar alguna cuenta.

No creo exagerar, al decir que el estudio de los medios de masas es uno de esos
casos donde la teoria social parece caer rendida ante la inaprehensibilidad de su objeto.
Quizas esto se deba a que a diferencia del rito, la religion, el Estado, el mercado —por
ejemplo— los medios de comunicacion de masas constituyen una adquisicién social
reciente. Solamente habria que traer a la reflexion la existencia de algunos objetos de
conocimiento que, como los que he mencionado, mantienen una larga trayectoria reflexiva
dentro del pensamiento sobre el ser social y que se puede encontrar en el mundo egipcio, el
arabe, el judio, el griego, el cristiano y el moderno-occidental, para advertir la desventaja
manifiesta que como objeto de conocimiento tienen los medios de masas en la historia del
pensamiento filosofico-social. Asi, por encima de los medios de masas —que solo cuentan
con las contribuciones de los pensadores menos relevante del pensamiento social

contemporaneo— tales entidades sociales historicas no han dejado de Ilamar la atencion de



los pensadores candnicos de esos mundos. Quizas por esto, los medios de masas hayan
pasado como un “objeto bastardo” dentro de la teoria social contemporanea. Y es posible
que sea debido a estas mismas circunstancias que la teoria de los medios de masas tenga un
lugar aun subordinado en el contexto de los problemas fundamentales que ocupan a la
teoria general de la sociedad.

En virtud de esto el andlisis de los medios ha quedado condenado al esfuerzo
intelectual, del improvisado, del sociélogo espontaneo y de los periodistas. En el caso de
los media cualquier interpretacion tedrica pasa por estar internamente prohibida y se
evallan como innecesarios los conceptos producidos por la teoria de los medios de masas.
La interpretacion de los medios de masas se caracteriza, en este sentido, por la sustitucion
de la teoria por las précticas profesionales. Ocupa més la cabeza de los agentes mediaticos
su preocupaciéon por el rating, “minuto a minuto”, que la disposicién a realizar un
escrupuloso examen reflexivo de su propias practicas. Practicas sobre las que,
aparentemente, la teoria de la sociedad no tiene nada que decir.

Por todas estas razones, el tratamiento de los medios de comunicacion de masas
exige devolver a los media su dignidad analitica en tanto objeto epistemolégico. Por lo
cual, lejos de ser los medios un instrumento presto a la manipulacién de las clases
dominantes o de constituir un mero avance tecnoldgico dentro de las relaciones de la
comunicacion, en este estudio proponemos que los medios de masas constituyen una
realidad en sentido propio. Esto es, un micromundo compuesto por elementos particulares y
principios de seleccion Unicos, que los diferencian de las otras subesferas sociales y que, al
igual que éstas, contribuyen —si bien segin su funcidon especifica y autonoma de
metaobservacion y de metadominacién— a la autopoiesis del sistema sociedad, y la
reproduccion simbolica del orden social. Este planteamiento constituye una decision tedrica
fundamental en el presente trabajo.

Estos dos aspectos, lo que en adelante entenderemos como el nivel operativo y el
nivel autodescriptivo del sistema/campo mediatico, hasta donde sé, siempre han sido
considerados por separado y su unidad dialéctica ha permanecido inobservada. Por ello, no
es en la sociologia escolastica de los medios, en donde —podemos decir con seguridad—

encontraremos las pistas que nos permitiran lograr el develamiento de la dialéctica entre el
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momento de la produccion (operacion), y el momento de la reproduccién (autodescripcion)
del orden social en las sociedades capitalistas contemporaneas.

Una segunda decision tedrica a este respecto, tiene que ver con tomar como prismas
analiticos o miradores conceptuales las obras de Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann como
referencia basal en el curso de este estudio. En funcion de la complejidad de ambos
sociologos, lo que intentaré realizar es una lectura relacional de sus obras. Una
comparacion centrada tanto en las semejanzas como en la diferencias existentes entre estos
autores, con el fin de captar la estructura y logica de sus obras, y los problemas
fundamentales que desde estas perspectivas se plantean a la teoria de los medios de masas y
la teoria de la sociedad. Haremos énfasis en este caso en las problematicas sociol6gicas
fundamentales desatadas por los medios de masas y que estan presentes en las reflexiones
teoricas de estos sociélogos sobre el proceso de emergencia y construccién del orden social
moderno.

Precisamente, con los conceptos de comunicacion y poder, concepto éste tltimo que
un sentido mas abstracto, relacional y practico, deberia ser reemplazado por el de capital,
lo que busco es obtener un punto de vista lo suficientemente integral y sintético de las obras
de Luhmann y Bourdieu, que permita la lograr la introduccion de las teorias de la sociedad
elaboradas por ellos dentro de las probleméticas fundamentales de la teoria de los medios
de masas.

No existe, ciertamente, un procedimiento méas dialégico, analdgico y liberador de
los prejuicios de autor en la comparacién de dos o mas sistemas tedricos, que el modo de
pensar relacional. Que no es otra cosa que una forma reflexiva construida en el
pensamiento pero una forma al fin expresion de la propia realidad social. Y no una simple
actualizacién o un reflejo de lo objetivo en lo subjetivo. En el caso de la realidad social de
los medios de masas, esto parece ser mucho mas notorio, en tanto que su funcién y su
praxis, por asi decir, solo pueden comprenderse desde un punto de vista teorico,
relacionalmente estructurado.

Esta observacién surge, sobre todo, como reconocimiento de la labor funcional de
los medios de masas, dentro del proceso de reproduccion operativa y simbélica de lo social
y de la importancia determinante que esto tiene en la produccién mediatica de las formas

subjetivas actuales.
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Esta ultima reflexion me da la oportunidad para presentar la tercera decision tedrica
de esta propuesta intelectual. He considerado que la forma mas idénea de devolver a los
medios de masas su importancia social y su centralidad como objeto epistemoldgico dentro
de la teoria general de la sociedad —por fuera de las propias tradiciones tedricas
norteamericanas, francesas y alemanas, y al margen de los efectos ideoldgicos de los media
que cunden en la teoria social—, no es destacando esnobistamente, la grandiosidad de la
revolucion tecnoldgica de la comunicacion social-humana o, de manera pesimista,
denunciando el advenimiento del dominio omnimodo de la “maquina infernal” de los
medios de masas —en el sentido de la “espiral del silencio” de Noélle-Neumann (1995)—
, Sino mas bien, argumentando en favor de la idea de la relacion inescindible entre la teoria
de los medios de masas Yy la teoria de la sociedad. Y poniendo en evidencia, a la par, esta
doble funcidn constitutiva de los medios como modo de observacién y modo de
dominacién de las sociedades capitalistas avanzadas, asi como el lugar analiticamente
privilegiado de la teoria de los medios dentro de la teoria de la sociedad, esto es, la
comprension de los medios como un punto de paso obligado hacia el tratamiento de los
problemas fundamentales del orden social.

Dentro de lo se puede llamar problematicas fundamentales, me parece que las obras
de Bourdieu y Luhmann permiten visualizar la emergencia de tres ejes problematicos
decisivos, como lo son:

e el debate en torno a las condiciones de posibilidad de la autonomia de los medios de
masas en tanto sistema/campo;

e las relaciones entre el sistema/campo de los medios de masas con los otros
sistemas/campos de la economia, la politica, los campos culturales y los campos
sociales cuyo grado de independencia o dependencia con respecto a los medios, es
decir, su nivel de acoplamiento estructural incluye, desde hace algin tiempo, el
dominio ecoldgico y la colonizacion creciente del sistema/campo de los medios de
masas sobre el resto de subesferas sociales;

e la doble relacion operativa cumplida por los media, esto es, el dominio indiscutido
del mercado de los medios en la economia material y su influencia determinante

como poder simbélico o instancia de autodescripcion de la sociedad general.
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En este estudié haré precisamente alusion a este aspecto simbdlico de la reproduccion
social. Me centraré, pues, en la reproduccion de lo que, sin salirnos del encuadramiento de
nuestro objeto, con Bolivar Echeverria, se podria llamar el ethos capitalista en su conjunto,
actualmente vigente entre los medios de masas y dentro el proceso de produccion y
reproduccion de la sociedad mundial en cuanto tal. Cuestion que me propongo interpretar,
mas convenientemente, a partir de Luhmann y Bourdieu, como un proceso oscilante, cuyas
tendencias internas parecen imbricarse mutuamente, y que puede ser mejor ejemplificado
por medio de las dinamicas contradictorias y antagonicas asumidas a la par por las tres
fuerzas evolutivas estructurantes del orden social actual. Me refiero a las fuerzas de la
autonomia, la generalizacion y la desdiferenciacion.

Vale dejar sentado a este respecto que la funcion paraddjica de los medios de masas
en todo este entramado, al promover la autonomia suya y con ello la de los otros sistemas,
la generalizacion capitalista del sistema econémico y politico, y la desdiferenciacion de los
sistemas/campo sociales y culturales, no constituye un efecto de la situacion cadtica
representada por la pérdida de la legitimidad de las instituciones modernas y la vacuidad a
la que han sido sometidas las representaciones antiguas y modernas del orden social, en el
marco de la expansion del sistema capitalista. Todo lo contrario, han sido los propios
medios sus motivadores, portavoces y ejecutores.

Existe una cuarta decision, fundamental y transversal, que creo necesario hacer
explicita. Debo confesar que el punto de referencia presente y ausente dentro de las
reflexiones de este trabajo, ha sido la obra de Karl Marx. Especialmente porque la idea de
una comparacioén posible entre Luhmann y Bourdieu, que surgié en un momento como una
alternativa a las lagunas tedricas de su teoria del desarrollo econémico y cultural moderno,
y de su teoria del capital, mas bien me fue llevando, en el curso de esta investigacion, a
resultados distintos.

Cada vez que me esforzaba por encontrar dentro de las relaciones entre los sistemas
teoricos de Luhmann y Bourdieu las respuestas a los ejes problematicos mas complejos de
la interpretacion de los medios de comunicacion de masas, tanto mas las soluciones que
podia encontrar —a las que aportaban en mucho estos autores— me acercaban a las
interrogantes y las respuestas de Marx frente a tales problemas. Pero, a la vez, era mas

consciente de la increible utilidad de los sistemas teoricos en comparacion para resolver
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unos escollos dificiles de sortear cuando se busca interpretar procesos historicos complejos
y de larga duracién, como lo son la produccién, reproduccion y de desarrollo historico del
capitalismo y su relacion con la emergencia, estructura y funcionamiento de los medios
comunicacion de masas. Algo para lo cual ciertamente debemos encontrar pistas por fuera
de la obra de Marx y frente a lo que se tiene que admitir nuestra finitud reflexiva. Ya que se
trata de procesos de cuya historia social inevitablemente somos parte y que, por ello mismo,
representan un desafio epistemologico.

La presencia permanente de algunas problematicas fundamentales, relativas a estos
procesos, sobre las que nos detendremos a medida que avancemos en estas reflexiones,
ratifica el hecho de que las ciencias sociales, como toda ciencia, s6lo puede resultar de un
ejercicio acumulativo y de critica inmanente. La idea de que el conocimiento cientifico es
una construccion colectiva y una actividad enfocada en el replanteamiento de problemas,
siendo fundamentales en este caso Unicamente aquellos problemas que permanecen y
marcan el curso de evolucion de la propia teoria.

En el caso que aqui nos avoca, basta con decir que la idea de recontextualizar la
doble funcion de observacion y dominacion dentro de la problematica general de la
produccién y reproduccion del orden social capitalista es asunto auténticamente marxista.
Aunque ciertamente se trata de una intension tedrica que como veremos puede llegar a
tener acogida también en Bourdieu y Luhmann. Por lo que, es en el contexto de las
relaciones entre las obras de Luhmann y Bourdieu con respecto a la de Marx, donde al
parecer saldrd el humo que anuncia el fuego que calcinara y asolara la sociologia burguesa
actualmente envalentonada y congraciada con el orden social vigente. No esta muy lejos el
momento de que por el intermedio de la teoria de los medios de masas y las TIC, los
soci6logos puedan arribar a sentar las bases fundamentales para una en una critica
sistémica economia politica general de la cultural.

Es posible que haya varios temas igualmente prioritarios analizados por otros
autores que escapen al encuadre tedrico aqui propuesto. Seguramente, por ejemplo, una
debilidad de este trabajo sea la escaza atencién prestada a cada subcampo del sistema de
medios tomados individualmente, me refiero sobre todo los subcampos de la TV, radio,
prensa, las TIC. También puede ser motivo de critica la desmedida homogenizacion dentro

del anélisis con respecto a los efectos internos que el dominio mediatico-econémico —o

14



quizd mejor, el rating— puede llegar producir sobre cada uno de estos subcampos
particulares, al grado de que, como propondré, es incluso capaz de subordinarlos
estructuralmente. Y el desacuerdo puede crecer ain en relacién al énfasis que este trabajo
otorga a los efectos externos colaterales de la dominacion mediatica, como es el caso de la
destruccion de los campos culturales y la neutralizacion de la capacidad de resistencia de
los agentes sociales. Cuestiones patentes en todo caso de la expansion mediatica del sistema
capitalista —cuyas consecuencias mas nefastas pueden llegar a producir el derrumbe de las
bases vitales, culturales y tecnoldgicas de la sociedad entera y del género humano en su
conjunto—, que suelen ser descartadas por los analistas y juzgadas poco interesantes.

Reconozco de todas maneras de antemano las limitaciones que sefialo, pero
argumento que de no haber obrado asi habria perdido de vista, justamente, aquello que
importaria a un analisis relacional: Hablar de las relaciones entre los medios, y no de cada
uno en particular y pensar que la realidad construida por ellos es la realidad de un mundo
que ellos tejen relacionandose entre si; pero hacer ver a la vez que es esta relacionalidad
justamente el camino para escapar a sus efectos ideoldgicos. Esto es, hacer valer la
importancia del método relacional al momento de poner en evidencia el curso
antievolutivo, antisocial y antihumano de la I6gica mediatica subordinada al rating. Lo que
no quiere decir otra cosa que la puesta en marcha de una critica sistémica de su violencia
simbdlica, oculta e inconsciente para los agentes sociales; de esa violencia del capital
mediante la cual emerge y se estructura o se produce y se reproduce nuestro orden social
moderno.

Asi pues, no se contribuye mucho a la resistencia contra la dominacién capitalista-
mediatica cerrando los ojos a los problemas, sino, ofreciendo a los legos y dominados,
opciones tedricas que les permitan abrir sus cabezas. S6lo con ello puede llegar a tambalear
el dominio de los dominantes, es decir, Unicamente en la medida en que los dominados
puedan en primer lugar reflexionar acerca del principio de la dominacion que los domina.
Pero para esto necesitamos un metodo capaz de abonar el terreno para una critica sistémica.
Creo que en esto estd precisamente el mérito —si hay alguno— de la comparacion de las
obras de Luhmann y Bourdieu que aqui propongo. Este trabajo, por ende, no representa otra
cosa que una contribucion al conocimiento de la formacion sistémica de los medios de

comunicacion de masas y al reconocimiento  critico-sistétmica de sus problemas
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fundamentales. Sin estas dos aristas nunca sera posible entender hasta qué punto el
desconocimiento de las practicas mediaticas, de su historia y necesidad, es capaz de cerrar
las puertas a sus posibilidades de transformacion. Es a través del conocimiento de la
estructura, la logica y el funcionamiento de los medios masivos, que los agentes sociales
pueden hacerse una idea integral de tales medios y pueden interrogarse a si mismo acerca
del habitus que los gobierna internamente. Quizés sea por medio de este reconocimiento
que encontraremos las claves de las revoluciones digitales econémico-culturales y politico-
simbolicas del futuro proximo.

En una primera instancia es tarea de las ciencias sociales y de la sociologia critica
de la imagen, en tanto medio de difusién de la critica, hacer posible esta lucha por el
conocimiento de los sujetos sociales, de modo que mantengan abierto su camino hacia el
reconocimiento de este conocimiento. En lo que respecta a la estructuracion de este estudio,
el lector debe tener en cuenta lo siguiente: El orden de cada uno de los tres capitulos es mas
0 menos el mismo y presentan a su vez una alta coherencia entre si, sobre todo al momento
de situar analiticamente lo que he denominado antes como problemas fundamentales.

De esta esta manera he decidido, en primer lugar ofrecer, en los capitulos 1y 2, una
descripcion del concepto eje o central por el cual me he introducido en los sistemas tedricos
en cuestion, tomados de forma separada y puestos en relacion, el concepto de
comunicacion, en el caso de Luhmann, y el de poder o capital, en el caso de Bourdieu. Por
otro lado, en el capitulo tres, intento realizar sobre este punto una sintesis que —lejos que
de ser una forma bastarda del conocimiento, como se ofrece a la interpretacié critico-
sistémica aquella formula de negocios llamada “comunicacion politica” —, apunta hacia
una exposicion integral de los grandes problemas intervinientes en la interpretacion de los
medios modernos de masas.

Un segundo nivel de la estructura de los tres capitulos es la exposicion de los
sistemas tedricos en su conjunto. Esta es la parte mas larga y quizas mas densa del presente
trabajo. Pero la necesidad de adentrarnos con cierta profundidad se justifica, al menos en
este momento de familiarizacién con las obras de ambos sociélogos.

En realidad, seria imposible dar cuenta de los ejes 0 puntos comparativos entre estos
autores —que es lo que he buscado realizar en el capitulo 3, en la parte correspondiente al

afinamiento de las semejanzas y la confrontacion de las diferencias entre ambos los
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sistemas tedricos— sin el conocimiento previo del método relacional, o constructivista,
usado por los dos pensadores. Sin una explicacion breve de las teorias y conceptos
fundamentales que subyacen a las teorias de la sociedad elaboradas por Luhmann y
Bourdieu; sin la comprension de la logica general de sus sistemas tedricos
comparativamente hablando y bajo el desconocimiento de los problemas que estos sistemas
resuelven y abren, seria imposible en realidad sobrevivir a la ignorancia reinante que con
respecto a los medios existe en el andlisis social. Por esta razon he dedicado detallada
atencion a la explicacion de las teorias, por més abstracto que esto suene.

Habria que cumplir primero con esta puesta en escena de la teoria de sistemas y de
la teoria de la dominacion, antes de pasar al debate sobre el episodio del lugar de la teoria
de los medios de masas dentro de las teorias generales de Bourdieu y Luhmann. El cual,
como veremos, es difuso dentro de sus obras particulares pero que puede ser perfectamente
reconstruido a través de su estudio comparado.

En esta Gltima parte se trata, en todo caso, de saber acerca de la pertinencia de estas
teorias generales de la sociedad con respecto a la comprensién de la verdadera dimension
ocupada por la teoria de los medios de masas dentro de la teoria de la sociedad, como
resultado de esta labor de irritacion permanente, de produccion de contingencia y de
espectacularizacion del conflicto social —de su neutralizacion, banalizacion y hasta de su
mercantilizacion—, llevada cabo por los medios de masas en el marco del sistema social
general. Se trata de inquirir a ciencia cierta en como los medios de masas producen
regularidad por la via de la absorcién de la irregularidad o, en otras palabras. De qué forma
pueden llegar a producir su ilusibn como modo de observacién, alimentandose de los
consensos Yy los conflictos; y de qué manera trabajan contantemente para materializar como
modo de dominacién dicha ilusion entre los legos dominados por el ethos capitalista.
Existen varios elementos gque permiten argumentar que en esto consiste en general la
produccion de la creencia de los medios de masas, 0 sea, en el hecho de que su ser social
sea percibido, no como un modo de dominacién sino Unicamente como un modo de
transmision de la informacidn. Y esto es lo que con mas ahinco intentaremos probar.

Pero, precisamente, porque los medios han sido quienes se han encargado de
vulgarizar —masificando aquello que representan— la compresion de si mismos, cualquier

compresion cientifica sobre la comunicacion y sobre el poder, debe, una vez mas,
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“objetivar la objetivacion” de los medios y devolverle a la teoria su capacidad critica y
sistémica.

En contra de esta situacion, esta tesis se inscribe, por lo tanto, dentro de lo que se
[lamaria una vision critico-sistémica de los medios de comunicacion de masas, cuya
importancia sélo resulta compresible, o se justifica, dentro de los esfuerzos relativos a la
construccion de una teoria general de la sociedad. Esto, a sabiendas de que algunos
planteamientos fundamentales propuestos por estas teorias pueden llegar a realizar aportes
decisivos a las estrategias de lucha de los sujetos colectivos. A servir de como base
cientifica de esas luchas contrahegemdnicas y a contribuir a la maduracién de utopias
socioldgicamente fundadas por parte esos mismos sujetos sociales confrontados con el
juego del capital y de los medios. Agentes volcados —por su propia sobrevivencia— a la
transformacion de las relaciones capitalistas y la violencia simbdlica constitutivas de estas
relaciones. Cuya realizacion como sujetos colectivos, mas alla de la su inconsciencia sobre
este factor, solo puede ocurrir en el contexto de una batalla epocal por la abolicion del
capital como relacion social.
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CAPITULO I
SOCIOLOGIA Y MODERNIDAD: UN BOSQUEJO CRITICO SOBRE LA TEORIA
DE SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN Y EL PROCESO DE DIFERENCIACION
FUNCIONAL DEL SISTEMA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE
MASAS

Lo que sabemos sobre la sociedad y aun lo que sabemos sobre el mundo, lo advertimos a
través de los medios de comunicacion para las masas. Esto no s6lo es valido respecto al
conocimiento sobre la sociedad y sobre la historia, sino también del entendimiento de la

naturaleza. Lo que conocemos acerca de la estratdsfera no dista mucho de lo que Platon sabia
acerca de la Atlantida:<<... Se oye que... >> O en expresion de Horacio: <<So I have Heard, and
do in part believe it. Pero, por otra parte, sabemos tanto gracias a los medios de comunicacién de
masas, que no podemos confiarnos a dicha fuente. Nos defendemos con decision anteponiendo la
sospecha de que manipulan. Sin embargo, este recelo no produce consecuencias notables, debido a
gue el conocimiento que proviene de los medios de masas parece estar elaborado de una textura
autorreforzada que se entreteje asi misma.

Luhmann

La realidad de los medios de masas

La obra de Niklas Luhmann (1927-1998) tiene como todas las grandes producciones
tedricas el defecto de que tanto su objeto como su estructura conceptual no es directamente
representable inmediatamente, es decir, el estudio de esta obra amerita mas bien cierta
sumersion en la construccion y devenir de la formacion de los conceptos mediante los
cuales su autor construyd las bases fundamentales de la teoria de sistemas y de la teoria de
la sociedad en version sistémica. Limitacion que hace parte del hacer tedrico en cuanto tal,
debido al ejercicio de abstraccion que esta actividad casi siempre demanda dentro del
campo académico, pero que cuando se trata de hacer compresible el arsenal de la teoria de
sistemas cobra un caracter mas agudo y complejo. A la teoria de sistemas todavia le cuesta

explicarse.
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Sin embargo, es posible que estas dificultades estén relacionadas menos con un
problema de exposicion o de claridad de la investigacién que con las complicaciones
visualizadas, meditadas y anticipadas por Luhmann en el recorrido iniciado tempranamente
hacia la elaboracion de la teoria general de sociedad, el mismo que le llevo a la exploracion
de sendas desconocidas para el analisis social cuya ignorancia acerca de estas posibilidades
lamentablemente impera hasta hoy. Luhmann aterrizo luego la teoria de sistemas en una
gama de investigaciones —Ilas cuales representan un nimero grueso de su bibliografia a
uno no conocida ni traducida totalmente fuera de Alemania—, pero esto no ha mejorado
hasta ahora sustancialmente tanto el conocimiento como la comprension de su obra.

Por esta razon cualquier exploracion de la arquitectura tedrica luhmanniana debe
intentar ofrecer una descripcion del sistema teérico sefialado, tomando como punto de
partida la maduracién del propio proyecto. Al observar esto intento decir que es posible
encontrar en el instrumentarium creado por el sociélogo de Liinenburg una carga de
conceptos iniciales cuyo desarrollo inmediato le condujo a la busqueda de nuevos marcos
interpretativos mas alla del discurso socioldgico tradicional, esfuerzo que desembocé luego
en el establecimiento de los lineamientos generales de su teoria general la sociedad,
levantada sobre la base de wuna interpretacion sistémica del orden social. En
correspondencia con este planteamiento en el presente capitulo intentaré exponer el marco
de conceptos que subyacen a la arquitectura general de su obra (Luhmann, 1991), momento
que ha sido autorepresentado por el mismo Luhmann como “ilustracion sociologica”
(Luhmann, 1973). Una vez expuesta la “forma de la investigacion sistémica” (Mascarefio,
2006), me detendré luego en el conjunto de aspectos teoricos relativos a la teoria de la
sociedad de Luhmann. Por ultimo, tomando como premisa los logros del anélisis de la
formacion de sistemas sociales, retomaré la discusion en el contexto del sistema de los
medios de comunicacién de masas, tal y como este socidlogo problematiz6 la cuestion.
Para él dichos medios constituian un logro evolutivo reciente, dado en el propio desarrollo

sociocultural, caracterizado por la coemergencia de sistemas sociales operativamente

! Luhmann escribié una vez “mi proyecto ha sido el de una teoria de la sociedad: tiempo estimado, 30 afios;
costo del proyecto, ninguno” (2010a: 1). En términos de rendimiento esto se traduce en la publicacion en vida
de un nimero conocido de 70 libros, de grueso contenido, entre textos de lineamiento teérico-sistémicos, de
monografias escritas sobre los sistemas funciones de la modernidad, de teoria de la sociedad y otros temas
relacionados, y 376 articulos publicados en revistas especializadas de sociologia y ciencias humanas de
prestigio en varios continentes (Luhmann, 2009a).
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clausurados y el advenimiento de la sociedad mundial, como resultado del proceso de la
puesta en marcha del proceso de diferenciacion funcional moderna.

Es claro que muy escasamente este esquema hace justicia a la gran empresa teorica
de Luhmann —solo comparable con las realizadas por Aristoteles, Hegel, Marx, Peirce,
Husserl, Freud o Lacan—, pero tiene la virtud de que me permite escapar al frecuente
unilateralismo presente en las interpretaciones actuales que reemplazan el estudio de la
extensa produccion intelectual por la reproduccién de los lugares comunes de la critica
desinformada a la teoria de sistemas. Asi pues, lo que intento llevar a cabo es una
interpretacion que, si bien no puede dejar atras totalmente la unilateralidad que le da origen,
si se plantea reducir tal limitacion una vez que sean los nudos realmente criticos de la teoria
los que salgan a flote. Esto implica hacer que la teoria hable por si misma y que el analisis
pueda interrogarla desde las distintas vertientes de sus problematizaciones absorbidas y

generadas. Solo espero poder cumplir con este cometido.

1.1. La ilustracion sociolégica de las ciencias humanas
1.1.1. ¢Qué es eso, la comunicaciéon?
Existen muchas razones para pensar que en realidad todo el esfuerzo conceptual de
Luhmann consiste en una reconstruccion de la teoria de la comunicacion por las vias de una
sociologia posconvencional cuyo desenlace final le conllevé a la formulacién de una
superteoria de la sociedad. Este desalineamiento o deslizamiento puede notarse en tres
decisiones teoricas asumidas por él e interrelacionadas entre si, como lo son el
distanciamiento critico de los clasicos —Marx, Weber y Durkheim—, su rescate del
concepto de comunicacion respecto del psicologismo y de la formalizacién linglistica y la
ética del discurso (Luhmann, 2007a; Habermas 2001), hasta llegar a la renovacién
conceptual y la subversion del concepto mismo de comunicacion. Las profundas
consecuencias que de esto se desprenden saltan inmediatamente a la vista: el concepto de
comunicacion de Luhmann no se refiere solamente a la comunicacion que las personas
establecen en el contexto de la vida cotidiana, ni esta regido Unicamente por codigos y
signos, ni mucho menos alberga algln sentido ontoldgico originario, como podria ocurrir
con algunas concepciones del sujeto que intentan encontrar en el lenguaje la posibilidad de

un mundo dado intersubjetivamente. Para éste sociologo la comunicacion es comunicacion
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del sistema y solo la comunicacion puede comunicar; este parece en todo caso el destino de
todo signo en tiempos de la modernidad (Luhmann y De Georgi, 1993; MacCannell y
MacCannell: 1990).

Desde un punto de vista sistémico, y es dificil aceptarlo, los sistemas sociales no
necesitan de los sistemas psiquicos —de los seres humanos— para su funcionamiento. Esto
no quiere decir que sean indiferentes unos de otros, pero funcionan de manera distinta.
Resultado de la evolucion sociocultural misma, los sistemas sociales, los sistemas de
interaccion y los sistemas de organizacion, realizan la reproduccion de su identidad
mediante un tipo especial de operacion, la comunicacion, mientras que en los sistemas
psiquicos o de conciencia el tipo de operacidn respectiva se distingue como pensamiento.
De hecho, “la comunicacion presupone el concurso de un gran nimero de sistemas de
conciencia, pero precisamente, por eso, como unidad, no puede ser imputada a ninguna
consciencia sola” (Luhmann, 2009: 302). Como operacion la comunicacién garantiza la
clausura operativa —pues, para existir en cuanto tal el sistema Unicamente puede basarse
en un solo tipo de operacion— y con ello la realizacion de la autopoiesis de sistema, en
tanto solo de un sistema operativamente clausurado se puede esperar, segin Luhmann, la
reconstruccion permanentemente de las condiciones de posibilidad de su propia
reproduccion.

En principio esto deberia ser aclarado en base a la relacién siempre provechosa
entre la teoria de la comunicacién y la teoria de sistemas, la cual podria ser planteada, en un
sentido amplio, bajo la interrogante: ¢por qué los sistemas sociales dependen de un tipo de
operacion, de algo asi como la comunicacion, y no de otra operacion, para reproducirse a si
mismos? Se podria responder, esto de se debe a que la comunicacion es la Unica operacion
que es capaz de reproducir en el plano micro —como el ntcleo a la célula— las mismas
operaciones que rigen la reproduccion del sistema sociedad —conformado
policéntricamente  por  sistemas sociales  autorreferenciales y  diferenciados
funcionalmente— en el plano macro.

Pero antes de entrar al tratamiento de la prioridad operativa de la comunicacion

como unidad de todas las operaciones que reproducen al sistema, habria que caracterizarla
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primero internamente, observar cémo se autoproduce y reproduce en tanto sistema.? En
Luhmann, el funcionamiento de la comunicacion como sistema ya no se presenta como un
proceso generado entre un emisor y un receptor, Sin0 como una operacion siempre
emergente compuesta de tres selecciones: informacién, acto de comunicar y acto de
entender. En vez de los dos elementos, Luhmann reconoce tres microesferas de la
comunicacion, algo que es caracteristico del modelo peirceniano del signo y del enfoque
marxista sobre emergencia del proceso moderno de autovalorizacion del capital concebido
como produccién, reproduccion y desarrollo. En el caso de Luhmann, sin embargo, este
proceso es comprendido genéticamente como una diferenciacion interna de la propia
comunicacion, el mismo que segun él implica la constitucion de un orden complejo pero
unificado reconocible a partir de tres Ordenes de seleccion independientes pero
correlacionados:

En primer lugar, considerado desde el sistema de la comunicacion toda
informacion no es propiamente un dato del entorno, sino un acontecimiento nacido de una
seleccion realizada por un sistema, alguien puede distinguir entre la informacién y “el
comportamiento expresivo del otro”, y transformar dicha informacion en una posibilidad
de actualizacién cognitiva o de accion. Precisamente la seleccion produce cambios en los
estados del sistema debido que este se orienta por medio de diferencias, selecciona algo a
diferencia de algo (Luhmann, 1991). En segundo lugar, el acto de comunicar se refiere a la
intencion subyacente de quién intenta decir algo sobre algo, independientemente de que se
trate de una comunicacién estratégica o no intencional. El acto de entender, que implica la

posibilidad de entender y no entender, constituye por su parte el &mbito en donde finaliza'y

2 En tanto unidad operativa, ya el lenguaje entendido como forma peculiar de comunicacién, pudo convertirse
desde antes en una instancia de “supercoordinacion de la coordinacion de los organismos” (Luhmann, 2009),
y la ensefianza de esto es que la comunicacion debe entenderse hasta cierto punto como una produccion de
excesiva de sentido, no como un acto comunicativo que implique “desprenderse” o “transferir” un mensaje a
alguien, aunque asi se nos presente la mayoria de las veces. A esta forma fenoménica de entender la
comunicacion como un circuito de transferencias y traslados, hay que oponer correctamente la permanencia
de una actividad mas compleja que termina siempre por multiplicar la comunicacién o ampliar las redes de la
comunicacion. Sin embargo, las metéforas de la transmision, que rigen desde la teoria de la emociones del
Estagirita (Aristoteles, 1999; Sloterdijk, 2003) y que fueron retomadas en la modernidad por la filosofia del
sujeto y la teoria de la informacion, en vez de haberse debilitado representan actualmente la forma de
compresion oficialmente reconocida que rige en el &mbito de los medios de masas. El proceso comunicativo
se entiende justamente en funcion de la informacidn que se emite y se recepta, por ello no hay alguna
diferencia sustantiva que se pueda encontrar entre los analistas de esta tradicion, sea que se acepte o rechace
que la operacion de recepcion en dicho proceso se realice “activamente”, o al contrario, “pasivamente”, una
misma doxa, la de la comunicacion como transferencia, tiende a manifestarse en todos los casos (Luhmann,
2009).
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reinicia la comunicacion: se entiende lo que se dice, pero se trata menos de un proceso de
entendimiento hermenéutico que tenga que requerir de la intervencién del sistema psiquico
que del horizonte mismo de la comunicacion que comunica (Gadamer, 2003; Capurro,
2010): el acto de entender constituye “solo la condicion para que la comunicacion pueda
seguir hacia adelante” (Luhmann, 2009: 310). Cada proceso comunicativo requiere en
algin momento de que si alguien no entiende haya que aclarar por cualquier medio lo que
se ha comunicado, si bien esto no garantiza en ningln sentido que a partir de aqui surjan
acuerdos inminentes entre los participantes en torno al mensaje comunicado, como sucede
con Habermas. Lo contrario mas bien se vuelve relevante: la leccion consiste en saber que
la comunicacion puede ser, efectivamente, aceptada o rechazada. Que por tanto la
comunicacién no persigue el consenso (Luhmann, 2009). 3
Estas tres selecciones se producen en el interior del sistema de la comunicacion en
tanto el sistema estd constituido por un modo de operacidén basado en diferencias, cuyo
desenlace puede conllevar tanto la aceptacion como el rechazo de la “informacion” (lo que
se estd comunicando) y del “acto de comunicar” (la intension), cuestion que queda sujeta
siempre al acto de entender la comunicacién: entenderla/no entenderla y/o
aceptarla/rechazarla. “En otras palabras, la comunicacion bifurca la realidad: crea dos
versiones del mundo, la del si y la del no, y con ello obliga a la toma de una decision.
Gracias a esta bifurcacion, la autopoiesis de la comunicacion”, (Luhmann, 2009: 312).
Ahora bien, estos tres procesos diferenciados explicitan, por su parte, las

condiciones sobre las que se fundamenta la clausura operativa de la comunicacion, a saber,

® Este planteamiento implica una compresién un poco més profunda acerca de la relacion entre el sistema
comunicacion y el sistema sociedad desde la perspectiva de la constitucion del orden social o de la
comprension de la comunicaciéon como un mecanismo de coordinacion social (2009b). Visto asi en la
comunicacion el consenso resulta mas bien el resultado de una posibilidad que de una necesidad —pues,
como dice Luhmann, “qué pasaria después de que ya se hubiera obtenido el consenso”—. Esto conlleva a
decir que en vez de una “idealidad normativa” débilmente justificada, habria que considerar la comunicacion
como si tratase de un proceso siempre contingente. Justamente debido a que su despliegue involucra siempre
el hecho de que pueda ser aceptada o rechaza y de que estd expuesta por esto al principio de la “doble
contingencia” —“yo hago lo que tu quieres si ti haces lo que yo quiero” o “yo no me dejo condicionar por ti,
si tU no te dejas condicionar por mi (Luhmann, 1991: 132-133). Con ello la comunicacion crea a la vez
diferencia (conflicto/diferencia) y homogeneidad (consenso/unidad): homogeniza a la vez que abre diferencia
en el orden social. Asi, mientras Habermas esta convencido de la existencia de valores universales, Luhmann
ante la idea del conflicto y la diferencia como base constitutiva del orden social manifiesta por el contrario la
comunicaciéon “es imposible sin algin tipo de consenso, pero también es imposible descartar de ella el
disenso” (2009a: 315). Pero incluso estas posibilidades de consenso, para Luhmann, deben remitirse a la
evolucidn de la comunicacién como sistema, no a la accion comunicativa de sujetos capaces de llevar a cabo
el bien comun (2009b).
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el hecho de que la comunicacion es una operacion que es tal porque crea sus propios
elementos y sus propias estructuras a partir de criterios selectivos (Luhmann, 1991; 2009):
la informacion y el acto de comunicar pueden ser diferenciados, desde el acto de entender,
como elementos distintos ya que la comunicacion no solo produce inexorablemente
diferencias en el mundo, siempre co-existente o co-puesto al sistema en tanto entorno, sino
que su estructura operativa misma se constituye en base a la diferencia entre estas tres
selecciones. En otras palabras, se trata de una unidad que produce diferencias.*

A partir de aqui es claro por qué el aporte de Luhmann no solo reconstruye el
constructo vulgar de la comunicacion, que fuera heredado desde las filosofias del sujeto
del siglo XIX a las teorias de los medios de masas en el siglo XX, sino que ademas invierte
las premisas del acto comunicativo, se empieza por el acto de entender y no por el acto de
comunicar, o0 sea, por “alter” y no por “ego”. Pero esta decision tedrica se fundamenta en la
autopoiesis de la comunicacién en cuanto tal mas que en otras razones.”

Se puede decir en un nivel sumamente abstracto: es en el acto de entender donde se
funda la autopoiesis de la comunicacion. Como unidad de la diferencia entre informacion y

acto de comunicar, el acto de entender convierte a la comunicacion en una operacion que

* Dice Luhmann, al respecto: “entender no es nunca la sola duplicacion en la conciencia de lo que alguien ha
comunicado (...) Sin que importe lo que cada uno entienda en su conciencia (que autopoiéticamente
clausurada), el sistema de comunicacion elabora su propio entendimiento y su propia incomprension. Para
ese proposito el sistema crea su propio proceso de observacion y autocontrol (...) Se puede comunicar sobre
lo entendido, sobre el malentendido, sobre lo no entendido, pero todo esto, por supuesto, bajo la
especificacion de la autopoiesis del sistema de comunicacién y no conforme a lo que cada uno de los
participante piensa o desea ” (2009: 307)

> Esto quiere decir: en la blsqueda de la identidad del sistema de la comunicacion y en la identificacién de
aquello que podria desestabilizarlo, es decir, frustrar su autopoiesis. Dice Luhmann: “en una teoria de la
diferenciacion que acostumbra a observar las diferencias bajo esquemas duales, de pronto surgen
diferenciaciones que deben ser expresadas de manera triple: informacién, acto de comunicar, acto de
entender. En el caso de la comunicacion, el tercer factor, el acto de entender, posibilita el qué se pueda
observar a los otros factores como una diferencia. Se podria decir: la fundacion de la unidad esta colocada
junto a la diferencia. Uno de los tres componentes es el encargado de que los otros dos puedan quedar vistos
como unidad y ser tratados como unidad. Si se emplea un modelo de niveles se podria concluir que el
entender estd colocado en un nivel distinto al de los otros dos factores (...) si desde la posicion del acto de
entender no se produce la diferencia entre informacién y acto de comunicar, no existe ninguna comunicacion.;
la comunicacion produce, en el acto de entender, la diferencia entre informacién y acto de comunicar),
(Luhmann, 2009: 313). Pero el entender también puede incluir el “mal entendido”: “Un cierto mal entendido
es posible mientas no atente contra la autopoiesis del sistema” (2009: 311). Desde un punto de vista
psicoanalitico sin salirnos del tema en cuestion, se podria decir que al admitir la imposibilidad del
entendimiento y de la comunicacién de los sistemas de conciencia, Freud y Lacan, proceden de un modo
distinto a Luhmann, ya que justamente buscan hacerse cargo de este exceso producido de la comunicacion, no
comunicable inmediatamente; la pregunta aqui seria en qué sentido es sociolégicamente relevante comunicar
sobre lo incomunicable, sobre el inconsciente, en qué sentido se podria decir que sea la sociedad traumatizada
por el malentendido (Lacan, 1980).
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tiene la capacidad de autoobservarse y con ello de posibilitar su permanencia, 0 con mas
rigor la continuidad de su autopoiesis. No solo es capaz entonces de producir sus propios
elementos como operaciones recurrentes del propio sistema, sino de ocasionar en un mismo
acto la observacion del sistema refiriéndola al sistema mismo, en este caso, la diferencia
entre informacion y acto de comunicar dado en el acto de entender, el cual remite siempre a
un observador, 0 sea, a un sistema. En tanto observacion la comunicacién no puede
comunicar sin implicarse ella misma en lo que comunica —se comunica solo participando
en ella— y no puede recurrir sino al mismo proceso comunicativo, asi descrito, para
posibilitar su autopoiesis.

Planteado asi el problema es plausible admitir que la funcién de la comunicacion no
es precisamente generar consenso, sino en hacer probable algo altamente improbable: la
autopoiesis de un sistema universal, la sociedad, que se mantiene unida “no por un orden
natural” dado entre los seres humanos, “sino por la comunicacion” (Luhmann, 1991: 163).
Sin embargo, en términos tedricos y desde el punto de vista del proceso de socializacion, el
argumento de Luhmann solo puede agravar mas las cosas. Pues, si la comunicacién
permanece abierta de manera indeterminada a la posibilidad de ser aceptada o rechazada,
¢Como podria ésta servir a la autopoiesis de la sociedad, es decir, garantizar no solo la
comprensidn sino la aceptacion de lo que aquella intenta comunicar?

En el plano relativo a la comprension el surgimiento en el lenguaje de estructuras
afirmativas y negativas igualmente necesarias y contingentes, que permiten resumir un
sinfin de situaciones en las figuras del “si” y el “no”, facilitan la aclaracion de los malos
entendidos, pero no pueden evitar el rechazo de la comunicacién. Al respecto Luhmann
menciona una tendencia al autocontrol contenida dentro del proceso de socializacion
mismo, que ha dado como resultado una primacia de los sies sobre los noes. En el viejo
mundo oral el autocontrol de la tendencia al rechazo o la preferencia por la aceptacion de la
comunicacion estaba dada esencialmente por la presencia fisica o corporal —que puede
incluir el uso de la fuerza, la persuasion u otra forma de autoridad—, posteriormente, con el
aparecimiento de la escritura, la comunicacion debié materializarse en textos con el efecto
inmediato de que ya incluso en las primeras sociedades ya no bastaba la presencia para
asegurar su aceptacién en tanto mecanismo de autocontrol del rechazo. Por ello ocurre que

en el curso de la evolucion social de los medios de difusion, desde la escritura hasta los
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medios de masas pasando por la imprenta, al aumentar explosivamente las posibilidades de
la comunicacion, se hicieron precisos otros mecanismos que garantizaran la continuidad de
la comunicacion.

En este punto resulta inusualmente ilustradora la reconstruccion de las sociedades
lectoras o regidas por el texto dentro de Occidente, cuyos aspectos fundamentales pueden
segun él ser reconocidos parcialmente en otros continentes (2007a). Seducir a través del
texto, esa fue la consigna cultural iniciada antes de la modernidad ilustrada, desde la
rapsodia griega hasta la retérica romana. La carta, como parangon de esta fascinacion, no es
mas que la continuidad de estos juegos de escritura dentro de los nuevos tiempos, en tanto
permite a los sistemas de intimidad una reconstruccion comunicativa permanente de las
relaciones interpersonales y amorosas en un estado de socializacion mayor. Pero en todas
estas experiencias de la comunicacion nacidas del lenguaje escrito, algunas presentes hasta
hoy, la posibilidad del rechazo de la comunicacion siempre mantuvo, en cambio, la
condicion de la no-correspondencia: el amigo puede no ser amigo y entre los antiguos
amantes, reinar la indiferencia. No obstante, estas practicas comunicativas por si mismas
basadas en el solo uso del lenguaje —que ya es bastante— parecen no brindar, por otra
parte, las condiciones del triunfo de la comunicacion. En términos de la teoria de sistemas
esta condicion de posibilidad estd dada como resultado de la emergencia de los medios de
comunicacion simboélicamente generalizados —surgidos bajo condiciones evolutivas
realmente dificiles de establecer y definir que aun costara explicar a la teoria social por un
largo tiempo— los cuales aumentan las posibilidades de aceptacion de la comunicacion:
generalizan el codigo de la comunicacién de un sistema funcional dado, encargandose que
sean aceptado simbdélicamente los imperativos del sistema y reduciendo asi la posibilidad
del disenso.

Este momento marca tanto para la teoria de la sociedad un momento que conlleva
un desafio conceptual descomunal, el cual consiste en la exigencia de rastrear la
pertinencia de estos conceptos en el plano de la formacion de los subsistemas funcionales

de la sociedad moderna, , especialmente, de los medios de masas.

1.1.2 La formacion de sistemas sociales I: herramientas conceptuales
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Cuando se habla del proceso de formacion de sistemas se esta en uno de los niveles
verdaderamente mas abstractos de la teoria de sistemas. Al intentar cribar sobre otras
premisas conceptuales, las sistémicas, el tan mellado y conocido término “comunicacion”,
con sus siempre concurrentes significados instalados en nuestras mentes desde hace varias
décadas por obra de los ejercicios de generalizacion simbolica que caracteriza a los medios
de masas, lo que en realidad ha hecho Luhmann es hacer estallar el sentido comin o la
forma con que nos aproximamos a la comunicacion socioldgicamente hablando. En esto
consiste su radicalidad: en reconstruir las condiciones de posibilidad de este acto
aparentemente tan natural, tan practico, tan cotidiano y siempre dado, hasta llegar a un
concepto sistémico de comunicacion el mismo que le permite dar cuenta sobre todo de su
caracter operativo en tanto funciona como un sistema y de su unidad basal de la cual
depende la autopoiesis de la sociedad.

Para comprender esto con mas cabalidad es preciso ahora abrir la caja de
herramientas de Luhmann. El concepto de comunicacion refleja un aspecto sustancial de la
arquitectura tedrica, pero es incompleto si no es puesto en correspondencia con otros
conceptos sistémicos concurrentes dentro del analisis de los sistemas sociales (Rodriguez y
Arnold, 1999; Mascarefio, 2010; Estrada y Millan, 2012; Farias y Ossandon, 2016), en
donde lo estimulante proviene directamente del encuentro entre la teoria de sistemas y la
teoria de la comunicacion: la comunicacion no solo funciona como sistemas, la
comunicacion es sistema. En esta parte me detendré a realizar una revision breve sobre la
produccién conceptual luhmanniana, tomando esta tarea, a su vez, como un momento
previo de la construccién mas general que constituye la teoria general de la sociedad.

En mucho al tratar la comunicacion como sistema, sin que debiera haber parecido
asi desde el principio, el tratamiento del propio objeto me ha dado ya un punto de partida
explicativo tal, con el que podré ahora enfocar de un modo menos rigido la complejidad
interna de los conceptos. Empezaré, pues, por el concepto de sistema, sobre el cual pesa

una lista bastante grande de malentendidos malintencionadamente fundados.® En primer

® Las criticas de la tradicién socioldgica a la obra de Luhmann han tomado como referencia, precisamente, el
concepto de sistema asumiéndolo como un término gestado bajo un impulso tedrico envuelto en una especie
de fascinacion extrema por el control de la sociedad. La campafia de desprestigio en contra de este concepto
llevada a cabo por parte esta tradicion, ha funcionado en la medida en que el término ha sido convertido en
una vaga nocién que sirve en la mayoria de los casos Unicamente como una apelacion vacia de la complejidad
social. Sin embargo, a pesar de lo absurdo de todo esto las cosas al parecer no tomaran otro rumbo. La mala
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lugar, se trata menos de un sistema que de la diferencia entre sistema/entorno: “El sistema
es la diferencia que resulta de la diferencia sistema/entorno” (Luhmann, 2009: 78). En
otras palabras, el entorno aparece como algo distinto del sistema pero situado a la vez como
condicion de posibilidad del sistema, sin embargo, el tema central lo constituye el hecho de
que esta diferencia se produce al interior del sistema no precisamente en el entorno, que
permanece siempre indeterminado.

Una forma més compleja de concebir esta diferencia entre sistema/entorno lo es la
distincion autorreferencia/héterorreferencia (Luhmann, 1990), pero en el marco de este
estudio Unicamente consideraré su importancia teorica con relacion a dicha diferencia. La
cuestion a la que intento aludir conviene situarla en el hecho mismo del acto de observar.
Independientemente de las distinciones que se utilicen, como sefiala Luhmann, lo mas
comun para cualquier observador, es que €l mismo deber ser algo distinto a lo que observa.
O sea, el observador, al momento de referirse a algo, se convierte en el lado interno de la
forma que observar, en la autorreferencia de la héterorreferencia observada. Referido a si
mismo el mundo acontece para él como espacio no demarcado totalmente, siempre abierto
a futuras distinciones. En este punto, Luhmann toma al pie de la letra la consigna de
Spencer-Brown acerca del calculo matematico de formas, el cual recomienda siempre:
“marcar una distincion”.’

Ahora bien si en el anélisis sistémico aplica el criterio de que s6lo se puede partir de
distinciones 'y no desde univocidades, entonces un sistema sélo puede existir como

diferencia: esto quiero decir que “un sistema es una forma de dos lados y que uno de esos

propaganda de la teoria de sistemas continuard permanecerd por algun tiempo como un aura de ignorancia y
sera algo contra lo que tendra que luchar cualquier la recepcion verdaderamente critica de la obra de este
sociologo.

" Draw a distinction: esta expresién puede llegar a resumir quizés el calculo de formas desarrollado por
Spencer Brown. La propuesta de este autor consiste en reducir el algebra de Boole, basada en dos valores
—Ilas operaciones “no” y “si”— a una sola operacion, que solo requiere de tiempo para transformar cada uno
de sus valores. Asi, el célculo es capaz de producir diferencia por medio de una Unica operacion. Se trata de
un calculo que tiene siempre la forma de una distincion o de una linea divisoria: de un lado, indica un aspecto
o lado de la forma, aquel que esta siendo actualmente indicado, pero deja sin indicar el otro lado de la
distincion que ha servido al calculo como oportunidad de distincién. De esta manera, para poder observar el
otro lado de la forma es necesario realizar otra indicacién y voltear la forma. Se precisa, pues, de otra
distincidn, es decir, producir una reentrada de la forma en la forma, lo cual resuelve apelando al tiempo:
primero una distincién, luego otra. Desde el punto de vista sistémico la triada distincién, indicacién y re-
entry, concurre en la constitucion de una forma autorreferencial ejemplar, capaz de lograr “la entrada de lo
distinguido en lo que se distingue” (2009: 297). Con respecto a la teoria de la observacion, en cambio, este
calculo hace posible evadir de algin modo, con la sola limitacion del tiempo, el “punto ciego” de la
observacion, o sea, la juntura de la distincion construida y puesta en juego por el observador: “El
observador no puede ver lo que no puede ver (Maturana y Varela: 1996; Luhmann, 1991).
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lados (el del sistema) se puede definir mediante un unico tipo de operador” (Luhmann,
2009: 86). Ya he mencionado antes que esta operacion es la comunicacion, que esta en la
base de esta diferencia, la que existe entre el sistema y el entorno, pero esto es s6lo una
indicacion que no dice como es que la comunicacion puede designar la unidad del sistema,
0 sea, enlazar las operaciones anteriores a las subsiguientes, dejando al margen las
operaciones ajenas (Luhmann, 1991). A este se puede responder tomando en consideracion
los conceptos de clausura operativa, autoorganizacion y la autopoiesis del sistema, los
cuales definen las condiciones de la formacion de sistemas sociales.

En mucho importa en este &mbito de cuestiones el hecho de que las operaciones
autorreferenciales al tener la capacidad de enlazar operaciones anteriores y subsecuentes,
alcancen grados de recursividad y redundancia suficientes para que se pueda poner en
marcha estas tres condiciones de la formacion de sistemas. EI primer aspecto esta en base
de la diferencia sistema/entorno, hace referencia a su clausura operativa: el sistema
unicamente puede funcionar clausuradamente a condicion de que especifique su tipo
operacion propia y sus enlaces con el entorno se acoten a la especificidad de dichas
operaciones. La recursividad, de su lado, alude a la anticipacién de las operaciones del
sistema que pueden ser enlazadas o llevadas hacia un momento posterior, es decir, faculta
al sistema a enlazar los elementos que requiere para posibilitar operaciones futuras. Con
esto se tiene un sistema clausurado operativamente que para existir debe priorizar su propia
autoorganizacion, es decir, la construccion de estructuras propias del sistema mediante
operaciones propias. La redundancia del sistema, finalmente, constituye un excedente de
posibilidades ganado bajo estos presupuestos, que garantizan cierta “indeterminacioén
necesaria” y que conlleva a la autopoiesis del sistema: a la produccion de tales operaciones
a partir de una red de operaciones previas y exclusivas del sistema, operaciones que son
comunicacion. Sin embargo, aqui no se agota la complejidad de la formacion de los
sistemas sociales, como se vera maés adelante, las cosas resultan mas complicadas cuando
se trata de autoobservacion y autodescripcion de los sistemas (Luhmann, 1991; 2009).

Por otra parte, una cuestion concomitante surge de aqui, si la diferencia
sistema/entorno implica a la vez la irreductibilidad del acoplamiento entre ambos, es decir,
la existencia de un sistema a diferencia de un entorno y no sin un entorno, entonces se

vuelve prioritario inquirir de qué forma concreta el sistema regula sus relaciones con el
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entorno, el cual se muestra poco asible en su vastedad. Estas regulaciones dependen de la
correspondencia y la diferencia de complejidad que existe entre ambos, y del hecho de que
el sistema no refiere al entorno desde una indiferencia constitutiva o una postura de
indeterminacion absoluta.

De hecho la importancia de esta regulacion consiste en que las relaciones
sistema/entorno terminan produciendo cambios en el estado del sistema, sobre todo, por
medio de la trasformacion de sus estructuras internas. Al relacionarse con el entorno es el
sistema el que se transforma directamente no el entorno, el balance de las transformaciones
se hace y tiene utilidad solo al interior del sistema. Por ello, la forma en que se regula la
relacion sistema/entorno, puede tomar para Luhmann, la forma de un acoplamiento
estructural, que implica la co-existencia o co-emergencia entre ambos y no una relacién de
causalidad. Diferenciado del sistema, el entorno surge como un espacio no marcado, como
una sede de lo desconocido, donde solamente sirve orientarse por criterios de seleccion
propios. Si la regulacion, por otra parte, no se da en la via sistémica de un acoplamiento
estructural, si las relaciones se muestran como exigencia del entorno, este ultimo solo
puede incidir sobre los estados del sistema provocando su destrucciéon (Luhmann, 1991).

El acoplamiento estructural sefiala justamente esta implicacion mutua entre el
sistema y el entorno, porque al proyectar en aquel su limite, el sistema lo rescata y lo
incluye como una condicién de su reproduccién autopoiética. El acoplamiento se produce
bajo las selecciones establecidas al interior del sistema, s6lo bajo condiciones que
garanticen o sean compatibles con la autopoiesis del sistema.® Pero bajo ningtin motivo esto
significa que se trate de una relacion de estabilidad o que esté exenta de perturbacion.
Precisamente, en el plano de los acoplamientos estructurales lo interesante es observar
como se transforman estas posibilidades —o ruidos— depositadas en el entorno, en
informacién relevante, en efectos susceptibles de ser aprovechados por parte del sistema.

Asi visto, el acoplamiento estructural consiste en que por esta via el “sistema puede

8 “El concepto de acoplamiento (...) muestra dos caras: a) el acoplamiento no est4 embonado con la totalidad
del entorno, sino solo con una parte escogida de manera altamente selectiva; de aqui que, b) s6lo un corte
efectuado en el entorno estd acoplado estructuralmente con el sistema y mucho queda fuera. Lo que ha
quedado fuera del acoplamiento puede influir s6lo de manera destructiva en el sistema. Por ello, no se debe
perder de vista que el acoplamiento estructural es compatible con la autopoiesis y que por consiguiente, hay
posibilidades de influir en el sistema en la medida en que no se atente con la autopoiesis” (2009a: 131). De
esta manera estan acoplados, por ejemplo, a través del lenguaje, los sistemas psiquicos y los sistemas sociales
(Luhmann, 2007a).
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procesar informacion y convertirla en estructura”, consecuentemente, ‘“no hay
determinacion de las estructuras desde fuera del entorno” (Luhmann 2009a: 131). Pero con
esto también se admite que el acoplamiento estructural tanto como permite el
procesamiento de la informacion, produce también una irritacion permanente, lo que resulta
en el aumento de su capacidad de seleccion frente a los acontecimientos y, por ende, en un
aumento de su complejidad.

Ante la especificidad de las selecciones basada en operaciones igualmente
exclusivas, todo lo que permanece en el entorno produce un comportamiento tendiente a la
autoirritacion, surgido como consecuencia de la diferencia entre las posibilidades presentes
dadas, las estructuras estabilizadas y las expectativas o imperativos sistémicos a cumplir.
Se trata, pues, menos de un sistema en equilibrio que de un estado de cosas marcado por la
irritacion contante (Luhmann, 1991).

En este nivel del andlisis conviene ya introducir las categorias de complejidad y
contingencia. En el primer caso, habria que decir con Luhmann, que la diferencia entre
sistema y entorno, a la que largamente hemos aludido hasta aqui, no constituye otra cosa
que la diferencia de complejidad dada entre ambos: que un sistema sea altamente selectivo
no permite concluir que sea mas complejo que el entorno, es mas bien, al contrario, la
complejidad implica la existencia de un entorno que alberga “mas posibilidad que las que el
sistema puede acoger, procesar, legitimar” (2009a: 185).

La diferencia de complejidad entre el sistema (de menor complejidad) y el (entorno
de mayor complejidad) tiende aqui a convertirse entonces en una relacion basada en
gradientes de complejidad distintos. Y es precisamente aqui donde Luhmann encuentra una
razén de peso a favor de la tesis de la clausura operativa y la autopoiesis del sistema, dado
que esta asimetria o esta no-correspondencia, punto por punto, entre el sistema y el entorno,
puede ser explicada tomando en cuenta factores exclusivamente evolutivos: es la
complejidad del entorno lo que obliga a un sistema constituido a recluirse sobre si mismo.
De esta manera se podrian comprender estas posibilidades limitadas de seleccion del

sistema, también como un momento de reduccién de complejidad del sistema.’

% La complejidad de los sistemas acoplados —situados en el entorno— permanece opaca para cada sistema
particular. El sistema no la puede incluir ni siquiera en su propia forma de operar porque para eso le hace falta
—para usar terminologia de Ashby muy presente en Luhmann— la requisite variety (Luhmann, 2007a: 78).
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Justamente, es esta representacion que toman en el interior del sistema las infinitas
posibilidades de establecer relaciones, los innumerables posibles acontecimientos y esta
interaccion dificil respecto del entorno, lo que Luhmann intenta asir con el concepto de
complejidad. El asunto se presenta entonces como una problematica relacional dada entre
relaciones y elementos. Se podria decir que al absorber o reducir complejidad, el sistema
aumenta el nimero de los elementos contenidos en €l y, consecuencia, geométricamente
hablando, también las posibles relaciones entre los mismos. La seleccion se produce, pues,
como decision de un sistema que gana complejidad al ver crecer sus elementos y
relaciones, ésta consiste entonces en enlazar, bajo una forma operativa especifica y
limitada, tales relaciones y elementos.

El acoplamiento estructural surge de manera general a partir de la capacidad
desarrollada por el sistema/entorno de enlazar cada elemento selectivamente, es decir, de
producir a partir de una generalizacidn posible de mecanismos disefiados para reaccionar a
distintos eventos del sistema, segun los estados del propio sistema, la reduccion de
complejidad requerida por el mismo sistema (Luhmann, 1991). Pero en el ambito de la
formacion de sistemas es necesario hablar de gradientes o umbrales de complejidad con el
fin de poder diferenciar especificamente la “complejidad reducida” del sistema, un tipo de
complejidad compleja y estructural que necesita de selecciones previas y que depende del
tiempo para poder ejecutarlas. Digamos el sistema se toma su tiempo para entablar un
encale determinado. Esta reflexion es importante porque deja sin piso la idea de la
“simultaneidad de la interdependencia” entre sistema y entorno y pone de manifiesto la
“temporalizaciéon de la complejidad”: se enlaza un elemento, pero para buscar el
relacionamiento con otros elementos, se debe prescindir del sentido anterior, la necesidad
se vuelve pues contingente. Dice Luhmann: “complejidad significa coaccién de seleccion.
Coaccion de seleccion significa contingencia, y contingencia significa riesgo” (1991: 47).

El riesgo se vive como una experiencia de la contingencia de las decisiones tomadas
o0 de las selecciones establecidas, ninguna seleccion o decision se pueden mostrar, desde
este punto de vista, totalmente acertada. El riesgo entonces viene dado debido a las propias
actuaciones (Luhmann, 2006). La reduccién de complejidad conlleva a la constatacion de la
contingencia vivenciada como un incremento de la desestabilizacion y de la inseguridad

por parte del sistema. La seleccion y la disminucion de la complejidad en el sistema
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implica que la unidad de la relacion —entre elementos— es en si misma una reduccion, o
sea, resultado en un sistema siempre emergente (Luhmann, 1991). Lo cual conduciria, a su
vez, a pensar en la contingencia de la reproduccion autopoiética del sistema mismo (de sus
estructuras, operaciones y procesos), como una posibilidad permanente, cuestion que
abunda en las reflexiones de este socidlogo.

Qué significa, pues, contingencia, ésta expresion analdgica, tan recurrente en el
viejo lenguaje de la lI6gica modal surgida en el pensamiento medioeval, cuya acepcion mas
difundida la define como “todo lo que no es ni necesario ni imposible” (Luhmann, 1997a:
89-90). Como se Ve, se trata de un concepto que surge de dos negaciones concurrentes: lo
necesario no es lo imposible ni lo imposible lo necesario, pero la contingencia es a la vez
imposible y necesaria. Segin Luhmann, la contingencia presupone la posibilidad de un
tercer valor que reclama para si una condicion de indeterminabilidad, como ocurre en la
reproduccion autopoiética de los sistemas sociales, especialmente, en la modernidad donde
la contingencia tomé prontamente la condicién de un valor propio.’® Al igual que con la
comunicacion, la posibilidad de disenso y la imposibilidad de un consenso, aparecen como
instancias igualmente probables, cuando se trata de pensar la contingencia de los sistemas
sociales, hay que pensar que estos no pueden actuar selectivamente basandose en certezas
ultimas. En ambos casos, en el plano de la comunicacion como de la formacién de
sistemas, el problema de la contingencia se resuelve con mas comunicacion.

Con lo dicho hasta ahora, pienso que he expuesto ya la arquitectura general del
sistema tedrico de Luhmann, sin embargo, hay unos suplementos conceptuales que
detallaré rapidamente. Me refiero a los conceptos de estructura, tiempo y sentido,
provenientes directamente de las escuelas socioldgicas clasicas modernas aunque su pasado
se ancla en la tradicion de la metafisica occidental en cuanto tal.

Dentro de la teoria de sistemas el concepto de “estructura”, no tiene la importancia

que le suelen otorgar las vanguardias intelectuales de siglo XX, tiene méas bien un carécter

19°E| concepto de contingencia apareci6 prematuramente en Aristoteles, pero fue con el desarrollo de la l6gica
modal que dicho principio empez6 hacer formulado con més consistencia: en la alta edad media con Juan de
Salisbury, en la escoléstica madura a través de Santo Tomas y Duns Escoto, posteriormente se ocuparon del
concepto Ockham, Alberto de Sajonia, Pablo de Venecia, entre otros. Pero, también fue concurrentemente un
motivo de pensamiento para los escolésticos hispanos como Pedro Hispano, los l6gicos conimbricenses como
Pedro da Fonseca y Joao Poinsot y fue importante también entre los filosofos de la Nueva Espafia,
especialmente, resuena la presencia del concepto de contingencia en la obra de Tomas de Mercado. En la
modernidad fueron Leibniz y Peirce quienes recuperaron la potencia del concepto de contingencia (Schepers;
1999; Beuchot, 2006).
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operativo. Por estructura se debe entender las “condiciones que delimitan el ambito de
relacion de las operaciones de un sistema” (Corsi, et. al., 1996: 74). Condiciones, sin
embargo, que no son absolutas ni estaticas sino relacionales, pues, las estructuras son la
expresion mas o menos duradera del relacionamiento entre relaciones y elementos. En
efecto, es gracias a esta flexibilidad de las relaciones que el sistema puede liberarse de la
inmediaticidad de las propias acciones y demarcar los limites acerca de las relaciones
posibles y los elementos puestos en relacion. Al actuar de manera selectiva enlazando las
relaciones y los elementos relacionados, las estructuras actdan también como una
“seleccion de selecciones” que brindan “un gran numero de posibilidades combinatorias”
pero que a la vez indica la especificidad de “la seleccion de las relaciones entre elementos,
las posibles y las delimitadas” (Luhmann, 1991: 469).

Esto quiere decir que las estructuras no pueden admitir la existencia de alguna
relacién de substancialidad con ninguno de sus elementos. Al contrario, la delimitacién de
las acciones al interior del sistema por parte de las estructuras, implican su reactualizacion
permanente no solo a partir de sus elementos —ya que éstos son siempre cambiantes— sino
de su misma capacidad de seleccion. Los sistemas entran en relacion con su entorno —los
sistemas sociales, los sistemas psiquicos y los sistemas vivos— no en base a sus elementos
directamente, sino delimitando sus posibilidades de seleccion, o sea, (re)actualizando sus
estructuras. El sistema puede pasar de un momento a otro debido a que cuenta con
estructuras que le permiten definir los temas y los tiempos en el ambito de sus operaciones
(de su reproduccion autopoiética y de su autoobservacion).

De otro modo, si la relacién se produjese en torno a los elementos, en la medida en
que estos constituyen eventos finitos y son representados como acontecimientos por parte
del sistema, al consumarse su duracién, tenderian a desaparecer o nunca habrian tenido
lugar tanto las relaciones, las estructuras al igual que los propios sistemas sociales. Asi,
pueden cambiar los elementos y permanecer las estructuras, pero estas ultimas también
tienden a cambiar y con ello, bajo ciertas condiciones muy precisas, la identidad del
sistema.™* La identidad del sistema est4 ligada al tipo de operacién que garantiza su

autopoiesis, cuestion que rige sobre la formacion de estructuras, o sea, sobre la “limitacion

1 «Los elementos de un sistema son operaciones que en cuanto tales son producidos continuamente, las
estructuras se condensan s6lo mediante la repeticion de identidad en contextos distintos” (Corsi, et. al.: 73)
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de las relaciones entre elementos —siempre temporizados permitidos— en el sistema”
(Luhmann 1991: 288): establece qué seleccion es acorde al cddigo del sistema y a donde se
pueden conducir las acciones dentro del sistema. En este sentido, es mejor hablar de
estructuras de expectativas que orientan las operaciones internas del sistema, que definen
los marcos de la accidn, por asi decir. Pero el sistema no tiene por fin la conservacion de
dichas expectativas, se trata en todo caso de cuestiones complementarias: la unidad
operativa en los sistemas sociales lo es la comunicacion, en cambio que los elementos
ultimos de las estructuras lo constituyen las expectativas: “las expectativas muestran la
selectividad de la comunicacion y con ella también la posibilidad de direcciones selectivas
diversas” (Corsi, et al.: 74)”.

Por otra parte, cuando se trata del cambio de sus estructuras, el sistema se abre
aprendizajes cuyo valor informativo conlleva permanentemente a la reactualizacién de sus
estados internos. Esto se fundamenta en el hecho de que la estructura —concebida como
seleccion de selecciones o limitante de limitantes— abre por efecto un escenario variado de
posibilidades, dejando disponibles nuevas alternativas pero también mayor incertidumbre,
en tanto que el tiempo de su parte se impone como una limitacion estructural sobre la
capacidad de enlace del sistema ya que la comunicacién debe continuar.

En general, cuando se trata de las relaciones entre la estructura y el tiempo, la
cuestion se dirige hacia la constitucion de la temporalidad del sistema, por lo que es mejor
pensar dichos relacionamientos bajo la distincion estructura/acontecimiento. De esta
manera, las estructuras tienen que ser vistas ‘“no como un tipo particular de estabilidad,
sino por su funcion de hacer posible la reproduccion autopoiética del sistema de
acontecimiento en acontecimiento” (Luhmann 1991: 291). Es evidente que si todo
acontecimiento sucede por una Unica vez y es imposible retener el curso de las acciones, el
futuro solo puede resultar incierto. Cuestion que justifica la labor de las estructuras de
expectativas en tanto instancias de dotacion limitada de sentido.

Pero si la vivencia del tiempo, como sucede en la modernidad, no remite a una
metaobservacion externa a la sociedad, lo que cuenta ahora es que esta experiencia
constituye una operacién concreta de un observador, es decir, una operacion gque acontece
bajo la relacion entre simultaneidad y no simultaneidad. Por un lado, “el tiempo se puede

localizar en cualquier operacion que se lleve a cabo en alglin instante” (Luhmann, 2009:
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214), por asi decir, el tiempo transcurre dentro del sistema como si éste estuviera atado
simultaneamente al entorno, y esto puede suceder frente un amplio nimero de
acontecimientos. Por otro, como se trata del tiempo visto desde un sistema que tiene la
capacidad de autoobservarse —de describirse a si mismo en cualquier instante—, esta
experiencia de la temporalidad puede ser caracterizada, en cambio, como no simultaneidad.
Asi, una parte del mundo aparece para el observador como simultanea, mientras que otra
parte queda asimetrizada o desimultaneizada, seria imposible de hecho para cualquier
sistema volver simultanea toda la experiencia referida al mundo. Un caso contario lo
constituye la teologia cristiana, en donde Dios ocupa el lugar de lo simultaneo y lo no
simultaneo, pero este modo de concebir el tiempo tiene poco ver con nuestro mundo, a
pesar de que un movimiento parecido parece reactualizarse en la l6gica omnipresente de
autovalorizacion del capital.*?

El tiempo aparece en este nivel como resultado emergente de la distincion
simultaneidad/no simultaneidad, quedando integrada esta diferencia de lo no-simultaneo en
la distincion antes/después o pasado/futuro. La simultaneidad aferra al sistema al presente,
sincroniza las operaciones, la no simultaneidad, queda expuesta al observador como un
horizonte ilimitado. Y el sistema puede entonces describirse hacia futuro de un modo
distinto, “se renuncia al supuesto de todo que es, es simultaneo, y se abre la posibilidad de
imaginarse otras posibilidades en vistas de lo temporalmente inactual” (Luhmann, 2009:
216). Ahora bien, esta teoria del tiempo permanece incompleta sino llega a diferenciar o
permite saber quién es el observador “si la observacion la efectia una persona, una
organizacion o la sociedad” (2009: 229).

Para comprender esto es prioritario enlazar operativamente el concepto de tiempo al

concepto de sentido, de modo que la temporalidad sea vista luego como un proceso de

12 | a evolucion sociocultural ha dado lugar a varias formas de sentido, segun las cuales las sociedades han
podido sintetizar sus estructuras  temporales: mévil/inmdvil, variable/invariable, tempus/aeternitas,
antes/después, por mencionar las mas conocidas. Sin embargo, todas estas distinciones estan basadas en la
ontologia del ser griego que tienen como base una imagen ontoteleoldgica del tiempo como movimiento, cuyo
principio dice: el tiempo es o est4 ya dado. Por lo que estas visiones no se corresponde ya con la experiencia
temporal de la sociedad moderna, que prescinde del movimiento y se relaciona con el tiempo colocando en su
lugar la distincion pasado/futuro. El observador moderno no cuenta con una atmdsfera social o temporal en
medio de la cual se pueda sentir contemporaneo de los otros, para ¢él: “el tiempo es un mero constructo del
observador” (2009: 213). Por otra parte, de una forma muy profunda estos planteamientos parecen haber sido
anticipados en las investigaciones filosoficas del Husserl tardio (2002) y el Heidegger de Ser y Tiempo
(2003).
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diferenciacion interna del sentido. Visto asi el tiempo pasaria a ocupar dentro del sentido
una dimension especifica en el marco de una triada mayor compuesta por la dimension
objetual o material y la dimensién social del sentido. Este esquema no es propiamente de
Luhmann ya que fue propuesto por Husserl, quien en sus andlisis sobre la conciencia
trascendental encontrd que este tipo de estructuracion del sentido constituye la forma con
que el mundo se abre al sujeto. Pero para Luhmann la utilidad de este esquema en la
sociologia s6lo puede ser medible verdaderamente en tanto se libere al anlisis de tener que
subordinarse a cualquier filosofia del sujeto/objeto, y sea posible demostrar su utilidad
general con respecto al estudio de los sistemas que procesan sentido: sean los sistemas

psiquicos, los sistemas sociales, los sistemas organizacion o los sistemas de interaccion.*®

13 La idea de una superacién de la metafisica constituye una sugerencia todavia pertinente cuya puesta de
moda entre los filésofos posmodernos ha tendido a desautorizarla. Sin embargo, en la teoria de sistemas el
emplazamiento de la filosofia del sujeto es mas una consecuencia que un fin mentado. De hecho, es en una de
las teorias filosoficas del sujeto mas complejas de la modernidad, como lo es la fenomenologia de Husserl, en
donde Luhmann saca filo a la agudeza reflexiva de algunos de sus conceptos mas complejos (Dario Rodriguez
y Arnold 1999: 81). Un depositario directo de relacion entre fenomenologia y teoria de sistema lo es el
concepto de sentido, especificamente, en lo referente a la conceptualizacién del sentido constituido
fenomenolégicamente en varias dimensiones y en lo relativo a su compresion como un horizonte de remisién
de posibilidades siempre abierto: la conciencia en Husserl puede obrar de manera intencionada pero en el
contexto de dichos horizontes (Husserl, 2002; 2005). Sin embargo, Luhmann complejiz6 alin mas esta
conceptualizacion del sentido, tomando como referencia los estudios sobre el medio y la forma relativos a los
procesos neurofisiolégicos de la percepcion desarrollados por el psicélogo Fritz Heider; el punto de partida
aqui, en cambio, es la adopcién de un concepto de medio que busca separar el medio (la luz, el aire, los
campos electromagnéticos, segun cita Luhmann) del objeto percibido. Una vez que ha desacoplado o aislado
en término analiticos el mundo fisico de la percepcion, Heider, busca mostrar la posibilidad de que no sea
solo el drgano sino su acoplamiento al medio lo que permita la percepcién (la luz en el caso del 0jo; o el aire
en el caso del oido): el érgano recurre a formas propias de percepcién sin que el medio se agote (no se puede
agotar la luz, no se puede agotar el aire), pero el medio solo puede manifestarse a través de dichas formas. En
el caso de Luhmann este planteamiento es reconstruido bajo la distincion medio/forma, asi, por ejemplo, el
lenguaje podria ser tratado como medio en tanto que el lenguaje oral y escrito, como formas. El lenguaje
tendria asi ocasion de ser reproducido y actualizado a través de las expresiones orales y escritas, pues, “el
medio s6lo se puede reproducir mediante formas” (2009: 237). Ahora bien, si el medio es abundante en
posibilidades se puede decir que los elementos del medio estan acoplados de manera amplia o flexible (con el
lenguaje se debe tener la posibilidad de decir siempre algo distinto y de distintas maneras); mientras que en el
caso de la forma y, de la forma comunicada especificamente, que después de ser usada puede desaparecer en
el tiempo, se puede hablar de un acoplamiento rigido (por ejemplo, se debe decir lo que se debe decir, bajo
ciertas reglas gramaticales y contextuales). Es justamente esta cuestion la que ratifica la co-pertenencia entre
medio y forma. Por ello, Luhmann reintroduce esta diferenciacion del medio y la forma en la construccion de
su concepto de sentido, el ultimo tomado como vimos de la filosofia de Husserl. Desde un nivel sumamente
abstracto se podria decir: el medio del sentido constituye el horizonte de totalidad supremo de todas las
remisiones posibles existentes acopladas en un acto comunicativo o una forma comunicativa. En sintesis, el
medio del sentido aparece como acoplamiento amplio de elementos temporales, objetuales y sociales, en tanto
constituye cada dimension sirve a la unidad de la distincion de este sustrato medial asi compuesto; las
formas, en cambio, aparecen como resultado de una distincion operativa del sentido, surgida al calor de estos
eventos de seleccion del sistema; las formas revelan de alguna manera la actualidad/potencialidad del
sistema: éste se actualiza en funcidn de una accién o de la comunicacién dejando a la vez en remojo otras
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La diferenciacion de estas dimensiones del sentido no remite a ningin lineamiento
predeterminado de las dimensiones diferenciadas sino a un orden emergente. Cada
dimension se compone mas bien de un doble horizonte de posibilidades en donde el mundo
toma la forma de un espacio de remisién no delimitado. Asi, mientras la dimension
temporal, describe u ordena el mundo mediante la distincion pasado/futuro, pudiendo con
ello el sistema diferenciar o establecer selecciones en distintos horizontes de tiempo —se
puede hablar sobre el tiempo pasado, el tiempo presente y el tiempo futuro—; en la
dimensién objetual o material el doble horizonte se remite a la distincion adentro/afuera,
que implica un horizonte interno y un horizonte externo —el caracter espacial de esta
dimension, no contradice el principio operativo de la teoria de sistema, que es funcional y
no fisico—. Por ultimo, esta la dimension social. “Lo social es sentido no porque tenga en
la mira la relacién que hace interdependientes a los seres humanos, sino por cada sistema es
portador de una reduplicacion particular de observacion: ego/alter” (2009: 249). Luhmann
no interpreta esta dualidad de lo social como una distribucién de roles entre los individuos,
sino como un horizonte de sentido del sistema, en este caso, de la recurrencia de aquellas
experiencias gue el sistema experimenta como ego o como alter (Luhmann, 1991). A traves
de la diferenciacion del sentido, se puede decir, la sociedad autoreproduce siempre
tridimensionalmente, como un “excedente de referencias a otras posibilidades de vivencia
y accion” (2009: 240).

Podemos finalizar esta parte resumiendo las caracteristicas generales de los
conceptos luhmanianos. Se podria decir al respecto que muchos de los conceptos acufiados
por este socidlogo provienen de otras areas del conocimiento humano pero son readecuados
a la teoria social en el marco de la teoria de sistemas; también que los conceptos
construidos se presentan siempre como distinciones y su operativizacion interna conlleva a
esquemas de selecciones compuestos de varios elementos, como sucede justamente con la
comunicacion o con el sentido; asimismo, en su propuesta los conceptos de la tradicion
sociologica mas comunes son reconstruidos segun la exigencia de la nueva teoria. Por
ultimo, dentro del cuerpo teérico macro los conceptos guardan relaciones heterarquicas en

el nivel de las articulaciones conceptuales con los niveles micro del analisis de la

formas de sentido o sin sentido que permanecen como potencialidades actualizables, como posibilidades
concretas de remision, gracias, justamente, a esta constitucion del sentido como horizonte de mundo.
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formacion de sistemas. En lo que sigue veremos en qué consiste esta circularidad cuando se

pasa de la teoria de sistemas a la teoria de la sociedad.

1.2 Bosquejo de un sistema en construccion: los eslabones de la superteoria de la
sociedad
1.2.1 La formacion de sistemas sociales I1: la teoria de la sociedad
El camino recorrido hasta aqui resultaria infructuoso si el esfuerzo realizado no se
complementa con una revision de los eslabones teéricos que subyacen al transito desde la
teoria de sistemas a la teoria de la sociedad. EI acumulado de problemas suscitados a partir
de aqui es excesivamente amplio como para tratarlos en estas paginas, pero lo que si se
puede mencionar es que estos desarrollos han resultado en un aumento de complejidad
conceptual de la teoria. Debido a este acumulado complejo de conceptos, teorias y
problemas, la teoria sistémica de la sociedad tiene que comprenderse como si se tratase de
una megareflexion: de una superteoria de la sociedad (Luhmann, 2010a).

Las pretensiones de universalidad de la teoria de sistemas expuestas por Luhmann
(1991), tuvieron ocasion de verse justificadas con la publicacion de la Sociedad de la
Sociedad (2007a), en donde este autor pudo ofrecer una vision panoramica de las
reflexiones planteadas en otros lugares. Como superteoria, la propuesta consiste en el
relacionamiento de diversas teorias generales o programas de investigacion ancladas en un
mismo punto de partida: (a) una teoria general de la comunicacion, centrada en la
reconstruccion sistémica del concepto de comunicacién —tema que ya abordamos antes—,
en la emergencia de los medios de difusion de la sociedad y en la diferenciacion de los
medios de comunicacion simbélicamente generalizados; (b) una teoria de la evolucion
sociocultural, focalizada en la diferenciacion de los mecanismos de variacion, selecciéon y
reestabilizacion sistémica, que brinda a la teoria un horizonte de explicacion que va mas
alla de la sociedad moderna; (c) una teoria general de la diferenciacion de la sociedad que
se ocupa de las formas de diferenciacion, la diferenciacion de los sistemas funcionales
modernos y del surgimiento de la sistema sociedad; (d) y una teoria de la autodescripcion

de la sociedad o de la observacion de segundo orden.**

1 No obstante, otros autores ofrecen un esquema distinto acerca de los ejes centrales de la teoria de la
sociedad de Luhmann. Para ellos el esfuerzo teérico de Luhmann esta fijado en los siguientes ejes analiticos:
() la teoria de los sistemas sociales, basada en algunos conceptos como, contingencia (0 condicion
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De alguna manera con respecto a la relacion sistema y sociedad antes he ofrecido
un paneo que ahora nos permite introducirnos directamente en el meollo de los problemas
centrales de la formacidn, generalizacion, evolucion, diferenciacion y autodescripcion de
sistemas. En lo que sigue intentaré exponer los puntos relevantes al interior de cada teoria
para luego reconectarlos en funcion de las reflexiones sobre la teoria general de la sociedad
que buscd pensar Luhmann:

a. La teoria general de la comunicacion
Voy a retomar en este punto la discusion acerca de la comunicacion como sistema en el
nivel de una pregunta que antes apenas quedo planteada: ¢qué sucede con la autopoiesis de
la comunicacién cuando la sociedad se ha complejizado tanto que han podido emerger los
subsistemas funcionales modernos y parece tener lugar un acontecimiento hipercomplejo,
como lo es el advenimiento de la sociedad mundial, es decir, cuando en la evolucién socio-
cultural ha dado inicio y acelerado el proceso de diferenciacion de sistemas sociales?
Frente a esto Luhmann visualiza en la propia evolucion sociocultural las respuestas a esta
interrogante, a medida que la sociedad debe asegurar la continuidad de su autopoiesis,
siempre encuentra 0 crea mecanismos sociales, segun el grado de complejidad exigido,
adecuados que pueden responden a esta tarea. De modo que esta no correspondencia entre
sistema y entorno puede quedar expresada en la asimetria no insalvable entre el sustrato
medial y las formas (Luhmann, 2007a)™. Nada més habria que imaginarse la profundidad
de la conmocion sufrida dentro de la comunicacion una vez producida la diferenciacion
entre informacion/acto de comunicar/acto de entender. El habla — surgida en el marco de

los sistemas de interaccidn que evolucionaron en las sociedades arcaicas y segmentarias —

generativa), reduccién de complejidad (o condicidn de estabilizacion) y diferenciacion social (o condicién de
generalizacion); (1) la teoria de la diferenciacion de sistemas, que alude a la formacién de los sistemas
sociales interaccionales, organizacionales y sociales, los mismos que construyen su autopoiesis en base a la
comunicacion; (I11) la teoria de la constitucion autopoiética de los sistemas sociales, en donde tienen lugar los
andlisis sistémicos relativos a los problemas de autorregulacién, autonomia, autorreferencialidad y
reflexividad de los sistemas; (V) la teoria de la evolucion y diferenciacion de los sistemas socioculturales,
aqui se habla de los tipos de diferenciacién del sistema societal registrados hasta ahora: la diferenciacion
segmentaria, la de centro/periferia, la estratificada y la funcional; (V) una teoria de la diferenciacién funcional
que centra el analisis en el surgimiento de los sistemas parciales de la modernidad, el sistema politico,
econdmico, educacional, etc. (Rodriguez y Arnold: 1999: 129). Este esquema dista del nuestro por el lugar
determinantes que le hemos dado al concepto de comunicacién. Tal y como fue Luhmann concebida
inicialmente la teoria de la comunicacién dentro de su edificio tedrico general (Luhmann 2007a).

1> «Sobre la base de esta forma asimétrica de la distincion sustrato-medial/forma, los sistemas de
comunicacion procesan comunicaciones. De esa manera hacen que el sentido se enfoque a aquello que sucede
que busca enlace. Asi se llega a la emergencia de la sociedad, y asi se reproduce la sociedad en el médium de
su comunicacion” (Luhmann, 2007a: 154)
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parece haber sido la forma de comunicacion que motivé dicho proceso, pero fue la escritura
la que convirtio estos cambios en punto de no retorno.

El medio lenguaje —expresado en las formas del habla y la escritura— produjo dos
consecuencias interrelacionadas entre si: el aumento de la redundancia social gracias a la
capacidad de difusion adquirida por la comunicacion y la contingencia de su aceptacion
mas alld de su entendimiento. Debido a que como sustrato medial el lenguaje es el campo
de los “sies” y “noes”, al aumentar la redundancia social de la comunicacion tienen que
también incrementarse la inseguridad respecto su aceptacion, lo que lleva al sistema como
vimos a buscar otros medios para resolver los problemas de la continuidad de su
reproduccion®.

Luhmann denomina medios de difusién a aquellos medios como el habla, la
escritura, la imprenta y la telecomunicacion que “determinan y amplian el circulo de
receptores de una comunicacion” (2007a: 155)'". Y teoriza alrededor de los medios de
consecucion o medios de comunicacion simbélicamente generalizados, como aquellos
mecanismos que posibilitan la autopoiesis de la comunicacion mas all4 de limitaciones
suscitadas en el plano de la difusion: “mas informacion significa normalmente menos
aceptacion” (2007a: 245). Estos medios garantizar la expectativa de que la comunicacion
sea aceptada en tanto pueden condicionar, bajo varios aspectos, suficientes motivaciones su
aceptacion. La evolucion de medios generalizados como el amor, la verdad, el poder, el
dinero, etc., es correlativa con las funciones, los procesos de diferenciacion, las estructuras
internas y las autodescripciones que la propia sociedad va determinando y estableciendo en
el curso de su desarrollo evolutivo. Como dice Luhmann, vuelven probable lo improbable,
0 sea, la autopoiesis del sistema de comunicacion Ilamado sociedad.

b. La teoria de la evolucién sociocultural

!¢ Desde una perspectiva interna de la teoria del lenguaje, ha sido Halliday (1978) quién ha tratado de una
forma sistémica mas precisa la relacion fundamental entre el lenguaje y el desarrollo de la estructura social.

17« a difusion puede llevarse a cabo a través de interacciones entre presentes. La escritura amplia el circulo
de receptores de manera todavia controlable. Aunque con el aumento del dominio de la escritura pronto ya no
se sabra qué textos ha leido cada cual y si recuerda su contenido. No es sino con la invencion de la imprenta y
después nuevamente con los medios modernos cuando se vuelve anénima la redundancia social (...) En la
medida en que los medios de difusion generan redundancia social no solo vuelve mas rapido el tiempo, sino
también se vuelve més incierto (hasta quedar finalmente sin aclarar) si la informaciéon dada a conocer se
acepta (o se rechaza) como premisa para una conducta posterior. Son demasiados los que participan —
inimaginablemente muchos— los que participan y ya no es posible averiguar qué es lo que la comunicacion
produjo” (2007a: 156).
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Existe un fuerte nexo entre la teoria de la evolucion —en su vertiente neodarwiniana— vy la
teoria de la diferenciacion de los sistemas socioculturales. Para Luhmann el punto central
de este relacionamiento consiste en poder determinar, a través de mecanismos propiamente
evolutivos, los contextos y derivaciones del proceso de diferenciacién social. En este
sentido, la evolucion de la sociedad tiene que ver “con el tipo y los cambios en la
complejidad societal y sus consecuentes mecanismos de reduccién e incremento, es decir,
con la evolucion de la evolucion al interior de las sociedades” (Rodriguez y Arnold, 1999:
144).

Visto asi la teoria de la evolucion sociocultural implica algo mas que la introduccién
de una seméntica del tiempo dentro de la teoria de sistemas y de la teoria de la sociedad,
por esta razon, no tiene nada que ver con el hacer historiografico, ni con las premisas de
filosofia de la historia, ni menos con las teorias del progreso. La apelacion a la
temporalidad del sistema solamente exige considerar que la evolucion es
reduccion/incremento de complejidad, en la medida en que este proceso requiere de tiempo
y solo es representable como tiempo, y no linealmente sino solo como acontecimiento. Es
en este sentido preciso que para Luhmann, “la sociedad es el resultado de su evolucion”
(2007a: 325). La evolucion socio-cultural no es de ningiin modo una narrativa extendida
desde lo bioldgico a lo social, sino un proceso interno de la diferenciacion de la propia
sociedad que se puede constatar en varias adquisiciones evolutivas que han servido a la
formacion de sistemas sociales complejos, autbnomos y altamente especializados. Este
proceso de diferenciacion no se da, sin embargo, al azar —de un modo abierto— como
tampoco de un modo causal o0 secuencial y estrictamente definido, y esto es asi en el orden
de los mecanismos evolutivos de variacion, seleccion y reestabilizacion, como en el plano
de adquisiciones evolutivas (Luhmann, 2010; Rodriguez y Torres, 2008).*

Quizés esto sea mas claro si se mira la flexibilidad misma con que la evolucion

dinamiza la diferenciacion de la sociedad a partir de los mecanismos evolutivos ya

18 El concepto de adquisicién evolutiva —que proviene de Maturana y Varela (2004) —tiene en Luhmann al
menos dos &mbitos de aplicacién. De un lado en relacion al problema de complejidad se presenta como una
forma de resolucion de problemas concretos. De otro, constituyen las condiciones de posibilidad —de
posibilidades de seleccién— ganadas a través del tiempo por medio de “innovaciones estructurales”. Estas
innovaciones amplian las capacidades de combinacion de elementos o acontecimientos, aunque también
establecen otras restricciones. Asi el sentido, la negacion, los limites sistémicos, la diferenciacion, la técnica,
los medios de comunicacién generalizados, la técnica, pueden ser definidos también como adquisiciones
evolutivas. En fin, el concepto hace referencia a la diferencia “entre ambitos-acumulativos y &mbitos-no-
acumulativos del cambio societal” (Luhmann, 2007a:382).
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mencionados —extraidos directamente de Darwin pero reconstruidos por Luhmann en
términos de la teoria de sistemas— donde subyace la morfogénesis de la complejidad
(Luhmann, 2007a). Por variacion habria que entender la existencia de una gran cantidad de
alternativas o variantes que se ofrecen a una posible seleccion, lo cual no puede ser descrito
inmediatamente como cambio, pues, esto ya implicaria la accion de la propia evolucion, es
decir, la conquista de alguna adquisicion evolutiva destinada a la reduccion de complejidad
y al solucién de los problemas de la diferenciacion. La variacion puede ocasionarse como
resultado de una comunicacién nueva o insdlita, no registrada en la semantica o en la
estructura social del sistema, o como efecto de la propia negacién de la comunicacién
—posibilidad instalada previamente en la estructura de afirmacién y negacion del lenguaje
(el cddigo si/no)— . La variacion debe ser interpretada entonces como una oposicion
permanente de comunicaciones, como una produccion excedentaria de comunicaciones en
donde el no, el sitial de lo improbable y lo inhibido, puede encontrar, por obra de la
casualidad, una oportunidad para producir la diferencia desviante que lleva al sistema
sociedad a otro estado de su evolucion (Luhmann, 2007a: 362-363). Para Luhmann, la
negacion es conflicto, por tanto, una oportunidad de cambio o variacién.*®

La seleccidn por su parte, ratifica el hecho de que la variacion se produce en el
sistema, pero se trata de un momento evolutivo que ocurre separadamente, ya que el
sistema puede o no seleccionar la comunicacion nueva o puede o no aceptar el orden
anterior, situacion que depende de las referencias de sentido que el sistema pueda encontrar
en ellas y de que puedan servir a la formacién de las estructuras de expectativas del sistema
0 para continuar con la comunicacion.

Por ultimo, la reestabilizacion, se refiere “al estado del sistema que esta

evolucionando después de una seleccion que ha resultado positiva o negativa” (2007a:

9 El concepto de negacién tiene en su historial de confrontaciones varios duelos, todos ellos protagonizados
por titanes del pensamiento en el contexto de modernidad. No obstante, en el pensamiento de Hegel —la
negacion como superacion en lo otro (1976)—, como en el tratamiento posterior dado por Heidegger —Ila
negatividad concebida como esencia de la subjetividad moderna en el horizonte del olvido del ser, (2000)—,
Adorno —la negatividad como motor del pensamiento critico (2014)—, Bachelard —la negacién como un
valor de reflexién cientifico, el pensamiento debe romper con las obligaciones de la vida para volverse
pensamiento (1973)—, Derrida —la desconstruccion como negacién o indecibilidad de la unidad ontol6gica
del sentido, como differance y diseminacion (1994; 1998)— y Agamben —como una irreversibilidad
negativa que transita entre el lenguaje y la muerte, en el hablante y el mortal (2008)—, en todos estos
pensadores, lo negativo o la negatividad sefiala, como en Luhmann, el lugar de lo indeterminado —lo que
es— y de lo no determinable —el devenir o la evolucién—, por ende, también de la novedad y el conflicto.
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358). Visto desde el sistema sociedad en relacion con su entorno, como debe serlo, la
reestabilizacion implica que los elementos seleccionados han podido ser incorporados en
estructuras estabilizadoras de sentido —temporales, objetivas y sociales—, que permiten
una gran reduccion de complejidad en relacién con el entorno externo de la sociedad,
mientras que en el entorno interno —dado entre los sistemas sociales entre si— la “funcion
de la reestabilizacion” ganada, se traslada de a poco a los sistemas parciales de la sociedad
en un nivel de complejidad mucho més reducida. La funcién de la reestabilizacion en el
contexto de la evolucidn socio-cultural ha consistido muchas veces, pero no siempre, en la
construccidn de nuevas estructuras de expectativas y de nuevos sistemas sociales (Luhmann
2007; Rodriguez y Torres, 2008).

c. La teoria general de la diferenciacién social
Luhmann no ha hablado propiamente de una teoria general de la diferenciacion de la
sociedad, pero existen varios niveles de diferenciacion descritos por €l que es posible
resumirlos tentativamente segin esta perspectiva, aunque aqui solamente tomaré esta
referencia en un sentido expositivo. Quiero considerar nada més sus reflexiones en torno a
las formas de diferenciacion, la diferenciacion de sistemas sociales y la teoria de
diferenciacion funcional moderna, que ocupa un lugar extenso dentro de las
preocupaciones del sociélogo.

El proceso de formacién de sistemas al que hemos aludido largamente se define
mejor como diferenciacion sistémica, constatable en el marco del desarrollo sociocultural,
bajo las formas de diferenciacion de los sistemas.?® Las formas de diferenciacion brindan a
los sistemas la posibilidad de reconocerse entre sistemas parciales y orientarse
consecuentemente por esta distincion, impregnandose como referencia basal en toda la
estructura social. Segun Luhmann, en la historia de las civilizaciones se han desarrollado
pocas formas de diferenciacion, aparecidas en el contexto de posibilidades excesivamente

limitadas. Estas formas de diferenciacion son: la diferenciacion segmentaria, la

2 | a diferenciacién entre un entorno interno y externo del sistema sociedad es crucial en esta parte. La
diferenciacion sistémica, procede, como dice Luhmann, de un modo “universalista” pues, produce un “corte
sobre el mundo” (SS483) que define y determina la diferenciacion de los sistemas parciales. Las formas de
diferenciacion proceden delimitando la relacion sistema-sistema dentro del entorno interno de la sociedad. Asi
también a cada sistema parcial le corresponde, por un ende, la vigencia de un entorno interno y un entorno
externo, y esto se debe a las exigencias propias de la diferenciacion sistémica.
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diferenciacion via centro/periferia, la diferenciacion estratificada y la diferenciacion
funcional moderna.

Para Luhmann, la diferenciacion segmentaria se caracteriza por “la igualdad de los
sistemas parciales de la sociedad” (2007a: 485), como sucede en las sociedades primitivas
arcaicas, distribuidas en el espacio segun familias, poblados, tribus; estas unidades
societales en sus distintos planos, pueden definir sus estructuras en base en el parentesco
(segun la distincion edad/sexo) en el espacio habitado (segun la distincion
familiar/desconocido) o de formas mixtas, pero es comin a estas unidades que las
relaciones con el entorno se produzcan a partir de la distincion inclusion/excusion.

Los individuos se incluyen en segmentos sociales de por vida, lo que no quiere decir
que no existan diferencias de grado dentro de los segmentos o en algun segmento se
incluya, eventualmente, algo excluido por el codigo. EI modo de regulacion de interna de
estas sociedades, lo fueron la magia y la reciprocidad, la primera se refiere a la
complejidad externa del sistema, a la vigilancia de los limites de desconocido, en el
segundo caso, se habla de la complejidad interna, de las relaciones —de igualdad— entre
los sistemas parciales (Luhmann, 2007a; 2007b; Rodriguez y Torres, 2008).

Las sociedades diferenciadas segun el modo centro/periferia, por su parte,
desarrollan mas complejidad debido al aumento de los contactos con el exterior, muchas
razones obligan a estas pequefias a sociedades a tener que lidiar con lo otro.

Pero lo importante ocurre cuando tiene lugar la diferenciacion de un centro y de un
estrato superior, como se puede atestiguar en los casos de la construccion de las ciudades
historicas y en las ciudades del Renacimiento, y en la formacion de los grandes reinos
surgidos con las sociedades urbanas. En donde una comunicacion “utiliza la posicion
dominante de centro para establecer otras formas de diferenciacion™ (2007: 526), al
diferenciarse un centro, la periferia queda sujeta a las formas de diferenciacién que se
generen desde esa posicion dominante. Quedando la desigualdad asi instituida como una
atribucion del centro, como algo que emana desde él. Sin embargo, para Luhmann, esta
forma de diferenciacion  debe ser vista fundamentalmente como un momento
complejamente superior de la “diferenciacion de roles sociales”, determinada por la
division del trabajo. La complejidad aqui parece presentarse bajo el presupuesto de que la

descripcion del mundo que se hacen las pequefias sociedades deba coincidir con la
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descripcion del reino. La diferenciacion estratificada estd en cierto modo anticipada en la
anterior, pero en este caso, ocurre que el dominio se institucionaliza, no en un orden de
individuos poderosos sino en un orden de familias, en donde se vuelve importante
comunicar sobre la ascendencia y el parentesco no como origen comun sino, segln
Luhmann, como aseguramiento del linaje. La distincion fijadora de sentido que mueve a las
sociedades estratificadas es la distincion nobleza/pueblo, esta sedimentacion de la
jerarquias se logra justamente instituyendo la “desigualdad de rango de los sistemas
parciales” (2007: 486).

La diferenciacion funcional, por altimo, reconoce tanto la igualdad como la
desigualdad, incluye a la vez que excluye, lo que quiere decir que estas distinciones son
indiferentes a los mecanismos de reduccion de complejidad en sociedades en donde rige la
diferenciacion de sistemas funcionales. Bajo premisas sistémicas la inclusién/exclusién
queda sujeta al hecho de si la comunicacion corresponde a la funcion especifica de los
sistemas y a la codificacion aceptada en los medios de generalizados o de consecucion, o
sea, Si es coherente con la universalidad de la competencia especifica del sistema
(Luhmann, 2007a). La jerarquizacion de la sociedad producto de la estratificacion por su
parte queda disuelta, ya que los sistemas no tienen un centro sino que se caracterizan por la
circularidad de sus acoplamientos. La relacion entre sistemas es mas bien heterarquica que
jerarquica.

De otra parte, el concepto de diferenciacion sistémica de la sociedad no se agota ni
en las formas de diferenciacion social ni en la evolucién de los sistemas funcionales, pues,
el proceso de diferenciacién dentro de la sociedad puede dar lugar, en el marco de una
sociedad aparentemente ya definida, al surgimiento de otro tipo de sistemas sociales. Y esto
depende tanto de la forma con que se produzca su autopoiesis en relacién con el sistema
societal —si estd anclada o no al sistema sociedad o algunos de sus sistemas sociales—,
como de su capacidad para garantizar su autopoiesis por sus propios medios. Para
Luhmann, dos sistemas formados “libremente”, al margen de la autopoiesis del sistema
sociedad, pero no fuera de ella, lo constituyen los sistemas de interaccion y los sistemas-
organizacién. En ambos casos, se trata de dos modos de diferenciacion sistémica. Pero que
funcionen en base a la comunicacion, no significa en ningln sentido que dispongan de los

mismos mecanismos al momento de reducir la complejidad del entorno y de poder resolver
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el problema de la doble contingencia con mas comunicacion (Luhmann, 1998b). Estos
sistemas procesan sentido pero su autopoiesis se produce de formas distintas, por la via de
la presencia entre las personas, en el caso de los sistemas de interaccién —Ila diferencia
estriba aqui en las reglas establecidas para la comunicacion, pero la regla también puede ser
que no haya regla—; y mediante decisiones o procesos de decision, en el caso de los de los
sistemas-organizacion. Las conversaciones entre actualmente presentes implican al menos
dos personas, las organizaciones sociales —como sucede con la protesta social, cuestion a
la que el sociologo prestd atencion (Luhmann, 1999; Estrada, 2013)—, por su parte, pueden
0 no coincidir con la autopoiesis y la clausura operativa de los sistemas funcionales, pero
solo la organizacion decide quienes son sus miembros y hasta cuando, la autopoiesis de las
organizaciones se produce por la via decisiones (Luhmann, 1997b; 2007a; 2010).

La utilidad de la teoria de la diferenciacién funcional consiste entonces en que
permite dar cuenta de forma multidimensional acerca de la evolucion misma de los
distintos sistemas sociales en cuanto tal y de la particularidad de su especializacion
moderna. Por ello, la diferenciacion por la forma en que los sistemas resuelven las
distintas prestaciones requeridas por la comunicacion social (sean los subsistemas sociales,
los sistemas de interaccion o los sistemas organizacion) y por la especificidad de su funcion
(lo que ocurre al interior de la sociedad con la especializacion de los diversos subsistemas
funcionales modernos), es menos un dato de la teoria que de la propia realidad. En este
sentido se puede decir, que al igual que las teorias de la diferenciacién social elaboradas por
Marx, Durkheim y Weber, la propuesta de Luhmann es Unicamente una expresion
reflexiva, quizds més acaba que sus antecesoras, de la realidad de la existencia de los

sistemas sociales.

d. Cyberobservacion: teoria de la observacion de segundo orden.
Por su parte, la teoria de la observacion de segundo orden no nace como consecuencia de
los problemas abiertos por la teoria de sistemas, pero sus resultados confluyen en varios
aspectos, en especial, en que todo observador debe ser capaz de distinguirse a si mismo de
lo que observa, de observarse a si mismo en medio de una totalidad mayor que también
tienen esta capacidad de observar. Segun Luhmann, existen sistemas que pueden trazar un

limite que supone la diferencia entre el observador y lo observado, y realizar esta
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observacion a partir de operaciones propias, convirtiendo la informacion recibida en un
aumento de aumento de su propia complejidad frente al entorno. En un nivel més abstracto:
Luhmann propone que los sistemas biologicos, los sistemas psiquicos y los sistemas
sociales, tienen esta capacidad pero se distinguen por el tipo de operacion. En el caso de los
sistemas de conciencia y los sistemas de conciencia ambos encuentran en el sentido, un
mecanismo universal de orientacion pertinente con el cual realizan el corte sobre el mundo
que implica todo acto de observar. Asi, la diferencia estriba en el tipo de operaciéon que
caracteriza a la autopoiesis del sistema, los sistemas de conciencia procesan pensamientos
mientras que los sistemas sociales comunicaciones.

Propuesto de esta manera el problema del acto de observar no debe ser atribuido a
una entidad particular, sino que al igual que ocurre con el concepto de sentido hay que

intentar comprenderlo desde un punto de vista formal.*

Un sistema puede ser descrito por
un actor externo pero su funcionamiento es autbonomo, caso contrario no se trataria de un
sistema. Cuando se habla de un sistema que observa, se dice de un observador que puede
observarse si mismo y distinguirse del resto de observadores en base a operaciones que lo
distinguen y de las que puede hacer uso exclusivo. Esta idea de que los sistemas disponen
de una diferencia operativa especifica que los distinguen de su entorno, esta presente en la
distincion sistema/entorno, en la clausura operativa y la autopoiesis del sistema. Pero esto
no aclara por cuenta propia la diferencia entre operacion y observacion.

En términos sistémicos se puede decir que toda observacion es una operacion
aunque no suceda lo mismo al revés. Pues, la operacion especifica —la comunicacion—
que define la identidad del sistema, sefiala siempre una diferencia entre el sistema y el
entorno: la operacion es “la produccion de una diferencia”, dice Luhmann, mientras que la
observacién a mas de ejercer un acto demarcacion o de producir una diferencia interna,
posibilita la autoobservacion —observado su entorno y observarse a si mismo—.

Con fines aclaratorios se podria introducir aqui la diferencia entre observar y

observacion, la primera hace referencia, al observar como operacion, la segunda, el

21 O sea, la comprension de la observacion en el sentido del calculo de formas de Spencer Brown. Como
vimos antes el calculo no es solo una operacién formal, puede ser demostrado en mundos tan distintos como
el bioldgico y el social, y puede reemplazar con muchas ventajas como categoria operativa a los conceptos de
accion, intension, interpretacion, intuiciéon, remitidas a la conciencia o al sujeto. Todas estas categorias
presuponen la existencia de un observador (Luhmann, 1996; 2002).
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observador, a un sistema que utiliza recursivamente esta operaciones de observacion como
mecanismo de diferenciacion de su entorno (Luhmann, 2009).

En efecto, la observacion de segundo orden consiste en aquella observacion que se
puede realizar sobre otros observadores o, con mas énfasis, sobre las distinciones utilizadas
por otros observadores en cada acto de observacidon. Cuando se habla del acto de observar
desde el plano del indicar/distinguir, de la observacion de primer orden, el observador
permanece como un punto ciego de su propia observacion.

El observador no puede ver lo que no puede ver, frase cara a Luhmann. Sin
embargo, para un observador de segundo orden, cuyo acto de observar es como tal una
operacion en la medida en que es susceptible observable para otros observadores, este
punto ciego resulta relativamente explicitable en la medida en que distinguir los esquemas
de diferencias utilizados por el observador de primer y en que tiene para ello a disposicién
otras selecciones que aumentan su capacidad de observacion sobre aquellos a quienes
observa. La observacion de segundo orden encuentra su razon de ser en la especializacion
permanente de la observacion del observar de los otros.

Este tipo de observacion es que el rige precisamente en la sociedad moderna, rige
sobre todo, en nivel operativo de la formacion de sistemas como sucede en el sistema del
arte, el sistema de la ciencia y los medios de masas, sistemas determinantes, dentro del
plano fundamental de la autodescripcion general de la sociedad (Luhmann, 1990; 2002).

1.2.2 La diferenciacion de sistemas funcionales en el contexto de la modernidad
europea. Encuadramiento del problema

Como ya se ha visto antes, la diferenciacion funcional moderna constituye una forma de

diferenciacion entre otras acontecidas dentro de la evolucion sociocultural. Sin embargo, al

ser la ultima forma de diferenciacion de la que se tiene noticia, es de esperar poder

encontrar en ella dimensiones particularmente complejas con respecto a las anteriores.?

%2 No obstante, en el caso América Latina la diferenciacién funcional discurrié sobre otros senderos, por la
via de sistemas diferenciados bajo los principios de clausura operativa y autopoiesis, pero con la diferencia de
que los sistemas parciales se relacionan jerarquicamente sujetos a un sistema que funciona como centro. Este
sistema que sirve como referencia de la centralidad de la diferenciacion o de la no circularidad de las
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Esto es evidenciable sobre todo en la modernidad cuyos problemas fundamentales estan
relacionados con la diferenciacion de sistemas funcionales parciales acoplados a medios de
comunicacion simbdlicamente generalizados especificos, que crean sus propios problemas
dentro del proceso de diferenciacion (2007a: 780). Concretamente, estos problemas se
experimentaron inicialmente como una fractura en el viejo orden provocada por la
autonomia y clausura de los sistemas funcionales, ya que estos “que disuelven tanto el
cosmos de las esencias como la codificacion moral del Medioevo” (2007a: 764),%° luego
como problemas propios ligados a la reproduccion autopoiética de los sistemas-parciales
(los problemas de resolucion de pagos en la economia, o de legitimidad en la politica, por
ejemplo) y del sistema sociedad en cuento tal (los riesgos ecolégicos, que no pueden ser
controlados por el sistema sociedad, por ejemplo). No voy a adentrarme en lo mas minimo
en estos problemas, cerraré esta parte ofreciendo simplemente una descripcién general de
los sistemas parciales estudiados por Luhmann.

La tabla que a continuacion presento estd disefiada a partir de un esquema
compuesto por el sistema funcional diferenciado, su correspondiente funcion, el medio,
codigo y su programa, evolucionados en el marco del proceso de diferenciacion funcional
moderno.

Tabla 1. Matriz conceptual de la diferenciacién funcional moderna %

relaciones entre sistemas, es el sistema politico latinoamericano o el Estado latinoamericano. Este proceso es
distinto al ocurrido en la modernidad europea, y puede ser comprendido como expresion de una
diferenciacién funcional concéntrica (Mascarefio, 2010).

2% Se trata basicamente de la autonomia de las dimensiones de sentido (temporal, espacial y social) especificas
de los sistemas funcionales, que ya no pueden remitirse a un centro de emanacion semantica universal o de
regulacion general a la que deban sujetarse los sistemas parciales. Mas alla de la jerarquia, la diferenciacion
funcional parece conducir a una circularidad de las relaciones entre sistemas siempre asimétricos, bajo un
principio de “orientacion sistémica contextual”’, (Luhmann, 1991; Willke, 2016). En efecto, la diferencia
entre jerarquia y circularidad es la diferencia entre una “diferenciacion bidimensional” y una “diferenciacion
tridimensional” (Luhmann, 1997¢c: 62).

# La compresion de esta tabla exige considerar lo siguiente: los sistemas econémico, politico, juridico y
cientifico, se corresponden con el esquema clasico de la diferenciacién funcional; mientras que sistemas como
la religion, la familia, la moral, por ejemplo, no requieren de la evolucién de medios de comunicacion
generalizados para existir, pues, mas que a funciones responden a prestaciones especificas dispuestas por la
propia diferenciacion de la sociedad; por su parte, el arte y los medios de masas, aparecen como medios en si
mismos, medios a través de los cuales se producen formas de comunicacion. En la salud, por Gltimo, la
comunicacion recibida desde el cuerpo no se refiere a si misma sino que expresa estados organicos y
psiquicos de los seres humanos (Luhmann, 2007a; Rodriguez y Arnold, 1999; Corsi, et. al., 1996; Galindo,
2012).
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Sistema Funcién Medio Cédigo Programas
(Formula de
contingencia)
Economia Escasez Dinero pago/no pago -Inversiones
empresariales
Religion Dios Confesion inmanencia/ -Ritos
trascendencia -Mitos
Moral Orientacion de las Prudencia estima/desestima -Consejos
personas
Moralejas
Familia Intimidad Amor amado/no amado -Vivencias/
Recuerdos
-Promesas/
Compromisos
Politica Bien comdn Poder Gobierno/oposicion -Programas de
camparfia
Derecho Justicia Ley legal/ilegal -Normas y
procedimientos
Ciencia Conocimiento Verdad verdadero/falso -Teorias
-Métodos
Arte Gusto Medio/forma realidad real/ -Campos estéticos
(arquitectura, teatro,
realidad imaginada pintura, arte
contemporaneo, etc.)
Educacién Integracion y Aprobacion/ mejor/peor -Calificaciones
seleccidn social
reprobacion -Certificados/
Titulos
Medicina Cuerpo Voluntad de sano/enfermo -Prescripciones de

cooperacion

orienta hacia el
entorno

curacion

-Tratamientos de
enfermedad
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Medios de Observacion de Tecnologia informacién/ -Noticias

comunicacién | segundo orden
masas no informacion -Entretenimiento

-Publicidad

La tabla se explica de la siguiente manera:

(@) El sistema parcial: para Luhmann en la modernidad ha tenido lugar una
estabilizacion —no equilibrada sino compleja que podria caracterizarse como “estabilidad
dindmica— de varias estructuras improbables desde el punto de vista de evolucion
sociocultural, que han  permitido el surgimiento de los subsistemas funcionales.
Especializada la funcién operativa y adquirido el cddigo, la estabilizacidn de las estructuras
de expectativas implica la definicion de programas que tematizan la ingente informacion y
facilita su comunicacion.

(b) La funcidn: no consiste en ser una determinacion de estructuras que conducen el
sentido de la accion ni tampoco se puede caracterizar segun la teoria de las cuatro funciones
como fue propuesto en el modelo AGIL de Parsons (1976).° Se trata siempre de una
funcién adquirida por los sistemas en el proceso de diferenciacion de la sociedad como una
forma de manejo de la complejidad. Por eso mismo las funciones especializadas para cada
sistema no garantizan la estabilidad, Gnicamente reducen la complejidad del entorno. En un
sentido basta pragmatico una funcién es siempre una solucién contingente de los sistemas a

los problemas de complejidad estructural presente en la sociedad moderna (Luhmann,

% El modelo AGIL: Adaptation, Goal-attainment, Integration, Latent pattern-maintenance, elaborado por
Parsons, representa para la sociologia uno de los primeros intentos maduros hacia la construccion de una
teoria de la sociedad por la via de una teoria de los sistemas sociales, cuyo problemas, como prontamente se
encargo él de demostrar, no pueden ser ni planteados ni desplegados bajo los conceptos de accion y estructura
(Parsons, 1986): action is system (Luhmann, 2009). Parsons supone que la accion solo puede acontecer bajo
cuatro horizontes posibles: la accién debe distinguir primero entre componentes instrumentales (medios que
se corresponden con los fines de la accion) y consumatorios (el estado del sistema una vez consumada la
accion), estos dos componentes dan lugar a una primera distincion de sistema/entorno, la que se da entre lo
exterior (lo instrumental) y lo interior (lo consumatorio). Si de aqui se intentara combinar cada uno de estos
elementos se tendria entonces el esquema AGIL: entre lo exterior y lo instrumental: adaptacién; entre lo
exterior y lo consumatorio: obtencion de fines; entre lo consumatorio y lo interior: integracion; y entre lo
consumatorio y lo interior: mantenimiento de estructuras latentes. Pero, bajo este modelo la sociedad parecer
mantenerse siempre estable y en equilibrio, y en esto consiste su limitacion (Parsons 1976; 1968; Luhmann,
1990). Si bien Parsons pudo replantear en los Gltimos afios de su vida esta nocién de equilibrio e integracion,
reemplazando sus preocupaciones anterior (Parsons, 1968) por una perspectiva evolutiva de la sociedad
(Parsons, 1986).
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1998a; 1998b). La diferenciacion por funciones es concomitante entonces con una
diferenciacion de los criterios de seleccion (variacidn/seleccion) de los sistemas a través de
los cuales estos orientan su accion. La idea de que los sistemas se guian por “criterios en
principio inestables”, conlleva asi a comprender el concepto de funcion no de manera rigida
sino a la inversa, a pensar “la integracion a través de conflicto”, a reemplazar el orden por
el cambio, a ir de estructura a la funcién (Nassehi, 2011). Este paso se puede dar
precisamente si el concepto de funcion es pensado desde la premisa de los equivalentes
funcionales, si es asi, la cuestion no radicaria entonces en dar soluciones multifuncionales
sino en la creciente especializacion y selectividad que hace a los sistemas ofrecer varias
posibilidades de solucion generales para problemas especificos. Una funcidn es siempre en
relacion equivalencial con un problema especifico (Luhmann, 1991).

(c) el Medio generalizado: dentro del proceso de diferenciacion funcional existen
varias estructuras previas evolucionadas que posibilitan la emergencia de los sistemas
sociales, esto es lo que ocurre precisamente con los medios de comunicacién generalizados:
“la diferenciacion por funciones del sistema sociedad obedece en muchos aspectos —aunque
no en todos— a un esquema prescrito por la diferenciacion de los medios de comunicacién
simbdlicamente generalizados” (Luhmann, 2007a: 780). Estos medios, como se dijo antes,
reducen el ambito de selecciones, en este caso las selecciones propuestas por Alter —que se
experimenta como una atribucion causal de la comunicacion— Yy aumentan los
condicionamientos ego. Esta combinacion de las selecciones propuestas por Alter y de las
selecciones de Ego, puede ser experimentable de varias maneras: el actuar de Alter activa
el actuar de Ego (surgen los medios del poder y el derecho); el actuar de Alter activa la
vivencia de Ego (tienen, evolucionan el dinero, el arte); “Alter activa, comunicando la
propia vivencia, el actuar de Ego” (tienen lugar el amor); “Alter activa, comunicando su
propio vivencia, la vivencia de Ego” (advienen la moral, ciencia y los mass media), (Corsi,

et. al., 1996).%

28 Un aspecto fundamental que se debe resaltar es la relacion entre los medios generalizados de comunicacién
y el cuerpo o la corporalidad humana. Para Luhmann este relacionamiento debe comprenderse como
simbiosis, por lo que estos medios resultan convertidos en simbolos simbidticos: “Los simbolos simbidticos
ordenan la manera en la cual la comunicacion se deja irritar por la corporeidad, es decir, la manera en la cual
los efectos del acoplamiento estructural se procesan en el sistema de comunicacion sin hacer estallar la
clausura del sistema y sin tener que recurrir a una operacién no-comunicativa. Una diferenciacion de los
medios simbdlicamente generalizados vuelve indicada una correspondiente diferenciacion de aquellos
simbolos simbidticos que se utilizan en el ambito de los medios —ya que la referencia a la corporeidad se
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(d) El codigo: es una distincion operativa que define las operaciones de todo el
sistema, normalmente se trata de una estructura de expectativa binaria que establece las
condiciones generales mediante las cuales se acepta o rechaza una comunicacion. Los
codigos orientan al sistema en torno a sus especialidades asumidas: generan las condiciones
y organizan la autopoiesis del sistema al volver menos contingente la aceptacion de una
comunicacion, y establecen los limites del sistema, el sistema sdlo comunica sobre la base
de su funcion. El codigo confiere por ello resonancia a las comunicaciones del sistema més
alla de sus limites, es decir, hace comunicable al sistema mas alla de si mismo (Rodriguez y
Arnold, 1999).

(c) Los programas: mediante los programas el sistema logra establecer limites
concretos a las operaciones que se producen en su interior, puede con ellos priorizar
aquellas operaciones que reproducen su unidad de las que no. Es justamente en este &mbito
en donde el sistema puede ejercer la autoobservacion, ya que la fijacién de limites por parte
de los programas no solo establece las condiciones de seleccion y la oportunidad para
posibles correcciones, sino que dicen en qué circunstancias es aceptable una comunicacion
que dice cumplir con el valor positivo aceptado en el cddigo (como sucede con las teorias y
métodos en la ciencia; en el sistema juridico, con las leyes y los reglamentos). Lo que
quiere decir que al limitar la influencia del codigo los programas a su vez lo relativizan,
dado que introducen en el sistema la negacion o el principio del tercio excluso (la no
verdad, del cddigo verdadero/no verdadero; o la no-legalidad del cédigo legal/ilegal). Lo
que queda de todo esto es la posibilidad alcanzada por el sistema, bajo esta accion
afirmativa/negativa del codigo, de observar sus operaciones, separadamente, como
observador de segundo orden, es decir, de observar su propio proceder distinguiéndolas de
las operaciones de los otros. Desde la perspectiva del observador o sistema particular esto a
su vez se puede traducir luego en oportunidad para nuevos acoplamientos estructurales con
otros sistemas, con los que interactia manteniendo intacto sus cddigos pero ganando con

esto méas complejidad y condiciones para la reproduccion de su autopoiesis —como ocurre,

hace necesaria cada vez en un sentido mas altamente especifico—; mientras que en lo restante puede dejarse
de lado que los seres humanos participan corporalmente”. (Luhmann, 2007a:296-297)
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por ejemplo, en una variedad de casos con el sistema de la ciencia y sus relaciones de
acoplamiento establecidas con otros sistemas—.?’

En fin, esta forma esquematica de presentar los distintos elementos de la
diferenciacion funcional puede ser muy criticable, pero nos permite aterrizar en una vision
compleja de la sociedad moderna. El caos, expresion que sirve a la mayoria de
observadores de todos los continentes para definir el estado actual de nuestro mundo, es
una seméntica de largo alcance que quizas puede ayudarnos a resumir el rumbo de la
presente sociedad, otrora definida con expectativas sobrantes como racional y planificable:
“la sociedad se ha vuelto demasiado compleja y opaca como para orientarse por la

estabilidad como fin que debe lograrse” (Luhmann: 2007a: 389).

1.3 En el origen fue la comunicacion: la contribuciéon de Luhmann al analisis del
sistema de los medios de masas

1.3.1 La diferenciacién de los medios de masas y la observacion de segundo

orden

La mayoria de estudios sobre los medios de comunicacion de masas parten
metodoldgicamente de un punto de vista comin. Toman a su objeto como un fenémeno
exclusivamente contemporaneo que debe ser explicado. En correspondencia con esto, es
normal que dichos esfuerzos utilicen parametros de investigacion muy distintos a los
aplicados en la teoria de la sociedad, por lo que tales investigaciones podrian resultar

altamente cuestionables a luz de la teoria de sistemas.?®

%7 La ciencia politica, en el caso de la relaciones entre ciencia y politica; la ciencia econémica en el caso de la
economia y la ciencia; los estudios de la comunicacion con referencia a las relaciones entre los medios de
masas, las especialidades médicas en el caso de la ciencia y la salud; las ciencias, las sociales y las exactas,
también realizan acoplamientos entre si, pero en el caso de las segundas, en tanto trabajan sobre el limite
entre el sistema sociedad y su entorno —la naturaleza—, el acoplamiento estructural se produce en la forma
directa de un enlace entre la ciencia y entorno de la sociedad como tal. Quizas por esto el criterio vulgar entre
los cientificos de laboratorio con respecto a lo que dicen sobre lo que hacen y cdmo se describen, encuentre
siempre justificacion en esto para reproducir los falsos valores de la objetividad suprema de las ciencias duras,
que algunos especialistas del método siempre destacan y difunden.

28 Este punto de vista intenta fundamentarse en algunos supuestos: la suposicién acerca del desarrollo lineal y
teolégico de los medios de comunicacién, que podria ser visto como un determinismo tecnolégico; la
suposicién de la ilimitada influencia de los medios de masas sobre la sociedad entera; la suposicién, opuesta a
la anterior, de la neutralidad de dichos medios; y la suposicion —transversal a todas las anteriores— de que
los medios de masas se pueden comprender por si mismos de la mano siempre de la consideracion de sus
efectos. Estas formulaciones no son evidentes, pero pueden ser reconstruidas a través de la historia de la
propia teoria de la comunicacion (Mattelart, 1997). En todo caso se trata descripciones limitadas o
incompletas que provienen de los propios medios que toman en la academia la forma de premisas analiticas
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En relacion a tales estudios es evidente la superioridad descriptiva de la teoria de los
medios de masas explicada sistémicamente. De las muchas razones que se pueden
encontrar para sostener este argumento, hay una principal que deja la discusion en una
situacion de ventaja al analisis sistémico de los medios. Como un tipo de observacién de
segundo orden, la teoria de sistemas es una teoria general de la sociedad que se puede ser
largamente aplicable a la teoria de los medios de masas. Esto quiere de decir que se parte de
una complejidad tedrica ya ganada, cuyos conceptos pueden ser aplicados en varios
ambitos del sistema societal como al conjunto del mismo sistema, como lo demostro
Luhmann en cada uno de sus extensos trabajos monograficos y articulos sobre los sistemas
parciales de la sociedad (Rodriguez y Torres, 2008).

Por esta razén, este capitulo inicid con la exposicion del concepto de comunicacion
y del entramado conceptual de la teoria de sistemas y de la teoria de la sociedad de
Luhmann. Sefialando la unidad entre el concepto de comunicacion y el de sociedad, ahora
resta ver la constitucion de esta unidad sobre la base de los medios de comunicacion
masiva. O, en otras palabras, las condiciones de posibilidad —la posibilidad de que sea
posible— en las que emergieron los medios de comunicacién de masas, es decir, su
evolucion en el contexto de la diferenciacion funcional moderna.

Para ello voy a tomar como punto de partida dos teorias ya esbozadas antes, me ello
refiero a la teoria de la diferenciacion por funciones de la sociedad y la teoria de la
observacion de segundo orden. Como vimos, dentro de la sociedad moderna, los efectos de
la diferenciacion funcional han sido multiples, pero sobre todo se han estabilizado
estructuras de expectativas, es decir, se ha normalizado la binariedad del cédigo de ciertos
sistemas, 0 sea, la aceptacion del valor positivo del codigo. Pero con ello ha devenido un
gran problema, al ya no ser posible designar la unidad de la sociedad como totalidad, todas
las experiencia de mundo —internas del sistema— se han vuelto por esta razon
contingentes. Las formas o descripciones derruidas de las antiguas sociedades estratificadas
que van quedando en desuso, ya no son capaces de sedimentar las nuevas estructuras

semanticas de la sociedad. Esta Gltima ya no puede presentarse como unidad, sino solo

incuestionables. Es en realidad este un tema que debe llamar la atencidn de los involucrados: por qué, mas
alla del consenso interdisciplinario de las ciencias, es tan dificil separar analiticamente, en el caso de los
estudios de los medios de masas, los medios respectos de sus autodescripciones y de las descripciones
procedentes de los otros sistemas parciales de la sociedad que influyen sobre los propios medios: ¢Qué hace
que los medios intenten siempre neutralizar toda tipo observacion sobre si mismos?
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representarse como descripcion de un sistema parcial, o sea, como una observacion de la
observacion. Se impone a partir de aqui, la crisis del sentido del mundo y la sospecha sobre
la validez de las distinciones del sistema, bajo la forma de una confrontacion permanente,
vivida cotidianamente en transcurso de los tiempos modernos, después de lo cual es normal
mas bien la aceptacion de que en el orden social actual que lo que alguien dice pueda ser de
otra manera (Luhmann, 1997a; 1998a; 1998b).2 No obstante, esta cuestién asociada
muchas veces al debate democréatico sobre el pluralismo es solo la manifestacion de esta
desfundamentacion del mundo moderno provocado por la nueva realidad de los
subsistemas funcionales modernos (Halliday, 1982; Flusser, 2012; 2015a).

Habria que recordar, sin embargo, que el problema de la contingencia, no es algo
que esta en el entorno. La inseguridad no proviene del otro, dice Luhmann, sino que se
remite a la posibilidad de la imposibilidad de las selecciones del sistema. Esta
incertidumbre se vive de distintas maneras en los sistemas funcionales. Pero en varios de
ellos, especialmente, en el arte, la ciencia y los medios de masas, la autopoiesis del sistema
se resuelve irremisiblemente en el nivel de la observacion de segundo orden. Aunque ya el
mismo hecho de la construccion de programas o esquemas de expectativas mediante la
escritura y el desarrollo de los medios de comunicacion simbolicamente generalizados,
condujo la autopoiesis de la sociedad hacia la observacion de observadores (2007a).

Visto internamente, para hablar sobre como se ejerce la observacion de segundo
orden desde los medios de masas, habria que considerar que para estos medios, en tanto
sistema, su interaccion con el mundo —con los sistemas parciales y con los sistemas de
conciencia— no se da sino a través de esta distincion basal entre lo observado de quien
observa. Es como si todo proceso natural de objetivacion del mundo, surgido como
resultado de la interaccion dialéctica entre el sujeto y el objeto, estuviera avocado con los

medios inevitablemente a su transformacion fenomenoldgica y a su continua masificacion y

2 «Con la dependencia de la denominacién de una distincion, la denominacién misma se ha vuelto
contingencia, porque con otra distincion lo denominado mismo (aunque tuviera el mismo nombre) tendria
otro sentido” (Luhmann, 1997: 92). El problema de la contingencia asi presentado parece resumirse en un
asunto légico, pero esta no es la intencién de Luhmann. La cuestion es de tal profundidad que a través del
prisma de la contingencia podemos observar el cardcter socio-semantico de las luchas al interior del sistema
religioso protagonizada por la emergencia del protestantismo, la crisis cosmogonica provocada por la ciencia
moderna, en la filosofia la critica de Nietzsche al cristianismo y la critica de Heidegger a la metafisica
occidental, también quizas las batallas culturales actuales que caracterizan a nuestras actuales sociedades. Las
consecuencias ineludibles de estos eventos traumaticos “es la practica de la critica sobre la base de una
observacion de segundo orden, observacion de otros observadores (2007a: 217).
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cotidianizacion. Conviene entonces comprender la observacion de segundo orden como
condicion de posibilidad de diferenciacion de los medios de masas o, como dice Luhmann,
como un tipo de observacion institucionalizada en los medios de masas (2007b: 125).

Para vale aclarar ahora algo. Cuando a diferencia de la concepcion vulgar de los
media, Luhmann habla de los medios de masas o de difusion masiva, tiene en mente un
amplio abanico de formas de comunicacion: “todas aquellas disposiciones de la sociedad
que se sirven, para propagar la comunicacion, de medios técnicos de reproduccion masiva”
(2007b: 2).*° Pero esto no significa la existencia de alguna supremacia de los medios
técnicos sobre la comunicaciéon como garantia de su evolucion, ni se trata de una “pura
técnica de reproduccion de la comunicacion social” (Luhmann, 2007b: 102). La tecnologia
debe maés bien observarse, como una adquisicion evolutiva cuyo mérito desde el punto de
vista de la expansién y recursividad comunicativa es ser un médium —recientemente
constituido— a través del cual se construyen formas de comunicacion siempre nuevas —de
observacion de segundo orden—, que tienden a ampliar cada vez mas el circulos de
receptores o la capacidad de redundancia de la comunicacion. Lo que a su vez, posibilita
tanto la diferenciacién como la clausura operativa de los medios de masas (2007b: 3).3! Asf,
las tecnologias permiten la diferenciacion del sistema de los medios, pero estos conducen,
Unicamente en base a su propia especificidad, la autoobservacion y la autodescripcién del
sistema sociedad.

Desde el momento en que la interaccion entre presentes se hizo innecesaria para la

reproduccion de la autopoiesis sistema de la comunicacién, el rompimiento definitivo con

%0 LLuhmann incluye bajo esta definicién: los medios impresos (libros, revistas, periédicos), los medios de
reproduccion fotografica o electronica, los medios radiofonicos, los filmes, y los “diskettes”, hasta donde
pudo él observar directamente (Luhmann, 2007a; 2007b). Pues, los medios de masas mencionados por el
sociologo constituyen ya un pasado lejano de los medios técnicos actuales. Los mismos que han tendido mas
bien a la unificacion de varias areas de la reproducciéon masiva de la comunicacion, proceso que puede ser
denominado como “infotelecomunicacion”, una forma de acoplamiento entre los medios pasados, nuevas
tecnologias de la informacién e Internet.  Pero, lo importante aqui es el criterio general propuesto por
Luhmann segin el cual solo el “producto obtenido maquinalmente, en calidad de portador de la
comunicacion” condujo a la diferenciaciéon de los medios de masas. El argumento es de todas maneras
constatable si se mira los efectos de estas tecnologias expansivas sobre la comunicacién. Lo especial de esta
situacion para Luhmann es que estos medios han sustituido finalmente la necesidad de la comunicacion entre
presentes y puesto en escena la objetividad la observacion de observadores o la realidad de los medios de
masas. Asunto que segln vimos empez6 con la escritura y sin que podamos medir todavia sus consecuencias
futuras. “Con la escritura comienza la telecomunicacion, la posibilidad de alcanzar con la comunicacion a los
que estan ausentes en el espacio y en el tiempo” (Luhmann, 2007:198).

31 “No hay que tomar esta forma de operar de las maquinas, o su vida interior electrénica o maquinal, como
operacion constituyente del sistema de los mass media. No todo lo que es condicién de posibilidad de las
operaciones de un sistema, llega a ser parte de su secuencia operativa” (Luhmann, 2007b: 5).
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lo inmediato hizo probable un aumento exponencial de la comunicacién, al igual que la
improbabilidad de determinar el circulo de participantes. Cuestion que condujo a la
disolucion de la distincion entre acto de comunicar e informacion —lo que a través de los
medios se recepta, se acepta sin que importe, en un primer momento, saber quién, qué y
como se lo dijo—; y a la conversion de la comunicacién en dos canales unilaterales
asincronicamente situados en dos horizontes distintos: desde el punto de vista de Alter la
comunicacion se convierte en comunicacion para la comunicacion, lo que se emite (los
temas, las formas, y los tiempos) pasan a ser una atribucion de Alter, no hace falta que el
otro entienda. Por su parte, Ego, queda anulado del esquema seleccion acto de
comunicar/acto de entender, pues, la autopoiesis de la comunicacion ya no se realiza en el
acto de entender. Asi, el acceso al mundo por parte de Ego —la posibilidad de tener una
existencia publica como diria Bourdieu—, empieza a ser condicionado por el acceso a los
medios de masas de tal manera que los participantes de la comunicacion terminan siendo
emplazado como observadores de segundo orden. De esta manera, es mediante la
invisibilidad autogenerada por el influjo técnico, que tiene como resultado la
incomunicacion entre Alter y Ego, que pueden los medios de masas aumentar su
complejidad y la comunicacién remitir solo a la comunicacion. Conscientes de esto, una de
las tareas recurrentes de los medios de masas es resolver tal unilateralidad apelando a la
experimentacién con las observaciones que vienen del publico.

Pero esto no aclara el modo en gue los medios de masas son capaces de observarse a
si mismos, observar a otros sistemas Yy de contribuir asi a la reproduccién de la autopoiesis
del sistema sociedad. Para llegar al punto nodal de estos problemas hay que establecer
primero un alcance a las afirmaciones anteriores sobre diferenciacion de los medios como
respuesta a los problemas de la observacion de segundo orden de la sociedad. Los medios
de masas utilizan la observacién de segundo orden solo en el contexto de sus operaciones,
pero no logran hacerlo en nivel de la observacion de segundo orden propiamente dicho, es
decir, distinguir, “como opero yo como observador y por qué distingo asi y no de otra

manera” (Luhmann, 2007b: 169). Pero esta observaciéon si la puede realizar otro
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observador, aquél al que le esté permitido observar la forma —las distinciones— con que
observan los medios de masas.*

Lo dicho antes no descarta el hecho de que puedan existir mecanismos o grados méas
complejos de observacion de segundo orden a disposicion de los medios de masas, pero
seria poco Util intentar encontrar operaciones relacionadas con este tipo de observacion
entre las disposiciones técnicas o en los medios materiales de la produccion y reproduccion
de la comunicacion. Asi como Heidegger (2005) decia que “la ciencia no piensa”, se puede
decir con Luhmann, advirtiendo las diferencias, que “la tecnologia no observa”. La
observacion de la observacion nace mas bien como un problema relativo a la cuestion de
coémo se resuelve la participacion de los otros en la comunicacion. La observacion de
segundo orden se convierte asi un asunto de la capacidad del rendimiento cognitivo de los
receptores: ningun receptor puede auscultar por si s6lo la infinidad de temas que ofrecen los
medios de masas. Si es posible, en cambio, que algunos observadores que pueden alcanzar
a distinguir la forma imprecisa en que esta comunicando un tema, sefialen equivocos e
impulsen correcciones.

Esta claro entonces que cuando se habla de observaciones de primer orden se hace
referencia a la clausura operativa y a la autopoiesis del sistema, es decir, a un observador
que opera segun la diferencia sistema/entorno. A un sistema que es capaz de distinguir

entre la referencia a si mismo (autorreferencia) y lo otro (heterorreferencia). Se ve entonces

% Aqui es cuando se puede constatar las ventajas de la teoria de la observacién sobre la distincion
sistema/entorno pero también la complementariedad entre ambas. Esta Gltima alude a la clausura operativa (la
especificidad y exclusividad de las operaciones del sistema) y la autopoiesis (el sistema solo puede producir
sus operaciones a partir de sus propias operaciones), es decir, a las observaciones de primer orden. Cuando se
habla, en cambio, de una observacion que observa (operacion) y describe (una observacion que liga una
observacion a otra observacion —y asi infinitamente— y da lugar con esto a una segunda observacion), se
habla de que un sistema es capaz de realizar junto a una clausura operativa y su reproduccién autopoiética,
ademads, una “clausura cognitiva” y con ello llegar a una “autonomia cognitiva”, esta segunda condicion,
precisamente —que es una adquisicion dada en algunos sistemas funcionales, especialmente en la ciencia
(Luhmann)—, es la que no logran cumplir los medios de masas. Una cosa es la operacién (relacionada con su
especializacion funcional de generar su autopoiesis en el nivel de las observacion de segundo orden —en nivel
de las operaciones de autoobservacion y la autodescripcién- como lo hacen los medios de masas, de una
forma muy distinta a otros sistemas sociales como la economia, la politica o el derecho, que si bien es cierto
cuentan con mecanismos de observacion de segundo orden, producen su autopoiesis en plano de las
observaciones de primer orden) y es otra la reflexion (preguntarse a si mismo sobre las distinciones utilizadas
por el sistema, como lo hacen los algunos sistemas funcionales dependiendo su complejidad, especialmente la
ciencia). Es en este sentido que se debe entender la idea de Luhmann que son los medios de masas los
encargados de conducir la observacion de orden de la sociedad: no se preguntan ni generan ningun
conocimiento sobre la sociedad y el mundo, pero proporcionan los conocimientos, y es la Unica forma social
de saber de algo, sobre la sociedad y el mundo (Luhmann, 2007b).
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que esta distincion, autorreferencia/heterorreferencia, estd inscrita o incluida en la de
sistema/entorno. Solo observindose distinto de algo puede el sistema utilizar
autorreferencialmente en forma permanente la diferencia sistema/entorno, como base para
la demarcacion de distinciones futuras, para la garantia de su autopoiesis (Luhmann,
2007b). El sistema debe operar primeramente y luego poder poner en movimiento las
operaciones de forma encadenada. Justamente, los medios de masas realizan estas dos
tareas bajo el mecanismo de la cyberobservacion: operan en el nivel de primer orden con
las observaciones que provienen o se originan en el nivel de la autodescripcion de la
sociedad, es decir, de la observacion de segundo orden del sistema mayor (Foster, 1991).
Funcionan porque en ellos la sociedad expresa tanto el conceso como el conflicto, la moral
y el escandalo (Luhmann, 1991).

Para las ciencias sociales es suficiente con reconocer la emergencia de la
observacién de segundo orden como parte sustancial de los problemas relativos al proceso
de diferenciacion funcional de los medios de masas, cuya compresion esté entroncada, a su
vez, en un todo mayor como lo son las cuestiones de la reproduccion general de su
autopoiesis. Cerremos esta parte diciendo entonces que la observacion de segundo orden
constituye una condicién sine qua non dentro de la diferenciacion funcional de los medios
de masas y que cualquier intento develamiento de la emergencia de los medios de masas

seré vano si no se pasa revista a la relacion entre ambos procesos.

1.3.2 La formacién de sistemas Il1: la emergencia de los medios de masas
La emergencia de los medios de comunicacion de masas es solo caso peculiar dentro del
proceso general de la diferenciacion funcional moderna. Con la salvedad de que su
desarrollo como sistema autorreferente ha sido relativamente tardio con respecto a la
evolucion del resto subsistemas sociales, a pesar de que en mucho los medios de
comunicacion guardan correspondencia con los cambios estructurales producidos en el
entorno de tales subsistemas, han co-evolucionado con ellos e incluso han contribuido
decisivamente a su clausura operativa, como ocurre con la economia y la politica. Pero
antes de pasar a la comprension sobre sus efectos globales, resulta preciso hablar todavia
acerca de la especificidad del problema de la emergencia de los medios de masas

considerando su lugar como sistema autorreferente, la generalizacion y especificacion del
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codigo, la generacion de programas y su relacién con la clausura operativa, el doble
aspecto de la diferenciacion de la funcion, la transformacion de lo individual y lo publico
provocada por los media, asi como el recorte de la realidad y de toda forma de objetividad
bajo la nueva realidad de los medios de masas. Veamos mas de cerca cada uno de estos
aspectos:

a. Laautorreferencia/heterorreferencia del sistema
En el caso de los medios de masas la autorreferencia/heterorreferencia del sistema se vive
siempre como irritacion autoprovocada, desde su posicion autorreferente el sistema
transforma, en base a sus operaciones, toda forma de ruido en informacion para la sociedad,
mientras que la heterorreferencia es fijada por parte del sistema por medio de la seleccion
de temas. Mediante estos recursos de memorizacion se organizan todas las comunicaciones
al interior del sistema de los medios de manera que éstas puedan ser reconocibles mas
facilmente en el entorno interno de la sociedad. . Posibilitando asi el acoplamiento
estructural entre los medios de masas y los sistemas parciales de la sociedad. En este
sentido se puede decir que los temas regulan las relaciones entre la autorreferencia y la
heretorreferencia “dentro de la comunicacion del propio sistema” (Luhmann, 2007b: 18).

De hecho, los temas difundidos en los medios de masas dispensan a los sistemas de
tener que comunicar directamente sobre sus funciones a la sociedad, y lo hacen gracias a
que la redundancia social de la comunicacién, condensada eventualmente en temas, ha
podido ganar suficiente autoridad como para imponerse como tema de interés. Desde el
punto de vista de los medios masas los temas tienen asi que distinguirse de sus funciones,
organizar la comunicacion en base a temas y difundirlos aprovechando su éxito social, no
implica ninguna carga para este sistema con respecto a la aceptabilidad de lo que se ha
comunicado o a la utilidad de la informacién: la idea es que se puede comunicar sobre lo
que sea, sobre lo falso y lo verdadero, en ambos casos la comunicacion es actualizada como
comunicacion, como una operacion autorreferencial del sistema.

b. La codificacion, especificacion y universalizacion del sistema
Si la realidad de un sistema es “siempre un correlato de sus propias operaciones: siempre
una construccion propia” (Luhmann, 2007b: 17), como es que el sistema de los medios de
masas puede diferenciar entre sus propias operaciones y aquello que circula en el entorno

interno de la sistema sociedad. Qué operaciones propias permiten la distincion entre la
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autorreferencia y la heterorreferencia de estos medios. CoOmo “lo mismo determina a lo
mismo” (2007b: 24). Se podria responder: el sistema puede reconocer cada enlace de las
operaciones que realiza gracias a la constitucion de un cédigo binario, el mismo que
debemos representarnos bajo el aspecto de una forma de dos lados. Un codigo surgido de la
propia densificacion de las operaciones especificas que lo diferencian como sistema. A
través del cual el sistema de los medios es capaz de distinguir toda interaccion con su
entorno, tomandolo siempre bajo el prisma de los valores positivos y los valores negativos
delineados por el codigo. Los valores positivos remiten a la capacidad de enlace mediante
la que el sistema actualiza sus estados permanentemente, mientras que el valor negativo,
por su parte, sirve como una condicion de negacion que permite distinguir las operaciones
propias de las externas.

Este codigo, sin embargo, constituye un limite interno del sistema, y es totalmente
distinto a la diferencia entre autorreferencia/heterorreferencia, que rige en el ambito de la
identidad del sistema, en el limite exterior, que diferencia al sistema de su entorno. El
cbdigo brinda condiciones inigualables para la autodeterminacion, pero la identidad del
sistema no puede quedar sujeta tan estrictamente a los valores que éste le impone, en cierto
modo, el problema de la identidad debe quedar abierto. Al hablar de cddigo se debe
entender, pues, segin Luhmann, “una distincién que posibilita la autoobservacion del
sistema llevado de la mano la distincidn sistema entorno” (Luhmann, 2007b: 26).

El codigo que permite el establecimiento de los limites de las operaciones que rigen
en el sistema de los medios, cuya labor hace que otras operaciones situadas en el entorno
permanezcan como ruido, marginadas en el entorno del sistema, es el de informacién/no
informacion. Establecida la diferencia sistema/entorno a través de una progresiva
constitucién de su autorreferencia/heterorreferencia, el sistema de los medios de masas ha
encontrado por medio de este codigo la posibilidad de reafirmar para casos futuros su
identidad en tanto sistema. Esto es, ha logrado establecer su identidad, lo que es y lo que no
es el sistema —precisamente esta diferencia entre el sistema y el entorno—, bajo la accion
del cédigo informacion/no informacion. El sistema favorece y se orienta siempre por el
valor positivo, por la informacion, aunque la no-informacién también puede llegar a

convertirse en informacién. De cualquier modo, el sistema debe poder distinguir sus
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operaciones a traves de esta diferencia, de lo contrario no se estaria hablando de un sistema
autorreferente, de hecho, se diluiria la diferencia con el entorno (Luhmann, 2007b; 1991).

El codigo informacion/no informacion tiene que afincarse por esto en programas
diversos que aseguren la capacidad de seleccion en el nivel de la propia seleccion del
sistema y en el nivel de las operaciones, del procesamiento de la informacion real. Por ello
la codificacion del sistema trae consigo la diferenciacion entre codificacion vy
programacion, es en base al marco reglado por los programas que se aplican en las distintas
formas de comunicacion para las masas, que el sistema puede distinguir entre
informacién/no informacion. Los programas deben haber podido ordenar con cierta
antelacion la informacion y haber vuelto conocidos los temas, para que el sistema pueda
luego hacer valer la regencia del cddigo informacion/no informacion.

Segun Luhmann, en los medios técnicos de reproduccion masiva de la
comunicacion modernos existen varios programas que funcionan como campos de
seleccion de la informacion o de diferencias producidas en el interior del propio sistema. En
este caso, son precisamente las muy conocidas secciones de economia, politica, deportes,
arte, cultura, salud, etc., las instancias encargadas de hacer compatibles los acontecimientos
producidos con la codificacion impuesta al interior de sistema mediatico y de hacer con
esto menos rigida la seleccion propuesta por el mismo cédigo. La importancia de esta
flexibilidad es mas visible si se introduce la cuestion del tiempo dentro la produccion vy el
procesamiento general de la informacion.

Precisamente, como respuesta a esto la evolucién de los medios de masas modernos
trae consigo dos adquisiciones irreemplazables y simultaneamente problematicas, un
aumento de la redundancia —la comunicacion de los acontecimiento rebasa a los
implicados en ellos y se convierte en informacion para las que la han recibido y podido
entender la comunicaciéon—; y la resonancia —la generacion y el procesamiento de la
irritacion que estos estimulos de complejidad producen en otros subsistemas, pero que
unicamente son “experimentables” en el interior del sistema de los medios—, ganada en el
contexto de este constante flujo acelerado de la dinamica sociedad moderna.

Los problemas causados por redundancia y la resonancia alcanzada por los medios
al interior y en el entorno intento de la sociedad, son de tales dimensiones que es

practicamente imposible garantizar el procesamiento de la informacion producida dentro
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del sistema sociedad y a veces solo hay que resignarse a aquello y realizar los balances
después. Por ello, el codigo privilegia la informacion novedosa como si tratase de
garantizar expectativas de informacion siempre ilimitadas. Como si los medios de masas
fueran una maquina que consumo de informacion ad infinitum, “la informaciéon no se
presta para la repeticion, en cuanto se vuelve acontecimiento, se transforma en no
informacion” (2007b: 30). Estos efectos de desactualizacion inmediata y permanente de la
informacion podrian conducir al sistema a un estado de indeterminacion muy riesgoso, si la
preferencia por los valores positivos producidos por el codigo no estuviera en la capacidad
de generar incesantemente cada vez nueva informacion y la nueva informacion convertirse
con la misma rapidez en no-informacion.

De esta manera, para evitar el riego de caer en la obscuridad de la paradoja
autorreferencial de la comunicacién y en el peligro de la indeterminacion, el sistema se vale
de una distincién adicional, la de nuevo/viejo, mediante la que la informacion toma para el
sistema de los medios el lugar de nuevo y la no-informacion el lugar de viejo. El valor
negativo, la no-informacién (lo excluido), queda asi remitido a un problema de actualidad
entre lo conocido y lo desconocido que puede ser resuelto por la via de los programas. Por
el otro lado, el valor positivo, la informacién (lo nuevo), termina incorporado a su propia
codificacion como lo conocido.

La no-informacion llega a ser asi informacion y la no informacion llega a
convertirse en informacién. Todo depende de si lo que comunica tiene o no el caracter de lo
nuevo. Y esto no se alcanza comunicando de mil maneras una misma informacion, depende
més bien si la informacion aporta algo distinto:*® “los medios de comunicaciéon mantienen,
se podria decir asi, a la sociedad en vigilia, despierta. Producen una siempre renovada
disposicion a contar con lo sorpresivo, con lo irritante” (2007b: 35). No se trata pues como
sucede en Parsons, de que lo medios integren la sociedad. En el caso de Luhmann, sucede
mas bien que la desestabilizan, la estimulan, la inquietan, la provocan (Luhmann, 2007b;
2007a).

3 «Asi como sobre la base de los pagos, en la economia diferenciada, surge la inagotable necesidad de
sustituir el dinero que se ha gastado, asi los medios de masas crean la necesidad de sustituir la informacion
redundante por nueva informacién: fresh money y nueva informacion son los motivos centrales de la
dindmica de la sociedad moderna” (Luhmann, 2007b:-32; 2013)
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En cierto modo, a través de estos conflictos los medios de masas alertan a la
sociedad acerca de los problemas méas primarios y prioritarios de la diferenciacion
funcional. Alertan entonces sobre si mismos y sobre el intento de constitucion de un
sistema funcionalmente especializado —capaz de producirse a si mismo y surgido de la
fuerza de la propia diferenciacion— de reproduccion de todas las operaciones o
comunicaciones internas del sistema social general. Asi pues, para un mejor entendimiento
del proceso de codificacion del sistema mediatica, la busqueda de la delimitacion del
codigo con respecto a la funcion del sistema puede entenderse como especificacion, si se
habla de la clausura operativa o del control de su propia selectividad como condicion de su
diferenciacion; y como universalizacion, si se quiere dar cuenta de la presencia de la
funcion del sistema mas alla de si mismo, ya que como resulta de la actividad cotidiana de
las relaciones actuales entre los sistemas, un sistema funcional solo puede comunicarse
realmente con la sociedad ajustandose a las normas operativas de los medios de masas. Sin
el cddigo informacion/no informacion, no seria posible la diferenciacion de los medios de
masas ni como sistema operativamente clausurado en cuanto tal, ni la diferenciacion de su
funcién como sistema encargado de conducir la autoobservacion de los sistemas
funcionales modernos y con ello de la sociedad entera.

c. La programacién (noticias, entretenimiento y publicidad) y al unidad del sistema

(acoplamiento estructural)
El manejo de la complejidad, sin embargo, exige al sistema especificar su universalizacion,
es decir, procurar una diferenciacion interna de sus campos o programas, “desarrollar una
autoselectividad especifica de universalidad” (2007b: 38) acorde con las clausura operativa
y con las necesidades expuestas de informacidén y comunicacion por parte de los sistemas
funcionales. En correspondencia con esto, Luhmann vislumbr6 un esquema de
clasificacion, provisional, compuesto por noticias/reportajes, entretenimiento y publicidad.

De un modo muy esquematico se puede definir las noticias como todo tipo de
informacion seleccionada fundamentalmente en base a criterios de sorpresa Yy
entendimiento, pero existen adicionalmente otros subselectores que se deben considerar:

-la novedad de la informacién debe poder ser estandarizada;
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-los temas de comunicacion prefieren sobre todo los conflictos, pero nunca se llega
a establecer culpables, con lo que esta incomunicacion “se desliza por la via de lo
desconocido” (Luhmann, 2007b: 44);

-la informacidn consiste en cantidades. La informacién se expresa siempre como
dato, como cantidad -y en este aspecto radica uno de sus elementos mas
contingentes de las noticias, pues, los datos cambian siempre y son por ellos
polémicos—;

-la informacion comunicada mantiene su efecto social dependiendo de la lejania o
la cercania que separa al observador respecto de la noticia difundida;

-las noticias ponen a disposicion de la observacion de todos situaciones de
“contravension de las normas” dentro de la sociedad, que asumen siempre la forma
del “escandalo” (Luhmann, 2007b:46). Frente a estos ultimos, los medios de masas,
por su parte, tienden a buscar colocarse bajo el punto de vista o las expectativas
sociales, a identificarse —o camuflarse — con en el juicio de la moral de la sociedad
(Luhmann, 2013). Los medios refuerzan ain mas esta representacion moral de la
sociedad, como dice Luhmann, “facilitando que el proceso de la accion sea
accesible” para todos (2007b: 49). Cuestion que conduce a la tematizacion de las
acciones y de las personas, instalando entre los agentes un sin nimero de
ambiguedades en relacion a como efectuar el juicio final sobre cada escandalo. Aqui
se trata tanto de responder a los constructos morales —que pueden ser definidos
como acciones tipificadas en el sentido de Max Weber (2008): de los politicos se
espera honestidad; de los cientificos objetividad, etc. —, como al hecho de poder
utilizar el escandalo segin el imperativo sistémico de continuar con la
comunicacion. O sea que la comunicacién proseguira segun los acontecimientos
puedan ser convertidos es escandalos y estos ultimos sean susceptibles de ser
convertidos en informacion o enlace para una comunicacion posterior (Luhmann,
2007b).

-la actualidad de las noticias se concentra siempre en hechos particulares o eventos
recien sucedidos. Para comunicar recursivamente sobre estos acontecimientos el
sistema ordena sus enlaces de dos maneras: en base a “acontecimientos claves”,

acontecimientos que dan lugar a series de acontecimientos; y apelando al olvido, el
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sistema requiere olvidar para procesar nueva informacion. En este sentido desde el
punto de vista de la teoria de la autodescripcion de la sociedad , la memoria resulta
igual de fundamental que el olvido (Luhmann, 2007a; Rodriguez y Torres, 2008 ).
Sin embargo, los medios de masas pueden fijar ciertos esquematismos noticiosos y
disponer varios dispositivos de almacenamiento de informacion cuyo uso hace que
lo que se ha olvidado (la no informacion) puede ser recordado o actualizado (y ser
informacion otra vez), (Groys, 2008).
-las opiniones se convierten en noticia: buena parte de lo que se llama noticia
—sobre todo en la prensa, la radio y la TV, aunque también en los medios
electrénicos actuales— se produce a partir de la comunicacion de opiniones
externalizadas —muchas veces y méas ahora tales opiniones se elaboran teniendo a
los medios como destinatarios— Los medios de masas pueden convivir asi con las
ficciones autogeneradas al interior del sistema como en los publicos de su entorno,
acerca de su rol como espejos de la sociedad. Sin embargo, para Luhmann, las
sospechas de manipulacién que de aqui pueden surgir, es un tema que subyace a las
consecuencias de su propia funcién. No tiene razon de ser estas sospechas, en
cambio, si se la quiere observar como efecto de una manipulacién intencionada
sobre la sociedad: ¢quién habria de manipular entonces, las maquinas o los grupos
dominantes? Esta no es una pregunta que corresponda responder al sistema (Torres,
2004).
De su lado, la publicidad, no parte de una exigencia de verdad al momento de comunicar
sobre sus intenciones. En cierto modo, la cuestién de la sospecha sobre lo que se informa es
explicita y es como tal aceptada. El asunto mas bien pasa al refinamiento de las condiciones
de aceptacion de la comunicacion. Las personas pueden tener criterios previos sobre una
comunicacion intencionadamente falsa y aun asi terminar realizando o aceptando el
mensaje publicitario. Frente a esto, para Luhmann, el asunto estriba en que la publicidad,
intenta reducir al maximo el tiempo de enlace entre la decision de aceptar el mensaje y
formulacién del juicio critico. La construccion de la aceptacién de la comunicacién se
produce en el marco de la generacion de particularidades o singularidades siempre
reconocibles y absolutamente innovadas. Espacio de aceptacion situado, a la vez, sobre un

plano generalizado del mensaje publicitario que “compensa la falta de tiempo” con la
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homogenizacién de todo, como dice Luhmann (2007b: 67). De este modo, vale reconocer
que el campo del arte fue, justamente, uno de los primeros sistemas sociales que
acostumbraron a la percepcion al autoengafio, a la reproduccion imaginaria del objeto.
Tarea que luego pasé a ser cumplida por el disefio, una vez que la publicidad pudo
separarse del arte. Este mismo juego en torno a la comunicacion técnica del signo o la
construccion mediatica de la realidad, se puede observar en la moda, cuyo esquema de
orientacion pasa por lo superfluo (el consumo masivo) y lo profundo (el consumo de culto)
(Luhmann, 2007b: 72), reconociéndose en ambas instancias con igual derecho. En fin, en
todas estas formas, “el sistema encuentra en la publicidad su propia funcion. La misma que
consiste en estabilizar la relacion entre redundancia y variedad de la vida cotidiana”
(Luhmann 2007b; Groys, 2008; Flusser, 1990).

El entretenimiento, por su parte, pone sobre el tapete la cuestion de los medios
vistos como modos de construccion de la realidad cuya funcion especifica en la modernidad
tardia consiste sobre todo en la eliminacién del tiempo de sobra. Al igual que el juego
—entendido como una “secuencia social de comportamiento coordinado (Luhmann, 2007b:
77)—, el entretenimiento es una forma de manejo del tiempo libre, pero también una forma
de duplicacion de la realidad. Precisamente, el juego y el entretenimiento basan sus
operaciones conforme a la diferencia entre una realidad del juego y una realidad de lo
normal, por asi decir. Sin embargo, mientras que en el juego la coordinacion social o el
manejo empirico en la segunda realidad, exige del establecimiento de reglas, en el caso del
entretenimiento, la inmersién en dicha realidad requiere Unicamente de una informacién
secuencializada acerca de los procedimientos —como si tratara de leer el manual de un
juego en donde mismo juego mismo— y la coordinacion social se vuele innecesaria ya que
es sustituida aparentemente por la imaginacién propia.

Cuando se esta entretenido se dejan otras actividades y no se tiene que responder a
la comunicacién con comunicacion, sino con atencion e imaginacion. En sus distintos
modos de presentacion, en el teatro del XVI, en la literatura del siglo XVII y XVIII, en la
cinematografia del siglo XX y en las programaciones de TV asi como en mundo
electronico, especialmente en el ambito de los deportes, el entretenimiento regula la
inclusion y exclusion de las personas en experiencias o vivencias de observacion de

segundo orden. Experiencias de las que todos pueden participar siempre que estén
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dispuestos a realizar una suspension entre la verdad y la ficcion, para poder entrar asi en el
principio de realidad de los medios de masas. Sea que se trate de actualizar la realidad en
otra dimension (la temporal, por ejemplo, si intenta recordar el amor perdido con canciones
vivenciadas, etc.) o por la experiencia medial producida en el interior de los propios medios
(los juego de realidad virtual, por ejemplo), (Luhmann, 2005), los medios de
entretenimiento exigen normalmente a sus usuarios un pacto en cuya letra pequefia se
anticipa la necesidad de desprenderse de cualquier posibilidad de remitirse a si mismo, al
menos en el curso de su inmersion en esta sensacion de doble realidad.

Ahora bien, hasta ahora he expuesto estos campos independientemente y apenas he
esbozado las cuestiones relativas al acoplamiento estructural que a través de estos
programas los medios mantienen con los distintos sistemas —y el listado puede ser tan
grande y no expresar la complejidad comunicativa abierta por los medios de masas:
medios/economia, medios/politica, medios/deporte, medios/ciencia, medios/turismo,
medios/arquitectura, medios/cultura, medios/vida cotidiana, etc.—; no obstante, lo
prioritario aqui es observar como se logra la unidad del sistema en el momento en que la
autopoiesis de la sociedad es conducida por la comunicacion reproducida técnicamente.

En primer lugar, hay que reconocer que los campos sefialados configuran por si
mismos un marco de sefiales o emisiones que pueden segmentar la diversidad de la
comunicacion a partir de las interdependencias con otros sistemas. Aunque a veces sea
externamente dificil reconocer —debido a que se trata del uso del mismo medio de la
tecnologia, a partir de la cual se producen distintas formas de comunicacion— qué ambito
de estos campos ha de servir de referencia cuando se trata de la recepcion —para aceptarla o
cuestionarla— de la comunicacion. Muy poco se puede distinguir actualmente desde un
punto de vista practico si un acontecimiento es una noticia, entretenimiento o puede
convertirse en publicidad, pero la diferenciacion de los programas como un modo de
ordenamiento de los acontecimientos, al menos si se considera el plano de la organizacion
de los eventos generados desde el interior del sistema, sigue siendo un asunto crucial
porque su descuido podria incluso hacer poner en riesgo la diferenciacion del propio
sistemas de los medios.

En todo caso, lo que de aqui se desprende es que cada campo enlaza las

comunicaciones subsecuentes de manera distinta y esto provoca ciertamente irritaciones. La
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contribucion de estos programas a la unidad del sistema radica, por ende, “en que crean las
condiciones para que se produzca mdas comunicacion, sin que ‘“necesariamente esta
comunicacion tenga que ser coparticipada” (Luhmann, 2007b: 96).%*

Todo esta argumentacion intenta unicamente decir que los distintos programas
mencionados producen cada cual un tipo de acoplamiento especifico con cada sistema de
funcionalmente diferenciado. Que no existe un modo general de acoplamiento entre el
sistema de los medios de masas y el entorno interno de la sociedad. Y que, en cambio, si
existe una funcion especifica del sistema, y que esta no consiste realmente “en la totalidad
de la informacién que cada campo programatico actualiza (por consiguiente no en el lado
valorado como positivo del c6digo), sino en la memoria que con ello se crea” (Luhmann,
2007b: 96).

Esto quiere decir que la comunicacion dentro de la sociedad, en el nivel de sus
sistemas parciales (de su operacion) y en de los medios de masas (de su autodescripcion),
se torna conocida Yy cotidiana, es decir, se vuelve verdaderamente informacion a la mano, si
informa sobre aquello de lo cual se puede comunicar en el futuro®. Pero, ¢cudl es entonces
la funcion societal de los medios de masas?

d. Lafuncion del sistema
Seréa notorio para el lector que a lo largo de estas paginas no hemos recurrido al concepto
de funcidn sino de manera suplementaria, cuando ha resultado una exigencia de la propia

teoria. Y asi también Luhmann visualiz6 en su propia obra el lugar explicativo del

% Esto reconduce la discusién al principio, el sistema no encuentra su funcién en informar al observador
sobre lo desconocido a més de lo conocido, la funcidn especifica del sistema le obliga operativamente a la
introduccién de otra distincién, la de medio/forma. A partir de aqui, si comprende la tecnologia como un
medio, se pueden seleccionar formas tan diversas, como lo demuestra la explosion actual de las nuevas
tecnologias, respecto de las cuales Luhmann no tuvo total conciencia, ya que sélo alcanz6 a vislumbrar la
programacion por computadora y el correo electrénico (Luhmann, 2007a). Los medios técnicos de
reproduccion masiva de la comunicacién, no son un sistema en el sentido que los otros sistemas funcionales,
los cuales que precisan de la evolucion previo de un medio de comunicacion generalizado., pero aun asi, para
los medios de masas la tecnologia tiene el caracter de una adquisicién evolutiva, segun la distincion
medio/forma. EIl nivel de generalizacién simbdlica que consiguen por el medium de la tecnologia, constituye
la base sobre la que se levanta la aceptacion publica que siempre logran los medios, la misma que consiste en
anular el espacio entre presentes y toda forma corporal de la comunicacién, hasta llegar a la incomunicacion,
esto ya estaba contenido en la escritura, como se dijo, pero la tecnologia radicalizé esta experiencia
abismalmente. Asi, pues, la presentacidn del medio de la tecnologia tiene que ver producir incomunicacion a
través de la reproduccion técnica de la comunicacion.

% Los medios de masas pensados como “rendimiento de memoria”, proveen “un fondo de realidad”. Unos
temas o programas que sirven a los medios para enlazar las comunicaciones de su entorno, acerca de los
cuales se habla y que son permanente actualizados en el ambito del sistema universal de la sociedad
(Luhmann, 2007b).
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concepto de funcion, contradiciéndolo y enriqueciéndolo en el marco de una teoria de la
sociedad mucho mas compleja. Por lo que resulta superfluo, pues, hablar de un Luhmann
funcionalista (Luhmann, 1983; 2007a; 2009a; 2009b).

En el caso del analisis sistétmico de los medios de masas cuando se habla de
funcion, se habla de esta capacidad adquirida de metaobservacion para “dirigir la
autoobservacion del sistema de la sociedad” (2007b: 139). Esta observacion de segundo
orden, no se remite a la sociedad, ni a sus funciones como un objeto. Se trata mas bien de
una “observacion universal”, es decir, de la forma con que a través de los medios “el
mundo es cortado mediante la diferencia: sistema (es decir: sociedad)/entorno” (2007b:
130).

Pero la metaobservacion de la sociedad no observa a la sociedad desde fuera, sino
desde dentro de la sociedad. Razon por la cual, incluso este tipo observacién que es
también una operacion, tampoco puede ofrecer una descripcion de la totalidad del mundo y
peor aun turbar el punto ciego desde donde observa (2007a; 2007b).

Por ello, los medios siempre no ofrecen “una vision adecuada del mundo” sino una
vision parcializada del mismo. Esto se debe a que la funcién de los medios se presenta en
la forma de una “estructura dual de reproduccion y de informacion”. En primer lugar, la
funcion remite al proceso de diferenciacion que lleva a la especializacion de un sistema
especifico, que multiplica vastamente la comunicacion y  estabiliza las formas
diferenciadas de acceso a la comunicacion.

En cambio, su funcién visto desde el entorno externo de los medios de masas,
estriba en que permiten la apertura cognitiva del sistema sociedad. Cuestion que en vez de
desembocar en un proceso de integracion o adaptacién, termina promoviendo la irritacién
y estimulacion del sistema global. En esto consiste su prestacion funcional especifica y

altamente compleja de irritacién constante del sistema social general.®

% Un tema que se queda pendiente es tratar el tipo relacién que guardan la seméntica de la sociedad y los
medios de masas. El concepto de semantica se refiere a las conexiones entre sentido y comunicacion. Toda
comunicacion se produce en un marco de referencia de sentido en tanto ciertas descripciones son tomadas
como premisa para selecciones posteriores. Tales referencias constituyen un reservorio de temas largamente
acumulados en la memoria de la sociedad, desde los proverbios populares y la opinion comin (observaciones
de primer orden), hasta las concepciones del mundo, las teorias cientificas y los articulos de revista populares
(observaciones de segundo orden). La semantica de la sociedad se actualiza de un doble modo en la
comunicacion, como operacion y como autodescripcion. Pero la semantica no es un sistema, su evolucion
depende mas bien del d&mbito de influencia que para la comunicacion logren desarrollar los medios de
comunicacion de masas. Asi, las descripciones que reinaron en la época dominante de la escritura, en los
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e. Lo individual y lo pablico
Estos tdpicos asi propuestos no constituyen una distincién que se encuentre en Luhmann
expuesta como un nudo de problemas, pero asi presentados pueden ayudar a comprender
mejor qué ocurre con lo individual y lo publico cuando han evolucionado los medios
técnicos de reproduccion masiva de la comunicacion. Cuestiones altamente sensibles, por
otra parte, permanentemente tratadas en los estudios de la comunicacion y en la sociologia
de los medios de masas (Habermas, 1994; Noélle-Neuman, 1995; Mattelart, 1997).

El problema de lo individual no es algo que pueda ser remitido directamente al
concepto de individuo. Existen ademas popularizadas otras variaciones de su forma
semantica presentes, por ejemplo, en los términos de “individualidad” e “individualismo”,
que suman méas confusion todavia a nuestro asunto (Luhmann, 1995). Pero aqui
unicamente aludiré a lo individual con el fin de poder explicar brevemente el acoplamiento
estructural producido entre el sistema psiquico y el sistema de los medios de masas a traves
de las dimensiones objetual, temporal y social del sentido antes descritas. Sobre esto hay
que decir que la diferenciacion interior del sistema en campos programaticos no se enlaza
unicamente con los imperativos funcionales de los otros sistemas, sino porque estos
guardan correspondencia con los motivos personales. En efecto, para Luhmann, la sociedad
moderna se caracteriza justamente porque estos influjos individuales se hacen “accesibles
como comunicacion”. Es decir, pueden ser observados o representados en la comunicacién
masivamente. Pero este acoplamiento se produce de manera distinta si observa cada
programa diferenciado.

En el &mbito de las noticias y los reportajes se trata de una destruccion de la
vivencia social del sentido. Los medios de masas colocan a las personas bajo una condicién
de observadores limitada y pasiva, les dan el lugar de las audiencias —un lugar desprovisto
de la capacidad de interpelacién adn vigente en la audientia latina—. Mientras que a nivel

de su contenido singulariza a ciertas personas segun su prominencia social o segun su

distintos tipos de sociedades antes de la diferenciacion funcional, sujetas al mundo interaccion y a la
capacidad de memorizacién y expresion oral de las personas, como vimos, se desvanecieron cuando
evolucionaron los medios de reproduccion técnica de la comunicacion. Esta observacion puede precisamente,
aclarar la obscuridad aun presente en la vieja distincion estructura/superestructura que ocupd largamente al
marxismo vulgar. No es que la semantica, “el mundo de las ideas” sea auténomo, mas bien depende de la
evolucidn de dichos medios. A su vez estos medios —al igual que las semanticas sociales—, a pesar de ser
auténomos, no pueden pensarse por fuera de las trasformaciones acontecidas en la estructura de la sociedad o
en nivel de la constitucion de las estructuras requeridas por los sistemas funcionales (Luhmann, 2008; Corsi,
et. al., 1996).
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comportamiento individual (normal o anormal). Se trata en ambos casos, de una
individualidad construida y afinada no desde el interior del sistema psiquico sino desde el
interior de los medios. La publicidad, en cambio, coloca a los individuos como sujetos
capaces de ejercer un célculo racional sobre las comunicaciones que reciben y destaca
como virtud de los consumidores la capacidad de evasion estratégica de los individuos
respecto de los mensajes publicitarios. Transmuta asi el sentido del tiempo de las personas
conminando a los sujetos a la anticipacion constante del futuro. En cierto modo, se trata de
una forma permanente de huida hacia al futuro, pues, los sujetos deben buscar siempre
ganar tiempo y adquirir mas informacion para poder librarse de la publicidad. Lucha que se
lleva a cabo por parte de los sujetos y que suele resultar en saldo negativo para éstos.

El entretenimiento, por su parte, individualiza al extremo esta disposicion de los
motivos a partir del medio de la ficcion a tal punto que terminan convirtiendo a las personas
en cosas. Reformulando asi completamente el horizonte objetual de la conciencia. De que
las personas puedan acceder “libremente” a las posibilidades de la comunicacion que ellas
mismas estén dispuestas a darse en este &mbito —no se puede prohibir la imaginacion: jla
imaginacion al poder! se decia y transmitia en el Mayo francés del 68—, de esto se trata la
cuestion fundamental del entretenimiento.

En sintesis, en todos estos campos programaticos de las noticias, la publicidad vy el
entretenimiento diferenciados al interior de los medios de masas, ‘“estd implicito el ser
humano, —claro estd—, no como la reproduccion real de todos sus procesos bioquimicos,
inmunoldgicos, neurobioldgicos y concienciales, sino simplemente como un constructo
social” (Luhmann 2007a: 108). O sea, estd unicamente implicito en tanto algo del ser
humano sea comunicable a nivel de todos estos procesos: solo en tanto los pensamientos
del sistema psiquico puedan ser representables como comunicacion al interior del sistema,
segun sus programas diferenciados.

Por medios de estos programas diferenciados se hace posible, sin embargo, la
formacion de esquemas (premisas de actuacion que facilitan el acoplamiento entre
individuo y sistema). Y este es un presupuesto basico que hay que resaltar ya que se
considera, en el ambito de las operaciones del sistema, que los “seres humanos concretos
son capaces de percibir; por tanto, que pueden externalizar el entorno que internamente

perciben” (Luhmann, 154). Justamente, esta codificacion de la percepcion —en todos sus
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planos— a nivel de todos los programas constituye el trasfondo de ese efecto de
personalizacion caracteristico de los medios. Si esto es asi entonces se puede concluir, por
el peso de los argumentos, que los individuos no se ven a si mismo, ni pueden experimentar
ningun tipo de individuacion sino en base a los medios de masas.

El tema de lo publico constituye, en cambio, podemos decir, el aspecto propiamente
social de la funcion de los medios de masas, pues, se refiere a las relaciones o
acoplamientos conseguidos con los subsistemas sociales. Bajo el entendido de que la
funcién de los medios es especificamente contribuir en a la construccion de la realidad del
sistema sociedad, se debe entender ahora que dicha realidad construida en el contexto de
los medios de masas, puede tomar varias formas y éstas a pesar de no ser planificadas estar
determinadas por la intensidad de los acoplamientos estructurales con cada sistema
particular. Pero que, sin embargo, todas estas formas construidas pueden ser condensadas a
través de los medios de masas bajo la forma general de la “representacion de lo publico”.

Lo publico consiste en el caso de los medios de masas en una autopresentacion del
sistema. En tanto publica una noticia o una publicidad no generan ninguna aceptacion ni
genera rechazo.®” Asi resulta entonces que los medios de masas son plblicos no en el
sentido de la “libre accesibilidad” —como si existiese una “pérdida del control sobre la
concesion de entrada” (Luhmann, 2007b: 148)— que a veces aparentan; mas bien, lo
publico se entiende como una “reflexiéon sobre todo limite del sistema (interno a la
sociedad)” o como “el entorno interno de la sociedad de todos los subsistemas sociales. Por
consiguiente el entorno interno de todas interacciones, y de todas las organizaciones; de

los sistemas funcionales y de los movimientos sociales” (Luhmann, 2007b: 148).38

%" Lo que siempre se objeta o rechaza en una noticia o en una publicidad una vez que se ha detectado su ardid
exterior e interior , es en todo caso la magnitud de la forma como la obscuridad del contenido con que puede
llegar a ser manipulada una informacién. Es decir, lo que irrita a la opinién publica es que no se hagan
publicas o transparentes las razones por la que se ha difundido un mensaje que sabe esta distorsionado por
parte de los medios. O que una publicidad sea desacreditada publicamente por engafiosa. En fin, el reclamo
busca que los medios, de los cuales se dice que son publicos, sean auténticamente publicos. Los medios por su
parte responden a estas expectativas con clausura operativa, con un implacable olvido y con mas
comunicacion.

% La nocion de “entorno interno” permite a Luhmann encontrar paralelismo de esta construccion de lo
publico en otros subsistemas. En el caso de la economia, el mercado seria el entorno interno econémico de las
“organizaciones” e “interacciones financieras”; en el caso de la politica, el entorno interno de las
organizaciones e interacciones politicas, lo es la opinion puablica (Luhmann 1997c; Torres 2004;). De esta
manera Luhmann termina aclarando la diferencia entre los medios y lo publico asi como la diferencia entre lo
publico de la opinidn pablica (2007b: 148).
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Si lo puablico no tiene nada que con ver con la accesibilidad (publica) ni a la
informacién (contenidos), ni a la comunicacion (me refiero a las formas de comunicacion,
porque sea publica una radio no significa que todos puedan tener una), sino con la forma
con que el sistema construye su realidad, en el sentido de muestra algo a la vez que
simultaneamente la oculta, entonces mas bien lo indicado es decir que lo publico seria algo
asi como esa diferencia de observacion que existe entre el observador de primer orden y el
observador de segundo orden. De modo que, la representacion de lo publico por parte de
los medios de masas implicaria el desarrollo de una paradoja, a saber: la accesibilidad como
inaccesibilidad, la trasparencia y la intransparencia, precisamente, la observacion de esta
diferencia.

El efecto de instransparencia que en el entorno produce la sensacién de una fijacion
férrea de los limites por parte del sistema, asunto que se hace méas evidente una vez definida
la funcion de los medios de masas, se revierte en la sociedad de su parte como una
exigencia de transparencia. “Los medios parecen asi reproducir intransparencia mediante
transparencia: reproduccion de intransparencia de efecto mediante transparencia de
conocimiento” (Luhmann, 2007b: 148). La ingente cantidad de informacion producida por
los medios de reproduccion técnica de la informacion, produce intransparencia, mientras
que la apropiacion anénima del conocimiento extraible de la mensajes difundidos, cuando
esto se produce por parte de un observador informado, pueden llegar a introducir
observaciones informadas o transparentes dentro de la esfera publica. En fin, lo publico no
es el resultado de una objetividad social que emerja de algin contrato social instituido.
Sucede y se produce mas bien como una diferencia entre el conocimiento y el
desconocimiento, entre lo que informa y desinforma.

f. La construccién de la realidad y la realidad de la construccién
Al igual como en otros sistemas la construccion de la realidad de los medios de masas se
tiene que entender como una realidad del sistema. Estos medios no presuponen otra
realidad que la construida segin sus campos programaticos diferenciados interiormente,
proceso a su vez anudado a la diferenciacién sistémica de los medios dentro de la sociedad.
La sociedad se estimula a si misma con la autoobservacién producida a través de los
medios de masas, como sucede, por ejemplo, en el campo de las noticias, especialmente, en

el ambito de los conflictos sociales o de la demanda permanente de informacion sobre los
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temas cotidianos —los acontecimientos politicos, los datos del clima y del transito, las
catéstrofes naturales, los problemas comunitarios, etcétera—.

Al decir de Luhmann, aqui se puede determinar con méas enfasis como la
reproduccion de los temas por parte de la sociedad que los medios seleccionan para
transformarlos en informacién, mas que dar a conocer lo que no se conoce, construyen el
efecto de “un horizonte de incertidumbre que debe ser alimentado siempre con mas
informacion” .(Luhmann, 2007b: 120). Los noticieros comunican por eso alertando
—siempre sospechosamente Groys (2008)— sobre los riegos morales de la sociedad,
reclamando por la conservacién de sus valores. Mientras que el procesamiento de
informacion orientado por los selectores informativos que privilegian los conflictos, no
solo conduce a la desinformacion sino que también fomenta la inseguridad con respecto a
la permanencia de estos mismos valores.

En la publicidad la construccion de la realidad se da a partir de la comunicacion
entre las “posiciones individuales” y ciertas “disposiciones de la comunicacién” (Luhmann,
2007b: 117). Quizas esto se ejemplifiqgue mejor con lo siguiente, dice cierta publicidad:
“hay ciertas cosas que el dinero no puede comprar, para todo lo demas existe MasterCard”;
la cuestion seria: para cambiar t0 mundo tal como es, Unico mundo al cual tienes acceso,
no basta con que tengas dinero sino que consumas con la tarjeta sugerida. Los limites de lo
posible/no posible estan previamente coaccionados en la publicidad —dada en la seleccion
condicionada entre poder acceder y no acceder a la comunicacion—. Pero el efecto de la
construccién, segun Luhmann, consiste precisamente en que él limite de acceso se
experimente entre tener dinero y no tener dinero, es decir, como un tema externo a la
comunicacion del sistema (Luhmann, 2007b). El entretenimiento, por su parte, produce de
manera indirecta este efecto de construccion de la realidad, en el momento en que el
observador consigue algo asi como un plus de vivencia; el entretenimiento exige que éste
ultimo difumine —al menos momentaneamente— su sentido de realidad ya que necesita de
una desconexion total de su parte. La inmersion en el estar entretenido obliga precisamente
borrar el limite entre la realidad real y la realidad de la ficcion.

Con facilidad la prueba de la realidad de la construccion de los medios de masas
puede encontrarse en la actual construccién de la realidad vigente realizada por estos

mismos medios. Hasta cierto punto es posible que la continua mediatizacion de los
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conflictos sociales y las dramaéticas alteraciones sociales provocadas por los medios de
masas hayan vuelto trivial y perceptible para las personas comunes el efecto de su realidad.
Pero en el caso de la teoria de los medios de masas y de la teoria de la sociedad, en ningin
caso se puede abandonar la idea de que la trasformaciéon en el régimen de lo real provocada
por tales medios, no es sino el resultado de un largo proceso de su diferenciacion funcional
basado en el principio de observacién de segundo orden, enfocado a garantizar la
autodescripcion de la propia sociedad y con ello la reproduccion del orden social en cuanto
tal.

Estas premisas sistémicas, sin embargo, s6lo son aceptables y compresibles para una
sociedad que como la moderna ha desmontado cualquier principio de orden social cuya
autodescripcion pueda producirse desde un centro emanador de sentido. Donde se
reconozca como cosa de todos los dias que no existe un sentido univoco de la sociedad.
Asi, si la realidad es una construccién, la busqueda de sentido se convierte mas bien en una
tarea de los sistemas funcionales: siempre habra lugar para la pregunta acerca de en qué
sentido emplea un observador las distinciones que utiliza. Los medios de difusion —lo
mismo que la ciencia, el derecho, el arte, la economia, etcétera— construyen realidad en la
medida en que “producen y reproducen un conocimiento sobre el mundo” (Luhmann, 2007:
112), pero en su caso se trata de la representacion o construccion de la realidad del sistema
sociedad. De la realidad el orden semantico que lo funda.

La consecuencia principal que se puede extraer de esto no es la pérdida del sentido
del mundo —la posibilidad de que un metaobservador nombre la unidad del mundo desde
fuera (como se supone de Dios) u objetivamente (como presume la ciencia moderna)—,
sino el modo en que los medios de masas han hecho palpable y banal la certeza de la
realidad de la construccidn de todas las construcciones o discursos sobre lo social. EI modo
en que los medios, en tanto sistemas autopoiéticos y operativamente clausurados,
construyen esta realidad, no es, por lo tanto, arbitrario. Su condicion autologica se funda
mas bien en la autonomia operativa que los caracteriza. Los medios de masas tienen que ser
suficientemente autonomos para poder cumplir debidamente con su funcién como medium
de metaobservacion social. Lo cual en la practica siempre resulta dificil de garantizar. En

todo caso, lo que la realidad de la construccion anuncia como hecho fundamental de su
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despliegue es la “desplazabilidad (differance) de todas las distinciones: la deconstruccion
de todas las construcciones” (Luhmann, 2007b: 128).

Como se ve, el andlisis sistémico de los medios de masas, a diferencia de lo que
ocurre en otros intentos explicativos, no constituye un esfuerzo que se pueda realizar
independientemente de la teoria de la sociedad. Existe una relacion inescindible entre
ambos niveles tedricos. Méas bien ocurre que cualquier ampliacion en el primer nivel exige
realizar inmediatamente modificaciones en el segundo y viceversa. Lo cual exige, como
hemos visto, la constitucién de un concepto sistémico de comunicacién, tan amplio y tan
concreto, a la vez, presente en todos los sistemas sociales, que pueda ser capaz de soportar
la “complejidad estructural” (Luhmann, 2007a) o la “hipercomplejidad” de la sociedad
actual desatada a partir del proceso de la diferenciacion funcional moderna (Qvortrup,
1998).

El despliegue planetario de la diferenciacion funcional termind por convertir a la
sociedad moderna en una sociedad mundial. Los medios técnicos de reproduccién masiva
de comunicacién y luego la infotelecomunicacién contribuyeron, y todavia no se puede
dimensionar cuanto, a la constitucion del nuevo orden social regido por sistemas
funcionales descentrados, autopoiéticos y operativamente clausurados (2009b). En construir
la realidad de la sociedad de la sociedad en la sociedad, en esto consiste la realidad de su
construccion y su funcién. Estos medios evolucionados a la vuelta de casi 5.500 afios
después de la escritura, constituyen unos de los ultimos sistemas sociales surgidos en el
contexto de la diferenciacion funcional moderna y son como tal una adquisicion evolutiva.
Y este punto resulta hasta cierto punto incuestionable, a pesar de que no sepamos bien
todavia como reconstruir genéticamente dichos acontecimientos.

Sin embargo, para Luhmann, una cuestion final cabria todavia por ser esclarecida
en el contexto reflexidn sistémica de los medios. Especificamente la inquietud en torno a
qué otros medios seran capaces de permitirle a la sociedad diferenciarse y conducir sus
operaciones en el futuro bajo el mismo principio de la observacion de segundo orden. Estas
cuestiones son muy dificiles de vislumbrar, pero por ahora la actividad cotidiana de los
medios de comunicacion para las masas exige que se tome en serio la construccién de su
realidad y la realidad de su construccion. Es decir, que el analisis articule dialécticamente

en todas sus exploraciones sobre los medios de masas tanto su clausura operativa y
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capacidad autopoiética asi como su prestacion a la autodescripcion y el autoconocimiento

de la sociedad mundial.

CAPITULO II
DOMINACION Y REFLEXIVIDAD: LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE PIERRE
BOURDIEU Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS COMO
VIOLENCIA SIMBOLICA

Seria un poco ridiculo para mi tratar de exponer el estado del mundo mediatico a

individuos que lo conocen mejor que yo. A personas que se hallan entre las mas poderosas del
mundo, con ese poder que no es sélo el del dinero sino el que el dinero puede dar sobre los
espiritus. Es poder simbdlico que en la mayoria de las sociedades era propio del politico o
simbolico y hoy esté en las manos de las mismas personas, aquellas que detienen el control de los
grandes grupos de comunicacién, es decir, del conjunto de los instrumentos de difusion de los
bienes culturales. Me encantaria someter a estas personas tan influyentes a un interrogatorio
similar al que Socrates planteaba a los poderosos de su tiempo. No estoy en condiciones de
hacerlos, pero de todos modos quisiera arrojar algunas preguntas —que a estas personas
seguramente ni se les ocurre, en especial porgue no tienen tiempo— que remiten todas a una sola:
Amos del mundo, ¢acaso dominan su dominio? O para decirlo méas sencillamente, ¢saben qué es lo
que estan haciendo y todas las consecuencias que ello acarrea? Preguntas a las cuales Platon
respondia con una formula que sin duda también se aplica aqui: “Nadie es malvado
voluntariamente”

Bourdieu

Pensamiento y Accién

La contribucién de Pierre Bourdieu (1930-2002) a la teoria general de la sociedad no ha
sido aun dimensionada en sus consecuencias mas importantes, quizas esto se deba al lugar
propiamente extrafio de su obra en el ambito académico. Extrafieza suscitada debido a que
el alto reconocimiento de los resultados de sus trabajos de investigacion ampliamente
difundidos, llevados a cabo por él con mucho rigor cientifico desde el inicio de su
produccion intelectual, conlleva y demanda, irremisiblemente, la aceptacion de las verdades
incomodas que contienen sus planteamientos. Al interior del campo cientifico, en particular
en las ciencias sociales, tal situacion se vive en la forma de una irritacion permanente de los
valores mas profundos del campo comunmente aceptados entre los académicos de las

distintas areas.
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Ha sido con justicia esta illusio, este autoconvencimiento del saber, lo que ha sido
puesto en cuestién como efecto de la critica socioldgica llevada a cabo por este autor sobre
las reglas del campo cientifico. EI impacto politico de la obra de Bourdieu refuerza esta
idea. Pues, fuera de la esfera académica sus reflexiones han impactado sobre todo, sin que
se trate de una casualidad, entre las organizaciones de los sectores subalternos 0 dominados
de la sociedad, en los medios de comunicacion, en grupos de profesionales de distinto tipo
y en ciertos actores institucionales y politicos europeos. Asi, desde los tiempos de la guerra
de Argelia hasta las huelgas generales de la Francia de mediados de los noventa —en pleno
asenso del régimen del neoliberalismo, al cual definié como un “proyecto anti-civilizatorio”
y “anti-evolutivo”, s6lo posible de ser llevado a cabo por una “revolucién conservadora” —,
presuponemos que el camino escogido por Bourdieu parece haber dado lugar a la vez que a
un programa tedrico fuerte, a un proyecto politico sociolégicamente fundamentado, como
respuesta a los desafios teoricos y politicos impuestos por la nueva época (Bourdieu, 2000¢;
Accardo, 2006; Corcuff, 2008; Passeron, 2011).

Junto con la consagracion académica se ve emerger inescindiblemente al
intelectual-ciudadano. Aquel agente cultural dotado de un habitus clivé, capaz de liberarse
cognitivamente a si mismo y de denunciar por ello mismo la violencia simbolica ejercida
sobre el conjunto de la sociedad (Bourdieu, 2015). Este aspecto politico del compromiso
tedrico, sin embargo, constituye menos un suplemento de su obra que un componente de
autorreflexion esencial de su teoria de la sociedad en cuanto tal y de su préactica de oficio
como cientifico social. Segun esto, existen mejores oportunidades de comprender su obra
de conjunto, su gran proyecto tedrico y su posicién politica, si se toman en cuenta estas
pistas de investigacion (Swartz, 2013).

Atendiendo a estos propo6sitos y con la mira puesta en la interrogacion sobre los
medios de masas, en el presente capitulo intentaré primero desarrollar una lectura
sistematica de la teoria general de la sociedad propuesta por Bourdieu para luego
demostrar la vigencia de los conceptos bourdianos con respecto a la teoria de los mass
media. Con fines meramente expositivos el capitulo ha sido divido en tres partes, a saber:
empezaré con el tratamiento de los conceptos de poder y reflexividad, considerando la
centralidad de los mismos dentro produccién teorica bourdiana; posteriormente, prestaré

atencion expresa a las herramientas conceptuales de su sistema tedrico; por ultimo,
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expondré los componentes principales de sus reflexiones acerca de los medios de masas y
sus efectos sociales en términos de la teoria general de la dominacién desarrollado por este
sociologo.

Uno de los resultados méas decisivos de las investigaciones emprendidas por
Bourdieu es la elaboracion de una teoria reflexiva del poder, consistente en términos
empiricos, capaz de observarse a si misma como acto de poder y como acto de reflexion.
Cuya centralidad es indiscutible dentro de su teoria de la sociedad y sin la cual ésta perderia
toda su coherencia explicativa. Justamente, es la posibilidad de una critica inmanente y
reflexiva de la razén escolastica a partir de este vinculo logrado por él entre la teoria de la
dominacién y la teoria de la autorreflexividad de las practicas sociales, lo que confiere su
originalidad a la propuesta teoria y politica de Bourdieu.

Es a la luz de la transversalidad del concepto de poder que los problemas tedricos
relativos a la configuracion del habitus/estrategia/sentido préactico, el predominio de las
especies de capital y la emergencia de los campos culturales, pueden ser explicados y
comprendidos en todas sus dimensiones. El proceso de formacion de estos conceptos,
resultado tedrico logrado después de un largo proceso de transformaciones sociales,
histéricamente constatables, no es en ningdn sentido univoco y debe comprenderse en el
horizonte de las relaciones, siempre contradictorias, establecidas por Bourdieu con respecto
a la vision tipicamente escolastica de la dominacion, lamentablemente, todavia reinante en
las ciencias sociales. La segunda parte del capitulo, mas largamente desarrollada, esta
dedicada precisamente a la exposicién de estos conceptos y a la exploracién de sus
relaciones.

Por altimo, una forma de demostrar la pertenencia y pertinencia de la economia
general de las préacticas dentro de la teoria general de la sociedad, es decir, su vigencia y
actualidad, es buscar confrontarla con el estudio sobre los medios de comunicacion. Mas
alla de la propia intervencion de los medios frente a los cuales cualquier intento de
conocimiento, por obra de ellos mismos, parece haber sido difuminado y desterrado a las
nebulosas. En muchos sentidos los diferentes campos culturales que Bourdieu estudid
otorgan a su teoria una aplicabilidad general en las ciencias sociales. Tal cuestion ha sido
demostrada con la misma precision analitica tanto por su equipo de investigacion como por

otros investigadores en varios continentes, especialmente en América del Norte y América
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del Sur, pero en el caso de los medios de comunicacion de masas el asunto resulta un poco
méas complejo (Benson & Neveu, 2005; Morafia, 2014; Hilgers & Mangez, 2015).
Relevante serd para mi en esta parte el esfuerzo por arribar, junto con el autor, a un
concepto de campo aplicable a los medios de masas, de un modo semejante al practicado
por él en el andlisis de otros campos culturales. Como se vera esto es posible pero tal
esfuerzo no agota, ni de lejos, el desafio que representa para la sociologia de nuestro tiempo

poder tener una compresion cabal de la realidad mediatica que vivimos.

2.1 La probleméatica de la dominacion mas alla de la vision escolastica del mundo y la
superacion de las ciencias humanas (europeas)
3.2.3 Poder
No existe en la sociologia otro concepto mas polisémico, extendido e incomprendido que el
de poder, aunque evidentemente se pueden trasladar estas dificultades a un tiempo mucho

mas pretérito.*® Frente a la dispersion casi incurable en que ha resultado el desarrollo de las

% Es importante tener presente antes del desarrollo de cualquier planteamiento posterior que no existe en el
caso de Bourdieu un solo debate sobre el poder, relevante para la reconstruccion de su historia critica,
presente desde Aristoteles a Marx, que no esté presente en su obra y que haya sido reconstruido en funcién de
su teoria reflexiva del poder, base de su economia general de las practicas. Un repaso rapido considerado el
asunto desde Aristételes y la metafisica griega debe anclar necesariamente la primera discusion sobre el poder
en la diferencia entre poder y dominio, entre poder como la autoridad/lo politico/lo publico, y dominio como
la obediencia/lo doméstico/lo privado (Aristételes, 1973: 1253b; 1254a), debate que evidentemente no fue
desconocido para Bourdieu. Ya en la modernidad es imprescindible volver la vista sobre Maquiavelo, pues,
es a partir de este autor que el poder toma el aspecto operativo de un calculo estratégico, el cual parece surgir
como un habitus perteneciente al campo politico y no al econémico inmediatamente como muchas veces se
supone: Maquiavelo demanda del principe saber adecuar racionalmente medios y fines, es decir, realizar un
calculo de sus acciones, la de los otros y de los requerimientos necesarios para garantizar dicha adecuacion.
Pero lo verdaderamente importante es que en su obra aparece por vez primera “el conflicto universal de las
clases”, es decir, “la oposicion universal entre quienes buscan dominar a los otros y aquellos que buscan
resistirse a este dominio”, como espacio natural del campo politico (Lefort, 2010); asi como la oposicion entre
el poder de las instituciones y el ejercicio del poder carismatico, la cual intent6 superar Maquiavelo a partir de
una gran arbitrariedad: la razon de Estado, poder identificado y realizado en el Estado como ultimo fin; esta
Razén que, segln sus motivos siempre incuestionables, puede obtener a cualquier precio la obediencia o
subordinacién del conjunto de la vida material y cultural de la sociedad (Gramsci, 1999), es la misma
arbitrariedad que Bourdieu (2014a) redefinird luego como violencia simbdlica. Una historia critica y clinica
del concepto de poder deberia prestar la misma atencioén a los planteamientos de Hegel, Schopenhauer y
Nietzsche, pensadores a veces situados indebidamente en la sombra de la obra bourdiana. En el caso de Hegel
la conocida dialéctica del sefior y el siervo no constituye sino el trasfondo ontol6gico que subyace a las
relaciones agonisticas existentes a nivel de las luchas por el reconocimiento, las mismas que encontraron su
primera forma conceptual en el concepto romantico de reflexién (Benjamin 2017), antesala del principio de
reflexividad del que Bourdieu se ocupara largamente (Bourdieu, 2003a). De otra parte, la concepcion de
Schopenhauer acerca de la constitucion del mundo social como voluntad —estrategia en Bourdieu— y
representacion —concepto cercano a la reproduccion bourdiana— no hace sino recordar el funcionamiento
de las estrategias de la reproduccion social, basadas en la “realidad de la representacion y la representacion de
la realidad”, que caracteriza a las practicas de distincion (Wacquant, 2005; Bourdieu, 2012a: 566). Asimismo,
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diversas teorias del poder a lo largo de los siglos, la obra de Bourdieu constituye
ciertamente un primer intento de interrogacion general acerca de la cuestion. O de poder
poner en orden la cuestion. Por esta razdn, al tratarse de un proyecto tedrico ain en
construccidn, no existe en ella una definicion acabada o taxativa del poder. Al contrario, se
trata para €l de reconstruir reflexivamente la teoria del poder invirtiendo el punto de vista
escolastico que, separando la teoria de la practica, tiende a hipostasiar —consciente o
inconscientemente—, o la una o la otra, en desmedro de cualquier comprension cientifica
del poder. El poder se funda precisamente en la diferencia entre teoria y la préactica, por
eso, el camino alternativo hacia el develamiento de las condiciones de posibilidad del poder
no puede sino empezar suturando lo que estaba desunido. Trayendo a la luz nuevamente
relaciones que yacian perdidas. Llevando la practica a la teoria por medio de la practica.
Solo devolviendo a las practicas su caracter practico y disolviendo lo que en ellas hay de
escolastico es posible construir rutas alternativas al tradicional camino que conduce de la
teoria a la teoria y de la préctica a la practica (Bourdieu, 2015a).

Bourdieu nos invita a pensar el poder relacionalmente, no desde la posicidn
tipicamente metafisica conformada con la reduccion categorial de la complejidad del
mundo social a un concepto determinado. Estableciendo una ruptura decisiva al interior del
campo socioldgico, el autor procura no abandonar la contrastacion empirica de sus
conclusiones, en develar la doble objetividad de la desigualdad material y simbolica sobre
la que esta constituida dicho mundo, a través de la aplicacion de métodos de investigacion
social bastante avanzados y a veces pioneros (Bourdieu, Chamboredon & Passeron 2008;
Baranger, 2012; Gollac 2009). Segun esto la uniformidad con que cominmente se intenta
definir el poder, no tiene la menor oportunidad de ofrecer algln criterio acerca de sus
condiciones de posibilidad, en cambio, sucede todo lo contrario si se mira el asunto
relacionalmente, como ensefio Bourdieu. Veamos como este socidlogo presenta el

problema.

mientras Nietzsche, mucho mas radical que su maestro, argumentd que el mundo como tal es voluntad de
poder, anulando asi la vieja diferencia entre poder (el mundo politico de la libertad) y dominio (el mundo
econémico de la necesidad) existente desde Aristdteles, Bourdieu, por su perta, valiéndose de esta gesta
nietzscheana, llevo el concepto de capital desde el campo econémico hasta los campos culturales. Por Gltimo,
la transformacion de la critica de la economia politica (plano econémico) en lucha de clases (plano politico),
llevada a cabo por Marx, es como se sabe una herencia imborrable que permanece en la teoria econémica y
simbolica de la dominacion de Bourdieu.
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Para él existe una relacion inescindible entre poder y capital. En efecto, si el poder
se puede pensar relacionalmente es solo debido a la distribucion de las posiciones ocupadas
por los agentes —individuos o grupos— en un campo especifico y por la lucha simbolica
producida en torno a la acumulacion entre los capitales que representan estas posiciones
(Bourdieu 1997; 2000b). Dos cuestiones se desprenden de aqui, en primer lugar, como
relacion, el poder es esa “energia social” que brota de las posiciones distribuidas
desigualmente, es decir, aquella fuerza invisible e infalible, socialmente legitima, capaz de
producir efectos sobre los otros: una forma social casi méagica, a la vez, suficientemente
abstracta —pero efectivamente concreta— capaz de cumplir la funcidén de un equivalente
universal entre todas las formas de poder, y de naturalizar, por esto mismo, el orden
material y simbolico que rige sobre el mundo social. Esta energia es el poder acumulado a
partir de las fuerzas de la propia sociedad como consecuencia de las relaciones sociales
asimétricas que rigen la dominacién, subordinacion y la competencia social entre las
personas o los grupos —como si al hablar de estas relaciones se tratase de una maquina
I6gicamente orientada a producir desigualad—. Disputa marcada por el acceso desigual a
los recursos, si bien ésta se produce, como veremos, de distintas maneras segun las propias
I6gicas, reglas y regularidades de los distintos campos sociales (Bourdieu, 2005).

Justamente, desde el punto de vista de su caracter concreto, manifiesto y practico,
segun el lugar de posicion desde el que estas luchas son vividas por los agentes en cada
campo particular y de las leyes que rigen el intercambio entre las practicas econémicas y no
econdémicas —es decir, la conversion dialéctica de los capitales material y simbdlico, las
mismas que pueden llegar a expresarse segln la existencia y vigencia de una especie

particular de esa energia— el poder es capital.”’ Si esto es asi, entonces el capital

“0 Este procedimiento recuerda de algiin modo la distincion establecida por Marx alrededor del concepto de
valor, precisamente la existente entre el contenido del valor —el valor de uso— y la forma valor —valor de
cambio—. Pero en su caso, dicha energia social no se identificaria con el trabajo en tanto fuente de la riqueza
social como podria ocurrir con la economia politica clasica, sino méas bien con la fuerzas productivas del
trabajo humano, que en un momento histérico especifico pueden llegar a convertir una forma relativa y
especifica de valor en un equivalente general, como sucede con el dinero fundado en el patron oro. Ahora
bien, la metamorfosis del valor no consiste en que mediante el dinero se puedan comprar mercancias, no se
trata de una sustancia universal presente en cada mercancia producida, pues, la forma de valor resultaria ser
una expresion particular de la energia comprendida como trabajo vivo, subsumida por el proceso de
valorizacion del capital. Es precisamente la forma-valor, impensada por los economistas burgueses la que es
cuestionada por Marx, para quien dicha forma constituye la expresion mas acabada de las relaciones sociales
capitalistas, a través de las cuales el mundo social asume la condicion de mercancia o de cosa (Rubin, 1974;
Marx, 2015). Esta breve reflexion podia tener oportunamente grandes alcances dentro del estudio de las
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constituye una forma de poder, de manera semejante a como ocurre con el célebre
planteamiento de Russell, rescatado del olvido por parte de Bourdieu, para quien el poder
es en la sociedad el equivalente de la energia en el &mbito de la fisica. De acuerdo con
Russell, la riqueza, la autoridad civil, el poder militar, la influencia de opinidn, etc.,
representan Gnicamente la expresion de esa energia mayor, capaz de adoptar maltiples
formas y ser reconvertida de una a otra forma (Russell, 1943; Bourdieu, 2007: 195).

Sin embargo, la diferencia estriba en que mientras para Russell dicha energia y las
formas de poder mediante las que ésta se manifiesta —tradicional, desnudo o
revolucionario, como él las define— existen independientemente de los individuos y estos
ultimos s6lo toman su lugar dentro de estas formas demostrando su capacidad de mandar u
obedecer al interior de ellas, en base una cualidad abstracta dada por la intensidad del deseo
de poder desplegado por los individuos (Russell, 1943), para Bourdieu, en cambio, estas
expresiones de poder representan formas de capital. La lucha histérica por la apropiacién
de esta energia social esta dada por las luchas cotidianas en torno a la posesion del capital
econdmico, capital social, capital cultural y capital simbdlico, depositados en los distintos
campos, los que suelen encontrarse polarizados entre una vision economicista de los actos
de intercambio y una utilidad no-econémica —basada en el desinterés— de los bienes
producidos (Bourdieu, 2001a).

Visto asi la correspondencia entre capital y poder en Bourdieu implica al menos dos
movimientos analiticos e interpretativos generales o una doble generalizacion, cuestion que
no solo resultan un momento de la teoria sino que subyace a légica fundamental y
dominante que prima en el mundo social moderno definida en su totalidad por el
funcionamiento del capitalismo. De un lado, se trata de la generalizacion del concepto de
capital al conjunto de la sociedad, el economicismo que otrora se reclamaba a Marx, por
ejemplo, no significa otra cosa, que la mercantilizacion de todas las actividades humanas
relacionadas con la produccion y reproduccion de la vida social acontecida como resultado
de la expansion mundial del capitalismo. La consecuente primacia de la racionalidad o
calculo econémico es Unicamente el elemento més visible de este proceso transhistérico

convertido ya en habitus en muchos continentes. La significacion de Bourdieu para el

relaciones entre Marx y Bourdieu y en el contexto de las discusiones en torno a la teoria general de la
sociedad (Bourdieu, 1996; 2016; Rubin, 1974).
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marxismo consiste, pues, en haber hecho constar cientificamente este momento expansivo
del calculo econdmico emergente en las relaciones capitalistas de produccion y
reproduccion de la sociedad. Pero, a la vez, en haber introducido junto con el caracter
econdmico de las practicas sociales, el analisis de las practicas no econdmicas relacionadas
con la produccion de los bienes simbolicos de la sociedad, y su mutua reconversion,
entendidas estas ultimas como modos practicos —cuyo funcionamiento es no-utilitario o no
lo es inmediatamente— de resistencia a esta dicha expansién (Calhoun, 1993; Scott, 1993
Bourdieu, 1995; Garcia, 2012). Volveré posteriormente sobre este cuestion, cuando aborde
la discusion sobre los tipos capital.

De otro lado, se trata de la generalizacion del concepto de poder. Es cierto que la
aproximacion entre poder y capital —o de las formas de capital, con mas precision—
ofrece a Bourdieu una primera posibilidad de generalizacion del concepto en cuestion. Pero
el rendimiento del mismo se logra en realidad convirtiendo al poder no solo en una relacién
—en términos sistémicos el poder seria algo asi como una primera operacion social
fundamental constitutiva del orden social, en este caso, de la reproduccién de la sociedad—
sino pensandolo también como un campo social. Este desplazamiento nos permite entrar en
otro estadio de la propuesta de Bourdieu, pues, debemos pasar de algin modo de las
relaciones a las estructuras. Sin embargo, constituiria un desacierto comprender este
transito como la manifestacion irrecusable de una veta estructuralista en su pensamiento.
De hecho ya la idea de una correspondencia entre poder y capital conlleva al socidlogo a la
constatacion de estructuras sociales que funcionan bajo presupuestos o reglas propias —las
distintas especies de capital acumulado por los individuos o grupos, por ejemplo—. Sin
embargo, no se necesita ser estructuralista para conceder a las estructuras su importancia
dentro de la evolucién sociocultural.

La centralidad del concepto de poder en su teoria, basada menos en una idea
inmovilista de la sociedad que en aquella concepcion, vigente desde los tiempos de
Maquiavelo, Marx y Nietzsche, que enfatiza el lugar de las luchas sociales o la lucha de
clases como motor de la historia humana, como si el campo de poder fuera el productor de
esta energia de la desigualdad, no consiste por esto en un abandono de las estructuras en
favor de la accién meditada de las clases, sino mas bien en poner de relieve la red compleja

de relaciones surgidas, entre los agentes y las estructuras, méas alla de si esta participacion
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se da consciente o inconsciente. Visto asi el poder debe ser entendido como un campo
unico en el que tienen lugar las luchas de representacion y las luchas materiales que ponen
en movimiento el orden social constituido o, de manera general, la lucha en torno a la
constitucion del sentido que debe regir la construccion del poder simbolico de la sociedad.
Precisamente, este es un tercer aspecto del poder. Sobre la base del poder simbdlico, de la
cultura y poder articulados, el poder se ejerce entonces como no-poder, es decir, en
principio como un poder invisible que oculta a su vez los principios de la dominacion que
lo rigen, con la total anuencia, la colaboracién y desconocimiento de los grupos sujetos a
dicha dominacioén (Swartz, 1997).

Si bien una comprensién metddica del poder en Bourdieu exige obligatoriamente la
aclaracion previa de otros conceptos complementarios, lo dicho hasta aqui nos permite al
menos ofrecer una primera sintesis de las tres dimensiones del poder estudiadas por él.
Hemos visto, en primer lugar, que el poder es una operacién social relacional, dicho de
otra forma, comprendido desde su contenido el capital es poder y desde su forma el poder
es capital: se trata de dos estados de la energia social, intimamente articulados entre si, que
pueden encontrar ocasion para la realizacion de su unidad mediante la materializacion de
cada acto de poder emergente en el contexto de las luchas de representacion. En segundo
lugar, al hablar de poder Bourdieu da cuenta de una estructura materialmente estructurada
a nivel de las posiciones ocupadas por los agentes sociales, o sea, del campo de poder. En
tercero, presenta el poder tomando como referencia las estructuras mentales, los ambitos
I6gicos y gnoseoldgicos de estas estructuras, mostrando el alcance de sus efectos
simbdlicos a nivel la integracion l6gica y la integracién moral producida, y de su funcion
politica como instrumento de dominacién en tanto poder simbdlico. Evidentemente, no
debe entenderse esto “como un simple estado del campo en el que se ve el poder por todas

partes” (Bourdieu, 2000: 66)

2.1.2. Reflexion
Ahora bien, ¢si el poder existe en el mundo social e histoérico como una relacién universal y
nada puede escapar a él como nadie puede escapar a la sociedad, ;cémo es posible hablar
sobre el poder sin que dicha observacion no esté influenciada por el objeto tratado, en otras

palabras, puede la reflexion sobre el poder ser concebida como no-poder, puede el discurso
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critico sobre el poder decir que €l mismo no es un acto de poder? La respuesta de Bourdieu
a esta interrogante toma como punto de partida la reflexividad, acentuando principalmente
el carécter préactico de la ciencia y de todo los ejercicios de objetivacion. Para Bourdieu la
idea de una voluntad de verdad, basada en propositos puramente cientificos, no sélo que es
ingenua y dafiina, ademas, encubre el caracter practico del discurso cientifico, encargado de
decir la verdad sobre el mundo social, es decir, es un acto de poder. Acto de poder que se
ejerce como violencia simbdlica. Poner por delante el caracter préctico, en cambio, exige a
la teoria aplicar sobre si misma lo que dice sobre el mundo social y que el investigador
pueda aplicar sobre si mismo un autoanalisis, es decir, poner su propia biografia intelectual
bajo el

rasero de los constructos utilizados para él para estudiar los objetos de los que habla
(Bourdieu, 2006c).*

La primera condicidn fue considerada por Bourdieu bajo la forma de una sociologia
del mundo cientifico en general y de las ciencias sociales en particular. Lo que me interesa
abordar aqui es especificamente el planteamiento de Bourdieu acerca de como una
actividad aparentemente neutral y necesariamente objetiva como lo es la produccién de
conocimiento de la sociedad, resulta ser mas bien una practica de “relacion de fuerza
basada en el reconocimiento” o en la “lucha por el reconocimiento” en el sentido de Hegel

(Bourdieu, 2003a: 98). Conocimiento y reconocimiento, mas que una relacion causal

*1 Un tipo de practica opuesta con més facilidad a los planteamientos sobre la reflexividad, lo constituye la de
los filésofos modernos, herederos de una tradicion fundada en la obra de los viejos maestros polimatas, que
desde los tiempos de Pitagoras siempre han levantado barreras insuperables entre el conocimiento lego y el
conocimiento déxico o légico, haciendo de las diferencias de conocimiento principios de distincién social,
segln sucede con la diferencia entre sabios y profanos, situacién favorecida por la autonomia conquistada por
los campos culturales y por el nacimiento del habitus especulativo. Frente a esto, la reflexividad permite
romper sobre todo con la ilusiéon autocomplaciente del intelectual libre y universal, del “intelectual total”,
como aquel agente sin ataduras que puede desempeiar racionalmente “el magisterio universal de la
inteligencia”. Bourdieu se propone de algiin modo invertir los motivos de preocupacion de los intelectuales,
Dado que entre los intelectuales existen muchos de aquellos que se preocupan sobre el mundo y existiendo
muy pocos preocupados por el campo cientifico, su tarea consistira mas bien en preocuparse por el mundo
intelectual para explicarle a sus colegas el lugar o posicién que, ellos al igual que sus producciones, ocupan
dentro del mundo social. Para salir del punto de vista escolastico, basado en el distanciamiento del objeto de
analisis y evitar confundir la l6gica intelectual con la légica de las précticas sujetas a estudio, la investigacion
sobre el campo cientifico desde el campo cientifico debe necesariamente poner en el centro de sus
preocupaciones el analisis de las condiciones sociales de produccion del saber y poner bajo observacion,
todavia con mas énfasis, el proceso de produccion social del conocimiento en las ciencias humanas. O sea
poner bajo una observacion reflexiva la ilusidn del ethos intelectualista: llevar la cuestion de la aceptacion del
dominio intelectual a una critica de la ignorancia de las condiciones de produccion del andlisis intelectual;
hacia una critica de este “racismo de la inteligencia”, (Bourdieu, 2006; 2012; Bourdieu, 2012c).
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expresan una lucha simbdlica. Constatable: por un lado, en las disputas cientificas entre los
grandes sabios y en las batallas menores del campo cientifico, juego constituido segln sus
propias reglas y estrategias; por el otro, en el capital simbolico que la consagracion
académica transfiere a las investigaciones cientificas innovadoras o reconocidas asi por la
sociedad en general. Desde luego, el lugar de las ciencias sociales dentro del campo
intelectual es subordinado si se considera la importancia puesta en los programas cientificos
fuertes, legitimados en torno a los estudios sobre el mundo natural o del discurso candnico
de la filosofia (Bourdieu, 2008). Pero esta diferencia no debe constituir para estas Gltimas,
segun Bourdieu, un motivo de renuncia a la explicacion socioldgica del mundo social.

Todo lo contrario, al poner de relieve la dimension practica del saber cientifico, la
sociologia tiene la capacidad de poner al descubierto el poder simbodlico de estos
productores culturales, ocultamente desplegado sobre los profanos, los excluidos del saber,
muchedumbre desprovista de capital simbolico. De mostrar, bajo el aspecto de una
fenomenologia politica critica, el modo de produccion o de existencia del poder simbdlico
del saber, uno de “los recursos mas desigualmente distribuidos del mundo social”
(Bourdieu, 1999). Revertir esto es muy dificil, pues, la superacion del hiato entre
conocimiento y reconocimiento Unicamente es posible bajo la conduccion de un ejercicio
de reflexién basado en la objetivacion de la objetivacion o de los modos conocimiento —
normalizados y aceptados dentro del campo— que sirven como instrumentos de acceso,
aparentemente objetivos, al mundo social. Esto es complicado, tanto para los doxofos, los
productores del sentido comin, como para los profanos, para Bourdieu, todos éstos estan
muy débilmente capacitados para interrogase sobre el pensamiento que les hace pensar en
el sentido de generar una vision de segundo orden acerca de sus practicas cotidianas
(2003a; 2014b).*

*2 Al develar los mecanismos de la dominacién cientifica la sociologia reflexiva busca, precisamente revertir
el “efecto de cierre” del poder simbolico conseguido por la valorizacién de las obras cientificas dentro del
campo (Bourdieu 2003). Tanto en lo que se refiere al mundo natural como al social, lo que la sociologia de las
ciencias pone en cuestion méas especificamente son las categorias de percepcion siempre adecuadas de los
cientificos naturales y sociales, en las cuales se ampara toda forma de distincion y de habitus: “de acuerdo con
el principio de pertinencia constitutivo del némos del campo”, para Bourdieu esta “percepcion diacritica” es
unicamente “accesible a los poseedores de un determinado capital cultural incorporado. Existir
cientificamente es distinguirse (...) por una aportacion distintiva” (Bourdieu 2003: 100). Limitadas debido a
su objeto y método, las ciencias de la naturaleza estan impedidas de pensar o reflexionar sobre sus propias
practicas y los efectos de sus investigaciones sobre el mundo social, defecto que no se reduce necesariamente
en un problema epistemoldgico o de conocimiento, sino que debe ser comprendido como una cuestion de
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Frente a la vision positivista convertida actualmente en canon de la escolastica
dominante, la sociologia de las ciencias sociales o la sociologia de la sociologia restituye
la reflexion sobre los principios de dominacion inscritos en la préctica cientifica: el lugar
los cientificos en el campo de poder y la transformacion del conocimiento en
reconocimiento, en capital simbdlico. Estas ciencias son en su mayoria privados de
objetivarse a si mismas y los cientificos sociales estan imposibilitados, muy por encima de
sus propios esfuerzos, de objetivar su posicién como agentes dentro del campo académico
(Bourdieu 2008). Al superar la falsa oposicion encubierta entre las posturas antinomicas
que rigen la comprension de la sociedad, como el fisicalismo (aquella vision objetivista o
cosificada del mundo natural y social) y la fenomenologia social (la vision interaccionista
del mundo social), Bourdieu introduce la sociologia de los intelectuales como un elemento
praxeoldgico (objetivista y subjetivista, a la vez) irrecusable de la reflexividad epistémica
de las ciencias (Bourdieu, 2012b).** Asi, pues, hablar de la praxeologia bourdiana o de la
reflexividad de las ciencias implica para el oficio de cientifico tener presente la historicidad
de las précticas del campo y del propio campo, de manera opuesta, conscientemente, a la
fuerza arrolladora de la razon escolastica cuyos efectos se hacen desde hace tiempo
patentes bajo la “forma de la racionalizacién™: “la forma por antonoméancia de la violencia
simbdlica es el poder que (...) se ejerce por medio de las vias de la comunicacion racional”
(Bourdieu, 1999). Frente a este imperio de la razén, movidos por el poder del
desconocimiento, los dominados se ven expuestos a consentir la violencia impuesta por esta
“fuerza racionalizadora”.

Las ciencias sociales pueden reproducir las estrategias de la dominacion o pueden
contribuir a desenmascarar las estructuras que rigen las condiciones sociales de

produccidn, distribucion y monopolizacién del conocimiento, y no s6lo en el plano légico

poder, de reconocimiento: saber es poder, esta frase es la que tiene que debe deconstruida, es decir: si, pero
cémo.

3 La reflexividad epistémica puede ser comprendida como un intento de transparentamiento de las précticas
cientificas y como una posibilidad de desenmascaramiento de los presupuestos ideoldgicos de las ciencias,
pero el camino que ata ambas dimensiones estd marcado fundamentalmente por el intento de recudir las
distancias entre sentido comin y saber cientifico. En este sentido, Bourdieu distingue entre el observador de
primer orden o los profanos habitantes del sentido comun; la observacion de segundo orden, propia de la
razén escolastica o del saber objetivador; y el observador de tercer orden, que por medio de la reflexividad
tiene la capacidad de reconstruir la historia del sujeto y el objeto, dejadas al margen por los legos y doxofos,
poniendo en evidencia la relatividad de los planteamientos acostumbrados en torno a esta separacion
(Bourdieu & Wacquant 2008a; Bourdieu Chamboredon & Jean-Claude Passeron: 2008b)
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sino a nivel de la dimension politica de las luchas histéricas acontecidas dentro y fuera de
la ciencia, como revolucion simbélica o como critica de la sociedad socioldégicamente
fundada.** Solo asi puede la reflexividad constituir un medio intelectual para la
historizacion de la violencia simbolica y ser un mecanismo practico con el cual poder

relativizar la fuerza de su imposicion.

2.2. Metalepsis socioldgica: inventario de los instrumentos de la critica
2.2.1 Habitus: la fuerza del destino

Un examen atento acerca de la formacion de los conceptos fundamentales de la teoria de la
dominacién de Bourdieu, conlleva a la observacién de que el concepto habitus es anterior
al de campo y que tiene por tanto una historia especifica. Por lo menos en lo que se refiere
a su temprana relacion con las obras de Husserl, Panofsky y Mauss, entre los afios de 1950-
60, como estudiante de filosofia hasta la experiencia de la guerra de Argelia y los estudios
etnograficos desarrollados en la region de la Cabilia. La reconstruccion compleja de la
teoria del habitus es, por asi decir, uno de los logros decisivos de sus primeras obras sobre
el colonialismo vy las investigaciones fundacionales de La reproduccion y el Esbozo para
una teoria de la préctica, datan de estos encuentros y desencuentros con estos pensadores
(Bourdieu, 2006a; Boltanski, 2005; 2003b).*®

* Bourdieu intent6 aplicar sobre si mismo los instrumentos de objetivacion utilizados por él en los estudios
realizados en torno a otros agentes culturales decisivos de la modernidad. Advirtiendo sobre la “ilusion
autobiografica” y tomando sus precauciones —¢l error basado en narrar la vida de un autor estableciendo un
principio de necesidad entre la vida (una trayectoria) y la obra (un estilo), como si la segunda estuviera
contenida causalmente en la primera, y en el convencimiento de la singularizacion de atributos que méas que
personales resultan ser el resultado de la participacion de las transformaciones sociales en la que individuos se
ven involucrados y que son, por ende, producidas colectivamente—, al interrogarse sobre si mismo, Bourdieu
busco6 autoanalizarse como un intelectual localizado en un espacio delimitado por una lucha entre disciplinas
dominantes (filosofia, lingistica, filologia) y dominadas (sociologia, antropologia, etnografia, etc.), obligado
a tomar posicién dentro del campo, pero en vez de integrarse a alguna de ellas, optd por denunciar la postura
paroxistica escolastica de la filosofia e introducir una critica estructural sobre el campo en su conjunto,
digamos, en plantear una tercera posicion. Sin embargo, este no-alineamiento de la obra en las tradiciones del
campo debe leerse como la confluencia de causas variadas que pueden llegar a personificarse o materializarse
en una trayectoria. A dar como resultado la reflexiones de alguien, capaz de convertir sus problemas
personales en asuntos cientificos, cuya trayectoria académica esta invadida o determinada por una
experiencia dual o contradictoria de su trayectoria social, por una vida vivida por fuera de la l6gica del
habitus, como se puede observar ocurre en el caso del “habitus clivé” de Bourdieu, marcado por una
profunda contradiccion entre una alta consagracion escolar y bajo una extraccion social (Suarez, 2012).

** Ciertamente, la génesis del concepto de habitus no termina con la alusion a estos autores. Bourdieu tiene
muy presente las contribuciones de la tradicion aristotélico-tomista y estd al tanto del uso conceptual del
habitus dado, en distinto grado, por Leibniz, Weber, Durkheim y Merleau-Ponty. En relacién a Aristdteles
—sin el cual seria imposible comprender toda problematizacion posterior del concepto de habitus o hexis,
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Empecemos por la relacion con Husserl. A diferencia de lo que muchos piensan el
habitus ocupa un tramo importante dentro de sus preocupaciones sobre la dilucidacion
fenomenoldgica de la conciencia trascendental. En efecto, desde la perspectiva del proyecto
cientifico de Husserl, la fenomenologia debia convertirse en una ciencia filoséfica o
aprioristica, basada en el conocimiento del mundo y de la conciencia, ciencia que a la vez
constituiria el fundamento para toda ciencia posterior. Sin el concepto de habitus hubiera
sido imposible poner en marcha su proyecto de reduccion fenomenoldgica de la conciencia
y de la busqueda del sentido del mundo. Para Husserl, del acceso a la conciencia interna del
tiempo, que el filésofo intento develar mediante la diferencia entre retencion y protension,
0 sea, entre un “ahora” o un “prerecuerdo” y una “anticipacion de futuro”, constituidos

ambos momentos en limites dentro de los cuales opera la consciencia intencional, no

tanto en el pensamiento medieval como en la modernidad— el término remite a una doble dimensién
compuesta por las especificidades individuales (ousia) y por los imperativos sociales (paideia), aunque estas
dimensiones parecen guardar correspondencia también con el mundo fisico, como sucede con el par diathesis
(disposicion) y hexis (estado). Hexis y diathesis se diferencian debido a su arraigamiento y su durabilidad, las
disposiciones tienden a convertirse en estado una vez que alcanzan cierta permanencia y pueden volverse
naturales, como puede suponerse a propdésito de la interiorizacion de las virtudes éticas en los seres humanos,
que con el tiempo pueden volverse naturales o hacerse cuerpo. Quizas por esto la hexis —estado o
disposicion— aparece en Aristoteles como posesidn, como un bien que debe y puede ser adquirido y del cual
se espera que produzca algo, no esta demas decir, en un sentido muy cercano al concepto de habitus
construido por Bourdieu (Aristoteles, 2000: 1103a-1103b; 2003: 1022b; Bourdieu, 2010a: 184; Martinez,
2007: 70-77). Sin embargo, en la escolastica medieval el asunto toma otro tono, la hexis sera traducida y
reconvertida en el latin como “habitude”, y su discusion se volvera mucho mas prolija y sistematica con
respecto al lugar todavia tangencial que tenia en Aristoteles. Las reflexiones de Tomas de Aquino en torno al
concepto de habitus son en este punto concluyentes. En él, por ejemplo, ni Dios —debido a que es actualidad
pura— ni la naturaleza —en razén de la especificidad de sus fines, es decir, de su reproduccion natural—
pueden tener habitus, éste més bien resulta de una especie de necesidad insita de ciertos seres, los mismos que
solo en potencia contiene su fin, pues, son imperfectos. Por medio del habitus, dichos seres determinados a
obrar de varias de maneras y sobre dmbitos diversos, pueden salir de la eterna errancia y llegar al
conocimiento de Dios, como Tomas de Aquino cree que sucede con los seres humanos y los angeles, de los
que dice son finitos, capaces de razon y libre arbitrio, pero, por esta misma causa, susceptibles de
desvanecerse frente a sus verdaderos propdsitos. Dichos seres solo puede alcanzar la gracia por medio de un
habito constituido para este fin supremo. El habitus seria justamente ese punto de encuentro donde Dios se
revela a través lo creado como una particularidad contenida de lo universal. El habitus funciona aqui como un
mecanismo practico de orientacion mediante el cual la imagen de Dios, el ser perfecto, puede mostrarse a los
entes creados como algo infinitamente inalcanzable, situacién que conlleva la exigencia de convertir esta
bisqueda en una experiencia de la vida que reclama incuestionablemente una entrega absoluta (Martinez,
2007: 96-105). Por altimo, aunque no se suele considerar con suficiente seriedad, también Leibniz parece ser
en este ambito un antecesor de Bourdieu, sobre todo si se considera la semejanza del habitus respecto del
comportamiento de las monadas espirituales —entidades orientadas por esquemas inscritos desde el exterior,
dotadas de una individualidad previa conferida por Dios e interiorizada en cada uno de ellas— y el modo en
que éstas se relacionan —definido por la fuerza de Dios convertida en una estructura generativa—; hasta
cierto punto es facil aqui reconocer en estos trazos de pensamiento las cualidades del habitus como fuerza
social creativa determinante —esquema generador— Yy determinada —esquema previamente dado—. Pero lo
mas esencial de esta semejanza, es el hecho de que ambos buscan revertir a su modo la ontologia dualista de
Descartes, en un caso se trata del conocimiento de Dios, en el otro, en el conocimiento del mundo social
(Pinto 2015: 102-117; Robbins 2000: 5-10; 77-78).
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constituye otra cosa que el adentramiento en los misterios del habitus. Es gracias a la labor
del habitus que la consciencia no se enfrenta al mundo como a un exterior absoluto y es
siempre “conciencia de algo”, s6lo de esto modo puede el mundo aparecer como ya dado en
ella, como si la intencionalidad de la misma procediera de esta posibilidad primera.

No se trata para Husserl de dar con los fundamento de la certeza del cogito —la
conciencia sobre la conciencia de algo—, sino de que el mundo de alguna manera ya esta en
la conciencia. La distincién entre retencion y protension, dos momentos que deben ser
pensados dialécticamente, permite observar como las percepciones que ésta recibe —acto
de retencion— constituyen un campo de objetos ya presentes, procedentes del pasado, que
se actualizan en cada acto de conciencia de modo que las significaciones futuras engarzan
con las percepciones retenidas o sedimentadas por las experiencias vividas —acto de
protensidn—. De esta manera, la conciencia (ego) al estar rodeada de objetos o referida al
mundo, necesariamente actualiza en cada acto la herencia de los objetos pasados o la
historia de las percepciones y significaciones previamente adquiridas.

De un modo semejante a Aristoteles, para Husserl el yo —en tanto sujeto concreto—
adquiere “nuevas propiedades”, solo cuando los actos en virtud de las mismas pasan de ser
meros recuerdos y toman la consistencia de un habitus o de una cualidad propia a la cual
puede recurrir el yo cotidianamente. Es mas, el yo, que solo puede experimentarse como
“yo0” a partir de este fluir entre el ahora y la prefiguracion del fututo, puede reencontrarse
como siendo un yo, Gnicamente en tanto que es también es habitus. Asi, pues, el yo resulta
ser habitus a la vez que conciencia intencional de este fluir del propio mundo, justamente,
de este mundo hecho habitus que se ha instaurado en el yo, por lo cual este mismo mundo
resulta familiar, como que si ya lo hubiéramos conocido antes de conocerlo. Dentro de los
procesos de objetivacion de la conciencia, el habitus cumpliria algo asi como un rol de
mediacion fenomenoldgico, entre el yo y el mundo, es, por tanto, actividad de
conocimiento y es simultaneamente mundo internalizado que yace en la conciencia como

resultado de una experiencia con sentido (Husserl 1962; 1986; 2005).%°

8 Un asunto poco explorado cuando se piensa en los nexos entre Bourdieu y en la fenomenologia es su
relacion con Merleau-Ponty. Es mérito de Merleau Ponty haber sido mucho mas consciente que otros
fenomendlogos acerca de la necesidad de la superacion del “dualismo cartesiano” subyacente a la division
entre el “mecanicismo” y el “vitalismo” (Martinez 2007). Buscando ir mas alla de estas tradiciones realizo
una recuperacion critica del concepto de cuerpo a partir de un examen de la percepcion en cuanto tal, lo que
llevé a poner de relievar la espacialidad del cuerpo. Pero no desde la “espacialidad de posicion” —el cuerpo
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Como se habrad visto, al menos en este punto, el parentesco entre Husserl y
Bourdieu, resulta irrecusable, tomando en cuenta que esta confluencia no es ocasional sino
permanente dentro de la obra de Bourdieu. Algo similar pasa en relacion a Panofsky, autor
conocido al detalle por Bourdieu, de quien tradujo al francés un libro fundacional de los
estudios historicos, Arquitectura gotica y pensamiento escolastico (1967). En el posfacio a
este libro Bourdieu se plantea como una tarea paralela de su introduccion al pensamiento
de Panofsky, la reconsideracion del concepto de habitus a partir de la hexis aristotélica.
Este retorno a Aristoteles, conducido esta vez por los hallazgos de Panofsky, le sirve para
poner sus propios conceptos en la rampa de salida respecto de los debates tradicionales de
su tiempo, del estructuralismo, del individualismo metodoldgico, del psicologismo, sobre
todo. Si bien en este transito Bourdieu se ve influido también por la teoria del
“inconsciente colectivo” de Mauss y Levi-Strauss.

Lo que Panofsky encontro en el periodo de tiempo por él estudiado (1130-1270), no
es, ciertamente, el paralelismo espontaneo entre el arte gotico y el pensamiento escolastico,
digamos, no vio en ellas Gnicamente unas practicas ordenadas segun un mundo concebido
teolégicamente. Lo que Panofsky hall6 como un rasgo comun de los consejeros eruditos,
los profesores de universidad, los tratadistas de filosofia escolastica y los artistas —pintores,
escultores, los arquitectos, sobre todo— formados en las escuelas y catedrales de este

periodo, es “la difusion de lo que puede denominarse a falta de una expresion mejor, un

entendido como entidad aislada o particularizada en el espacio—, sino desde la “espacialidad de situacion™: la
que se refiere al ser practico del cuerpo, a su ser dado en el mundo como “espacio practico”. En este segundo
sentido, mientras hablemos de una misma corporeidad como especie, el cuerpo es condicion necesaria de toda
percepcion del espacio y punto de inicio de cualquier intencionalidad futura. Con respecto a ésta los objetos
de mundo, debido a esta correspondencia inicial, se hayan referidos previamente de alguna manera. Asi,
pues, de acuerdo con esto, antes de percibir el mundo, como si tratara de un modo de percepcion de un
“cuerpo objetivo”, la percepcion constituye un proceso de significacion, sin el cual seria intitil comprender las
instancias de la “motricidad”, la “sensibilidad” y la “inteligibilidad” (Martinez 2007:153). La fenomenologia
de la percepcion de Merleau-Ponty resulta en este sentido un “andlisis existencial” basada en la conciencia
inmediata del propio cuerpo, el mismo que es capaz de percibir “realidades experimentadas” mas que “objetos
verdaderos”. El cuerpo en el que el filosofo piensa es algo asi como una “estructura de significacion”, en un
conjunto de notas generales mas que en piezas individuales preelaboradas. Para Merleau-Ponty, los habitos
solo son tales en la medida en que pueden calar en el cuerpo, o0 sea, penetrar en él y significarlo, como se
puede constatar en el aprendizaje linglistico y las expresiones de la danza. En sintesis la unidad de la
percepcion sélo puede lograrse con arreglo a este estado de abierto del cuerpo frente al mundo, situacién que
imprime sobre ambos una relacion de “generalidad”, “significacion” y “regularidad”, asi percibida
fenomenolégicamente. EI mundo no esta clausurado a la conciencia, sino que reposa desde siempre en el
habito y éste Gltimo solo puede tomar forma al enraizarse o hacerse cuerpo o al convertirse en cuerpo
significado (Merleau-Ponty 1976; 2002). Estos analisis permaneceran en la obra de Bourdieu, pero las
herramientas utilizadas por éste seran reemplazadas por constructos socioldgicos mas eficaces.
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habito mental —entendiendo este utilizado cliché en el sentido escolastico mas preciso:
principio que regula acto” (Panofsky, 1986: 31)—. La investigacion historica de Panofsky
llega a constatar en este punto la existencia de esquemas universalizados o “fuerzas
formadoras”, materializadas en las obras y los tratados escolasticos, que encuentran su
unidad en las representaciones producidas por medio de ese habito comun construido a
partir de la semantica social de la vida religiosa. Pero, ademés, puso de relieve, de una
manera muy sagaz, el caracter socialmente controlador de estos hbitos mentales en tanto
mecanismos de disciplinamiento o autodisciplinamiento —en consonancia con los
postulados psicogenéticos propuestas por Elias (2012)— y la relacion que guardan estos
esquemas con las practicas del mundo escolastico, de tal manera que habitude no solo
constituye un concepto, tal y como se ve plasmado en la obra de Tomas de Aquino, sino
que era fundamentalmente un término encarnado en el lenguaje comun, una expresion
indigena del latin interiorizada en varias capas Yy estratos sociales  religiosos.
Metodoldgicamente, el resultado fundamental de este planteamiento consiste para Bourdieu
en la superacion de la oposicion entre lo consciente y lo inconsciente, de la contradiccién
entre una determinacién absoluta y una espontaneidad sin limites de la conciencia (2008b:
288-292).

No obstante, para Bourdieu, a pesar de los esfuerzos de Panofsky, la cuestion
permanece incompleta si este camino no es allanado por una retraduccion del “habitus”
—en sentido escolastico— tomando como premisa la hexis aristotélica, sobre todo la
discusion sobre las disposiciones corporales, como adquisiciones sociales, tal y como
ocurre con los analisis de Mauss (1979) acerca de los vinculos olvidados entre habitus y la
hexis. Para Mauss, cada vez que se intenta profundizar en la comparacién entre ambos
términos lo que menos reluce es la naturaleza individual y lo que mas se afirma es la
significacion social del habitus. Este autor, bajo unas premisas distintas pero
complementarias a las de Panofsky, es uno de los primeros en retomar explicitamente los
origenes griegos del concepto de habitus para dar cuenta de aquello que se ha perdido en su
actualizacién moderna y que consiste fundamentalmente en este aspecto social del habitus.
Como expuso en su ensayo Técnicas y movimientos corporales, la cuestion consiste para él
en recuperar la importancia de la “costumbre”, la “hexis”, lo “adquirido” y la “facultad” de

Aristoteles, con el fin de liberar al analisis de la sociedad de las posiciones voluntaristas
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encargadas de promover una idea falsa de lo social, basada en la determinacion
exclusivamente psiquica de los atributos individuales y del mundo social en general.*’

Sin el animo de realizar una lectura total de las influencias intelectuales cernidas
sobre el concepto del habitus antes de Bourdieu, seria adecuado cerrar esta parte haciendo
alusién al tratamiento o uso que Weber y Durkheim dieron a dicho término. En el caso del
primero, el debate se inscribe dentro de la busqueda de las fuentes religiosas del desarrollo
de la “espiritu” de la sociedad capitalista. Justamente, es a partir del estudio de la ética
protestante, en sus versiones puritanas o ascéticas, que pudo este autor llegar a la idea de un
ethos determinado por el afan de célculo, en donde la acumulacion de capital y la vida
volcada al trabajo se convierten en un fin en si mismo, en el motivo de una profesion.
Préacticas religiosas cuyos resultados son econémicos y que, por otra parte, contienen,
segun Weber, el germen embrionario del proceso general de racionalizacion de la vida
moderna, cuya consumacion describird como la férmula de la “jaula de hierro”, con el tono
de una meditacion profundamente melancolica. Segun Weber tal ethos ha tenido que pasar
por un largo proceso de formacion e interiorizacion, es el producto histdrico del proceso de
racionalizacion de la vida social sobre el que se basa el funcionamiento de la economia
capitalista.*®

Por su parte, Durkheim no hizo un tratamiento detallado del habitus, pero son
relevantes las referencias encontradas al respecto en su obra tardia La evolucion
pedagogica en Francia (1938 [1992]), si bien se trata de reflexiones que tienen una

importancia secundaria en este libro. Para él, uno de los aspectos fundamentales que

7 “Estos «habitos» varian no s6lo con los individuos y sus imitaciones, sino sobre todo con las sociedades, la
educacidn, las reglas de la urbanidad y la moda. Hay que hablar de técnicas, con la consiguiente labor practica
colectiva e individual, alli donde normalmente se habla de alma y de sus facultades de repeticion” (Mauss,
1979: 340). En todos estos puntos podrian encontrarse concordancia entre Mauss y Bourdieu, de manera mas
clara si se entrecruzan los tres niveles, “fisico, psicologico y socioldgico” y en el rol de la “educacion” como
instancia de confluencia del funcionamiento articulado de estos niveles (Martinez, 2007: 70), pero las
bisquedas del socidlogo van mas alla de la teoria del intercambio, pues, en Mauss, la pregunta por la
legitimidad de la arbitrariedad que convierte de “debidos” ciertos habitos, apenas resulta inquietante.

“8 Con excepcién de Weber —y quizas Elias— no existe otro sociélogo en la modernidad que haya llevado la
utilidad del concepto de habitus a una investigacion histérica de grandes dimensiones temporales. Si bien
Bourdieu, no se opuso con frontalidad a este tipo de iniciativas, para €l por este camino se corre el riesgo de
llegar méas que a conclusiones cientificas a metainterpretaciones que impiden el conocimiento de los procesos
histéricos. Bourdieu, sin embargo, no dejo nunca de introducir dicho componente histérico en sus analisis,
como lo demuestra sus obras sobre el campo artistico en la Francia del siglo XIX o del campo burocratico en
el siglo XVII. Pero también supo ver las limitaciones metodoldgicas tras ese tipo objetos de investigacion,
sobre todo las dificultades de demostracion empiricas de los estudios de larga duracion, incluso tratdndose de
sus propias reflexiones, a veces limitadas si las compara con obras como La distincion, caracterizadas por un
exceso de contenido empirico, en el sentido de Lakatos (1989)
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distinguen a la educacion en el mundo greco-latino y a la ensefianza practicada durante el
cristianismo, es que mientras en el primer caso a los nifios se les impartia una educacion
destinada a destacar el valor de sus atributos personales —como la retorica, las artes de
guerra y la filosofia— infundiéndoles habitos de conocimiento que podian ser facilitados
por los maestros consagrados. En el segundo caso, el proceso educativo requiere con mas
énfasis una conversion, es decir, la fabricacion de una predisposicién méas originaria, de una
unidad fundamental en el individuo, de una disposicion general de la mente y la voluntad,
capaz de convertirse en una “actitud del alma” rendida al conocimiento de la gracia. Es por
ello que para Durkheim el cristianismo resultaba ser, desde un punto de vista historico y
mas all4 de su desacralizacion, un habitus de nuestro ser moral interno (Durkheim, 1992).
De otra parte, es oportuno mencionar sus preocupaciones tedrica en torno al caracter
especificamente social de las categorias logicas, planteadas con mas énfasis en Las formas
elementales de la vida religiosa y en Sobre el algunas formas primitivas de clasificacion,
escrita junto con Mauss (Durkheim, 2008; Durkheim & Mauss 1996). El programa tedrico
contenido en estos textos busca llevar a cabo, con un estilo que recuerda las investigaciones
marxistas sobre el ser social, un intento de historizacion de tales categorias logicas, las
mismas que lejos de tener un caracter abstracto o un origen gnoseoldgico, como sucede con
los tratados de ldgica, constituyen esquemas de pensamientos orientados a la accion.
Ambos temas, el del habitus y su relacion con la educacion tanto como el problema de la
interiorizacion de las categorias, fueron luego desarrollados extensamente por Bourdieu,
tomando como premisa las contribuciones realizadas por los autores hasta aqui explorados
(Bourdieu, 1985).

2.2.2 La reproduccidn social: habitus/estrategia/sentido practico
Una vez que se han aclarado las deudas de Bourdieu con dichos autores, es preciso entrar a
la exposicion del habitus, tal y como fue propuesto por él. Si partimos de La Distincion, en
donde se nos ofrece una version conceptualmente madura del habitus, en primer lugar,
destaca el caracter o estructura dual del habitus —en donde resuenan las discusiones con
Leibniz, Husserl y Mauss, acerca de su doble aspecto como ente creado y ente creador,
pasado y futuro, subjetivo y objetivo o individual y social—. Para Bourdieu el habitus

constituye, en primer lugar, un sistema de clasificacion, percepcion y apreciacion de las
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practicas de uno mismo como de las practicas o comportamientos de los otros, es decir, un
principio de constitucion de la identidad o del gusto socialmente dado. Mientras que
funciona a la vez como un principio “generador” —orientado a partir de dichas
clasificaciones instituidas, las mismas que expresan en uUltima instancia la posibilidad de
un “espacio de los estilos de vida” caracterizado por una divisiOn en clases— capaz de
producir “practicas y obras objetivamente enclasables” (Bourdieu, 2012a: 200; Wacquant,
2005).

Visto asi el habitus resulta ser una “estructura estructurante” y al mismo tiempo una
“estructura estructurada”, es decir, tiene la capacidad de “organizar las practicas” y la
“percepcion de las practicas”, pero también es el “principio de division en clases 1dgicas
que organiza la percepcion del mundo social”, que es a su vez un “producto de la
incorporacion de la division de clases sociales”. El habitus expresa por un lado la
habituacion de los agentes a un “sistema de condiciones” determinado por la posicion
social que estos ocupan y por la légica del campo donde se desempefian. Pero es también
un “sistema de diferencias” 0 un mecanismo “productor de diferencias”, posibilitador de lo
social, que intermedia en las relaciones entre clases, pues, permite a los agentes distinguirse
de lo no distinguido tanto como oponerse aquello de cual buscan distinguirse. Para
Bourdieu esta determinacion social del habitus implica la constatacion de que “la identidad
social se encuentra y se afirma en la diferencia” (2012a; 201).*

En tercer lugar, el habitus constituye un principio homogeneizador de las practicas,
lo cual no contradice la definicion del habitus como un sistema de diferencias. En Weber

(el ethos capitalista) y Panofsky (el habito mental), este caracter homogenizador del

* “Entre el sistema de las regularidades objetivas y el de las conductas directamente observables siempre se
interpone la mediacion de los habitos, lugar geométrico de los determinismos y de una determinacion, de las
probabilidades calculables y de las esperanzas vividas, del futuro objetivo y del proyecto subjetivo. De tal
manera, los habitos de clases, entendidos como sistema de disposiciones organicas 0 mentales y de esquemas
inconscientes de pensamiento, de percepcion y de accion, es lo que hace que los agentes puedan engendrar,
con la ilusién bien fundada de la creacién de una novedad imprevisible y de la improvisacion libre, todos los
pensamientos, las percepciones y las acciones conformes a las regularidades objetivas, puesto que él mismo
ha sido engendrado en y por las condiciones objetivamente definidas por esas regularidades. Solamente una
representacion mecanicista de las conexiones entre las relaciones objetivas y los agentes que éstas determinan
puede hacer olvidar que el habito, producto de los condicionamientos, es la condicién de la produccion de
pensamientos, percepciones Yy acciones que no son ellas mismas consecuencia directa de los
condicionamientos, aunque no sean inteligibles una vez producidas, sino a partir del conocimiento de aquéllos
0, mejor dicho, del principio productor que éstos han realizado. En una palabra, en tanto principio de una
praxis estructurada pero no estructural, el habito, interiorizacién de la exterioridad, encierra la razon de toda
objetivacion de la subjetividad” (Bourdieu, 2003: 42-43).
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habitus, estd de alguna manera implicito aunque mas como un principio generador de
comportamientos, que como un medium de coordinacion de todos los habitus socialmente
posibles. Se trata de un habitus universal, del habitus capitalista, capaz de funcionar como
un principio unificador de las practicas profesionales y de las clases sociales, como un
principio homologador de las clases y sus productos culturales: “en tanto que productos
estructurados (opus operatum) que la misma estructura estructurante (modus operandi)
produce al precio de una retraduccién impuesta por la légica propia de los diferentes
campos” (Bourdieu, 2012a: 202), las préacticas y las obras —especificas de un campo—
estan “objetivamente armonizadas” u “objetivamente orquestadas”, inconscientemente, con
respecto a los miembros de una misma clase. En este sentido, conviene comprender que las
clases pueden ser representadas segin el “conjunto de propiedades” que poseen, ser
concebidas a partir de sus bienes materiales y simbdlicos, las mismas que sirven de base a
sus practicas de distincion (Bourdieu, 2012a).

Visto asi cada manifestacion préctica del ethos de una clase por parte de un agente,
como sucede en las afinidades o juicios de gusto, se convierte en una “metafora” de las
otras, de un modo semejante al ejemplo del funcionamiento de los relojes armonizados,
utilizado por Leibniz, fabricados con una precision tan exacta que pueden no dejar de estar
sincronizados nunca (Bourdieu, 2010a). Ahora bien, para el sociélogo, esta sistematicidad o
correspondencia entre las practicas y las obras (opus operatum/modo de funcionamiento) y
la apropiacion material y simbdlica continuada de las clases (modus operandi/modo de
operacion), que constituyen el conjunto de las propiedades de los agentes, no debe verse de
modo econémicamente determinista, ya que esta unidad solo es posible gracias que éstas
“existen en la unidad originariamente sintética del habitus, principio unificador y
diferenciador de todas las practicas” (Bourdieu, 2012a:203; Ortiz, 1983).50

Es preciso aclarar todavia, con el fin de evitar ciertos reduccionismos, que el

concepto de habitus esbhozado por Bourdieu no consiste como se podria en un simple cruce

* Dice Bourdieu, “teniendo presente todo lo que precede y en particular el hecho de que los esquemas
generadores del habitus se aplican, por simple transferencia, a los mas diferentes campos de la préactica, se
comprende de inmediato que las practicas, o los bienes que estan asociados con las diferentes clases en los
diferentes campos de la practica, se organicen de acuerdo con unas estructuras de oposicion que son
perfectamente homologas entre si, porque son totalmente homélogas del espacio de las oposiciones objetivas
entre las condiciones” (Bourdieu, 2012a: 205). En otro lugar menciona: “Este reconocimiento del habitus por
el habitus constituye la base de las afinidades inmediatas que orientan los encuentros sociales, desalentando
las relaciones socialmente discordante y alentado las relaciones armonicas” (2012a: 285)
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de las problematicas marxistas de las clases con respecto a un término “al que el conjunto
de sus usos histéricos predispone para sefialar un sistema de disposiciones adquiridas,
permanentes y generadoras” (Bourdieu, 2010a: 86). Mé&s bien, el tratamiento del habitus
como un sistema de disposiciones a la luz del espacio de las posiciones objetivamente
heredadas y ocupadas por los agentes o las distintas clases, pone sobre la discusion nuevos
elementos criticos y deja atrés las falsas soluciones del dualismo escoléstico. Segun expone
en Meditaciones Pascalianas (1999), para Bourdieu, el principal defecto de estas visiones
es que sus promotores atribuyen como principio de la accién de los actores, los mismos
principios que utilizan para la construccién de sus conceptos, confundiendo, como
Feuerbach y Marx criticaban a Hegel, “las cosas de la logica, con la légica de las cosas”
(Marx, 1968: 26). No obstante, puede ser que a pesar de este cardcter doblemente
estructurado del habitus, resuene todavia cierto determinismo en la formulacion de
Bourdieu y que esto esté condicionado de alguna manera por la presencia aun influyente en
él de la obra de Levi-Strauss. Sin negar la profunda relacion que ata a estos autores,
conviene hacer notar que dicha semejanza no es tan marcada como se piensa, sobre todo, si
en la compresion del habitus se introduce el concepto de estrategia. Para Bourdieu el
habitus estd inescindiblemente atado al concepto de estrategia. Estas ultimas no son sino
para €l productos de las disposiciones del campo, encargadas de ajustar espontdneamente
los habitos —implantados en la mente y el cuerpo— a las reglas de los campos (Bouveresse,
2000).

En este sentido las estrategias deben ser percibidas menos como herramientas de
distincion definida segun fines explicitos —a pesar de que en apariencia asi se manifiesten—
que como estrategias de reproduccién social o reproduccién de las relaciones de
dominacién. Este punto es verdaderamente sensible en la propuesta no-determinista de
Bourdieu, ya que lo que expresa el autor es que la dominacion esta asegurada no tanto por
algin mecanismo objetivo como por el incesante trabajo de los “habitus socialmente
instituidos y reforzados sin cesar por las sanciones individuales y colectivas” (Bourdieu,
2010a: 89). Como ya no queda mucho aqui del estructuralismo ni del individualismo
metodoldgico, lo que Bourdieu se plantea es mas bien reemplazar la categoria de sujeto por
la concepcion de estrategia, de las estrategias empleadas por los grupos sociales,

relacionalmente determinadas por el habitus y la posicion de clase de los agentes, que
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sirven a la representacion y la reproduccion del orden (Ciccourel, 2004; Bourdieu 2012b:
61-74).>!

Debido a esto las estrategias conscientes —orientadas por el interés— de los grupos
no resultan en la practica ser mas eficaces que las estrategias inconscientes del habitus. La
reproduccion social de los grupos, su continua rigidez frente a la norma o incluso la
invencion surgida frente a situaciones no previstas, radican en estas disposiciones
previamente heredadas. Las estrategias, en orden al tiempo como podria aconsejar observar
Husserl y advierte Bourdieu, “tienden a reproducir las estructuras objetivas de las cuales
son el producto, ellas son determinadas por las condiciones pasadas de la produccion de su

principio de produccién” (2010a: 99).%

51 Al preguntarse sobre los modos de perpetuacién o de dominacién del orden objetivamente instituido y de
las relaciones que lo constituyen, Bourdieu menciona que el mundo social esta dotado de un conatus, de un
impulso que persevera a través de las estructuras objetivas y subjetivas por él mismo generadas. Las
estrategias son definidas de este modo segun la “estructura de distribucion del capital” y los “mecanismos que
tienden a garantizar su reproduccién”, de un lado, y las disposiciones donde se depositan las exigencia de
reproduccion social, de otro. Antes que de acciones convertidas en estrategias, el sociélogo prefiere hablar de
la existencia de un “sistema de estrategias” mediante el cual intenta dar cuenta de las “coacciones
estructurales” que se imponen a los agentes y también de las “respuestas activas” a tales coacciones. Pero
incluso éstas constituyen para Bourdieu acciones a largo plazo, no surgen por motivaciones de accion frente a
situaciones especificas, en tanto que la capacidad de juego de los agentes en competencia depende siempre del
capital disponible. Bourdieu buscé sintetizar las estrategias de reproduccion subyacentes a las distintos tipos
de sociedades por €l estudiadas, partiendo de la “indole del capital que se trata de transmitir” y del “estado de
los mecanismos de reproduccion disponibles”. Entre las estrategias de reproduccion mas extendidas, Bourdieu
distinguio entre: (a) las estrategias de inversion bioldgica, que pueden encontrarse en la forma de estrategias
de fecundidad: de largo plazo, que comprometen el porvenir del lijane y del patrimonio; y como estrategias
profilacticas: “destinadas asegurar el patrimonio bioldgico, asegurando cuidados continuos y discontinuos
destinados a mantener la salud” mediante una “administracion razonable del capital corporal”; (b) las
estrategias sucesorias: las que “apuntan a garantizar la transmision del patrimonio material entre las
generaciones con un minimo de desperdicio”; (¢) las estrategias educativas: constituyen “el caso especifico
de las estrategias escolares de las familias o de los hijos, son estrategias de inversién a muy largo plazo”; (d)
las estrategias de inversion econémica, que “tienden a la perpetuacion o el aumento del capital bajo sus
diferentes formas”, tales como las “estrategias de inversion social”: “orientadas hacia la instauracion y
sostenimiento de las relaciones sociales directamente utilizables o movilizables, a corto o largo plazo, es
decir, hacia su transformacion en obligaciones duraderas”; y las estrategias matrimoniales: “que aseguran la
reproduccion bioldgica del grupo sin amenazar su reproduccion social mediante casamientos desiguales (...) y
mediante la alianza con un grupo al menos equivalente bajo toso los aspectos socialmente pertinentes”; (e) las
estrategias de inversion simbdlica: mediante las cuales podemos definir todas aquellas acciones “que apuntan
a conservar y a aumentar el capital de reconocimiento”, con estas estrategias se busca propiciar la
reproduccion de los esquemas de percepcion y de apreciacién mas favorables al capital simbdlico puesto en
juego por los grupos; una variacidn de estas Ultimas, lo son las estrategias de sociodicea que “apuntan a
legitimar la dominacion y su fundamento (...) naturalizandolos” (Bourdieu, 2014¢c: 36-37; 2006a: 31-49;
Bourdieu, Boltanski & De Saint Martin, 1973).

%2 Dice Bourdieu, “las estrategias mas redituables son con mayor frecuencia las producidas fuera de todo
calculo y en la ilusion de la mas «auténtica» sinceridad, por habitus objetivamente ajustado a las estructuras
objetivas: esas estrategias sin calculo estratégico les procuran a aquellos de quienes a duras penas puede
decirse que son sus autores un beneficio secundario de importancia, la aprobacién social que se obtiene
aparentando un completo desinterés” (2010a: 100).
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El concepto de estrategia por si mismo nos arroja al tratamiento de un aspecto
fundamental del habitus como lo es el hecho de su constitucion practica. Para Bourdieu, el
estudio del habitus no se puede realizar externamente como lo piensa la l6gica escolastica
ni internamente como afiora la l6gica hermenéutica, sino devolviendo al centro del analisis
la 6gica del sentido practico.>® Para ello, como se ha insistido antes, las acciones de un
individuo no deben pensarse desde el finalismo del célculo racional que fundamenta a la
ideologia del homo economicus (Bourdieu & Wacquant, 2008a: 242-243). Més alla de esta
posicion frecuente y escolastico-vulgar, tienen que ser meditadas en razon del sentido
practico, sentido que emerge a partir de la automaticidad y espontaneidad de las practicas
producidas por el habitus (Bourdieu 2008c: 15-42).>*

De una manera muy esquematica podriamos definir la l6gica del sentido practico
segun las siguientes caracteristicas: (a) tiene un sentido de coherencia sin que se trate de
una intension explicita o consciente, es decir, el principio de unificacion de las practicas no
es percibido por los agentes —lo que incluye a los ciencia en tanto practica—: estos actlan,
en cierto modo, en ausencia de condiciones de reflexividad; (b) el sentido practico tiene
también una dimensién performativa, es que siempre produce un acto préactico, elemento
que Bourdieu reformula desde los actos de habla de Austin (Bourdieu, 2003; Autin, 1982;
Butler, 2000); (c) asimismo, la I6gica del sentido practico tiene una relacion particular o

inmanente con el tiempo, con respecto al cual se comporta muchas veces como una

53 Esto es con seguridad dentro de la trayectoria de Bourdieu una ensefianza recibida en la Kabilia. Son sus
primeras investigaciones las que dan muestra de hasta qué punto pudo ser determinante esta experiencia en su
recorrido posterior, pues, el trabajo etnogréfico al que estaba avocado requeria de un ejercicio de reflexividad
permanente y préctica, una vigilancia extrema sobre las condiciones de produccidn de las investigacién en
marcha, sumado a este caso el hecho no menos importante de que dichas condiciones eran de constante
peligro para él, si piensa en las responsabilidades de Bourdieu dentro del ejército francés durante la Guerra de
Argelia. Pero fue esto mismo lo que le hizo consciente de la distancia injustificada entre los cientificos
sociales y el mundo de los actores reales o entre la razén escolastica y el sentido practico. Bourdieu intent6 a
partir de esto recuperar el sentido practicado por los actores en el mismo momento en que producen sus
practicas y desechar las posturas aprioristicas que gobiernan el andlisis de las practicas (Bourdieu, 2003b).

>* Bourdieu hace énfasis en el anti-teoricismo presupuesto de la produccién de las précticas que hacen
impensable “la accién racional que disefiaria un observador imparcial, dotado de toda la informacion util y
capaz de dominarla racionalmente (...) Basta pensar en la decision instantanea del jugador de tenis que pasa
la red a destiempo para comprender que ella no tiene nada en comidn con la construccién sabia que el
entrenador, después de un anélisis, elabora para dar cuenta y para extraer lecciones comunicables. Las
condiciones del calculo racional no estan dadas practicamente nunca en la practica: el tiempo es contado, la
informacion limitada, etcétera. Y sin embargo los agentes hacen, mucho mas a menudo que si procedieran al
azar, «lo Unico que se puede hacer»; esto porque, abandonandose a las intuiciones de un "sentido practico”
que es el producto de la exposicion durable a las condiciones semejantes o aquellas en las cuales estan
colocados, anticipan la necesidad inmanente del curso del mundo” (Bourdieu, 2000a: 23-24).

104



efectuacion que dura al interior del tempo de la préactica, a la inversa de lo que sucede en la
I6gica escoléstica y hermenéutica cuyo objeto no estd presente en la temporalidad de los
que describe; (d) un elemento, fundamental de esta la l6gica es que se construye no a partir
de la claridad o del modo positivista convencido de las definiciones tajantes, sino a partir de
la ambigledad, la imprecision y la ambivalencia. De forma que con el consentimiento de
Bourdieu se podria decir que el sentido préctico, la relacion humano-mundo, se constituye
en razoén de una légica analégica (Bourdieu, 2010a).>

Este retorno al sentido practico exige a todo analisis posible que ésta coherencia
espontanea de su sentido sea llevada hasta sus limites. Tomando como hilo conductor la
pregunta por los principios de la reproduccion social que lo rigen. Al respecto, conviene
mostrar como las précticas sociales, encubren de una “manera a la vez logica y legitima
dada una determinada arbitrariedad cultural” (2010a: 331). Para Bourdieu, es aqui donde se
funda precisamente el orden social, en donde éste funciona tal cual es, pues, “la vision del
mundo es una division del mundo, que reposa en un principio de division fundamental, que
distribuye todas las cosas del mundo en dos clases complementarias” (331). Por asi decir, el
prisma con el que vemos el mundo ya esta el mismo escindido. Establecer el orden de las
cosas implica también producir distincion. De ahi que todo orden esté definido segin “dos
operaciones fundamentales de la I6gica social, la union y la separacion (2010a: 222)”,
logica que no puede hacer otra cosa que dividir la sociedad en “entidades opuestas”

trazando limites inexpugnables entre las cosas asi unidas y separadas.*®

> Al respecto, Bourdieu toma como objeto de anélisis el funcionamiento del rito, pudiendo resaltar como
elemento sobresaliente de la l6gica de las préacticas rituales una ambigiiedad instalada en la estructura misma
de los simbolos, oscilacidn establecida por “una relacion de homologia entre relaciones de oposicion”. Lejos
de estar totalmente determinado, dentro de la logica del rito, un simbolo puede tomar varios significados, es
decir, un mismo objeto puede llegar a expresar propiedades rituales distintas. La indeterminacién y la
sobredeterminacion de estas relaciones, no obstante, no justifica la sobreposicion de una légica externa sobre
esta aparente incompletud que nace de tales oposiciones, concepcion que olvida la “semejanza global” de los
simbolos (2010a: 140). El solo hecho de pensar en reglas precisas dentro del ritual representa una ilusion
(Bourdieu, 2012h: 237-253). El problema es mas bien que esta no-totalidad esta inescindiblemente atada
I6gica del sentido préactico, se puede teorificar las practicas pero sélo acosta de provocar la deformacion de la
I6gica de su sentido. Sobre esta misma cuestién gir6, por otro lado, la critica Jack Goody (1998) a Levi-
Strauss, para quien este Ultimo no escapd a la dicotomia, tipica de la raz6n occidentalista, entre un
pensamiento salvaje y un pensamiento domesticado, en desmedro de la compresidn de los casos por él mismo
estudiados fuera de Europa. Un debate cruzado con estas dificultades fue propuesto por Lacan (2012: 406-
409; 462-464) a partir del analisis de la estructura del lenguaje y la logica evasiva del significante.

% Argumenta Bourdieu: “el limite hace surgir la diferencia y las cosas diferentes «por una institucién
arbitraria», como decia Leibniz traduciendo el ex instituto de la escolastica, acto propiamente magico que
supone y produce creencia colectiva, es decir la ignorancia de su propia arbitrariedad” (Bourdieu, 2010a:
331).
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Ahora bien, de qué manera esta teoria de la sociedad asi concebida, desde un
momento objetivista a la vez que subjetivista, situada fuera del “control 16gico” de la
concepcion escolastica del mundo, anclada en el analisis de la estructura social y los
sistemas simbdlicos de la sociedad, puede dar cuenta de la construccién social de los
gustos. CoOmo se expresan en las practicas de distincion las representaciones multiples que
tienen los agentes o las clases, siempre en conflicto al interior de estas estructuras, respecto
de si mismos y de los otros.

Con el fin de responder a esta interrogante Bourdieu, emprendio una critica de las
bases sociales del gusto estético, haciendo notar mas que nada su caracter paradojal. El
gusto tiene, por asi decir, una extrafia capacidad de marcar diferencias, permite producir
preferencias y vuelve a los agentes, en el mismo momento, en objetos de juicios de
preferencias. Esto quiere decir que los agentes sociales no pueden juzgar sin ser juzgados,
no puede obtener lo uno sin lo otro: nuestros juicios sobre los gustos de otros no juzgan
irremediablemente a nosotros mismos. Asi entonces, el gusto no consiste en otra cosa que
una practica cultural establecida en la posibilidad de realizar distinciones que distinguen,
sin la cual el mundo social se desmoronaria: “toda determinacion es negacion” (Bourdieu,
2012a: 63-64).

El gusto, al contrario de lo que el sentido comin piensa, no expresa, de ningln
modo, una eleccién propia o impulso consiente de los agentes con el fin de distinguirse.>
Esta voluntad de distincion debe ser comprendida, l6gica y practicamente, como un primum
movens del mundo social, convertido a causa de esto en un espacio de diferencias, como
sucede, con las diferencias sociales objetivas —de sexo, etnia, edad, clase, por ejemplo—
las que tienden a traducirse en una diferencia de gusto y de acceso a los medios de
consumo. Diferencias que se manifiestan menos como un consenso explicito o una
dominacién omnimoda que como luchas de clasificacion o luchas simbdlicas de negacion.
Invirtiendo las vulgarizaciones alrededor la obra de Marx, estas luchas no son un reflejo de
las luchas econdmicas, sino una dimensién especifica de la lucha de clases, cuya apuesta es

la produccidn y la imposicién de una vision particular del mundo social. De esta manera la

% Para Bourdieu, la representacién dominante de los gustos, segin la cual estos son independientes,
auténomos o autotélicos, solo pueden tener sentido en la critica del juicio estético de Kant, quien intentd
convertir su experiencia personal con respecto al consumo de las obras humanas en una relacion universal
con estas obras, este procedimiento se muestra mas injustificado si se considera que su nocion de gusto esta
cargado de condicionamientos sociales y culturales (Bourdieu, 2012).
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identidad de las clases no es resultado solamente de su posicion ocupada dentro del
espacio social o dentro de las relaciones de produccion, es también el correlato de la
realidad producida por estas luchas de representacion en el espacio fisico, constituyentes
del mundo social: el espacio social es como tal espacio simbélico® socialmente
determinado (Bourdieu & Wacquant 2008a: 177-178; 2013a: 119-124). Como habiamos
visto en Schopenhauer, las representaciones constituyen el mundo real. La realidad del
mundo social es la realidad de este mundo representado® (2012: 566-568; 571-572).

Las representaciones que los actores tienen de si y de los otros son el fruto de una
codificacion previa de las clasificaciones socialmente disponibles y adquiridas. Sin
embargo, estas luchas simbdlicas por la produccion del sentido comdn, que de ningun
modo son producidas espontaneamente, sélo pueden tener lugar en tanto dicha codificacion
es refrendada por el Estado, como sucede en las sociedades modernas con las
certificaciones, titulos, diplomas, etc., pues, es a través suyo que estas clasificaciones

codificadas se vuelven legitimas. En la medida en que estas clasificaciones sociales logran

%8 Como advierte Chartier (2002), es necesario aclarar con referencia al gran proyecto etnografico de
Goffmann (1989), que la disputa por la representacion del orden simbdlico de la sociedad, estd compuesta,
inseparablemente, de luchas cognitivas y politicas por el conocimiento y reconocimiento dentro de dicho
orden. No se trata Unicamente la imposicién de una presentacion fantasiosa del yo en su ambito social mas
basico, sino también de la posibilidad de poder imponer como legitimos los principios de construccion de la
realidad social mas favorable al ser social de los agentes sociales (Bourdieu, 2007: 225; 2012; 567).

%° Estos sefialamientos son ocasion para resaltar el caracter dialéctico de la reconstruccion del habitus llevada
a cabo por la sociologia de la percepcién del mundo social propuesta por Bourdieu. El autor sugiere que la
explicacion de las percepciones que los sujetos tienen de si mismos y del mundo, la mismas que contribuyen a
la construccion de ese mismo mundo, deben ser puestas en relacion con la posicién ocupada por los sujetos
en el espacio social (Bourdieu, 2010b:  65-84). Asi, el habitus estd doblemente constituido,
inescindiblemente, tanto por estructuras objetivas —que conducen al anélisis socioldgico al objetivismo de las
estructuras— como por estructuras subjetivas, sujetas cada cual a una l6gica propia pero articuladas al fin
con respecto al propésito de asegurar la continuidad de orden social, o en términos bourdianos, la
reproduccion social. El intento de reconstruccion del espacio social bajo el criterio de la distribucion desigual
del capital econémico, cultural y simbdlico entre grupos o personas, propuesto por él, tiene como
consecuencia fundamental la division del espacio y del tiempo social en relaciones entre posiciones definidas
segln la presencia o0 ausencia de estos capitales. Estas relaciones entre posiciones constituyen visiblemente,
sin duda, una relacion entre personas, como sucede en la interaccion entre actores concretos, pero aquellas
relaciones son todavia méas abstractas que éstas Ultimas, pues, se producen independientemente de los sujetos
a nivel de las posiciones desigualmente distribuidas en la estructura social. Con el analisis objetivo se llega a
lo que Bourdieu denomina “clase sobre el papel”, es decir, a un constructo elaborado por los doxofos y los
cientificos sociales tomando en consideracion las relaciones entre posiciones en el espacio social, pero desde
el punto de vista préactico inserto en las luchas materiales y simbdlicas esto no es suficiente para que un grupo
objetivamente unificado pueda pensar como grupo re-unido y constituirse en clase en lucha o clase
construida, para percibirse y ser percibida en cuanto tal. Tal prop6sito requiere primero la tarea de construir la
clase, en el sentido de E. P. Thompson (1989), para quien el principio de la objetividad de la existencia de la
clase trabajadora era insuficiente sin el proceso complementario de fabricacion de la clase: también la clase es
una preconstruccion cultural. La clase sobre el papel se convierte en clase percibida en la medida en que se
experimenta y se afirma como tal en el espacio social (Bourdieu, 1989: 136-139; 2012: 121; 2001a: 101-129).
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imponerse como un sistema unico y dominante, el Estado se convierte en un mecanismo
productor de reconocimiento, sin cuya mediacion, los agentes se verian impedidos, hasta
cierto punto, de tener existencia real o social (Bourdieu, 2002c).®® Por ello la tension
fundamental que imprime su caracter agonico a estas luchas, dejando de lado cualquier
intento de clausura sobre las mismas, consiste en la disputa entre las clasificaciones sociales
emergentes y las codificaciones cristalizadas u oficializadas por la fuerza legitima de las
instituciones burocréaticas. Las luchas de clasificacién por el reconocimiento entre los
diferentes grupos se entienden, entonces, como una guerra sin limites por ser reconocido,
ser percibido y ser admitido, y asi se haga posible para cada agente social encontrar “un
lugar en el orden social” y “escapar a la existencia bastarda de «profesiones u oficios sin
nombre»”, como dice Bourdieu siguiendo Benveniste®® (Bourdieu, 2012a: 564).

Los planteamientos hasta aqui desarrollados nos conllevan a un punto de no retorno
con relacién a la vision escolastica del mundo social®®. Al contrario de esto, la
reconstruccion del concepto de habitus exige no separar dentro del andlisis la importancia
de la fisica social —que busca observar las relaciones desconocidas por los agentes— vy el

abordaje de las representaciones individuales o colectivas que estos mismos agentes

%0 «Este punto de vista esta instituido en cuanto punto de vista legitimo, es decir en tanto que punto de vista
gue todo el mundo debe reconocer por lo menos dentro de los limites de una sociedad determinada. Lo
mandatario del Estado es el depositario del sentido comin: las nominaciones oficiales y los certificados
escolares tienden a tener un valor universal en todos los mercados. El efecto mas tipico de la "razén de
Estado" es el efecto de codificaci6n que actlla en operaciones tan simples como el otorgamiento de un
certificado: un experto, doctor, jurista, etc., es alguien que este mandatado para producir un punto de vista que
es reconocido como trascendente con relacion a los puntos de vista singulares. Bajo la forma de certificados
de enfermedad, de inaptitud o de aptitud, un punto de vista que confiere derechos universalmente reconocidos
al poseedor del certificado. El Estado aparece asi como el banco central que garantiza todos los certificados.
Puede decirse del Estado, en los términos que empleaba Leibniz apropésito de Dios, que es el «gedmetra de
todas las perspectivas». Por esto se puede generalizar la famosa formula de Weber y ver en el Estado el
poseedor del monopolio de la violencia simbdlica legitima. O, con mayor precisién, un arbitro, pero muy
poderoso, en las luchas por ese monopolio” (Bourdieu, 2000a:139).

®1 Como sucedia, segun explica Bourdieu, “con el comercio en la antigiiedad —y en la Edad Media—, o las
actividades ilegitimas, tales como curandero (llamado en otros tiempos «empirico»), ensalmador o prostituta
en la actualidad. Los grupos depende de las palabras que los designan para movilizarse alrededor de un
nombre —proletario, clase obrera, cuadros- y por consiguiente para apropiarse de un nombre comin y
comulgar con un nombre propio, y para movilizar asi la fuerza que hace la union, la que crear el poder
unificador del nombre, la consigna” (Bourdieu, 2012: 565; Wacquant, 2013). En un sentido muy parecido
Carlo Ginzburg (2010: 355-412), es sus estudios historicos sobre las culturas subalternas, especialmente la
situacion de las brujas y brujos en la inquisicién, pone al descubierto la dialéctica entre la mentalidad de los
inquisidores, los esquemas de creencia Y las practicas rituales perseguidas en el viejo mundo (Chartier, 2002)
62 Con otro objeto de interés tedrico, basado en la incidencia social cotidiana alcanzada por el psicoanalisis en
Francia, Moscovici (1979), desarrollé un concepto de representacion social muy cercano al de Bourdieu, con
la particularidad que este autor partié en sus investigaciones del analisis de las transformaciones producidas
en el sentido comdn francés por parte de la practica psicoanalista. Es decir, de la representacion social
generadas desde el objeto mismo de las representaciones sociales del aparato psicoanalitico.
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producen por medio de su lucha permanente, caracterizada por la presencia de un conflicto
irrebasable fundado en la voluntad de distincion. Cuyo objetivo primordial, inconsciente, es
imponer o convertir una vision particular del mundo en un orden social legitimo, en una
representacion dominante fundante de dicho orden. Las representaciones sociales crean la
realidad y constituyen lo social, producen una realidad tan real como las realidades mas
objetivas. Esta capacidad socialmente productora de las representaciones no tiene otro
fundamento que el sentido practico que guian las estrategias de representacion puestas en

juego por los actores.®

2.2.3 Los Tipos de Capital: la critica materialista de la economia simbolica

%3 |a reelaboracién de la teorfa del habitus llevada a cabo por Bourdieu, sobre todo a partir del estudio del
sistema de ensefianza francesa, ha sido recientemente cuestionada por autores como Lahire (2005), quien
interpretd dicho intento como una forma analiticamente errada de homogenizacion de las practicas de los
individuos a partir del habitus y de las préacticas de una misma clase, de una misma de fuente social habitos
compartidos y legitimados. Segln él, al encaminarse por este sendero, Bourdieu descuid6 la observacion
sobre las excepciones. Para Lahire el énfasis estadistico puesto por Bourdieu en las regularidades, siempre
presente en sus investigaciones, es arbitraria. Ya que para él hace a un lado, sin justificacion, las discordancias
evidenciadas en las précticas sociales susceptibles de ser registradas estadisticamente. Segin Lahire, de un
modo inverso, un individuo podia tener tipos de comportamiento diversos, que escapan al habitus y que no
han sido visualizados por su antiguo maestro. De alguna manera, esta diferencia de conceptos recuerda la
critica de Lloyd (2002) a un concepto muy difundido en la historia social de las ideas, me refiero a las
“mentalidades” propuesto por Mandrou, Dubby, Le Goff y otros (Bouthoul, 1971; Burke, 2000; Chartier,
2005; Chartier, 2002; Bourdieu & Chartier, 2011); concepto, sin duda, cercano al habitus, pues, buscaba dar
cuenta igualmente de la homogeneidad de los pensamientos, de los gestos de un individuo, entre algunos
aspectos. Lloyd propuso una revision del concepto de las mentalidades demostrando en el mismo sentido de
Lahire, que un mismo individuo podia colaborar al mismo tiempo con regimenes de racionalidad diferentes. Y
en este sentido puso como prueba los casos de los cientificos polimatas de la modernidad. Sin embargo, frente
a esto hay que aclarar que la sociedad no se construye ni por regularidades absolutas ni por excepciones
contrafacticas, vistas separadamente, sino por la dialéctica de las luchas de representacion que vuelve a ambas
dimensiones absolutamente contingentes. Bourdieu no descuidé ni pudo evadir de sus reflexiones esta
experiencia dual de las regularidades e irregularidades en la teoria del habitus; experiencia inscrita, inclusive,
en la formacion de su propio habitus: un intelectual altamente consagrado/nacido clases bajas del mundo rural
francés; un cientifico tradicional/que interviene politicamente en los temas publicos: ambas excepciones
constituyen una irregularidad social y académica, sedimentadas en la particularidad de su habitus clivé
(Bourdieu, 2002c). La critica de Lahire tiene ademas la debilidad de que al priorizar las excepciones deja sin
explicar las leyes que gobiernan la logica de la reproduccidn social, o sea, si esta ausencia de regularidad es
también regularidad. Para Bourdieu, por su parte, las observaciones de las regularidades sociales, si pretende
ser cientificas, deben prestar atencién por igual a las irregularidades, a esas identidades individuales y
colectivas emergentes que se ponen en juego en la luchas de representacion: somos lo que pensamos que
somos, pero al igualmente somos lo que ignoramos que somos. Precisamos, pues, de una sociologia de las
regularidades como de las irregularidades, de una sociologia de las representaciones legitimas al igual que una
sociologia de revoluciones simbdlicas, asuntos a los que Bourdieu intentd responder a lo largo de su obra
(Bourdieu & Passeron (1996): 41-108; Bourdieu & Passeron (2009): 101-115; Bourdieu 2008b: 20-24; 2010a:
138-139). Sin embargo, una posicién critica intermedia la podemos obtener a partir de la consideracion de la
obra de Bernstein (1988; 1989), quien, por ejemplo, asentd su proposito tedrico en las consecuencias sociales
de usos del lenguaje de los grupos excluidos inmersos en los procesos de reproduccion social.
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La dilucidacion de la teoria de las especies de capital propuesta por Bourdieu, a pesar de
las diferencias de aproximacion, Unicamente puede devenir exitosa si, al menos sobre este
punto, se parte por considerar la profunda influencia de la obra de Marx sobre este autor.®
Me gustaria hacer notar inicialmente que para ambos el capital no representa una
sustancia sino una relacion social; asimismo, que en razon de su ser socialmente dado, el
capital no se reduce a su aspecto eminentemente econdémico, pues, teniendo un origen en
este tipo de célculo, su fuerza le ha llevado mas bien a expandirse al conjunto de los
campos culturales; extrafiamente la fuerza del capital econdmico sélo es reconocible
mientras mas lejos esta aparentemente de su campo habitual. Sea que la reproduccion social
se interprete en el sentido de Marx, la reproduccién de capital comprendida a partir de la
reproduccion de los multiples capitales econdmicos y al capital como una totalidad en tanto
modo general de produccion y reproduccién capitalista, cuyo desarrollo esta basado en la
subsuncion formal y real de la produccion y el consumo; sea que se lo interprete, como
sucede en el caso de Bourdieu, como reproduccion social y simbodlica de la dominacion
—es decir, como “reproduccion de las estructuras de las relaciones de fuerza entre las
clases” (Bourdieu y Passeron, 1996: 51-52): como reproduccién de los capitales de los
distintos grupos en tanto posicion y disposicién, cuyas las leyes, considerando la
reproduccion del capital econémico y del capital cultural cada uno por si mismo y a estos
capitales relacionalmente, tienden a convertirse en leyes generales de reproduccion de la
sociedad (Bourdieu y Passeron, 1996: 9; 95-97)— la cuestidn parece radicar en que para
ambos pensadores la compresion de la dialéctica de este proceso mutuamente imbricado
que sutura al orden material y el orden simbdlico, 6rdenes antes unificados pero
brutalmente separados en la época de la modernidad, no puede pensarse por fuera de esta
capacidad de generalizacion del capital economico. En efecto, este Gltimo aspecto, el
problema de la generalizacion del capital y el interés sobre el conjunto del sistema social,

sobre el que se levantaron los interminables debates marxistas del siglo XX acerca de la

% Acercar a estos autores significa recuperar el materialismo. En principio, no es casual que tanto en Marx
como en Bourdieu, el develamiento anti-teoricista del fundamento de las practicas econdmicas, les conlleve a
una reconsideracion del materialismo de las practicas, por encima de la vision puramente “contemplativa” y
“fetichizada” que tiende a confundir las ideas con las cosas reales —Ila critica de Marx a Feuerbach (Tesis,
VIl y IX) y luego a la economia politica inglesa—; 0 a ver en el lenguaje la existencia de objetos que sélo
existen en la vida préactica, desprovisto éste de cualquier efecto normativo y performativo —Ila critica de
Bourdieu al interaccionismo y la fenomenologia social— (Marx 1974: 11-12; 2015: 72-73; Bourdieu 2010a;
218-219).
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determinacion en ultima instancia de las estructuras sobre las superestructuras, todos
falsamente planteados, fue retomado por Bourdieu, en un primer momento, en su
planteamiento sobre las leyes que rigen la reproduccion social; y, en sus tiempos maduros,
el universalismo del calculo econémico le sirvio para dar cuenta del proceso global actual
tendiente a la desdiferenciacion del sistema social.®

Tal como Marx opuso a la economia politica clésica la discusion acerca de la
produccion/reproduccion de la forma-valor, la sociologia econémica puesta en marcha por
Bourdieu busco superar la vision economicista ingenua, representada por la teoria de la
utilidad marginal, la economia histérico-institucional y el estructuralismo frances,

sustituyendo estas visiones parcializadas por una economia general de las practicas (Garcia,

% Quizas sea oportuno en este parte pasar revista rapidamente a la diferencia entre el concepto de
reproduccion social utilizado por Marx y Bourdieu, respectivamente. En el caso de Marx, se trata de una
dimensién que debe ser pensada dentro un todo complejo, el proceso de produccidn global sistema capitalista,
el cual, se puede resumir esquematicamente en la triada produccion/reproduccion/desarrollo, considerando el
proyecto original diseflado por Marx en la redaccion de El Capital (Veraza, 2007: 31-34). Estas tres
dimensiones no pueden ser vistas separadamente, pues, se trata de un mismo proceso diferenciado de la
metamorfosis del valor, sea que se presente como capital-dinero, capital-mercancia y capital-productivo,
hablamos de tres momentos articulados entre si que ponen en movimiento al conjunto del sistema. Asi,
Develar el origen de la riqueza burguesa, de esa riqueza cuyo efecto fetichizado hace que la veamos como un
“enorme cumulo de mercancias”, implica para Marx demostrar la diferencia entre el valor y la forma valor, es
decir, entre el proceso de produccion de las mercancias y el lugar donde éstas se reproducen o se realizan, o
sea, el proceso de circulacién de las mercancia. El analisis del proceso de produccién capitalista en su
conjunto, de su desarrollo, solo es posible a partir de la unidad de estas dos instancias. Para Marx, el caracter
especifico de la produccion capitalista no es que produzca mercancias sino la forma en que el capital se
valoriza. No se trata ya de la “reproduccion simple” propia de las sociedades precapitalistas donde los
productos del trabajo son consumidos por los productores directos o intercambiados bajo la l6gica de la
economia del don. Se trata ahora de la reproduccion ampliada de capital, de la extraccion de plusvalia para su
reintroduccion en el proceso productivo mismo, para la lograr reproduccion de dicho proceso. El proceso de
produccion capitalista debe poder conectar estas esferas de ciclo econémico, la produccion y el consumo
(reproduccion), para generar su equilibrio, aunque esta misma ldgica, debido la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia (Grossmann, 2004), tienda mas bien al desequilibrio poder subsistir. Como
en la sociedad de mercado las mercancias deben su circulacion a la forma fetichizada que ésta adopta entre los
productores individuales de mercancias, el desarrollo del sistema atado inescindiblemente al desideratum de
la ley de la acumulacion capitalista descubierta por Marx, sélo puede darse alterando los ciclos de produccion
y reproduccidn del propio sistema, siendo el desarrollo una instancia de mediacion entre la produccion y el
consumo. Lo importante aqui es retener como Marx llega a diferenciar dentro del sistema, a partir de sus
distintos espacios diferenciados, en la produccién y en el consumo, a mas de relaciones funcionales dentro del
campo econdmico —como la del “capital industrial” con el “capital productivo”, del “capital comercial” con
el “capital mercancia”, del “capital financiero” con el “capital dinero”—, las relaciones de dominio al interior
de los capitalistas distribuidos en las distintos sectores del sistema. Marx, obviamente, no puede introducir al
trabajo en este esquema de distribucion de capitales econémicos, no porque los obreros no tengan capital,
sino porque el trabajo es como tal la esencia del plusvalor. Bajo el predominio de las relaciones sociales
capitalistas, la reproduccion —Ila produccién de las condiciones de produccién del sistema— no es solo
econémica sino también simbolica. Ambas esferas dan cuenta del conjunto de las relaciones humanas en
cuanto tal. Bourdieu ampliara este concepto de reproduccion introduciendo en €l estos elementos no-
econémicos apenas rozados por Marx, llevando el concepto hacia una teoria general de la reproduccion de la
sociedad (Bourdieu, 1999: 247-270; 2011).
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2012).% En su reformulacién, Bourdieu retendré algunos elementos de la critica histérica
del capitalismo. Especialmente, seguird considerando al capital como una relacion social,
hablard de acumulacién de capital para referirse a los bienes materiales y simbolicos, sea
que presente como adquisicion interiorizada o incorporada, por ultimo, al igual que Marx,
concebira el capital como trabajo acumulado. “Energia social en forma de trabajo vivo o de
trabajo cosificado”, el capital define las luchas en que por la apropiacion de este recurso
entablan entre si los individuos o grupos sociales, por ello, es una “fuerza inherente de las
estructuras objetivas y subjetivas” y como tal “principio fundamental de las regularidades

interna del mundo social” (Bourdieu, 2001a; 131).%

% Ya desde los afios de Argelia, la preocupacién por las relaciones emergentes entre las estructuras
economicas y las estructuras temporales, le llevan a cuestionar los supuestos fundamentales de estas l6gicas
racionalistas, cuyo fundamento siempre resulta externo a las practicas, por lo que los resultandos a los que
conduce se demuestran siempre inevitablemente equivocos. Las practicas reales con las que Bourdieu se
encontrd no eran irracionales porque aparentemente en ellas estén ausentes el calculo, el beneficio y la
maximizacion, sino que estas Ultimas también pueden estar presentes en las sociedades precapitalistas, como
lo demuestran las condenas de las précticas de usura en la antigiiedad y las clasificaciones entre koro, hybris
y pleonexia establecidas por Aristdteles, bajo el aspecto de una predominancia del “orden simbolico” sobre el
“orden material”. El otro elemento que se destaca de esta confrontacion es el doble efecto en que se desprende
de la misma, por un lado, la constatacion de la violencia de la colonizacién que a través de la imposicién de
un orden social no solo distinto, sino opuesto a las estructuras sociales que pudo registrar cientificamente en
Argelia, le permitio dar cuenta de la continuidad entre las estructuras econémicas y las estructuras temporales
—desde el punto de vista de su reproduccién simple y los tiempos ciclicos presentes en las practicas
econdmicas y no-econémicas de los campesinos de la Kabilia— y de las discontinuidades evidenciadas entre
las mismas —por influencia de la imposicion de la logica de la racionalizacién social introducida en el marco
de una situacién colonial en una sociedad no-capitalista—. Se trataba para él de observar en este contexto la
discordancia entre estas nuevas condiciones econémicas y las disposiciones econdmicas practicas de los
agentes o, de un modo mas abstracto, de la relacién entre las estructuras sociales y la formacion del habitus.
Por otro lado, estas reflexiones le permitieron a Bourdieu historizar las relaciones sociales capitalistas en
tanto pudo poner sobre el tapete la génesis de estas relaciones valiéndose de investigaciones de campo fuera
de la orbe de las fuentes académicas tradicionales. Este logro tedrico le dio los fundamentos para su propuesta
de generalizacion de la 1ogica economica sobre las practicas sociales, a pesar de que estas den “la apariencia
del desinterés o de orientarse a envites inmateriales o simbolicos como en las sociedades precapitalistas, o
aquellos de la esfera cultural de las sociedades capitalista” (Garcia, 2012: 248; Bourdieu, 2006b: 153-155)

®7 para declararse totalmente universal la teoria del capital de Bourdieu precisa de una doble generalizacion.
En primer lugar, hablemos de la universalizacion de la lIdgica econdmica, generalizacion posible gracias a: (a)
la propia logica expansiva y colonizadora de la racionalidad capitalista introducida violentamente en todo la
sociedad mundial; (b) la subordinacion creciente de la I6gica de la reproduccion de la vida social a las
précticas puramente econdmicas: el cdlculo cobra un lugar determinante dentro de la espacio social, resultado
de la propia racionalizacién econémica del mundo social (cuestion también presente en Weber, Durkheim y
Parsons). En segundo lugar, es necesario mencionar la universalizacion de la ldgica simbdlica, por medio de
la cual puede Bourdieu dar cuenta de: (a) la existencia de sociedades en las que priman ldgicas simbélicas de
reproduccion social distintas cuya génesis sirve al estudio de los mecanismos de reproduccion simbolica
existentes en las sociedades avanzadas; (b) de la necesidad de una revalorizacion de las préacticas en el sentido
develar su aspecto econémico oculto y de producir la desmitificacion de su valor genuinamente estético —en
el caso de la critica de las obras de arte— y recuperacion de su valor cultural-simbélico —mas alla de tal y
coémo las practicas simbolicas son asumidas por los antropdlogos y sus herederos los intelectuales
culturalistas—.
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La acumulacion del capital, en cualquiera de sus formas, constituye para Bourdieu
un principio ordenador de las practicas sociales en la medida en que por su intermedio el
mundo queda previamente demarcado, como un juego sujeto a unas reglas de competencia
o una competencia condicionada. Lo que es “posible” o “imposible” dentro de este juego
esta regulado, precisamente, por la “estructura de distribucion de los diferentes tipos y
subtipos de capital”, la misma que no es producto del azar sino de la historia del capital
acumulado por los agentes, pues, al no ser espontaneo dicho proceso requiere de tiempo,
tanto como ser acumulado ser asimismo transmitido® (2001a: 131-132; 2010a: 92). Esta
distribucion siempre desigual de los capitales se refiere a la “estructura total del campo”,
por esta razon, para Bourdieu, la compresion cientifica del “capital en todas sus
manifestaciones” debe desprenderse primero, de este “efecto de campo”, el llamado
economicismo que nos es otra cosa “que una forma de etnocentrismo” (Bourdieu, 2007:
180).%°

Para Bourdieu el capital tiende a presentarse bajo tres formas mas o menos
universalizadas. Por un lado como capital econémico, puede ser expresado en dinero,
materializado en una variada gama de bienes econdmicos y ser institucionalizado en
“forma de derechos de propiedad”. También existe como capital cultural, posible de ser
heredado o adquirido —como sucede con el sistema educativo—, reconvertido en capital

econémico y ser institucionalizado en forma de titulos académicos,”® cuya acumulacion y

% Lo dice Bourdieu, no Marx: “Esta inercia de las estructuras del capital guarda relacion, de una parte, con
que dichas estructuras se reproduzcan por lo general en el marco de instituciones y disposiciones que son, a su
vez, producto de las estructuras del capital y por tanto estan adaptadas a éstas. Dicha inercia se ve reforzada ,
desde luego, mediante una accién calculada y especificamente politico-conservadora; es decir, mediante una
politica de desmovilizacion y despolitizacion dirigida a mantener a los agentes dominados en una situacion de
grupo meramente préactica, de tal modo que solo entren en contacto unos con otros mediante la orquestacion
de disposiciones, resultando condenados, ademas, a funcionar como un agregado y a limitarse a unas practicas
aisladas y aditivas siempre idénticas (como las decisiones lectoras o de consumo)”, (Bourdieu: 2001a: 132).

% Concepcion totalmente arbitraria que conlleva a reducir el concepto de capital a la especificidad de una
“praxis econoémica que es una invencion historica del capitalismo”, “el universo de las relaciones sociales de
intercambio al simple intercambio de mercancias (...) orientado hacia la maximizacion del beneficio”;
resultado de la imposicién de una vision particular del mundo, que olvida que el capital econémico es solo un
caso particular dentro de la economia general de las practicas (Bourdieu 2001a: 133).

® El capital cultural puede definirse a su vez segln tres formas concretas: el capital cultural en estado
interiorizado o incorporado como una disposicion inscrita de forma duradera en el propio cuerpo —Ilos
ejercicios de distincion de la nobleza, las practicas de lectura los letrados, los gustos estéticos, por ejemplo—
0 como “posesion que se ha convertido, en parte integrante de la persona, en habitus” (2001a: 140) y que
determinard las afinidades posteriores de los agentes; en estado objetivado, 0 sea, como un bien cultural
producido —obras de arte, obras cientificas, obras intelectuales— que puede ser apropiado materialmente
—para lo que se requiere contar con capital econémico— o simbdlicamente —Ilo que exige de los agentes no
solo informacion previa acerca del valor artistico, cientifico e histérico de las obras, sino la entrega a un
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transmision contribuye a la reproduccion de la estructura social en su conjunto. Por ultimo,
se presenta como capital social, igualmente convertible a las otras formas de capital,
constituido sobre la base de las obligaciones y de la amplitud y profundidad de las
relaciones interpersonales posibles de ser establecidas por los agentes sociales. El capital
social constituye el “capital total” que posee un individuo en tanto pertenece a un “grupo
social”. Segun Bourdieu, la constancia del grado de posesion de capital social esta dada por
la capacidad de crédito a la que un individuo pueda acceder en el contexto de las
“relaciones de intercambio materiales y/o simbolicas institucionalizadas y garantizadas
socialmente” (Bourdieu, 2001a: 149). Los actos de institucionalizacion reconocidos dentro
de esta red de relaciones proveida por el grupo cuyos beneficios se ponen al servicio de los
individuos en el marco de las relaciones de intercambio, como sucede con los titulos
nobiliarios o la pertenencia una familia de renombre o alguna otra forma de organizacion
social, y solo pueden tener éxito al interior del grupo y mientras se crea en su valor
material o simbolico. Justamente por esto Bourdieu habla de un “trabajo de
institucionalizacion” del que se encarga el propio grupo en tanto esta en la necesidad de
asegurar las condiciones de acceso a los beneficios materiales y simbélicos prometidos por
el grupo. De esta manera, el capital social de un individuo s6lo es reconocible en un
momento especifico, en la medida en que los elementos materiales simbodlicos resulten
mutuamente transferibles a la luz de las posibilidades del grupo. La permanencia de esta
intercambiabilidad, segin Bourdieu, no esta de ningiin modo asegurada para siempre ni por
la proximidad fisica o geogréafica ni por la pertenencia econémica y social, en muchos casos
al observar el capital social movilizado por los agentes, suele ocurrir que “las relaciones
efectivamente utilizadas siguen sin coincidir con las relaciones institucionalizadas
socialmente”. El acceso a dichos beneficios tinicamente esta disponible si la union del
grupo es material y simbdlicamente reconocible no ocasionalmente sino de forma duradera
y alin mas legitima (Bourdieu, 2001a: 149-151; 2010a: 284-285).

consumo sutil, objeto de reconocimiento social o de distincibn—; en estado institucionalizado, se trata de
una variacion del estado objetivado, a través del cual ciertos agentes pueden hacer un uso preferencial de su
capital cultural: como fuente de estrategias de distincidn social, el capital cultural s6lo puede ser reconocido
socialmente porque hay instituciones que avalan y garantizan su vigencia, a las que nos debemos remitir todos
necesaria y forzosamente. La funcién reproductiva de las instituciones consiste en certificar que tal persona
tiene o esta en posesion de un capital cultural determinado, fijan el valor del capital poseido previo a su
transformacién o conversion del capital cultural en otras formas de capital, sea econdmico, social o simbélico
(2001a: 142-147).
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Por otra parte, a esta triada, hay que sumar el “capital simbolico”, considerado una
forma mucho mas acabada de capital social y de las otras formas de capital’*. Como
denegacion de la l6gica econdmica, el capital simbolico debe verse como aquel capital cuya
posesion se logra bajo la accidon del desconocimiento de la funcién econémica de los
intercambios, de la afirmacion del desinterés. Los actos “desinteresados” son posibles
(Bourdieu, 1997: 139-158; 2015: 128-133). Magia social que no es resultado de una accion
externa o meditada, pues, estd inserta en cada acto de intercambio: “la logica de la
acumulacién de capital simbolico esta presente hasta en los sectores més racionalizados del

campo econémico”"?

(Bourdieu, 2000a: 113). Pero, en realidad, en tanto el mundo social
estd estructurado econdmicamente pero ordenado en funcidn de representaciones de este
mismo mundo, simbdlicamente constituidas, nada en la sociedad escapa a I6gica del capital
simbolico ya que éste integra ambas dimensiones a la vez, la econdmica y la simbdlica. El
capital simbolico es de hecho “capital economico negado”. La diferencia estriba, segun
Bourdieu, en que mientras la l6gica econdmica es como tal cortoplacista y busca el
beneficio inmediato, la l6gica de la economia simbdlica Unicamente puede volverse
efectiva, bajo algunas condiciones no economicas especificas y solamente a largo plazo

(Bourdieu, 2010a:187-188; 2012b: 279-301; 191-193; Garcia, 2012: 255-257)."

™ Ademés, de estas especies de capital econémico, cultural, social y simbélico, Bourdieu hablé del capital
politico, capital religioso, el capital corporal y previsto la idea del capital mediatico. Me arriesgaria a decir
frente a esto que la transformacién o reconversion en capital simbdélico de estas subespecies de capital, es
totalmente plausible y depende de los modos de dominacion en donde tienen vigencia directa o
indirectamente. Asi, capital corporal y el capital religioso, son dominantes mientras la dominacion se ejerza
maés directamente, como ocurre con el campo de la intimidad en el caso de la dominacién masculina o con la
autoridad del sacerdote en el campo religioso. El capital politico se constituye en base a la dominacion directa
y la dominacién en base a reglas, solo después puede devenir en capital simbélico; en tanto que el capital
medidtico, requiere del capital corporal y del conjunto de los capitales existentes, para poder transformarse
simbolicamente. Por su parte, Hakim (2012) ha intentado redefinir el capital corporal como “capital erotico”,
bajo premisas un poco distantes a las de Bourdieu.

2 “En una economia que se define como rehusando reconocer la verdad «objetivay de las practicas
«econdmicas», es decir la ley del «interés desnudo» y del «célculo egoista», el capital «econémico» en si no
puede actuar si no consigue hacerse reconocer al precio de una reconversion adecuada para volver
irreconocible el verdadero principio de su eficacia: el capital simbélico es ese capital negado, reconocido
como legitimo, es decir desconocido como capital (pudiendo el reconocimiento suscitado por los favores ser
uno de los fundamentos de ese reconocimiento) que constituye sin duda, con el «capital religioso», la Gnica
forma posible de acumulacién cuando el capital econémico no es reconocido” (Bourdieu, 2010a: 187-188).

® Antes, hablando del capital social sefialdbamos la capacidad de crédito que poseen aquellos individuos
destacados dentro de ciertos grupos. En el caso del capital simbdlico, se trata con mas énfasis, de un crédito
précticamente ilimitado, s6lo su susceptible de ser utilizado y aprovechado, por aquellos “que obtuvieron
suficiente reconocimiento para estar en condiciones de imponer el reconocimiento”, después de largo proceso
de consagracion e institucionalizacion por medio del cual alguien recibe del grupo “el poder de hacer al
grupo” (Bourdieu, 2000a: 140). Los agentes sociales capaces de ser acreditados con esta distincion, pueden
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Todo bien material constituye un bien simbolico y todo bien simbolico un bien
material. Esto significa que la economia simbdlica o la economia de los bienes simbolicos
da cuenta de las leyes que gobiernan la economia asi como de las leyes que subyacen a la
denegacion de la economia, es decir, al ocultamiento simbdlico de la l6gica de las préacticas
econdémicas. Hay que observar todo lo que ocurre en un campo cultural como un intento de
inversion del campo econdémico. Pero esto no solo debe ser pensado desde el lugar de la
estética concebida como ésta como una “negacion de lo social” (Bourdieu, 2012a:13). La
consecuencia inmediata del relacionamiento progresivo entre estos campos, los culturales y
el econdmico, es que las obras consagradas pierden su valor estético emergiendo en su
lugar producciones culturales totalmente novedosas, bienes materiales y a la vez
simbdlicos, fundidos en objetos cuyo proceso de produccion ata ambas dimensiones
inseparablemente. Solo a través de su metamorfosis en capital simbdlico, puede el capital
econdémico regir como instancia universal y equivalencialmente generalizada de todas las
practicas sociales’* (Bourdieu, 1983; Garcia, 2012: 270-271; Mauss, 2012).

Esto es lo que ocurre justamente en las sociedades complejas en donde los
diferentes tipos de capital, junto con sus tipos de acumulacion y de formas intercambio, han

llegado a objetivarse al punto de autonomizarse y diferenciarse en campos determinados.

hacer gasto del capital simbélico sin preocuparse de las condiciones de su produccion, la cuenta siempre
permanecera abierta en tanto la creencia del grupo en estos individuos aurados sea capaz de garantizar su
estatus material y simbolico. En el caso de los actos de institucion de las sociedades precapitalistas, alli donde
los economistas y antropdlogos vulgares ven un mero derroche de energias, lo que existe mas bien es una
relacion dialéctica entre el don y la nulidad social que se decanta a través de la puesta en practica de un
calculo —destinado a la adquisicion del prestigio, el honor o la consagracion, etc., como sucede con el capital
de las “grandes casa y linajes” (Martinez, 2007: 145)— que puede ser siempre muy alto en términos de su
costo econdmico, pero que Unicamente por vias mas que nada simbdlicas, disimulando la funciones objetivas
o econdmicas de los intercambios, puede conectar siempre al capital con el capital. “El capital simbolico (...)
es uno de los mecanismos (...) que hacen que el capital vaya siempre al capital” (2010a: 190; Mauss, 2009).

" Bourdieu dejé de todas maneras esta cuestion de la economia econémica abierta a investigaciones futuras:
“Quedaria (...) examinar por qué la economia econdmica no ha cesado de ganar terreno con relacion a las
economias orientadas hacia fines no econdmicos (en sentido restringido) y por qué, en nuestras mismas
sociedades, el capital econdmico es la especie dominante, con relacion al capital simbdlico, al capital social y
aun al capital cultural. Eso requeriria un analisis muy largo y seria necesario por ejemplo analizar los
fundamentos de la inestabilidad esencial del capital simbdlico que, al estar fundado sobre la reputacion (...)
puede ser destruido por la sospecha, la critica, y se revela particularmente dificil de transmitir, de objetivar,
poco liquido, etcétera. En realidad, la "potencia” particular del capital econémico podria obedecer al hecho de
que permite una economia de calculo econémico, una economia de economia, es decir de gestion racional, de
trabajo de conservacién y de transmision, que es, en otros términos, mas facil de administrar racionalmente
(se lo ve con su realizacion, la moneda), de calcular y de prever (Io que hace que esto en parte ligada con el
célculo y con la ciencia matematica)” (Bourdieu, 2000a 113-114). De este punto de vista, el capital
econémico, medible y cuantificable, se encuentra totalmente objetivado, mientras que el capital cultural,
social y politico, los cuales funcionan sobre la base del capital simbdlico, lo estin menos y son escasamente
medibles (Bourdieu, 2008c; Polanyi, 2015; Boyer, 2003; Garcia, 2012).
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Determinados o constituidos a partir de la predominancia de un capital especifico —como
sucede con el campo econdémico/dinero, el Estado/capital politico, los campos
culturales/capital informacional—; siendo los capitales culturales y econémicos, y esto es
lo importante, capaces de ser reconvertidos con mayor facilidad en poder simbélico’.
Bourdieu propuso contrarrestar dicha complejidad mediante un constructo tridimensional
del espacio social moderno. Para el andlisis debia empezar por dar cuenta de:

(a) La estructura social, o sea: 1. del “volumen de capital global” el cual depende de
la permanencia y/o alteracion del capital en posesion de los agentes, individual o
colectivamente considerados —pensemos en los empresarios, los miembros de las
profesiones liberales y los catedraticos universitarios, ejemplos utilizados por Bourdieu—,
cuyo volumen de capital econémico o cultural los opone “globalmente” a aquellos agentes
pertenecientes a los grupos desposeidos de capital econdémico y cultural, ubicados en el otro
extremo de la comparacion, los trabajadores cualificados y cuasi-cualificados. Pero también
debe considerase: 2. la “estructura o composicion de capital”, es decir, la oposicion interna
surgida entre los tipos de capital —por ejemplo, la confrontacion entre los empresarios,
detentadores de alto volumen de capital econémico y un bajo volumen de capital cultural,
que ocupan la posicion dominante, y los agentes culturales, dotados estos en cambio de un

mayor capital cultural pero de un capital econémico insuficiente, principio de distincion

" La diferencia entre los modos de dominacién en las sociedades precapitalistas y las sociedades complejas
estd dada por las formas diametralmente opuestas en que se produce la acumulacion de capital y se
desarrollan los intercambios. En ellas no existe una I6gica diferenciada ni un espacio demarcado para cada
especie de capital, mientras que las luchas entre los grupos sociales giran en torno a un detentador del poder,
capaz de encarnar el mismo, en su persona, el dominio material y simbdlico sobre el conjunto de la sociedad.;
las luchas de clases de la modernidad, en cambio, estan regidas por unas reglas objetivas sobre las cuales los
grupos dominantes no tienen dominio sino Unicamente acceso a través del habitus. Como la dominacién en las
sociedades complejas es del todo impersonal, pues, ésta se ejerce por medio de las estructuras institucionales
y la produccion de los mecanismos sociales de control que garantizan el funcionamiento de dichas estructuras
de dominacion, la lucha contra la dominacién directa o personal resulta infructuosa. Segin Bourdieu, la
dominacién simbolica ejercida en las sociedades precapitalistas, no dejaba de ser racional o razonable en tanto
eran correspondientes con las condiciones de vida caracteristicas de estas sociedades. Sin embargo, en tanto la
ausencia de capital econdmico y cultural o la acumulacién de ambas especies de capital pudo ser revertida
posteriormente, el declive de dichas sociedades significd también el derrumbe de estas “formas elementales
de la dominacién”. Por ello para Bourdieu “es en el grado de objetivacion del capital donde reside el
fundamento de todas las diferencias pertinentes entre los modos de dominacidon™; asi, en aquellas sociedades
en donde el capital en cuanto tal, independientemente de su especie, se encuentra débilmente objetivado, los
agentes se ven reducidos al dominio carismatico e inclusive corporal que puede ejercer una persona investida
de poder sobre los otros; en sociedades donde el capital ha logrado objetivarse, tiene lugar un tipo de dominio
sujeto a instituciones y reglas previamente definidas cuya caracteristica fundamental es que pueden lograr
ocultar eficientemente el hecho de que son producto de la dominacion (2010a: 210; 2014c: 51-69).
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que puede lograr reproducirse asimismo entre las clases medias y bajas—, diferencia
inagotable que termina diversificando la estructura de poder de las clases dominantes
surgida debido a la preponderancia especifica del tipo de capital acumulado. El anélisis de
la composicion global del capital de los agentes sociales intenta dar cuenta del “peso
relativo” de los distintos tipos de capital, econémico y cultural, sobre el conjunto del
volumen total de capital. EI volumen y la estructura de capital representan, para nuestro
sociologo, “las condiciones sociales tal como lo organiza la distribucion sincronica y
diacronica del volumen y la estructura del capital en sus diferentes especies” (Bourdieu,
2012a: 141), condiciones que Unicamente pueden ser garantizadas a partir de la posicion del
grupo o de su capacidad de apropiacion dentro del conjunto de las propiedades existentes
en el espacio social (Bourdieu, 2000: 147-148; 2011: 221-222).

(b) hay que tomar en cuenta tambien el espacio social de los estilos de vida 0, mas
acertadamente, el espacio “de la distribucion de las practicas y las propiedades que son
constituidas del estilo de vida en que se manifiesta cada una de las condiciones” (Bourdieu,
2012a: 142), por medio de las cuales se puede llegar a la constatacion de la diferencia entre
las disposiciones existente en las clases, lo que quiere decir a la homologia entre la posicion
de los grupos y la tomas de posicion posibles de esperarse segun su trayectoria social.

(c) De su historia o trayectoria social, esto es, de la evolucion de las propiedades
de los agentes en el tiempo. Historia que puede ser reconstruida a partir de las trayectorias
pasadas y potenciales de los agentes dentro del espacio social. Aquellas “férmulas
generadoras que se encuentran en la base de cada una de las clases de préacticas y de
propiedades” y que transforman un estilo de vida distinto en uno distintivo en razon “de las
necesidades y de las habilidades caracteristica de una condicién y de una posicion social”
(Bourdieu, 2012a: 130), en fin, la formacion de un habitus, s6lo es posible en la medida en
que dichos esquemas se afirman en el tiempo. Por ende, no existe otro camino que
comprender la emergencia de esquemas a partir de la historia de su desarrollo, esto es, de la
dialéctica entre las condiciones de clase y las posiciones de la clase (Bourdieu, 2002d).

Sin esta correspondencia entre las estructuras objetivas y las estructuras
intersubjetivas del espacio social, en otros términos, entre “el volumen y la estructura del
capital” y la “estructura del espacio de las propiedades simbolicas”, seria muy dificil

visibilizar el caracter intermediador del habitus, situado en el centro de ambas dimensiones
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materiales y simbdlicas. Pero también seria imposible observar las relaciones entre el
habitus y el capital. La accion del habitus debe su eficacia al largo y lento proceso de
generalizacion de las especies de capital y a la dinamica compleja de su objetivacion en
campos autotélicos. Por esto mismo es quizas la condicion de posibilidad de todo capital

simbalico.

2.2.4 El concepto de campo: la conquista de la autonomia, la codificacion y la

lucha
Los conceptos de habitus y capital hasta ahora expuestos deber ser puestos en
correspondencia con el concepto de campo, si se quiere hacer justicia a la capacidad
explicativa de la triada bourdiana de habitus/capital/campo (Bourdieu, 1985). Como es
sabido dicho concepto fue acufiado por Bourdieu a partir de su lectura temprana de la
sociologia de la religién de Max Weber, si bien, como él mismo parece haber notado, el
concepto estad presente antes en obras tan distintas como Tinianov, Elias y Lewin. Sin
embargo, el resultado de esta lectura fue la reversion de las conclusiones de su maestro en
torno a la dindmica interna e interrelacion de los grupos religiosos. En contra de lo que
hubiera pensado el socidlogo aleméan, encontrd en su propia propuesta acerca de la
formacion de los espacios religiosos, una oportunidad para ir mas alla de las dos visiones
corrientemente difundidas del mundo social: la que parte de las estructuras vaciandolas de
la subjetividad social que las constituye y aquella que da prioridad absoluta a las
interacciones. Volviendo a colocar sobre la mesa las limitaciones de la filosofia liberal del
sujeto (Bourdieu &Wacquant, 2008a: 34; 2000a: 57-58; 2000b: 46-47).

Bourdieu superd estas posiciones reconstruyendo relacionalmente este espacio
situado entre las interacciones y las estructuras, en los términos de la constatacion de la
existencia de un juego social caracterizado por la prevalencia de un “espacio autbnomo”
constituido segun reglas propias; con la capacidad de “retraducir” el mundo social bajo el
criterio de su logica especifica; definido, ademas, por el “estado de las relaciones de
fuerzas” presente dentro del mismo juego, es decir, en el juego de las luchas materiales y
simbdlicas de acumulacion y reconocimiento (Bourdieu, 2000c:74; 76-77).

Antes, a propdsito del concepto de habitus ya puse de relieve la critica de Bourdieu

a estos presupuestos de la razon escolastica, pero en este caso se trata de tomar un camino
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inverso, una vez que se ha evidenciado el rol constituyente de las interacciones frente a las
estructuras por medio del anélisis del habitus, denotando su condicién doble de estructura
estructurada y estructura estructurante, la tarea consiste ahora en mostrar el carécter
instituyente de las estructuras sociales sobre la interacciones, es decir, analizarlas en
términos de las estructuras que las rigen tomando como punto de partida el concepto de
campo. Siguiendo las recomendaciones del constructivismo bourdiano se debe tener
presente que la vigencia de un espacio asi delimitado no esta dada en la teoria de antemano
sino en poder dar cuenta empiricamente de algunos elementos generales o de aquellos
rasgos caracteristicos cuya interaccion conduce al analisis a adoptar la nocién de campo.’
La cuestion no se resuelve porque se haya desplazado como objeto epistemoldgico a los
individuos y sus interacciones personales, la idea de campo més bien apunta a buscar su
lugar objetivamente dispuesto dentro de un juego del que éstos apenas tienen conciencia y
que se impone sobre ellos “coercitivamente” (Boyer, 2005: 273).

Bajo estos presupuestos podemos comprender con mas claridad la definicion
ofrecida por Bourdieu segun la cual cuando nos referimos a un campo hablamos de “una
red o una configuracion de relaciones objetivas entre posiciones” (Bourdieu & Wacquant
2008a: 134). Objetiva no quiere decir en ningin momento que estas relaciones existan
independientemente de los agentes. La objetividad de las posiciones se refiere al lugar,
independiente de los sujetos, ocupado por los agentes al interior de la “estructura de
distribucion de las especies del poder (o capital)”, (2008a 135). Para Bourdieu, es la
posicién ocupada por los agentes dentro dicha distribucion la que determina las condiciones
de acceso o participacion dentro del juego o del campo, acceso determinado segun las
formas sociales de las dominacion, la subordinacion y la homologia. Pero, ¢en qué consiste

el juego? o ;Qué es un campo?

"® El concepto de campo cumple con el mandato epistemolégico propuesto por Lakatos al interior de las
ciencias en el sentido de que contiene un “exceso de contenido empirico”. Si esto es asi los resultados
critico-negativos de este concepto podrian llegar a poner en cuestion toda la red de conceptos utilizados hasta
ahora para definir este nivel mezo de lo social, es decir, tanto los conceptos asi como los sistemas tedricos de
referencia en el que los primeros pueden encontrar sentido en cuanto tal. EI concepto de campo es de esta
forma relacional, pues, supone una “ruptura con la vision realista del mundo”, que fija o ata unilateralmente
estas relaciones a las interacciones o las estructuras (Bourdieu & Wacquant 2008: 149; Lakatos 1989: 123-
124).

" La apelacion a la dindmica del juego para explicar la légica de los campos no representa en el caso de
Bourdieu una referencia episodica. Todo lo contrario, todo campo puede ser visto como un juego en la medida
en que es “el estado de las relaciones de fuerzas entre los jugadores lo que define la estructura del campo”, lo
gue permite interpretar que lo que esta en juego no es exterior y es mas bien el producto o resultado de la
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En primer lugar, se trata de un espacio “relativamente autonomo o de un
“microcosmos provisto de sus propias leyes”, sometido a leyes sociales generales pero
totalmente irreductible a éstas, dado que la conquista de su autonomia parcial implica la
posibilidad del predominio de un modo de reproduccion propio. La interrogante acerca de
qué es un campo sélo puede ser respondida entonces bajo la consideracion del grado de
autonomia de los campos. Esto es, centrando la atencién sobre las circunstancias y los
mecanismos en base a los que puede cada microcosmos liberarse relativamente del
macrocosmos social hasta diferenciarse como espacio social autonomo, segun una légica de
funcionamiento propia, capaz de permitirle a cada campo “reconocer Unicamente sus
propias determinaciones internas” (Bourdieu, 2000¢:75). Por otra parte, la trayectoria de los
agentes, considerado su posicion al interior de un campo, esté irremediablemente atada a la
trayectoria del campo. Las determinaciones externas que afectan a los agentes sélo inciden
sobre estos por medio de las “formas y fuerzas especificas del campo” (Bourdieu &
Wacquant, 2008: 144). En otras palabras la autonomia del campo sélo es posible bajo la
instauracion de una diferencia de funciones surgida a partir de la reestructuraciéon del
mundo social producida por los nuevos campos emergentes (2000b: 48-49).

En segundo lugar, dada esta autonomia lo que destaca en los campos es su
capacidad de refraccion. Refraccién es para Bourdieu una especia de mecanismo evolutivo
por el cual las coacciones externas al campo terminan convirtiéndose en coacciones
internas, quedando la realidad acotada o escindida segun las jerarquias admitidas para los
grupos dominantes y dominados, sujeta a unos modos de reproduccién o dominacién
definidos, estableciéndose de esta manera un marco comun de juegos de estrategia o tomas

de posicion disposicionalmente dados a los agentes como instrumentos de competicién

misma creencia que promueve la competencia entre estos jugadores. Para que el juego sea posible los agentes
inmersos en el mismo deben creer en que el juego merece ser jugado, convertir en una illusio compartida los
intereses puramente individuales que s6lo mediante la participacion en el juego, es decir, en la competencia
con los otros, pueden ser cumplidos. Segin Bourdieu (2008), esta coincidencia de la creencia de los
competidores en el juego de ningin modo suplanta o puede desconocer la posicion objetiva determinada
segun la distribucién de los tipos de capital que subyacen al espacio social. En vez de esto, como sucede con
las reglas que se imponen en todo juego, los campos difieren segun varie la importancia de las cartas puestas
en juego o de las “cartas de triunfo” que son admitidas en algunos juegos bajo valores distintos. Lo que arroja
un poco mas de luz acerca de la cuestidn relacionada con el origen de la jerarquia entre las especies de capital,
como vimos ocurre con el capital econémico, social, cultural y simbolico, cuyo valor relativo esta dado por
las reglas o regularidades admitidas en cada campo particular (2008: 151). Visto relacionalmente el asunto se
podria decir que “un capital no existe ni funciona salvo en relacion con un campo” (2008: 139). No hay que
olvidar, sin embargo, recomienda Bourdieu, que un campo es un “juego desprovisto de inventor y mucho mas
fluido y complejo que cualquier juego que uno puedo disefiar jamas” (2008: 142).
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dentro de las “luchas de usurpacién y exclusion” que caracterizan al campo (Bourdieu &
Wacquant, 2008a: 144). En efecto, los fundamentos de la autonomia del campo reposan en
realidad en esta posibilidad de refractacion, retraduccion o transfiguracion de las
coacciones externas, hasta el punto de que como suele suceder —los casos de campo
econdémico y el campo mediatico, son ejemplares—, éstas se vuelven completamente
irreconocibles al interior y pero sobre todo fuera del campo y su presencia resulte por ello
inconsciente o incomprensible para los agentes. Bajo condiciones inversas, o sea, de una
heteronomia del campo muy dificilmente se podria dar cuenta de su autonomia, pues, ya no
se hablaria de sobredeterminacion sino de la posibilidad de la desdiferenciacion de campo.
Para Bourdieu, la diferenciacion de un campo tiene una significacion doble debido a que el
surgimiento de uno nuevo implica el reconocimiento de la especificidad funcional que lo
hecho emerger pero también la existencia de un proceso de luchas que pueden llegar a
transformar las relaciones entre los campos y dentro del campo de poder (Bourdieu, 2000a:
147-148).

En tercer lugar, es menester comprender que en tanto “campo de fuerzas” los
campos constituyen como tal “un campo de luchas por transformar ese campo de fuerzas”
(Bourdieu, 2000c: 76). Cada campo esta constituido por relaciones de fuerza y de
dominacién en donde los agentes, en tanto “fuentes de campo”, tienen lugar inicamente
como “‘particulas” constitutivas de una red mayor, de una estructura de relaciones objetivas
que determina su posicion y tomas de posicion (2000c: 77). Los campos son “sistemas de
relaciones independientes de las poblaciones a las que estas relaciones definen” (Bourdieu
& Wacquant, 2008: 145). En efecto, el punto de partida basado en la perspectiva de la
lucha y el conflicto es una alternativa al objetivismo y al subjetivismo en tanto devela el
caracter objetivo de las luchas sociales de distincion, o sea, de clasificacion social y

reconocimiento simbélico, en la que se ven envueltos los agentes.’

"8 La visién de campo debe partir por considerar tres elementos mutuamente relacionados: (a) se debe tener en
cuenta la posicion del campo con respecto al campo del poder, en el caso de los artistas y los burgueses, dos
casos embleméticos de los ejercicios de distincion modernos, esto se hace visible a nivel de la posicion
dominante de éstos y la posicién dominada de aquellos; (b) este primer criterio conlleva necesariamente a
diferenciacion del capital que rige al interior del campo, lo que quiere decir a la delimitacion “de la estructura
objetiva de las relaciones entre las posiciones” ocupadas por los individuos, grupos y las instituciones que
“compiten por la forma legitima de autoridad especifica del campo”, segln la especie de capital puesto en
disputa o “la distribucion de las formas especificas de capital”. En otras palabras, los elementos externos al
campo encuentran en €l un tono propio, surgido por intermediacién de un codigo congénito al campo, que
condiciona la estructuracion de dichas relaciones objetivas o el caracter del juego respectivo marcado por la
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Estas propiedades de los campos referentes a la autonomia relativa, la codificacion y
la lucha de clasificacion y reconocimiento al interior de cada campo, de la que se puede dar
cuenta empiricamente a nivel de varios campos sociales, dan la pauta a Bourdieu para
pensar en una “teoria general de la economia de los campos”, como parte de un proyecto
multidisciplinario inscrito en una “ciencia general de la economia de las practicas”. La
misma que invita a concebir los campos fundamentalmente como “mercados” sobre los que
se puede aplicar igualmente el concepto de capital y sus conceptos satélites como
inversion, interés, célculo, etc. Asi, esta ciencia integraria las practicas econdémicas y no
econdmicas con el fin de dar cuenta de las formas concretas o campos especificos que toma
la “energia de la fisica social” materializadas en las distintas especies de capital, y de las
leyes que regulan la conversion entre estos capitales (Bourdieu & Wacquant, 2008a: 158-
159).

Como se ve la relacién entre campo y capital en ningn caso es espontanea. No
existe en forma alguna una “ley transhistorica de las relaciones entre los campos”. Cada
caso debe ser tratado dentro del proceso general de transformacion de las diferentes
especies de capital que lograron constituirse en campos; cada campo tiene que ser
estudiado en razén de las “invariantes transhistoricas” o del conjunto de propiedades
recurrentes que, formadas en el curso de un periodo considerablemente largo, dieron lugar a
la constitucion de estos microcosmos sociales. Tal como ocurri6 con el advenimiento de las
sociedades modernas, cuyo desarrollo esta ligado a la diferenciacién de campos sociales —
el campo econdmico, artistico, politico y juridico, por ejemplo—, en donde cada campo
esta sujeto a la primacia de “una logica y una necesidad propia especificas e irreductibles
de aquellas que regulan otros campos” (Bourdieu & Wacquant 2008a: 113; 135). Este
proceso de coevolucion basado en la concentracion y la acumulacion de capital, s6lo puede
ocurrir en tanto se autonomicen y se diferencien los diversos campos en cuestion. La

prevalencia de un tipo de capital no se explican sino por razon su pertenencia al campo

vigencia de cada especie de capital (Bourdieu, 2008: 143); (c) el analisis del campo debe pasar por la
revelacion del habitus socializado e internalizado en los agentes, es decir, de los distintos sistemas de
disposiciones que ordenan el mundo social a través de los campos en los que éstos tienen lugar. La reflexion
sobre la autonomia de los campos encontraria mucha dificultades si se deja al margen este hecho fundamental
acerca de que dicha autonomia se debe tanto a la existencia de reglas propias que demarcan el espacio de las
posiciones —campos de posturas— como al espacio de las disposiciones —tomas de posicion—, 0 sea, como
dice Bourdieu (2008) del sistema estructurado de practicas y de las expresiones de los agentes.
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como una de sus propiedades activas, pues, los efectos de su posesion solo pueden tener
sentido y ser efectivos dentro de los campos correspondientes. Por ello, sin la
diferenciacion analitica de las formas de capital no se llega muy lejos en el analisis de la
I6gica especifica que regula cada campo (2008: 146). Si bien sigue haciendo ruido dentro
de estas relaciones las posibles correspondencias entre el capital social y los que podria ser
el campo social o entre el capital simbdlico y el “campo de poder simbolico” (2000a: 105-
106).

Sobre esta base es posible acotar a la definicidon anterior que un campo “funciona a
la vez como una institucion de inculcacion y como un mercado” (Bourdieu, 2012a: 73).
Pero en un sentido muy lejano a la vision economicista, se trata de mercados abiertos
basados en reglas de competencia concretas acotadas a la I6gica de los campos, no de
mercados cerrados y especulativos adscritos a la unilateralidad del célculo econémico. La
Unica restriccion que impera dentro de los mercados econdmico, politico, cultural,
linguisticos, etc. es el hecho de que estan sujetos a una economia propia: “las practicas
conforman una economia, esto es siguen una razén inmanente que no puede restringirse a la
I6gica econdmica, pues, la economia de las practicas puede ser definida en referencia a una
amplio espectro de funciones y finalidades” (Bourdieu & Wacquant, 2008a: 159).79 La
existencia de un campo implica el funcionamiento de un mercado determinado por el
volumen vy la estructura de capital que posee un agente y la trayectoria seguida por ambos
tipos de sistemas de propiedades. La l6gica dominante en el campo depende justamente de

las especies de capital puestas en juego por parte de los agentes, condicion que funciona

" Funciones y finalidades que dependen del interés puesto en disputa en las luchas sociales, en las que lo que
se encuentra en juego es “todo lo que, en el mundo social, es del orden de la creencia, del crédito o del
descrédito, de la percepcion y de la apreciacion, del conocimiento y del reconocimiento, nombre, renombre,
prestigio, honor, gloria, autoridad, todo lo que constituye el poder simbélico como poder reconocido, no
conciernen nunca mas que a los poseedores «distinguidos» y a los pretendientes «pretenciosos».
Reconocimiento de la distincion que se afirma en el esfuerzo para apropiarsela, aunque sea bajo las especies
ilusorias del bluf! o de la imitacion, y para desmarcarse con respecto a quienes estan desprovistos de ella, la
pretension inspira la adquisicion, que trivializa de por si, las propiedades hasta entonces mas distintivas, y
contribuye con ello a sostener continuamente la tension del mercado de bienes simbdlicos, obligando a los
poseedores de las propiedades distintivas amenazadas de divulgacion y vulgarizacion a buscar
indefinidamente en unas nuevas propiedades la afirmacion de su singularidad. La demanda que en esta
dialéctica se engendra continuamente es, por definicidn, inagotable, puesto que las necesidades dominadas
que la constituyen deben redefinirse de manera indefinida con respecto a una distincidon que siempre se define
negativamente con respecto a aquéllas”, (Bourdieu, 2012:294-295).
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como un filtro de acceso, pues, restringe las posibilidades de participacion a la posesion de
la forma y volumen de capital admitida en los campos especificos.®

Exploremos ahora un poco mas las relaciones entre el habitus y el campo. Bourdieu
advierte al respecto que se trata de una doble articulacion. De un lado, hay que hablar de
una relacién de condicionamiento en tanto que el campo estructura al habitus: debido a que
se trata de una estructura de refraccion, las reglas de un campo deben ser encarnadas en los
agentes bajo el criterio de una necesidad inmanente. De otro, anota Bourdieu, reluce entre
el habitus y el campo una relacion de conocimiento o "construccion cognitiva”, justamente
porque “el habitus contribuye a constituir el campo como un mundo significativo, dotado
de sentido y valor, donde vale la pena invertir la propia energia” (Bourdieu & Wacquant,
2008a: 167). Consecutivamente, Bourdieu extrae de estos presupuestos dos advertencias
analiticas de importancia decisiva, a saber: que toda relacion de conocimiento depende de
esta relacion de condicionamiento que sujeta al habitus y lo subordina al campo; y que el
estudio de las préacticas, por ende, no es otra cosa que una practica de conocimiento basada
en un “conocimiento de conocimiento”. Para Bourdieu, la posibilidad de una
“fenomenologia sociologicamente fundada” que pueda responder a “las invariantes y
variaciones de la relacion entre los diferentes tipos de campo y diferentes tipos de habitus”,
Unicamente puede tener lugar sobre esta “experiencia primaria del campo” (Bourdieu &
Wacquant, 2008a: 168).%*

8 En este sentido, en relacién al campo de poder cada campo funciona como una especie de interfaz entre la
posicion de clase y las practicas sociales: “para comprender el hecho de que el mismo sistema de propiedades
(...) tenga siempre la mayor eficacia explicativa, sea cual sea el campo considerado (...) y que
simultaneamente, el peso relativo de los factores que los constituyen varien de un campo a otro (...) basta
con darse cuenta de que, al ser el capital una relacién social, es decir, una energia social que ni existe ni
produce sus efectos si no es en el campo en la se produce y reproduce, cada una de las propiedades agregadas
a la clase recibe su valor y su eficacia de las leyes especificas de cada campo (...) la logica especifica de cada
campo determina aquellas que tienen su valor en ese mercado, que son pertinentes y eficientes en el juego
considerado, que, en relacién con ese campo funcionan como capital especifico y, en consecuencia, como
factor explicativo de las practicas” (Bourdieu, 2012: 129).

81 Citando a Pascal el sociblogo refuerza su argumento diciendo: “el mundo me abarca pero yo lo
comprendo”, luego de lo que puede concluir: “la realidad social existe, por asi decirlo, dos veces: en las cosas
y en las mentes, en los campos y en los habitus, fuera y dentro de los agentes (...) Es porque este mundo me
ha producido, porque ha producido las categorias de pensamiento que yo le aplico, que me parece como
autoevidente. En la relacion entre habitus y campo, la historia entra en relaciéon consigo misma: una
complicidad ontolégica genuina, como sugirieron Heidegger y Merleau-Ponty, prevalece entre el agente (...)
y el mundo social (Bourdieu, 1995: 88). Por ello, en términos de la comprension de las précticas de los
agentes o del conocimiento practico de los mismos, un andlisis que estudie dichos elementos aisladamente
solo llega a la superficie del asunto. Al contrario, ambos espacios, el de las “posiciones objetivas” [campo]
como el de las “posturas” [habitus], “deben analizarse juntos y ser tratados como «dos traducciones de la
misma frase», en el decir de Spinoza. No deja de ser cierto, sin embargo, que en una situacion de equilibrio o
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La homologia entre los campos y los habitus o entre las posiciones y las tomas de
posicion de las distintas clases, puede entenderse como una consecuencia de estas
relaciones de condicionamiento y conocimiento. Sin embargo, la naturalizacion del orden
de las posiciones no debe verse de manera plana. Pues, es solo bajo el flujo de las
circunstancias mas o menos normales que subyacen a la vida cotidiana que los campos y
los habitus se pueden observar bajo condiciones objetivamente idénticas, “pudiéndose decir
que efecto de habitus y efecto de campo son redundantes” (Bourdieu & Wacquant, 2008a:
170). Unicamente en este contexto puede el habitus llegar a internalizar el sentido del juego
0 el sentido practico del campo. Naturalizacion no advertida por los agentes en lo mas
minimo y no susceptible de ser pensada como un célculo estratégico aunque a veces sea
en vano objeto de célculos racionales. La relacién entre el habitus y los campos culturales
constituye algo asi como una armonia no armonica, pero preestablecida, por medio de la
cual nos podemos explicar la sociodicea que convierte al espacio social en un orden
legitimo.

La posibilidad de esta correspondencia significa entonces tanto el establecimiento
de reglas que indican la presencia de un microcosmos autbnomo sujeto a un juego
particular definido por un tipo de capital legitimo que sirve como referencia general para
todas las transacciones posibles al interior de los mercados fomentados por la
diferenciacion de los campos; pero también indica la relevancia del habitus en tanto
sistema de disposiciones —cuya génesis no puede escindirse de los “principios de division”
de la l6gica del campo entre la élite “dominante” y la masa “dominada”, y las “divisiones
sociales” (clases de edad, clases sexuales, clases sociales) que subyacen a los campos, ya
que estos constituyen su fundamento— la misma que radica en el hecho de que dichas
estructuras sociales incorporadas no tienen otra funcién que intermediar en el proceso de
construccién del conocimiento practico del mundo social. Su tarea consiste en producir
estructuras cognitivas que produzcan a la vez practicas en acuerdo con los esquemas
provistos por la ldgica del campo y los sistemas de posiciones. Vale decir que la
incorporacion de las estructuras sociales transformadas en estructuras mentales y de

clasificacion o en “esquemas histéricos de percepcidon y apreciacion” no constituye

de la reproduccidn del orden social el espacio de las posiciones tiende a comandar el espacio de las tomas de
posicién” (1995: 70).
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unicamente una adquisicion cognitiva, pues, son el producto de la division objetiva de la
sociedad en clases. Lo que tienen en comdn los agentes es precisamente aquello que los
diferencia, estos esquemas internalizados comunes a todos ellos que “hacen posible la
produccion de un mundo comun y sensato, de un mundo de sentido comun”; esquemas que
asimismo reproducen en la forma de una segunda objetivacion la objetividad de las clases
construidas. Y que consecuentemente estan estructurados segun una codificacion binaria
oculta que se suele manifestar en las “parejas de adjetivos antagénicos cominmente
empleados para clasificar y calificar a las personas o los objetos en los campos mas
diferentes de la practica”. Asi las cosas, los campos cuya naturaleza es la invisibilidad
Unicamente pueden objetivarse y ser percibidos porque existe el habitus: el burgués, el
proletario y el artista, deben primero pensar y actuar como tales, para ser luego calificados
y reconocidos como tales (Bourdieu, 2012a: 551).

La interaccién entre los campos —Ilo social hecho cosa o sistemas de relaciones
objetivas que son el producto de la institucion de lo social en las cosas 0 en mecanismos
que tienen préacticamente la realidad de objetos fisicos— y los habitus —la existencia
humana como lo social hecho cuerpo o sistemas perdurables y trasladables de esquemas
de percepcion, apreciacion y accion que resultan de la institucion en el cuerpo (Bourdieu,
1995: 87-88) — tiene por funcién, producir ficticiamente una experiencia déxica con el
mundo, en el sentido del concepto de “modalidad doxica” discutido por Husserl.
Transformadas las jerarquias fundantes del mundo social —o sea, los principios de division
y las divisiones sociales objetivas que lo constituyen— en taxonomias practicas que
abarcan todas las dimensiones de las précticas sociales, por medio de la internalizacion de
los esquemas de percepcion y apreciacion correspondiente al habitus de clase, lo que se
tiene luego es un conjunto de clasificaciones arbitrarias convertidas ahora en divisiones
reales y legitimas del orden social, que contribuyen irreparablemente a la reproduccion de
las ese mismo orden (Bourdieu, 2000a: 134-135).

Segun, Bourdieu, en la medida en que tales esquemas son capaces de perdurar en el
tiempo y ser legitimos en ciertos espacios, la funcién principal del habitus parece residir en
la integracion de los agentes “en y por division”, es decir, por la via de la jerarquizacion. El
habitus unifica y separa. Para él, el mito realizado consiste justamente en esta posibilidad

del orden establecido de llegar a producir la naturalizacion de su propia arbitrariedad o el
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reconocimiento de la arbitrariedad que lo constituye, es decir, de la reproduccion de las
relaciones de poder de la cual son resultado. En otras palabras, la reproduccién del sistema
de clasificacion, instaurada previamente en las mentes y en los cuerpos sociales, tiende a
ocultar el principio de clasificacién mediante el que el mundo es y aparece clasificado, esto
es, la diferencia entre las “oportunidades objetivas” de las que disponen los agentes y sus
“aspiraciones” condicionadas (Bourdieu, 2012a: 184). El orden establecido encuentra asi en
la homologacion entre las “clases objetivas” y las “clases internalizadas”, entre las
“estructuras sociales” y las “estructuras mentales”, entre el “orden objetivo” y los
“principios subjetivos”, la posibilidad de la constitucion de una relacion doxica con el
mundo, la posibilidad de producir la creencia. El mundo social aparece como un mundo
natural, evidente por si mismo gracias a la doxa, es decir, a esta creencia generalizada,
autoevidente pero oculta de los modos de dominacion que rigen el orden social, resultado

directo de las luchas sociales pasadas®® (2010b: 153-154). Frente a esto hay que recordar

8 Cada formacion social tienden a producir en formas distintas y grados diversos “la naturalizacion de su
propia arbitrariedad”; en el caso de sociedades poco diferenciadas, en donde el sistema clasificatorio
permanece indiscutido, sin ser objeto de desencuentros y antagonismos, las representaciones sociales y las
relaciones de poder coinciden tacitamente con el orden cosmolégico y el orden politico. En las sociedades de
clases modernas, sujetas a procesos de enclasamiento, desclasamiento y reenclasamiento permanentes, no es
gue estas homologias dejen de producirse, pues, ello pondria en crisis el modo de dominacién o de
reproduccion social, mas bien lo que ocurre es que la doxa es puesta al descubierto. La arbitrariedad en un
tiempo desconocida es objeto de critica quedando hasta cierto punto abierta la competencia por su
legitimidad. Ya no se trata de un orden evidente y natural sino de uno manifiestamente arbitrario, el conflicto
entre los grupos radica en este sentido en la lucha por la posesion de dicha legitimidad, en la posibilidad de
poder imponer su sentido comdn a los otros grupos. De poder convertir la doxa en ortodoxia (Bourdieu,
2012a:563-564; 2012b). Una vez que los campos de opinién se vuelven relevantes, la confrontacion entre los
discursos rivales —entre aquellas posturas ortodoxas que han podido realizar una interiorizacién consciente y
sistemética de la doxa y las posturas heterodoxas propias del discurso critico— da lugar, por un lado, a una
tension marcada por el interés de los grupos dominantes de defender la integridad de la doxa bajo la premisa
de lograr la restauracion de su “estado primitivo”; y, por otro, al cuestionamiento herético desde los grupos
dominados, cuyas luchas sélo tienen sentido en tanto puedan poner al descubierto la arbitrariedad de la doxa.
Visto asi la vigencia de la doxa no parece depender directamente de la fuerza de estas oposiciones, las crisis
provocadas debido a su cuestionamiento no son condicion para su reversion. Mas alld de esto la doxa
funciona porque es capaz de imponerse bajo su propia legitimidad social, la misma que transita
sensiblemente entre la naturalizacién y la conciencia critica. EI campo de accién de la ortodoxia y la
heterodoxia esta determinado por la doxa, por estos presupuestos que los contendientes adoptan de hecho sin
que sean objetos de debate, “porque éstos constituyen la condicion tacita de la discusion” (Bourdieu,
2000b:45; 1995: 159-175). No obstante, es en La distincion donde Bourdieu nos ofrece un planteamiento mas
claro del tema: “Esto es lo que hace a la diferencia entre la cultura legitima de las sociedades divididas en
clases, producto de la dominacion predispuesto a expresar y a legitimar la dominacion, y la cultura de las
sociedades poco diferenciadas, en las que el acceso a los instrumentos de apropiacion de la herencia cultural
esta repartido casi por igual, de manera que la cultura, casi igualmente dominada por todos los miembros del
grupo, no puede funcionar como capital cultural, es decir, como instrumento de dominacion, o puede hacerlo
s6lo en unos limites muy restringido y a un alto grado de eufemistizacién” (Bourdieu, 2012a: 269-270)
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con Bourdieu que toda regla es solo la ilusion de la misma, su puesta en escena como juego
de produccion de creencia (Bourdieu 2012b: 237-253).

Sélo es posible dar razén de la I6gica practica de la practica trayendo al centro del
analisis el conjunto de las practicas que tienen lugar en los campos, poniéndolas en relacion
con la doxa que les ha dado origen. La formula de la reproduccion, como se sigue de la
expresion “([(habitus) (capital)] + campo) = practica”, indica que todo andlisis de las
préacticas debe prescindir en un primer momento de la unidad aparente que caracteriza a la
“estructura del estilo de vida caracteristico” de las clases sociales, y, a la vez, llevar a cabo
el mismo procedimiento con respecto a la “estructura del espacio simbodlico” que dan
sentido al conjunto de las practicas estructuradas al interior de los campos, para luego
correlacionarlas coherentemente segun el criterio de la “sistematicidad de los estilos de vida
y del conjunto que estos constituyen”, de las estructuras sociales y las estructuras mentales,.
En tanto estas ultimas constituyen una forma social transfigurada de las primeras
(Bourdieu, 2012a: 115-116).%

Sin embargo, la relacion habitus/capital/campo resulta todavia mas fructifera
cuando se considera su importancia desde el punto de vista de la interaccion entre los
diferentes campos. ElI &mbito de problemas a los que conduce este analisis se pueden
sintetizar, por un lado, en la contradiccion permanente dada entre los campos econémico,
artistico, politico, juridico y, mas recientemente, el campo mediatico; por otro, en la
relacién de cada uno de los campos con el campo de poder. Si tomamos en cuenta el
estudio de la relacion de los diferentes campos es conveniente situarlos preliminarmente
dentro de la oposicion fundamental expresada en la lucha entre los campos culturales y el
campo econémico de la luchas de clases o campo de poder. Si bien todos los campos antes
mencionados, incluido el econdmico, constituyen campos culturales, el establecimiento de
esta diferencia es muy necesario, ya que lejos de resultar un espacio homogéneo, las
homologias fundamentales que constituyen el espacio social tienden mas bien a diversificar

sus contradicciones. La logica no econdémica de los campos culturales esta opuesta en todo

% Dice Bourdieu: “la dialéctica de las condiciones y de los habitus se encuentra en la base de la alquimia que
transforma la distribucion de capital, resultado global de una relacion de fuerzas, en sistemas de diferencias
percibidas, de propiedades distintivas, es decir, en distribucion de capital simbdlico, capital legitimo,
desconocido en su verdad objetiva” (2012a: 201); o en otras palabras, el “modo de generacion de las
practicas” implica la observacion de la “dialéctica de la interioridad y la exterioridad, es decir de la
interiorizacion de la exterioridad y la exteriorizacion de la interioridad” (2012b: 201)
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sentido a la ldgica econdmica de los campos economicos. Pero también se pueden
mencionar las ldgicas entre los diferentes campos constituyentes del mundo social: entre la
l6gica politica y la l6gica econdmica, entre la l6gica medidtica y la l6gica econdmica, entre
la l6gica juridica y la l6gica econdmica, entre la ldgica ecoldgica y la l6gica econdmica,
etc. Sin embargo, en tanto estan ligados al campo de poder, a pesar de la arbitrariedad
cultural correspondiente a la generalizacion del calculo econémico, todos estos
microcosmos sociales, constituidos a partir de sus logicas propias, pueden ser definidos
como campos de produccion ideoldgica, pues, tienen como propiedad comun contribuir a la
reproduccion de la dominacion simbolica de la sociedad (Bourdieu, 2005).

Cuando se observa la jerarquizacion producida en el espacio social, comprendido
dicho proceso no desde la ubicacion de las clases en “simples estratos jerarquizados”, Sino
considerando su relacion antagénica, o sea, desde nivel de la luchas entre campos y de la
subordinacion de los campos culturales al campo econémico, y a partir del plano del
campo de poder o de la lucha de clases, lo que salta a la vista es un “un sistema de
competencia y conflicto entre grupos situados en posiciones diversas” al interior de los
campos culturales que, a su vez “ocupa una determinada posicion en el campo de poder.”
(Bourdieu, 2002: 100). Sistema auténomo cuyo principio de division
—Cdominante/dominado— no solo que se repite permanentemente al interior de cada campo
social, sino que esta en su origen; y que, en razén de esto, determinan también la estructura
jerarquica de las relaciones entre los campos, las mismas que suelen ser objeto de intentos
logrados y fallidos de subversién simbélica (2012a; 287).%*

El campo de poder mantiene una autonomia que es distinta a la que prevalece en los
campos culturales. Esta no se agota en la autonomia de su estructura y su funcion. Ya que
no solo se trata de los limites de la autonomia siempre en disputa en cada campo como
resultado de la escases de los capitales puestos en juego, capitales encarecido debido a la
validez del juego (lllusio) y a la lucha por la redistribucion de estos bienes escasos, sino de
que este es promovido realmente a causa del convencimiento de los valores puesto en juego

en ese juego (collusio) por parte de los agentes. Pero independientemente de esto la

8 Como bien advierte Bourdieu, “no podemos captar la dinimica de un campo si no es mediante un analisis
sincronico de su estructura y, simultineamente, no podemos captar esta estructura sin un analisis historico,
esto es, genético de su constitucion y de las tensiones que existen entre las posiciones en su seno, asi como
entre dicho campo y otros campos, y especialmente el campo del poder” (Bourdieu & Wacquant, 2008: 126;
2012: 369).
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cuestion radica en relevar la supremacia de dicho campo como principio estructurador de
las diferencias producidas al interior de cada campo a través de las luchas entre los agentes,
y de la relacion entre los campos insertos en el metacampo de poder, marcada igualmente
por la diferenciacion y por lucha. Mas alla de la autonomia de los campos cultuales, “tanto
si se trata de luchas en el seno del campo del poder como en el seno del campo social en su
conjunto” (Bourdieu, 1997: 195), las luchas internas producidas en cada &mbito no pueden
desprenderse de la luchas externas.®> Por esta razon dice Bourdieu, que “el lugar por
excelencia de las luchas simbolicas es la propia clase dominante”, es decir quiere decir que,
bajo el aspecto de una dominacién eficiente y exitosa, sélo para el polo diversificado del
campo de poder gque constituyen las clases dominante, los burgueses y los artistas, por
ejemplo, pueden tener sentido la participacion en una lucha de luchas que es como
debemos observar las luchas por el orden simbdlico de la sociedad (Bourdieu, 2012a:
297).%

% “El campo de poder (que no hay que confundir con el campo politico) no es un campo como los demés: es
el espacio de las relaciones de fuerza entre los diferentes tipos de capital o, con mayor precision, entre los
agentes que estan suficientemente provistos de uno de los diferentes tipos de capital para estar en
disposicion de dominar el campo correspondiente y cuyas luchas se intensifican todas las veces que se pone
en tela de juicio el valor relativo de los diferentes tipos de capital (por ejemplo la «tasa de cambio» entre el
capital cultural y el capital econémico); es decir, en particular, cuando estdn amenazados los equilibrios
establecidos en el seno del campo de las instancias especificamente encargadas de la reproduccién del campo
del poder” (...) “La dominacién no es mero efecto directo de la accidon ejercida por un conjunto de agentes
(«a clase dominante») investidos de poderes de coaccion sino el efecto indirecto de un conjunto complejo de
accion que se engendra en la red de las coacciones cruzadas a las que cada uno de los dominantes, dominado
de este modo por la estructura del campo a través del cual se ejerce la dominacion, estd sometido por parte de
todos los demas” (Bourdieu, 1997: 50-51)

8 Apunta Wacquant: “el campo del poder es un campo de fuerzas definido por la estructura del balance de
fuerzas existente entre formas de poder, o entre diferentes especies de capital. Es también un campo de luchas
por el poder entre los detentares de diferentes formas de poder. Se trata de un espacio de juego y
competencia donde los agentes e instituciones sociales que poseen la suficiente cantidad de capital especifico
(econdémico y cultural en particular) para ocupar las posiciones dominantes dentro de sus respectivos campos
[el campo econdmico, el campo de la administracion piblica superior o el Estado, el campo universitario y el
campo intelectual] se enfrentan entre si en estrategias que apuntan a preservar o transformar este balance de
fuerzas. [...] Esta lucha por la imposicion del principio dominante de dominacidn lleva, a cada momento, a un
balance en el reparto de poder, esto es, a lo que yo llamo una division del trabajo de dominacion. Es también
una lucha por el principio legitimo de legitimacion y por el modo legitimo de reproduccion de los
fundamentos de la dominacion. Esto puede adoptar la forma de luchas reales, fisicas (como en las
"revoluciones palaciegas o las guerras de religién, por ejemplo) o de confrontaciones simboélicas (como en las
discusiones sobre el ranking relativo de los oratores, sacerdotes, y los bettatores, caballeros, en la Europa
medieval). [...] EI campo del poder estd organizado como una estructura quidsmica: la distribucion de acuerdo
con el principio dominante de je-rarquizacion (capital econémico) es inversamente simétrica a la distribucion
de acuerdo con el principio dominado de jerarquizacion (capital cultural)" (Bourdieu & Wacquant, 2008: 111;
Bourdieu, 2013b). Al igual que como sucedia con Marx, el exagerado determinismo econémico en Bourdieu
y la homogenizacion de las précticas sociales que esto acarrea, no debe verse como un defecto de la teoria,
como suponen algunos criticos del soci6logo (Lahire, 2015), sino como un efecto de campo sobre la teoria.
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Asi entonces, el campo de poder al que ahora podemos Ilamar con mayor rigor
“campo de fuerzas posibles” o “campo de luchas”, permite definir y comprender la posicion
y trayectoria social de los agentes, ubicados en extremos incompatibles pero dependientes,
cuyas luchas se desenvuelven en campos especificos. Determinados por el juego de las
posibilidades limitadas tanto por el acceso a las propiedades materiales como por la
posesion de los bienes simbdlicos puestos en disputa. De la misma forma, estas posiciones
y disposiciones asi demarcadas, homologas en cuanto logren perdurar sus efectos de campo
dentro del campo de poder, resultan incomprensibles sino se pone de relieve en el anélisis
de estas luchas el sistema de las disposiciones dadas o socialmente constituidas, es decir,
el habitus de las clases.®’

Por ultimo, la relacion entre el sistema de relaciones objetivas o campo de poder, el
funcionamiento y los cambios al interior de los campos como la formacion del habitus, no
debe ser observada unicamente desde la perspectiva de la reproduccion del mundo social,
sino también desde la logica de su transformacion, sea en la forma de revoluciones
politicas, revoluciones religiosas, revolucion simbdlica o revoluciones sociales (Bourdieu,
2001b: 52-59). El socidlogo se preocupé de estas cuestiones al final de su vida, esta vez
intentando aplicar su teoria disposicional de la reproducciédn social a los desajustes entre las
estructuras cognitivas y las estructuras sociales, al conflicto provocado entre ambas
estructuras que suele llevar a veces a la subversion de las primeras o, muy
excepcionalmente, de ambas estructuras a la vez. En cierto modo, en tanto dichos conflictos
0 revoluciones estan en la capacidad de subvertir la doxa Yy reconducir sobre otros carriles
los campos de produccion ideoldgica de la sociedad, todas ellas constituyen formas de
revolucién simbolica. El sintoma de una revolucion simbdlica, imperceptible debido a su
rapida generalizacion y transformacion en normas de distincion y principios de
clasificacion, es que pone en crisis precisamente la experiencia doxica del mundo social.

Hecho que es capaz de abrir la posibilidad de una situacién revolucionaria. En la medida en

87 Una forma algo esquemética de reconstruir este planteamiento en torno al campo de poder podria ser tomar
en cuenta: (a) las relaciones objetivas reflejadas en las posiciones asumidas por los agentes dominantes o las
maltiples fracciones de las clases dominantes dentro de un campo especifico, sobre las cuales rige un
principio de jerarquizacion dado por el capital econdémico y el capital cultural, los mismos que determinan el
lugar de los agentes dentro de un campo particular, pero también la relacion entre los campos; (b) la relacion
del campo del poder con el estudio de las leyes de funcionamiento y transformacion de los campos sociales y
culturales que rigen a los individuos o grupos confrontados o puestos en competencia; (c) y la génesis del
habitus caracteristico adquirido, producto de la trayectoria social de los ocupantes de estas posiciones
(Bourdieu, 2013b; 2015b)
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que representan una ruptura con los valores y las obras del pasado —como sucede con el
campo artistico, por ejemplo—, estas revoluciones son la manifestacion de rupturas mas
profundas en el orden social que por lo mismo no deben verse como discontinuidad sino
como efectos de un proceso en marcha, de emergencia de nuevas estructuras cognitivas y
sociales. De ahi que “las transformaciones radicales del espacio de las tomas de posicion
(...) solo pueden resultar de transformaciones de las relaciones de fuerza constitutivas del
espacio del espacio de las posiciones”, esto significa, de la transformacion de la relaciones
entre los campos especificos y el campo de poder (Bourdieu, 2015b: 347).

Es importante sefialar a este respecto que las revoluciones simbdlicas no solo tienen
lugar dentro de los campos, sino que también acaecen fuera de los campos. En cierto modo
es tarea de los heresiarcas —cuya trayectoria social y artistica destaca por no estar
alineada a las “normas de reproduccion vigentes”, por sobrepasar o romper los habitus
constituidos histéricamente en los campos especificos y, consecuentemente, por trastocar
la relacion entre los campos y las relaciones al interior del campo de poder— abrir la puerta
de los nuevos ciclos histéricos.®® No hay que olvidar a la vez que estos cambios en el seno
de los campos o sea, en el campo de poder, se producen al interior de cada campo de
manera independiente con respecto a los cambios externos con los cuales pueden llegar a
tener una relativa contemporaneidad. Solo asi, dentro del contexto de un campo y no en un
espacio indeterminado, pueden tener lugar los cambios rupturistas promovidos por los
“recién llegados” —para quienes la premisa “existir es diferir” contiene un sentido
politico— que para buscar “hacerse un nombre” —después de haberse convertido en los
unicos pretendientes verdaderos del pasado y de ser reconocidos como tal dentro de su
campo— tienen que declarar primero la decadencia de los antiguos valores e imponer los
suyos propios (Bourdieu, 2014; 2015b).

% No habla Bourdieu, ciertamente, de individuos que producen nuevas situaciones, sino de la afirmacién en
ciertos individuos de un habitus clivé engendrado a partir de una serie de contradicciones sociales,
econdmicas, cultuales, profesionales, etc., capaz de desatar cambios decisivos, como rupturas en el campo
politico que suelen conllevar a otros tipo de rupturas o que, como sucede en el caso de las rupturas artisticas,
producen “la aparicion de nuevas categorias de consumidores”, es decir, no solo alteran sino transforman las
condiciones de los intercambios simbolicos y las relaciones entre el campo de la produccion y el campo del
consumo (Bourdieu, 1997). Hasta cierto punto, también el sometimiento de los emigrados/inmigrados a
ciertas circunstancias objetivamente no elegidas y asumidas forzadamente, tal como lo detallo Abdelmalek
Sayad (2010), pueden inscribirse dentro de lo que su amigo, Bourdieu, intentd conceptualizar con la nocion
de habitus clivé.
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Como se debe haber observado en la obra de Bourdieu, la teoria de los campos no
es Unicamente un complemento, por asi decir, a la teoria del habitus y la teoria del capital,
ya presentes segun se ha visto en otros autores mucho antes de Bourdieu. Sin embargo, lo
que si ocurre es que, sin la teoria de los campos, le hubiera sido imposible culminar con
relativo exito la titanica labor de reconstruccion del concepto de habitus y el concepto de

capital, ambos conceptos predilectos en la historia del pensamiento escoléstico y moderno.

2.3 Para una reconstruccion de la teoria bourdiana de los mass media

2.3.1 Mas alla de la television
Entre los criticos contemporaneos de Bourdieu se sugiere que una de las dificultades
principales cuando se intenta estudiar la contribucion de este autor al estudio de los medios
de comunicacion tecnolégicamente generalizados o medios de comunicacion de masas,
consiste en que su produccion conceptual, muy util y pertinente en otros casos, dificilmente
puede por si misma dar cuenta de la génesis y funcionamiento del campo mediatico. A mas
del posicionamiento critico-politico siempre presente en este sociologo frente a las
corporaciones medidticas, el tratamiento de los medios realizado por él, segun los criticos
pertenecientes a los circulos académicos mas reconocidos de EEUU y Francia, no
consistiria en otra cosa que en una aplicacion repetitiva y mecanica de conceptos adquiridos
0 producidos en otros contextos (Lahire, 2004; Hallin, 2005; Lemieux, 2005). Para otros
autores méas condescendientes, este hecho resultaria al menos extrafio si se compara la
profunda preocupacion tedrica de Bourdieu, en cambio, por las practicas economicas,
artisticas, politicas, religiosas y estatales, respecto de las cuales los conceptos de habitus,
capital y campo, ofrecen claridades suficientes y han suscitado el desarrollo de sendos
programas de investigacion especializados dentro y fuera del campo teérico bourdiano
(Champagne, 1998; Marliere, 2001; Couldry, 2003; Benson, 1998; Myles, 2010).

No obstante, estas interpretaciones sobre el socidlogo descuidan el hecho de que al
igual como las conclusiones de sus investigaciones sobre el conjunto de las préacticas
sociales historicas, las especies de capital en disputa objeto a la vez de los intercambios y
los campos en los que estas disputas e intercambios tienen lugar, deben considerarse
preliminares y no absolutas, es pertinente aproximarse del mismo modo a su analisis a los

medios de masas. Por ello, si bien se puede echar de menos la formulacion explicita de una
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teoria de los medios de masas en la obra de Bourdieu, tampoco se puede ver en esto una
limitacion insuperable ya que en verdad es posible encontrar en la confrontacion intelectual
con los medios desatada por el sociélogo, sobre todo en las Gltimas décadas de su vida,
elementos no sélo teodricos sino politicos de gran importancia en relacion a lo que una
interrogacion critica en torno a los medios de comunicacion actuales debe poder producir
dentro y fuera del campo académico (Calvet, Chartier, & Corcuff 2008).

Bourdieu se ocupd de los medios de comunicacion de masas en mas de una ocasion,
bajo diversos motivos de investigacion y en circunstancias distintas. De una forma un poco
esquematica estas aproximaciones recurrentes podrian ser ejemplificadas a partir de la
consideracién de dos momentos claves de su produccion académica: de un lado, habria que
mencionar el conjunto de referencias presentes en La distincion. Especialmente, aquellos
lugares donde el autor intenta explicar el lugar subordinado de los medios de comunicacion
—concretamente: la television, la prensa y la radio— dentro la dinamica general de la
reproduccion social, llegando él a destacar en varios momentos el lugar de los media como:
un mecanismo de distincion social o produccion del gusto; asimismo, a veces habla de los
medios como una instancia de mediacion influyente —pero no determinante— dentro del
consumo de los bienes culturales; y destaca recurrentemente el rol de los medias
considerandolos un “subcampo especializado en la produccion de opiniones politicas”,
perteneciente al campo de produccion ideoldgica, es decir, al campo politico, visto éste
ultimo como una esfera amplia de produccion de doxa, compuesto por “los medios, los
partidos y las instituciones representativas” y también los doxofos (Bourdieu, 2012b: 471;
2000c: 129-145). De otro lado, hay que destacar su largo ensayo Sobre la television (1997)
y otros textos especificos escritos ya en su madurez, una serie amplia de articulos,
entrevistas y conferencias, enfocados en los sondeos de opinidn, la television y el campo
periodistico (Bourdieu, 1984; 2002a).%°

% No obstante, las referencias realizadas por Bourdieu a la television, la prensa y la radio en La distincién en
los afios setenta, a pesar de no haber sido tematizados en esa obra detalladamente o de tener en ella una
importancia secundaria, se circunscriben a varios dmbitos decisivos del proceso de diferenciacion de los
medios: (a) la transformacion en los ultimos tiempos del “sistema de produccidon cultural” ocasionada
fundamentalmente debido “al desarrollo de la radio y la television o de los organismos piblicos o privados de
investigacion (en especial en ciencias sociales) han conocido un considerable aumento, asi como también el
profesorado, sobre todo en sus capas inferiores, mientras que decaian las profesiones artisticas y las juridicas,
esto es, el artesanado intelectual; estos cambios morfoldgicos, que se acompafian con el desarrollo de nuevas
entidades para la organizacion de la vida intelectual (comisiones de reflexidn, de estudios, etc.) y de nuevos
modos institucionalizados de comunicacion (coloquios, debates, etc.), resultan apropiados para favorecer la
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Si consideramos el primer aspecto no debe sorprendernos en realidad que una
lectura atenta de La distincion, centrada en la interrogacion sobre el lugar de los medios de
masas dentro de la problematica general acerca de la “critica social del gusto”, pueda
desembocar positivamente en una revalorizacion de la contribucion de Bourdieu a la teoria
general de los medios de comunicacion de masas.

Pues, dicho libro, cuyo horizonte histérico estd atado a las luchas politicas y
culturales acontecidas con la reconstruccion de la Europa de posguerra y la emergencia del
Estado de Bienestar, a pesar de que su objetivo principal sea el desmontamiento del juicio
estético kantiano, contiene in nuce los lineamientos generales que mas tarde fundamentaran
su vision critica de los medios de comunicacion. Esto no quiere decir que el ulterior ensayo
critico sobre la televisién que pertenece en cambio a la época del declive del Estado de
bienestar europeo y del ascenso de las “revoluciones conservadoras” —encabezadas por los
idedlogos neoliberales, precursores de la degradacion cultural mediatica frente a la que
Bourdieu intentd resistir al final de su viaje de vida—, constituya nada méas una extension de
las probleméticas de La distincién. Mas bien este pequefio ensayo las contiene y las supera
hasta el punto de que, en cierta medida, obliga a su autor a buscar generar una
reactualizacién del aparato expuesto en su obra anterior. Pero, en cierto modo, entre ambos
esfuerzos intelectuales media la distancia insuperable que separa al mundo ilustrado o
clasico-burgués del mundo construido en base al dominio de los medios de comunicacion
de masas. Entre una y otra obra existe una brecha producida por la crisis cultural que
demanda, de una forma irrevocable a Bourdieu, atravesar la transicion hacia el nuevo modo

de dominacion mediatico llevando consigo la ayuda de las viejas premisas.

aparicion de productores intelectuales mas directamente subordinados a la demanda de los poderes
econémicos y politicos, y portadores de nuevos modos de pensamiento y de expresion, de nuevas tematicas y
de nuevas maneras de concebir el trabajo intelectual y la funcion del intelectual” (Bourdieu, 2012a: 175;
1991a); (b) la diferencia en el consumo de medios indica diferencias de posicion entre las clase: los medios
impactan en la configuracién del sentido comun de las clases diversificando las ofertas segln las exigencias o
expectativas de las distintas clases, deslizando asi el consumo del orden de lo material al plano simbolico, o
sea, configuran el habitus de consumo de las clases estableciendo una nueva diferencia entre las practicas
domésticas «no reconocidas» y las practicas no-domesticas «reconocidas», (2012: 327-333); (c) por udltimo,
en La distincion aparecen por primera vez los problemas relativos a la diferenciacion de los medios de
comunicacion, si bien como dimension particular de las relaciones entre la “cultura” y la “politica” (Bourdieu,
2012a: 491-495). Pero aun asi el caracter suplementario que tienen algunas de estas observaciones en dicha
obra, contrastan en general con la centralidad que estas mismas tematicas tendran en las reflexiones
posteriores del autor sobre los medios de masas.
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Sobre la television no constituye un desarrollo lineal o programado de las
probleméticas subyacentes a La distincion. El carécter a veces reactivo de esta pequefia
obra, necesario si se considera la dimension epocal del combate que el socidlogo intentd
librar, la distancian efectivamente de la posibilidad de haber sido concebida en funcion de
una inquietud cientifica previamente dada. Sin embargo, a pesar de esto, este breve ensayo
contiene, creemos, elementos necesarios para situarla en el plano de las obras fundacionales
de Bourdieu. Sobre todo porque en dicho escrito se encuentran esbozadas las bases para la
construccién de una sociologia de la imagen y los argumentos del consecuente rescate de la
imagen de los estudios culturales que la han ensombrecido por largo tiempo. Desafio
central para cualquier teoria actual sobre los medios de masas. Bourdieu parece ser de
hecho muy consciente acerca de las posibilidades tedrico-criticas de una sociologia de la
posescritura, capaz de desmontar no solo con palabras —intension que acompafia al estilo
disruptor de su critica de la television en la television y que dificilmente puede ser
transcrito al texto publicado— sino con el uso cientifico de la imagen la malla mediatica de
la ideologia 0 del modo de dominacién mediatico construido en base a una produccion
incesante de iméagenes (Bourdieu, 1998: 10;)%.

Al igual que en el resto de sus investigaciones, el esfuerzo de interpretacion de los
medios de comunicacion presente en Sobre la television es un intento de aplicacion al
nuevo campo del esquema triadico habitus/capital/campo utilizado por Bourdieu en el
analisis de otros campos culturales. Esta iniciativa dio como resultado un profundo
diagnostico del surgimiento del campo periodistico y de la television, asi como de su
funcionamiento y de los efectos de la l6gica comercial que los gobierna, dentro del campo
de los medios y fuera de ellos. Es decir, logré extender a los medios de masas su teoria
general de los campos. Exito acompafiado de la ingrata tarea intelectual que exige la
responsabilidad cientifica de tener que comunicar acerca de las consecuencias catastréficas
que acarrea el dominio mediatico de la sociedad. Lo que le valié muchas veces el ataque y
la censura de los periodistas a los que supo responder no bajo el disfraz del polemista en el

panel sino como cientifico social.

*® Sobre esta tarea particular sobre la sociologia de la imagen dentro de la teoria critico-sistémica de los
medios de comunicacion de masas, son Utiles las referencias al concepto de alegoria propuesto a la discusion
critica por parte de Benjamin (2012).
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El interés de Bourdieu por develar los mecanismos no explicados de las practicas
periodisticas o la realidad de la realidad de los periodistas, le condujo a observar dicho
mundo como un “microcosmos auténomo” sujeto a sus propias leyes, definido por su
posicion en el “mundo global” asi como por las “atracciones o repulsiones a la que lo
someten los otros microcosmos” (Bourdieu, 1998: 57); tedricamente esta reflexion tiene
alcances profundos no solo porque asume la emergencia de los medios reconociéndolos de
inicio como una realidad autbnoma o un campo con derecho propio sino también porque
pone sobre aviso la relacion conflictiva y las alteraciones que el nuevo campo participante
produce en el espacio social en su conjunto. Para Bourdieu, la autonomia del campo
implica por esta razon la existencia de unos “limites internos” que lo hacen posible, su
funcionamiento por ende descansa menos en los “factores externos” —econdémicos,
politicos, nacionales— que en sus propias condiciones de posibilidad. EIl punto de partida
del analisis de Bourdieu es, pues, el periodismo visto no sélo como un campo realmente
existente, sino como un campo capaz de producir efectos no deseables (Bourdieu, 2000e).

Cada medio en particular y los periodistas tomados segun su posicion dentro del
campo de los medios, interactiian en el marco de un “universo de relaciones objetivas entre
las diferentes cadenas de television que compiten por el mercado en una competencia
definida por unas relaciones de fuerza invisibles” (1998: 58). Relaciones que son
identificadas, ordenadas Yy jerarquizadas segun la importancia del medio, la cual depende
del capital poseido por los periodistas de prestigio, la influencia de los anunciantes y la
competencia por las cuotas de mercado. De este modo, para Bourdieu, el campo
periodistico debe ser visto menos como un espacio de interacciones libres que como un
campo en donde un medio, segun su posicion dentro de estas “relaciones de fuerzas
econdmicas y simbolicas”, puede llegar a cambiar las relaciones de fuerzas internas en
dicho campo. Desde la perspectiva de la teoria de los campos lo que esta observacion
intentar poner de relieve es que lejos de ser una actividad independiente los periodistas
estan sujetos a las leyes del campo y a las leyes méas generales del mercado que gobiernan a
estas Ultimas, que sus practicas no se explican sino por la consideracion de que estan
determinadas por su posicion dentro del medio, por “la posicion del medio en el que
trabajan dentro del campo” y por “la posicion del campo mediatico nacional dentro del

campo mundial”. Asi, cada medio es en si mismo un epicentro de todas las contradicciones
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sucedidas en el conjunto del campo, pero esto es posible gracias a que existen dentro de un
campo auténomo: “un campo de fuerzas —hay dominantes y dominados— que es también
un campo de luchas para transformar o conservar ese campo de fuerzas” (Bourdieu, 1998:
59-60).%

Sin embargo, a pesar de tratarse de un campo cultural las luchas que en €l tienen
lugar no se caracterizan por el interés de los jugadores en cumplir las reglas que permiten la
continuidad del juego, o sea, en aceptar la vigencia de estas reglas y la consagracion y el
reconocimiento que brinda actuar segun las exigencias de la I6gica autobnoma del campo.
Maés bien dichas luchas parecen estar tensionadas inmediatamente por unas fuerzas que
luchan en el sentido de la defensa de la autonomia del campo, y otras heterénomas,
dispuestas a subordinarlo a las légicas foraneas con las que interactta conflictivamente. A
pesar de que esta oposicién puede ser ampliamente vinculada a las profundas
transformaciones producidas por la television desde los afios 50°, para Bourdieu la disputa
entre estas dos visiones del periodismo, la cultural y la econémica, parece ser un elemento
constitutivo de la “historia social de las relaciones entre los distintos medios de
comunicacion”, la misma que para ¢l solo tienen sentido en el marco de una “historia

estructural del conjunto del universo” (1998: 62).%

%! Bourdieu habla evidentemente de una autonomia relativa. Con mas precision, se puede decir que para él el
grado de autonomia de un medio de comunicacion depende de si los ingresos provienen de la publicidad o las
subvenciones estatales, o del grado de concentracion de los anunciantes. En cambio, el grado de autonomia de
los periodistas depende del grado de concentracion de los distintos medios o de su monopolizacion en pocas
manos; de la posicién del medio dentro del campo, si est& cerca de polo cultural o del polo comercial; de la
posicion del periodista dentro del medio muchas veces determinada por “las diferentes garantias estatutarias
(que van ligadas a la notoriedad)”; de la capacidad de produccion autéonoma de la informacion, etc. (1998:
103; 2002b 72).

% Desde un punto de vista historico esto es puesto en evidencia por parte del autor a partir de las primeras
disputas aparecidas a finales del siglo XIX entre la prensa de gran tirada, dominante en ese momento, y los
periddicos de opinion todavia emergentes; entre los medios de difusion de noticias sensacionalistas y los de
“analisis y comentario”; entre la literatura industrial o el folletin y la literatura de vanguardia; y, luego, entre
los medios escritos y los medios televisivos, etc. En este sentido lo propio del surgimiento de la television
parece consistir en haber desplegado tendencias ya existentes, si bien con consecuencias incomparablemente
mas profundas (Bourdieu, 1998: 63). Visto asi no es suficiente resaltar la homologia de la estructura del
campo periodistico con respecto a las subyacentes en los demas campos, sino en observar la disputa presente
entre “dos légicas de legitimacion” o “dos formas de reconocimiento” presentes en el interior del campo: la
consagracion legitima a nivel de los colegas de la profesion confrontada con aquella consagracion conseguida
bajo el “plebiscito del mercado”. Mientras los primeros apuestan a restaurar y perpetuar los valores internos
del campo (deontologia, ética profesional, normas profesionales, etc.), la lucha desatada por los periodistas
sancionados por el mercado solo confirma el sometimiento generalizado de esta actividad a los indices de
audiencia, con la misma intensidad en la radio, la prensa y la television. Segun el andlisis de Bourdieu, la
polarizacion entre lo cultural y lo econémico no solo organiza el conjunto del campo sino que genera
alrededor una serie de estructuras intermedias mutuamente imbricadas (Bourdieu: 1998: 105). Aunque en las
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Los mecanismos mediante los cuales dentro del campo periodistico la ldgica
econdmica subsume logica cultural son varios, pero es la competencia por las cuotas de
mercado o el indice de audiencia, situada en el trasfondo de la competencia entre
periodistas, lo que define estructuralmente el funcionamiento del campo. Mucho mas desde
el advenimiento de la television con cuya ayuda los periodistas alcanzaron una influencia
decisiva en la mayoria de los campos culturales. EI dominio mediatico no consiste por tanto
en la influencia descomunal del periodismo sobre la sociedad, como a veces resuena en la
formula vulgar de “cuarto poder”, sino que es reconocible a partir “de un campo
periodistico cada vez mas sometido a las exigencias del mercado”. Lo que quiere decir que
el mercado consagra su poder sobre la sociedad por medio de la instrumentalizacion del
campo periodistico. Para Bourdieu, el dominio meditico tiene precisamente el caracter de
una “coercion estructural” debido a que es capaz de imponerse sobre los deméas campos
gracias a la fuerzas del mercado que a su vez lo subordinan, de modificar abismalmente las
relaciones de fuerza entre los campos, de incidir “en lo que se hace y se produce”, es decir,
en las précticas y los productos de los otros campos, y en razon de que todos estos efectos
tienen lugar en cada uno de los campos de forma homogénea (1998: 101)%.

Segun Bourdieu, el campo periodistico, “sometido al campo econémico a través de
los indices de audiencia” (1998: 78), esta mas que cualquier otro campo de la produccion
cultural entregado a la ldgica econémica. No solo la regulacion de las préacticas
periodisticas segun el uso de gratificaciones y las sanciones negativas propias del campo
han “perdido su fuerza simbolica” y se han vuelto completamente inutiles. Una vez que las
reglas del juego han sido invertidas (1998: 111), si dicha coercién ha logrado calar al
interior de los campos de la produccién cultural es porque fundamentalmente el campo
mediatico se ha impuesto “en tanto que estructura” o “en tanto que campo sobre los demas
campos” y también sobre los telespectadores (1998: 81). En efecto, convertido en un

metacampo,® el campo periodistico se presta de una forma inmejorable a la expansion del

Gltimas décadas el polo cultural, refugiado en la prensa escrita, ha tendido a aceptar la realidad de las nuevas
condiciones y a plegarse a “seguir la direccion del modelo dominante” (Bourdieu, 1998: 75).

% De todas maneras, desde un punto de vista critico-histérico, el debate sobre la televisién resulta inconcluso
si es que no se consideran a la par las investigaciones de Williams (2011) sobre la television, pensada tanto en
su forma tecnolégica como en su forma social.

% Metacampo es un concepto que aplicado a los medios puede desembocar en ricas observaciones sobre la
dimension simbolica y generalizada de la dominacion medidtica, en el tercer capitulo expondré mas en detalle
los pormenores de esta discusion.
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calculo capitalista, de la logica de la ganancia y del proceso de mercantilizacion de las
relaciones sociales. Ventaja sobre la que los periodistas basan, consciente o
inconscientemente, el ejercicio de su dominio con respecto a los campos subordinados.
Mucho mas desde que la television se convirtié en el patrén a seguir en el campo de la
comunicacion de masas, justamente, debido a su capacidad de ejercer “el monopolio sobre
las posibilidades de aparicion de los sujetos sociales en la pantalla chica” y de marcar la
“agenda publica” por medio del establecimiento de una diferencia arbitraria entre lo que es
importante comunicar y aquello que no es importante.*®

Una vez que todo el campo de los medios fue absorbido por la competencia basada
en el indice de audiencia, esto es, por la “medicion del numero de telespectadores de cada
cadena” (1998: 36), posible ahora de ser llevada a cabo en tiempo real, este mecanismo no
solo determina el funcionamiento y la estructura del campo mediatico, pues también ha
dado lugar a una “mentalidad de los indice de audiencia” cuya instauracion implica el
abandono del ethos periodistico como actividad independiente, principalmente, del humor
critico y de su ética de la objetividad. Frente a esto, Bourdieu, recuerda que lo propio de los
campos culturales —Ila poesia, las matematicas, la filosofia— es “haberse desarrollado a
contracorriente de la logica comercial”, justamente por esto llega observar con
preocupacion el rol del marketing toda vez que “pone en peligro las condiciones mismas de
la produccion de obras que tal vez parezcan esotéricas, porque no van al encuentro del
publico pero que a largo plazo, son capaces de crearlo” (Bourdieu, 1998: 37; 76).

Por medio de la competencia por el indice de audiencia, principalmente la
television, la urgencia o en otros términos, la incertidumbre, es introducida en el campo
mediatico hasta convertirse en un comportamiento normal entre todos quienes hacen parte
de él. De modo que la lucha por la primicia informativa, la rivalidad por anunciarla primero
que todos a los telespectadores termina anulando cualquier posibilidad de consenso entre

los productores y los receptores. De hecho, como argumenta Bourdieu, “los temas son

% Hay que comprender que los periodistas o el campo periodistico deben su importancia en el mundo social a
que ostentan el monopolio de los “medios de produccion y difusion a gran escala de la informacién”, y esto a
pesar de ocupar una posicién dominada en los campos de la produccién cultural. Segin Bourdieu, los
periodistas pueden expresarse directamente, alcanzar notoriedad publica rapidamente, pueden convertir a los
0jos de todos, su poder social en recursos propios y dominar asi temporalmente a otros grupos, como los
intelectuales. Sobre todo puede pronunciarse publicamente a gran escala algo inusitado par cualquier
productor cultural y controlar el acceso al debate publico por medio de censuras previas (Bourdieu, 1998: 67;
2002h: 61).
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impuestos a los telespectadores porque antes los fueron impuestos a los productores,
precisamente por la competencia con otros productores” (1998: 38). Asi, entonces, lejos de
promover la libertad de eleccion o seleccion, la competencia resulta més bien en una suerte
de dispositivo de hiperhomogenizacion, de estandarizacién de lo social.®® Es en este sentido
que argumenta Bourdieu que las “elecciones que se llevan a cabo en la TV son elecciones
sin sujeto”, debido a que toda informacién que circula bajo responsabilidad de los
periodistas debe responder primero a las censuras estructurales impuestas sobre aquellos,
principalmente, la exigencia de abrir una brecha en el rating a través de la divulgacion de la
primicia (1998: 33). En cierto modo los principios de seleccion que guian la practica
periodistica constituyen una refraccion internalizada de los imperativos del campo, pero la
busqueda de la primicia informativa, la actitud obsecuente con los mandatos del mercado,
implica mas bien la manifestacion de una coercidn estructural ejercida al interior, sobre los
directores, editorialistas, presentadores, reporteros, redactores, fotdgrafos, etc.; y al exterior
del campo, entre los televidentes, complices de la dominacién que los domina (1998: 26).
Habiendo expuesto brevemente la dinamica global de la emergencia del campo
periodistico, situando la discusion sobre su estructura y funcionamiento cada vez mas
determinado por el marketing, conviene mencionar ahora los instrumentos suplementarios
sin los cuales la violencia simbodlica aplicada por los medios y la television sobre la
sociedad perderia su efectividad. Uno de los elementos prominentes de la dominacién
simbolica de la televisidn, aunque éste puede ser generalizable al conjunto de los medios
tradicionales y en un grado considerable a los nuevos medios, consiste en el mecanismo de
ocultar mostrando. A través del cual los periodistas se ven emplazados a informar
desinformado, en la medida en que en vez de comunicar “objetivamente sobre los hechos”

tienden a difundir los acontecimientos en base a sus propios principios de seleccion. Estos

% Entre los diversos modos en que esto se expresa, Bourdieu destaca la ruptura realizada por los periodistas,
en tanto productores culturales, con respecto a la “costumbre del pensamiento aristocratico a darse tiempo”,
habito sin el cual seria imposible la filosofia tal como la conocemos. En vez de ello, segun él, el campo
periodistico prioriza el pensamiento rapido (fats thinking). Un pensamiento construido a partir del
conocimiento basico de las cosas, que no necesita de una desagregacion necesaria por parte del productor ni
una competencia especial por parte del productor; de preconstrucciones o ideas preconcebidas que “no
pueden recibirse porque ya han sido recibidas”. Y asi, mientras mas impera la ilusién de una comunicacion
efectiva ésta resulta mas bien en incomunicacion o en desinformacion, en un sentido politico: “la
comunicacion es instantanea porque, en un sentido no existe” o solo aparentemente, pues, “el intercambio de
«ideas preconcebidas» es una comunicacion sin mas contenido que el hecho de la comunicacion” (1998: 39-
40).
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marcos delimitantes de lo que se ve y lo que no se ve no son otra cosa que visiones
ensartadas en las “estructuras cognitivas”, o sea, en las “categorias de percepcion y
valoracion” compartidas por los periodistas y que estan “ligadas a su origen social y a su
formacion” (1998: 50). La emergencia de la television, sin embargo, introdujo un principio
de seleccion orientado de manera especifica por la diferencia entre lo espectacular y lo no
espectacular. Asi entonces, los medios no reflejan de ningin modo la realidad sino que
mas bien la crean, generan “efectos de realidad”, en tanto que el mundo social estd cada vez
mas “descrito-proscrito por la television™: “la television se convierte en el arbitro del
acceso a la existencia social y politica” (1998: 28).

Seguidamente, entre estos mecanismos invisibles Bourdieu presta mucha atencion a
la légica de la circulacion circular de la informacion que caracteriza al proceso de
enclaustramiento del campo de los medios. Atada a la ldgica de la competencia la
circulacion de la informacion entre los periodistas o la “informacion que circula de forma
circular entre las personas”, no solo conduce a la uniformizacion de los productos
informativos, sino que también trae consigo, irremisiblemente, la anulacion de la
competencia y la monopolizacién de los productos informativos (1998: 32). Para Bourdieu,
la circulacion circular de la informacion es posible debido a que se trata de una “produccion
colectiva” surgida a partir de las colaboraciones, referencias mutuas o, incluso las
confrontaciones, que los medios o los periodistas realizan entre si. Segtn ¢él, “la parte mas
determinante la informacion”, “la informacién de la informacion” o sea, aquello que debe
ser transmitido, no procede de realidad efectiva sino de otros informadores, que tienen en
comun, precisamente, el hecho de estar sometidos al indice de audiencia (1998: 35-36).
Teniendo asi lugar un “juego de espejos” en donde los agentes son presa de la ilusion de
reflejarse mutuamente y se ven sumergidos “en una practica autista de interlectura” cuya
consecuencia es el aislamiento mental y practico de los miembros del campo periodistico.

Por ultimo, Bourdieu, pone al descubierto el mecanismo de la banalizacion de los
contenidos destacando su poderosa contribucion al mantenimiento del orden simbolico,
Totalmente sometido a la exigencia de tener que llegar a un amplio numero telespectadores,
es decir, a que el esfuerzo corporativo “alcance a la audiencia mas amplia posible y retenga
su atencion por el mayor tiempo posible” (1998: 121), cuya intension aparentemente resulta

democratica, el campo periodistico no hace otra cosa mas que suministrar informacion para
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“todos los gustos” o difundir temas que “interesan a todo el mundo”. Consiguiendo con
ello, sin dejar de estar encubierto por una especie de “demagogia de lo espontaneo”, la
banalizacion de los contenidos informativos noticiosos y caricaturizar la importancia del
conjunto de las producciones simbolicas histdricas. La idea antes mencionada por
Bourdieu de que el grado extremo de enclaustramiento les lleva a los medios a la fantasia
de creer que Unicamente comunican comunicacion tiene relacion directa con el proceso de
banalizacion de los contenidos. Pues, al tratarte de temas que “no dividen ni crean
consenso”, como sucede con la cronica de los sucesos, segun destaca el autor, ocultan la
violencia simbdlica desatada a través de la confirmacion de los contenidos ya sabidos.
Precisamente, las condiciones de posibilidad de esta violencia de la dominacién moderna
solo pueden existir y permanecer en la medida en que los mecanismos invisiblemente
aplicados dejen intactas las estructuras mentales. La television de forma particular
contribuyé desmesuradamente en dicho proceso. Fue en mucho la caja de pandora de la
banalizacion debido a que su influencia ha ido cerrando las posibilidades de la resistencia
cultural y de modo méas determinante despareciendo las condiciones para revoluciones
simbolicas futuras, como ha sucedido antes en los otros campos culturales y las
revoluciones sociales influenciadas por las primeras. La unica accion admisible en esta
situacion parece ser la de mantener una actitud irénica, el sentido de la sentencia
flaubertiana tomada por Bourdieu de “describir bien lo mediocre” (1998: 27; 2002b: 50).
La competencia por nueva clientela mediante la produccion de la novedad esta
“inscrita en la estructura y en los mecanismos del campo” (1998: 108), pero este efecto de
homologacion no contradice la competencia por la difusién de lo extraordinario, de las
noticias nuevas, es decir, de la primicia informativa, es mas bien complementaria ya que la
aparente diversidad estad igualmente reglada por el indice de audiencia que favorece la

uniformidad de la oferta (2002b: 93).°" De este modo, la busqueda de la exclusividad

% Bourdieu pudo observar con detalle el aspecto nada agradable que estas transformaciones acarrearfan sobre
las producciones culturales futuras, especialmente detecté en la subordinacién de las noticias politicas,
econdmicas, cientificas, etc. a las noticias de entretenimiento, un nuevo estado del campo caracterizado por la
degradacion cultural, es decir, por la homogenizacion en cuanto tal. Momento en el que empiezan a tomar
importancia los sucesos de la vida cotidiana, los deportes, la vida privada de las personas por oposicion a los
temas publicos socialmente importantes, infravalorados debido a que solo informan, no entretienen o son
aburridos. Homogenizacién, este es el término que define tanto la conversion de las noticias en
entretenimiento por la via de la presion de la publicidad producida al interior del campo, como el
desencantamiento de los productos culturales universales (1998: 51). Esto fue puesto en evidencia por
Bourdieu a partir del caso de los juegos olimpicos. En este tipo de eventos planetarios la mediacion producida
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conduce paradojicamente a la homogeneidad. Asi pues, el empobrecimiento de la realidad
provocado por los medios y la television no es para Bourdieu un defecto que pueda ser
corregido dado que en realidad constituye una consecuencia estructural o generalizada de
los mecanismos antes descritos, todos ellos producen a su modo homogeneidad.” En este
contexto, convertida la television en instrumento de dominacion, dificilmente esta ésta en la
capacidad de criticarse a si misma, es decir, de “invertir su poder simbolico contra si
mismo” (2002b: 86).

Quisiera ahora volver sobre la cuestion de los indices de audiencia esta vez para
mostrar la singularidad del diagnostico de Bourdieu méas alla de sus importantes
observaciones sobre las tendencias a la homogenizacion y la subordinacion creciente de los
campos culturales al mercado por obra y gracia de los medios y la television ;Qué es en
realidad lo que esta en juego en la relacion conflictiva entre los medios de masas, en tanto
campo, Y los distintos campos culturales existentes histéricamente?

Para responder a esta pregunta ya no es suficiente sefialar los elementos que
condicionan la autonomia del campo de los medios y, especialmente, de la television, es
decir, el constrefiimiento de tales medios a las relaciones de competencia y de connivencia
surgida entre los periodistas, relaciones sociales intermediadas transversalmente por la
I6gica del mercado. Ni basta con exponer el proceso de homogenizacion de la poblacion en

“estratos uniformes de espectadores” que la television ha dado lugar. Dicha interrogante

por la television no es realmente reflejo de lo que alli estd ocurriendo, todo lo contrario, su intervencién
“transforma la competicion deportiva” en una competicion de indole nacionalista; este “proceso de
transmutaciéon simbolica” consiste, por un lado, en la “construccién del especticulo social” de las
competiciones (las expresiones rituales, los protocolos y el desarrollo mismo de los eventos), por otro, en la
“la produccion de la imagen televisada de ese espectaculo”, intervenida a su vez por la publicidad, o sea, por
las fuerzas comerciales (1998: 120). En resumen, la produccion espectacular de este acontecimiento global se
da dos veces: el plano de la construccion de la realidad: “todo un conjunto de agentes, atletas, entrenadores,
médicos, organizadores, jueces, cronometradores, escenografos” que construyen la realidad de la competicion
deportiva”; y el plano de la realidad de la construccion, encargada aquellos que deben “producir la
reproduccion” de la primera realidad en imagenes y en un discurso de dicho espectaculo (1998: 123-124). Un
caso de investigacion cercano a estas preocupaciones es el clasico estudio sobre legendario jugador de futbol
profesional Garrincha, realizado por Leite Lopes y Maresca (2011).

% La diferencia que el consumo cultural promovido por la television establece entre lo nuevo y lo superado
(1998: 108), principio de seleccién impuesto sobre todo por el polo mas comercial del campo, tiene como
resultado una autocoaccién extrema sobre los periodistas cuya vigencia es totalmente inadvertida por estos.
Cuando cada uno de ellos cree afirmarse en la lucha contra otros colegas solamente por las dotes individuales
o profesionales no hacen mas que actuar como posesos del mercado, de una légica de dominacién que
desconocen, pues, socaban ellos mismos la autonomia que requeririan para hacer lo que hacen. Y esto es mas
desconcertante cuanto méas actlan ejerciendo una “vigilancia permanente de las actividades de los
competidores” con el fin de “sacar provecho de sus errores” y “contrarrestar sus éxitos” (1998: 109).
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solo puede explicarse a partir de la consideracion de las “contradicciones y tensiones” que
caracterizan la relacion entre los medios de masas y los campos culturales.

Especialmente, “las condiciones econdmicas y sociales en las que hay que estar
situado para poder producir un determinado tipo de obras (...) esas obras llamadas puras,
es decir, autonomas en relacion con las imposiciones comerciales” y, de otro lado, “las
condiciones sociales de transmision de los productos obtenidos en tales condiciones (...)
para poder transmitir esas producciones a todo el mundo” (1998: 50-51). En otras palabras,
se trata de poner de relieve la tension entre la l6gica comercial y la légica purista, la cual
como hemos visto es constitutiva del campo de los medios desde sus origenes, pero que
gracias a estos ha podido expandirse de una forma inimaginable al resto de los campos
culturales. Esta expansion solo puede darse a costa de la corrosion de las propiedades
constitutivas de los campos, de su autonomia, de su capacidad de refraccion y de la
reversion relaciones de fuerzas que definen el curso de las luchas entre los agentes —

individuos, grupos o instituciones— al interior de cada campo.

2.3.2 Rupturas de campo: Los medios de masas en su curso de la autonomia a
la heteronomia operativa

La relacion entre el campo de los medios y el resto de campo culturales estd mediada por la
relacion entre los medios de masas y el campo de poder. No es este el espacio para
profundizar en tales relaciones pero seria injustificado no realizar alguna referencia al
respecto, por lo que me limitaré a sefialar los aspectos béasicos de esta influencia en el
campo politico, el cientifico y el juridico. Unos de los campos mas afectados por el influjo
de estas relaciones ha sido el campo politico, si bien, segin se colige del andlisis de
Bourdieu, la politica parece tener mejores posibilidades de resistencia frente dominio
mediatico que el mundo cientifico y juridico. No obstante, con respecto al campo politico
desde hace mucho que los medios empezaron a “poner en tela de juicio los derechos de
autonomia”, fundamentalmente por la sobrecarga de temas a los que se ha visto expuesto
sin poder responder exitosamente a ninguno de ellos (1997: 91). Sobrecarga producida
debido al aumento de las presiones colectivas sobre el campo politico, cuya conflictividad
suele radicar menos en la complejidad social que les ha dado origen que en las

intervenciones mediaticas dirigidas por periodistas normalmente insidiosos que, por la via
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del sensacionalismo, el escandalo y el cinismo, convierten todos los temas en urgentes,
llegando a polarizar la sociedad segin su conveniencia. Movidos por una intensidad muy
aguda distinta a la de los partidos politicos, a la hora de implantar la “logica de la
venganza” o la rivalidad egomaniaca que les es propia en tanto son ‘“instrumentos de
informacion movilizadora”, los medios de masas han resultado indudablemente mas
eficaces que éstos Gltimos (1998: 92)%°.

Por el lado del campo cientifico y del campo juridico, en apariencia menos
subordinados que la politica al mercado, pero con menor capacidad de defender su
autonomia frente éste, esta lucha por la autonomia tiende a expresarse de una forma mas o
menos parecida. En los dos casos la dominacion del campo periodistico tiene lugar una vez
que ha entrado en escena un tipo de agente capaz de pertenecer a algunos de los campos

culturales especificos, y de ser parte a su vez del campo de los medios. Se trata de un

% Seguin Bourdieu el grado de sometimiento de dicho campo a la television esta dado gracias a que debido al
monopolio obtenido sobre los medios de difusion, tienen las condiciones para imponer su propia vision del
campo politico: (a) pueden convertir la politica en un tema aburrido y desplazar los espacios noticiosos
relacionados con los temas politicos de los indices de audiencia, mientras a la vez ofrecen o admiten
unicamente difundir una imagen caricaturesca de la misma, basada en la “intimidad de los contactos y las
confidencia (e incluso en los rumores y cotilleos)” (1998: 129); (b) son relevante y a veces determinantes
dentro del campo a pesar de no pertenecer a éste como “miembros plenos”, razén por la cual se encuentran en
una situacién ventajosa con respecto a otros agentes culturales, pudiendo prestar a los politicos “unos
servicios simbélicos que estos no pueden asegurarse por si solos” (129-130); (c) el continuo trabajo de los
periodistas por inculcar su vision politica del mundo social es mucho mas eficaz cuanto mas es capaz de
separar al campo politico del “punto de vista del publico”, cuanto mas cala en los telespectadores el
constructo segun el que los politicos son seres realmente repugnantes: “unos ambiciosos desprovistos de
convicciones” que para poder llegar a cada uno de sus posibles seguidores y votantes no requiere de la
coherencia, aplicabilidad o creencia en un proyecto politico, sino de un “marketing politico explicitamente
calculado” cada vez mas necesario entre los politicos (1998: 130); (d) como resultado de la busqueda de la
primicia informativa y de la sujecion de los acontecimiento a las explicaciones cortoplacista de los
periodistas, que reducen la “actualidad” a “una rapsodia de acontecimientos divertidos” situados a medio
camino “ente el suceso y el show”, el campo periodismo tiene como efecto alarmante la “despolitizacion de la
sociedad” o el fendmeno generalizado de un “desencanto de la politica”, en donde la movilizacion de la
sociedad se produce a través de la produccion de las “historias sin sentido” que difunden los medios, cuestion
gue no constituye otra cosa que la representacion nihilista de lo publico como un mundo sin sentido (1998:
133-134); (e) por ultimo, en términos del consumo de la informacion necesario para opinar sobre los temas
politicos, los medios introducen una diferencia entre ciudadanos mayor cualificados y ciudadanos menor
cualificados, entre los que leen y aquellos a quienes la television forma mentalmente a través de sus noticias
poco sustanciales y que mas bien prefieren dejar el tratamiento de estos temas a los profesionales de la
politica y de la pantalla chica, quedando de esta forma intacto el funcionamiento del orden establecido (1998:
23; 135). De esta manera, la movilizacién mediatica de la sociedad transcurre en un sentido inversamente
proporcional al proceso de su desmovilizacion politica. Por ello, en vez de movilizar a la sociedad en base a
demandas universales pregonan los valores xen6fobos y sexistas e insisten en el ocultamiento de las
diferencias entre las clases sociales. EI campo politico reacciona a esto resguardando su poder de
condicionamiento a los medios mediante la implantacion de regulaciones siempre cuestionadas por aquellos
y, sobre todo, asegurandose el dominio de las fuentes oficiales o “el monopolio de la informacién legitima”.
Hecho que todavia confiere a las autoridades estatales el capital simbélico suficiente para imponer la agenda
del orden del dia o la jerarquia de los acontecimientos™ (1998: 104; 2001b: 9-42).
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productor cultural sui generis situado “en un lugar incierto entre el campo periodistico y los
campos especializados”; en el campo cientifico son los fast thinker, “intelectuales
periodistas” que cumplen la funcion de “periodistas intelectuales”, los agentes encargados
de consagrar las relaciones entre la ciencia y las fuerzas del mercado. Segin Bourdieu,
estos intelectuales “sin objeto cientifico”, “semisabios”, de bajo reconocimiento académico,
cuya trayectoria oscila entre en una “zona mas definida entre el esoterismo universitario y
exoterismo periodistico”, cada vez mas determinantes dentro del campo cientifico,
aprovechan su pertenencia a ambos universos para “dar golpes de Estado especificos en el
campo intelectual”. E introducir “unos poderes mejor o peor adquiridos en el otro”, poderes
sobre los cuales basan su dominio en ambos campos. Llegando a generar, inclusive,
“nuevas formas de produccion cultural”, producciones finalmente bastardas, que
solamente refuerzan “la propensiéon espontanea de determinadas categorias de
consumidores a la alodoxia”. Postura ésta propiamente enajenada capaz de conformarse
con las producciones “menos exigentes” o de identificarse con las producciones “mas
vendibles”, que puede hacer que las personas sin otra opcidn o por falta de informacion,
tomen “los productos de cultura media por obras de vanguardia” o lleguen a “denostar las
investigaciones vanguardia” irasciblemente. Aunque el “gusto barbaro” nunca esta
totalmente exento de referencia al "buen gusto”. (1998: 85; 2003c: 162). Lo que sélo puede
desembocar en la creciente legitimidad de los fast thinkers, pues, son los propios
consumidores quienes los aprueban. Asi, lejos de constituir una masa critica estos Gltimos
aparecen envueltos en la misma complicidad, es decir, entran en colusién incurablemente
con sus falsos sponsor o representantes. Eso que se llama “opinion publica” no es otra cosa
que esta colusion generalizada, un falso consenso de alguna manera bien fundado (1998:
112-113; 2000e; 2003d; Champagne 2002; 2013).

Con respecto al campo juridico el proceso de pérdida de autonomia se manifiesta
igualmente en la inversion de las relaciones de fuerza al interior de los campos. Aqui el uso
0 el acceso a la television y a los medios en general por parte de ciertos magistrados, cuya
trayectoria social suele ubicarlos en el polo propiamente comercial de la justicia, es decir, el
cercano a los medios y el poder econémico, les permite a éstos obtener ventajas decisivas
en relacion al escaso reconocimiento con el que suelen contar en su campo por parte de los

jurisconsultos consagrados. Tales condiciones que permiten a los magistrados cambiar las
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relaciones de fuerza internas y hasta saltarse las jerarquias, esto es, acumular capital
cultural, social y econdmico —sea por que sean invitados periddicamente a los programas
de television, radiales o tengan sus espacios de opinidn en los medios escritos o sea porque
cuenten con sus propios programas estelares—, constituyen también las condiciones
necesarias requeridas por estas fuerzas heterébnomas para lograr la subversion de la
autonomia del campo juridico. Proceso que puede observarse a partir de la transferencia de
la capacidad de juzgar de uno a otro campo y que siente con mas plenitud cada vez que los
medios se sienten con la autoridad de juzgar ellos mismos por fuera de la ley (1998: 91-92;
117; Bourdieu & Teubner 2005: 96-201; Champagne 2013)

En resumen, a mi entender, esta lucha entre aquellos que buscarian “defender los
valores de la autonomia, de la libertad respecto de las exigencias de la publicidad, de las
presiones, de los jefes” y aquellos domesticados por el mercado (1998: 51), no es solo una
lucha entre las distintas visiones del mundo o las visiones de campo objetivamente
establecidas. En realidad, si hay algo hay de meritorio en el diagndstico de los efectos de la
television y de los medios en general que Bourdieu brind6 a sus contemporaneos es que
tales tensiones y contradicciones representan sobre todo metadisputas, confrontaciones en
donde lo que esta en juego es el proyecto de la civilizacion humana. Proyecto hoy en
riesgo, regido por el desenlace de estas batallas culturales el mismo que no parece conducir
a otro camino que a una reconstruccion total de las bases materiales y morales de la
sociedad moderna tal como la hemos conocido hasta ahora. Tarea capaz de ser llevada a
cabo unicamente por la fuerza de la creencia en los medios, siendo éste afluente que vitaliza
la fortaleza de la revolucion conservadora actualmente en marcha.

Esto es lo que Bourdieu intenta poner sobre el tapete cuando menciona que la
influencia del periodismo tiende a reforzar homélogamente en los otros campos culturales
la posicion de los “agentes econdmicos” mas cercanos o proximos al “polo sometido al
efecto del mercado”. Bajo la influencia de la television estos agentes, son “proclives a ceder
ante el hechizo de los beneficios «externos» porque disponen de menos capital especifico
(cientifico, literario, etc.) y estdn menos seguros de los beneficios que el campo les
garantiza de inmediato o en un plazo méas o menos lejano” (1998: 112). Esta modificacion
de las relaciones de fuerza al interior de los campos por las fuerzas televisivas tiene un

impacto decisivamente disolvente si consideramos el principio de autonomia de cada uno
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de ellos. Visto desde el punto de vista de la formacion histérica de los campos, este asalto
al poder por parte del mercado no conduce a otra cosa que a la desconstitucion de la
autonomia de tales campos o0 a su desdiferenciacion como espacio social autdnomo.
Precisamente, la subordinacion de los campos consiste en la “toma del poder” del
marketing dentro de todos los campos bajo la utilizacion de la fuerza del campo
periodistico, sometido a su vez a las presiones externas economicas que llegan a
condicionarlo més que cualquier otro campo. ElI campo periodistico lejos de ser libre es un
campo totalmente condicionado y no por el Estado sino por el mercado.'®

Este cambio en las relaciones de fuerza al interior de los campos es posiblemente el
rasgo mas comun de la dominacién mediatica, pues, solo en este contexto pueden los
idedlogos del marketing tomar el control de los campos y conseguir el reconocimiento
social que entre los miembros genuinos del campo ordinariamente costaria mucho mas
trabajo. Al interrogarse por las causas de esta dependencia de los productores culturales
fundamentalmente con respecto a la television, Bourdieu plantea analizar la colaboracion
de estos productores con el nuevo orden simbolico tomando como premisa lo que él llama

la ley de Jdanov. La colaboracion se aplica a partir de que:

Cuanto mas autébnomo y mas rico en capital especifico sea un productor
cultural, y méas exclusivamente orientado esté hacia ese mercado restringido en
el que como clientes sélo se tiene a los propios competidores, mas inclinado se
sentird a la resistencia. Por el contrario, cuanto méas destine sus productos al
mercado de la gran produccion (...) mas tendencia mostrard a colaborar con los
poderes extremos” (Bourdieu, 1998: 90).

Precisamente, esta division entre colaboracionistas y no colaboracionistas ha tendido a
convertirse en una constante dentro de los campos culturales cada vez méas determinados en
ultima instancia por las coerciones estructuralmente impuestas por el rating. Mientras las
fuerzas heterénomas han tomado el dominio de los campos particulares, las fuerzas puristas

tienen cada vez menos incidencia y las condiciones mismas necesarias para la existencia de

100 «E] campo del periodismo tiene una particularidad, depende mucho més de las fuerzas externas que

cualquier otro campo de produccidn cultural, como el de las matematicas, el de la literatura, el juridico, el
cientifico, etcétera. Depende muy directamente de la demanda, estad sometido a la sancién del mercado, del
plebiscito, incluso tal vez mas que el campo politico. La alternativa entre lo puro o lo comercial, que se
observa en todos los campos (...) se impone con particular brutalidad y el peso del polo comercial es
particularmente fuerte: de una intensidad sin precedentes, tampoco tiene parangén en la actualidad,
comparado sincrénicamente, con lo que pasa en los demas campos (Bourdieu, 1997: 77).
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campos autdnomos corren el riesgo de esfumarse y limitar sus posibilidades de pervivir en
el futuro™® (Lash, 1993).

Hasta cierto punto parece que para Bourdieu pensar en un cambio en torno al rol de
los medios o el funcionamiento de la television sin el ejercicio de la violencia simbolica
que le caracteriza, resulta casi imposible. Justamente, dado que se trata de medios
totalmente exotéricos situados en el otro extremo de los campos culturales, muy lejos del
purismo académico y del aura esotérica de las obras intelectuales, muy distante de lo que el
socidlogo dice defender, por ejemplo: “lo que defiendo son las condiciones necesarias para
la produccion y la difusiéon de creaciones mas egregias de la humanidad”. Para él,
contrariamente al aperturismo mediatico, el problema de la actual situacion consiste en la
imposicion de la exoneracion o “rebaja” de los derechos de entrada a los campos, en el
sentido de que hoy la autoridad dentro de los campos intelectuales la ejercen personas
cuya posicion dominante se funda en premisas externas a los valores de la profesion y en
méritos falsos, “solo por disponer de los medios para llegar al mayor nimero de personas”
(Bourdieu, 1998: 94).

Bourdieu responde a esto abogando por el “mantenimiento de estos derechos de
entrada” en los campos culturales y el “fortalecimiento de los deberes de salida, junto una
mejora de las condiciones y los medios para salir”. Esta posicion en apariencia elitista, que
hasta cierto punto lo es, tiene por virtud el descorrer la cortina democratista que hay detras
del discurso mediatico y evidenciar la falsa pretension del periodista al intentar
autoconstituirse como representante de lo publico o “portavoz de los imbéciles”.
Contrariamente a la creencia populista generalizada entre los periodistas, la regencia del
indice de audiencia elementalmente comercial, no conduce a la afirmacién de ningln
proyecto democratico sino a la consumacién del mas grotesco totalitarismo. Por ello, para
él la lucha en contra de la dominacion medidtica basada en el indice de audiencia, no

constituia otra cosa que la defensa de las “condiciones de produccion necesarias para hacer

101 «“Estos universos sociales estan bajo amenaza por la irrupcion del cine comercial y el dominio de los
grandes difusores, con los cuales deben contar los productores —salvo cuando éstos también trabajan de
difusores—: son la culminacion de una larga evolucién y hoy se hallan en un proceso de involucion.
Presenciamos una regresién de la obra al producto, del autor al ingeniero o al técnico que utiliza los famosos
efectos especiales o acude a grandes estrellas, recursos extremadamente costosos, para manipular o satisfacer
las pulsiones primarias del espectador, pulsiones a menudo anticipadas gracias a las investigaciones de otros
técnicos: los especialistas en marketing. Y sin embargo sabemos todo el tiempo que hace falta para crear
creadores, es decir, espacios sociales de productores y receptores en el interior de los cuales aquellos puedan
aparecer, desarrollarse y tener éxito” (Bourdieu 2002b: 97)
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progresar lo universal” inescindiblemente atada a la tarea de “obrar para generalizar las
condiciones de acceso a lo universal” (1998: 94-95).

Bourdieu seguramente no fue consciente de cuan proféticas resultarian sus palabras.
Si comparamos la evolucion de las sociedades capitalistas contemporaneas actuales, en
donde las “fuerzas de la tecnologia aliadas con las fuerzas de la economia” (Bourdieu,
2002b: 97) finalmente han llevado hasta sus limites el modo de dominacion mediatico
inaugurado década atréas y lo han consumado, es de prever que su obra siga arrojando en un
futuro luz sobre tales problemas socioldgicos. Frente a los nuevos fendmenos sociales, a
penas en formacion, de cuyas consecuencias potencialmente corrosivas Unicamente
podemos hacernos una idea vaga, incluso si buscamos comprenderlos a través de la historia
de la television, del internet de los 90 y de la dltima revolucion telematica, es
imprescindible volver a tomar las herramientas explicativas de la sociologia bourdiana y
aguzar el humor critico de teoria social. La triada conceptual habitus/capital/campo, base de
la economia general de las practicas de Bourdieu, rica analiticamente e imbatible desde el
punto de vista de su contribucion a la critica de la dominacién simbélica moderna, nos ha
permitido en este sentido despejar la génesis, el funcionamiento y la estructura del campo
mediatico, tomando como premisa su lugar en el novisimo modo de dominacién. Sin
embargo, la coherencia de la teoria parece desintegrase alli justamente donde Bourdieu
denuncia la pérdida de autonomia de los campos culturales, precisamente cuando los
conceptos deben confrontarse con las transformaciones inauditas producidas al interior del
sistema cultural vigente, con respecto al cual los medios resultan ser sus principales actores.

Asi pues, si consideramos su relacién con los medios de masas, no existe un vacio
en la obra de Bourdieu —o algo como Unicamente referencias deportivamente meditadas—
que impida extraer las herramientas tedricas imprescindibles y extremadamente necesarias
que requerimos en el discurso critico para la deconstruccién de la dominacion mediatica. El
reto consiste en explorar la riqueza de la teoria del habitus, la teoria de las especias de
capital y la teoria de los campos, de cara a los problemas que dichas transformaciones nos
han impuesto. En cierto modo, la sociologia del siglo que cursamos, siguiendo las
advertencias de Bourdieu, ya no sera mas una sociologia del desarrollo historico,

independientemente de las formas que ésta tomo en las distintas academias, sino mas bien

152



una sociologia de la in-volucion sociocultural cuya antesala esta dada en la sociologia de la

imagen de esta destruccion.

CAPITULO 11l
LUHMANN & BOURDIEU: LA TEORIA DE LOS MEDIOS DE MASAS COMO
COMUNICACION Y PODER

Lo que es al mismo tiempo y observacion es un germen... Critico

153



Novalis
Schriften

La emergencia inusitada de los medios de comunicacion de masas convencionales a
mediados del siglo XX y los efectos nunca antes vistos de los nuevos medios de
comunicacion cuyo desarrollo inicia en los afios noventa, constituyen dos fendmenos
sociales de impacto universal frente a los que las diversas escuelas socioldgicas no han
podido hasta ahora generar una respuesta tedrica y practica coherentemente estructurada.
Entre las escuelas dominantes, especialmente el positivismo, el culturalismo y los diversos
estudios sobre los medios de comunicacion mas difundidos, muy dificilmente se pueden
encontrar instrumentos adecuados capaces de subsanar la ausencia de una reflexion critica
sobre los medios de masas, de explicarnos su génesis, logica de su funcionamiento y sus
efectos sobre el conjunto de la sociedad (Hallin & Mancini, 2008; Bauman, 2004; Virilio,
1998; Debord, 2000; Debray, 2001).

Frente a estas posiciones, la situacion parece exigir mas bien una vision menos
centrada en los autores y en las teorias menores al paso y mas anclada en los problemas
suscitados con su evolucion. Una forma de adentrarnos en estos problemas es precisamente
el método de los estudios comparados y, con mas énfasis, la comparacién de sistemas
tedricos, técnica de estudio que no ha sido debidamente reconocida ain en el campo
socioldgico tradicional y su propagacion en tanto método de interlectura es aun
relativamente débil. El intento de comparacion entre Luhmann y Bourdieu que
practicaremos en este capitulo es sélo una muestra de las potencialidades de este tipo de
procedimiento, es decir, de su validez como camino de aproximacién cientifico. Pero lo que
mas me interesa aqui es integrar las reflexiones en torno a las probleméticas mediaticas
dentro de las teorias generales de la sociedad que estos autores produjeron, casi
contemporaneamente, bajo contextos historicos distintos y con premisas explicitamente
opuestas. Parto de la idea de que el analisis comparado de ambos constructos tedricos,
sobresalientes en muchos sentidos a las actuales tradiciones dominantes en el campo de las
ciencias sociales, ofrece efectivamente muchas oportunidades para una interpretacion a a la
vez critica y sistémica de los medios de comunicacion de masas.

En primer lugar procederé con la comparacion de los sistemas tedricos a partir de la

deconstruccion de los conceptos basales de ambas teorias. Esta operacion de comparacion
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para llegar a buen puerto tiene que dar necesariamente la misma importancia a las
semejanzas y las diferencias que puedan surgir en el curso del estudio. Como corresponde
a una confrontacion critica no se trata de anular las semejanzas o las diferencias, sino de
llevar los dos momentos hasta su extremo. Incluso si como resultado se termina
desfigurando o contradiciendo a la teoria en su version original con el fin de producir un
discurso més integral y coherente. Un estudio comparado de este estilo constituye un
intento de construccion de un punto de observacion mas complejo, de observacion de tercer
orden (OTO). El caso de la comparacién de los sistemas teoricos de Luhmann y Bourdieu,
conduce a una observacion de este tipo. Conlleva, irremediablemente, a la constatacion
del hecho de que alli donde se encuentran las semejanzas més interesantes entre los dos, en
vez de esto, tienen lugar diferencias menos soslayables e imborrables que se puedan
encontrar entre ambos pensadores. Y eso es asi con mas énfasis en el caso de la teoria de
los medios de masas. En lo que aqui corresponde basta con decir que la OTO que aqui
promovemos busca pensar los medios de masas tanto criticamente como sistémicamente.
Con esta advertencia, en un segundo nivel, intentaré realizar una reduccion de los
sistemas tedricos acotandolos a la reflexion sobre los medios de masas producidas por estos
mismos autores. Intentando, de una parte, visualizar sus semejanzas y diferencias, y de otra,
precisar las fortalezas y debilidades de ambos enfoques con respecto a las problematicas
tedricas fundamentales de la teoria de los medios de masas. Esto es, las cuestiones relativas
a la emergencia, la estructura y funcion de los medios de masas. En esta parte del capitulo
la operacion de reduccion —que es también una operacion de generalizacibn— consistira
en retraducir la comparacion en el nivel de sus unidades conceptuales mas elementales, a la
comunicacion (Luhmann) y al poder (Bourdieu). No busco reducir toda obra de Luhmann a
la operacion de la comunicacion ni toda la obra de Bourdieu a la practica del poder. La
generalizacion planteada Unicamente tiene como fin servir como pivotes iniciales del
analisis de los medios de masas al que nuestro estudio se suma. Pues, parto del hecho
reconocido por Luhmann y Bourdieu, respectivamente, de que la relacion distorsionada de
los medios con el resto de esferas sociales —sean sistemas o campos— ha transformado
simultaneamente las relaciones de comunicacion y las relaciones de poder a las que en otro

tiempo estaban sujetos los agentes sociales.
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Pero el analisis comparativo todavia debe poder integrar tanto los sistemas tedricos
como las aplicaciones tedricas logradas con respecto al sistema/campo de los medios en un
horizonte mayor de interpretacion frente al cual se debe medir toda reflexion critica y
funcional de lo social, a saber: la teoria general de la sociedad. Reflexion que podriamos
centralizar, con sobradas justificaciones, bajo tres problematicas generales: el proceso de
diferenciacion de los medios en tanto sistemas de comunicacién y campo de poder; la
posibilidad de lo imposible o la consecutiva desdiferenciacion general de la sociedad que
acompafia a dicho proceso; la crisis tedrica que cunde en todo andlisis sobre la
diferenciacion y la desdiferenciacion social con respecto a la determinacion de qué es lo
que se (des)diferencia. Estas consideraciones no dejan de ser claramente arbitrarias, no
obstante, creo que pueden resumir, las problematicas a las que toda teoria general de la
sociedad debe en los tiempos actuales de comunicacién y poder 3.0, responder

irremisiblemente.

3.1 Funciény dominacion en la teoria de los medios de comunicacion para las masas

3.1.1 Un ejercicio de comparacidn: no una sintesis epistemoldgica
En la sociologia contemporanea es muy comun encontrar estudios comparados centrados en
algunas problematicas recurrentes de las ciencias sociales, pero los estudios basados en la
comparacion de los sistemas tedricos que confieren a este campo cientifico su caracter
complejo y que lo distinguen del resto de campos intelectuales, apenas han suscitado la
atencion de los investigadores. La doxa cominmente admitida dentro del campo, sobre todo
la idea de que unos cuantos conceptos al uso entre las pseudoproducciones teoricas
existentes son suficientes para trazar el camino de las investigaciones futuras en ciencias
sociales, no es consciente aun de la profundidad de la crisis tedrica y practica que sacude
hoy al discurso socioldgico. Crisis de la que al final de los tiempos de la Guerra Fria fuimos
advertidos por Luhmann (1990) y Bourdieu (2000), dos sociélogos cuyas obras aceleraron
el declive del pensamiento escolastico en el universo de las ciencias sociales (Wacquant,
2013).

En efecto, si miramos al interior de la sociologia por si mismas sus obras estan muy
distantes de la influencia de la ideologia oficial y han emergido a partir de la generacién de

algunas rupturas epistemologicas, de la consolidacion de su posicion herética dentro del
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campo, de la formulacion de nuevas interrogantes sobre el funcionamiento del orden social.
Pero, desde el punto de vista del desencadenamiento total de la crisis del escolasticismo
cientifico, que en cierto grado constituye una crisis general de las ciencias sociales en
cuanto tal, me ha parecido que estos esfuerzos pueden ser mas contundentes en sus
consecuencias si se ponen en comparacion sus sistemas tedricos y se baja luego al analisis
concreto del subsistema de los medios de masas. De esta forma, al intentar comparar ambas
perspectivas del mundo social uno de los hallazgos més importantes que he podido
encontrar consiste en la revelacion del caracter estructuralmente inconcluso del discurso
sociologico, en el sentido de que los problemas tedricos y practicos fundamentales de la
teoria social no pueden decretarse resueltos y que la idea contraria no representaria otra
cosa que el retorno a la ilusion escoléstica que observa a la sociedad como si se tratase de
una entidad inmovil o absoluta. Acto reactivo mas que analitico no correspondiente con el
hecho de la inaprehensibilidad del mundo social en tanto horizonte fenomenologico.
Ignoran méas bien el orden social es movimiento y no se puede saber todo de una vez.
Olvidando asi la exigencia cientifica de poner en revision los conceptos periédicamente o
de situar la observacion sobre los esquemas con que observamos el mundo. Es decir,
desechando el planteamiento saludable de observar la realidad social como un proceso, del
que toda observacion hace parte, segiin como éste concepto fue recuperado por Whitehead
(1956).

Esfuerzos en este sentido son los programas de investigacion desarrollados por
Luhmann y Bourdieu. En sus obras la relacién entre la necesidad y la contingencia de los
conceptos esta caracterizada por una dialéctica analdgica que entrecruza la teoria y la
realidad o, lo que también con un aire menos objetivista podemos Illamar, la préactica, a
nivel de los distintos sistemas o campos que constituye la sociedad moderna. Aunque, en el
caso de los dos, el analisis propuesto no resulta ser siempre exitoso o capaz de llegar a la
misma complejidad en todos los sistemas sociales o campos culturales. Y este dltimo
aspecto es especialmente relevante cuando nos referimos al estado embrionario en el que
ambos socidlogos dejaron sus estudios sobre los medios de comunicacion de masas.

En todo caso cuando se trata de la comparacion de los sistemas tedricos es
ineludible para el investigador no dejar de encontrar ciertas semejanzas en ambas

producciones cientificas. Por lo que convendria empezar observando sobre todo el lugar
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que ocupan las obras de Bourdieu y Luhmann dentro del ambito académico mundial.
Mirando desde estas teorias hacia afuera, la tradicion socioldgica, independientemente de la
falsa autenticidad que reclamen para si tales tradiciones, aparecen atravesadas por una
misma limitacion, a saber, la imposibilidad de la constitucion del objeto cientifico de la
sociologia en tanto ciencia. Por ello, para nuestros autores la reversion de dicha crisis
implico la adopcion de una decision tedrica de profundas consecuencias. En efecto, fue la
basqueda de un nuevo punto de partida lo que llevé a Luhmann a un distanciamiento
tajante con respecto a los prejuicios del pensamiento véteroeuropeo y a Bourdieu a
denunciar el simplismo y violencia de la escolastica cientifica reproducida por los campos
intelectuales de la sociedad, sobre los que se tiene un criterio errado cuando se piensa que
son espontaneamente liberadores. En fin, ambos socidlogos partieron de premisas
totalmente distintas a las dicotomias cominmente admitidas en la tradicion de las ciencias
humanas.

Frente a la estrechez del binarismo existente entre los analistas sociales, Luhmann y
Bourdieu, proponen como alternativa una perspectiva relacional del mundo social (Ozcan,
2010).°? Para estos socilogos la interrogacion sobre la génesis, evolucién y
funcionamiento de la sociedad sélo puede avanzar en la maduracion de sus problemas
centrales si se procede relacionalmente. En uno y otro caso, la idea de la constitucion
relacional de la sociedad puede ser expresa en varios niveles de desarrollo de la teoria. Por

102102 En Luhmann, como sefiala Torres Nafarrate con mucha precisién en su introduccién modificada a
Lineamientos (Luhmann, 1998), las dicotomias de la tradicion socioldgica, especialmente la de
“trabajo/capital (Marx); ideas/intereses (Weber); solidaridad organica/mecanica (Durkheim); actuar
comunicativo/estratégico (Habermas)” (Torres, 1998: 17), permanecen totalmente cuestionadas y no
constituyen una alternativa, pues, segun el sociélogo aleman, trasuntan entre el estructuralismo y la teoria de
la accion (Luhmann, 1991: 12-13). Por su parte, Bourdieu, como vimos, denuncia a la “fenomenologia social”
y a la “fisica social”, en tanto se trata de dos enfoques dominantes en el discurso de las ciencias sociales que
entorpecen el razonamiento socioldgico. Se trata por su puesto de un mismo problema identificado por ambos
con términos 0 recursos conceptuales distintos, pero la critica de ambos a la tradicion tiende a volver casi
imposible encontrar algun punto de cruce totalmente armonioso. Asi, mientras Luhmann piensa que debido a
sus limitaciones la tradicidn no ofrece de plano los implementos adecuados para la construccion del programa
de una teoria general de la sociedad y es por ello necesario para €l partir de una amplia base interdisciplinaria,
constituida a partir de un didlogo entre la sociologia, la biologia, las matemaéticas y la cybernética de segundo
orden, etc.; Bourdieu en cambio sugiere que esta via, en la medida en que cosifica el analisis de lo social,
conduce a la sociologia més alla de sus intereses como ciencia reflexiva, por lo que, bajo la asuncién de una
radicalizacion de la perspectiva subjetivista (fenomenoldgica) y de la objetivista (fisicalista), y conducido por
un tipo de interdisciplinariedad sui generis, construida a partir de la sociologia, la antropologia, la historia, el
andlisis matematico y la fotografia, intentd responder a los desafios de la teoria general de la sociedad
poniendo en dialogo las ciencias con respecto a si mismas, en tanto saberes pertenecientes a los distintos
subcampos culturales que contribuyen a la reproduccion de la dominacion social.
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ende, es conveniente diferenciar entre este momento inmanente de la teoria referido a su
objeto y el que se refiere a los conceptos implicados en dichos objetos. Aunque también se
podria distinguir un tercer momento relativo al &mbito exclusivamente metodoldgico, que
no alcanzaré a tratar aqui.

Tomaré primero en cuenta las semejanzas de estos autores respecto de una cuestion
ontoldgica basal, la relacionalidad del mundo social. Empiezo por Bourdieu, quien
sustituyendo la maxima hegeliana segiin la cual “lo real es racional” por una idea no
especulativa mediante la que mas bien resulta que “lo real es relacional”, propuso
comprender que la perspectiva relacional no constituye un recurso de la teoria sino la forma
misma con que el espacio social se manifiesta, en tanto mundo social histéricamente
determinado lo mismo en su sentido material como en el plano simbélico.'® Se trata de
sacudir en términos relacionales algunos convencimientos arraigados sobre el mundo social
acerca de los “principios de construccion del espacio social” o los “mecanismos de
reproduccion de este espacio”, sobre los cuales debe procurar fundar todo investigador,
segun Bourdieu, la coherencia de la “validez universal” de sus propuestas (Bourdieu, 1997:
13). Lejos de cualquier lectura sustancialista para Bourdieu, segun puso de manifiesto en
La distincion, que no es correcto considerar las practicas o los consumos “en si y para si”,
por fuera de las practicas en donde se intercambian los distintos capitales y bajo una falsa
concepcion acerca de la correspondencia directa entre las “posiciones sociales (o clases
pensadas como conjuntos sustanciales™) y las aficiones o las practicas como una relacion
mecénica y directa” (1997: 14). Bourdieu pone el acento en la necesidad de no convertir en
“propiedades necesarias en intrinsecas de un grupo” (1997: 15), las propiedades que “les
incumben en un momento concreto del tiempo debido a su posicién en un espacio social
determinado, y en un estado determinado de la oferta de los bienes y las practicas posibles”
(1997: 15-16). Unicamente de este modo es adecuado poner en relacion las posiciones

sociales, los habitus o disposiciones y las tomas de posicion o estrategias asumidas por los

198 Aun cuando la idea del espacio social resulta técnicamente abstracta en la obra de Bourdieu dado que se
trata de un espacio de clasificacién o, en otras palabras, de un espacio posible de ser georeferenciado, de un
proceso de espacializacion social nacido de las posiciones muchas veces antagénicas ocupadas por las
distintas clases. Segun el mismo Bourdieu, no hay que olvidar que el espacio social hace referencia a un
espacio fisico concreto en el sentido de que las luchas entre las clases son también luchas por la apropiacion
del espacio (Bourdieu, 2013b: 119-121). Algo que de otra parte apenas puede ser tomado en cuenta por el
analisis sistémico, pues, este tipo de enfoques al privilegiar la funcion del sistema, se encuentran totalmente
desprendidos del concepto de espacio. Asi en una misma aula de estudio pueden ser o estar copresentes varios
sistemas e interpenetrarse entre si independientemente del espacio (Luhmann 2007a:17; 28; 53).
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agentes sociales. De esta manera, al comparar la correspondencia entre las posiciones y los
estilos de vida, bajo un enfoque de comparacion “sistema a sistema”, las equivalencias
encontradas por Bourdieu no le conducen a la observacion de causalidades
inexplicablemente idénticas en la formacién del gusto entre los grupos sociales por él
estudiados, sino a la constatacion de las propiedades estructuralmente idénticas que rigen
sobre el conjunto de ellos. A la puesta en evidencia de un espacio compuesto de posiciones
“distintas y coexistentes, externas unas a otras, definidas en relacion unas a otras, por su
exterioridad mutua y por relaciones de proximidad”, ya que los rasgos distintivos de los
agentes no exhiben ni mucho menos caracteristicas innatas sino diferenciales: son el
resultado de esta propiedad relacional de los sujetos sociales “que tan sélo existe en y a
través de la relacion con otras propiedades” (Bourdieu, 1997: 16). Precisamente, en el caso
de las sociedades modernas Bourdieu ha encontrado dos principios de diferenciacion
basicos capaces de definir las propiedades y las relaciones entre los agentes sociales, el
capital econdémico y el capital cultural, en razén de los cuales toda diferencia “se convierte
en signo y en signo de distincion (o de vulgaridad)” de los agentes individuales y colectivos
(1997: 21).

Luhmann por su parte concibe la relacionalidad del mundo social a partir de las
relaciones existentes entre sistema y entorno. Segln se ha visto antes cuando el analisis
sisttmico busca profundizar en estas relaciones lo que emerge como fundamento
inexcusable de las mismas es la creciente complejidad del mundo social. Desde el punto de
vista de la formacion de sistemas la “complejidad organizada” sobre la cual se asienta la
diferencia entorno/mundo, conlleva de una u otra manera la existencia de relaciones
selectivas entre los sistemas sociales. Selectividad no es otra cosa, como vimos, la
imposibilidad instalada en el sistema de poder estar relacionado con su entorno bajo el
aspecto de una correspondencia punto por punto. La “teoria abstracta de la relacionalidad”
de Luhmann no parte por esto del supuesto de la propiedad estatica de los elementos de un
sistema puesto en relacion con su entorno. De hecho, para Luhmann, “no es posible deducir
qué relaciones se pueden realizar entre los elementos”. Mas bien, las relaciones entre el
sistema y el entorno estan caracterizadas por unos “gradientes de complejidad” que el
sistema puede decantar por medio del establecimiento de “estrategias de seleccion”

definidas segun sus propios imperativos (Luhmann, 1991: 47). No se trata por ende de que
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el sistema se adapte al entorno sino de que este antes debe inexcusablemente poder
adaptarse a su propia complejidad (1991: 53). Asi pues, la capacidad relacional del
concepto de complejidad tiene menos que ver con la adaptacion de los elementos a las
relaciones o su contrario que con la fuerza de la relacionalidad del sistema que convierte en
posible algo imposible, al conectar la “complejidad inasible del entorno” y la “complejidad
estructurada del sistema”. Reduccion de complejidad, férmula ya conocida, significa

13

entonces “selectividad organizada” o “relacionalidad selectiva”. Como dice Luhmann, “el
concepto de relacionalidad solo designa la relacionalidad de las relaciones” (1991: 49).

En primer lugar, la distincion entre ambos ordenes complejidad so6lo es util en la
medida que los niveles de complejidad de ambos elementos, la del sistema y la del entorno,
pueden ser comprendidos independientemente. Pero para el sistema que observa la
complejidad toma en un segundo momento, en el plano de la seleccién de los elementos, la
forma de una “carencia de informacion”, esto es, de una “medida de indeterminaciéon”. La
complejidad es “aquella informacion que le hace falta al sistema para poder describir con
justeza su entorno (...) y a si mismo” .En términos bourdianos se podria decir la
complejidad es el otro de la clasificacion. Idea por su puesto muy cercana a lo sefialado por
Luhmann, dado que en el caso de éste ultimo el analisis de formacidn de sistemas indica
menos una preferencia por el sistema en desmedro del entorno que la intension de poder
mostrar la propia estructura basal de esa diferencia, la diferencia entre sistema/entorno.

Este punto elevado de abstraccion es fundamental a travesar ya que toda operacion o
practica social se realiza desde un interior, sea que trate de un sistema o de un campo, de
un observador o de un habitus, etcétera. Esto quiere decir, como advierte Luhmann, que el
tratamiento de los gradientes de complejidad si es prioritario en la formacién de
sistemas/entorno, lo es en tanto el entorno o los elementos particulares, visualizados o
reducidos asi por el sistema, aparecen como un horizonte de seleccidn segln la propuesta
de Husserl.

El establecimiento de la diferencia sistema/entorno conlleva genéticamente en un
sentido evolutivo al establecimiento de limites, a la “interpretacion exacta de los limites de
los sistemas”. Como el lector puede suponer es quizés en este aspecto en donde sobresalen
con mas vigor la interpenetracién de perspectivas entre Luhmann y Bourdieu. Si se observa

la sugerencia de Luhmann de que los limites no pueden ser concebidos sin un “detras” y
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“presuponen la realidad de un mas alla y la posibilidad de rebasarla”, es manifiesto que los
limites tienen en realidad la funcion de unir y separar; la “doble funcion de separacion y
unificacion entre sistema y entorno” (1991: 50). De un modo totalmente semejante a la
consideracién propuesta por Bourdieu acerca de la forma de funcionamiento de las
practicas de distincion basadas en la l6gica de union y la separacion (Bourdieu, 2010: 222).
De este modo los limites promueven el “desarrollo de los sistemas con referencialidad
interna cerrada” pero también tienen “como ayuda de interpretacion” una funcidén
estabilizadora con respecto a la estrategia de cierre o de diferenciacion del sistema (1991:
51). En Bourdieu, segun he expuesto, la diferenciacion de un campo tiene como antesala un
espacio especifico de luchas por unos capitales determinados, segun el valor conferido
dentro de cada campo, pero para que esto sea posible dicho espacio debe poder existir antes
no solo materialmente sino también simbolicamente. Es decir, un campo se distingue dentro
del campo de poder en la medida en que es capaz de proponer sus propios limites frente a
los otros campos y de imponer, claro estd, sus limites sobre los limites de los otros campos
en el entorno. El limite de un campo es el limite de la especie de capital que rige en él
(Bourdieu, 2008: 136).

En todo caso, toda esta reflexion debe llevarnos a la primera conclusion de que en el
caso de Luhmann, la coemergencia de limites en el desarrollo social conlleva a la
autorreferencia (a la formacién de sistemas) y, por ende, a una perspectiva mucho mas
amplia de la dinamica de dicho desarrollo, la cual puede ser redefinida fuera de cualquier
vision teleoldgica a través del concepto relacional de diferenciacion funcional de sistemas
(Nassehi, 2001). En Bourdieu, de un modo anélogo, la diferencia hace el espacio social.
Este se constituye en tanto generaliza las diferencias y se instituye en la medida en que las
estabiliza. Mejor dicho, la diferenciacion de capitales, la diferenciacién de los campos y la
diferenciacion de los habitus, el estado del proceso de relacionamiento entre los distintos
capitales, la interaccion entre los campos y la emergencia de los habitus profesionales, sélo
pueden comprenderse en el contexto de una conceptualizacion general de la sociedad que
debe incluir necesariamente la compresion de su desarrollo histérico lo que no debe
confundirse con la aceptacién de alguna ley transhistorica (Bourdieu & Wacquant, 2008:
148).
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A pesar de esto no hay que exagerar en la sintonias posibles entre estos dos autores
ya que el quid pro quo de la comparacion no consiste en develar Gnicamente la semejanzas
sino las diferencias y las articulaciones a pesar de esto posibles. Efectivamente, una
diferencia fundamental en cuanto a la perspectiva relacional del mundo que exhiben estos
autores pasa por el grado de mayor o menor apertura y cierre de los sistemas o de los
campos. Luhmann, en la medida en que ve en el concepto de limite la posibilidad de
escapar a la oposicion tedrica entre “sistemas abiertos” y “sistemas cerrados” y concibe los
limites como “dispositivos especiales para la funcion de acoplar y separar” (1991: 51),
prefiere méas bien abordar el problema de los gradientes de complejidad considerando el
caracter puramente funcional del proceso de diferenciacion social. Su interés consiste mas
bien, por asi decir, en encontrar dentro de los sistemas funcionales esos limites emergentes
que han dado lugar a su coevolucion. De esta manera se puede argumentar que Luhmann
tienen una vision mucho mas compleja en este punto del universo de relaciones que
subyacen al sistema sociedad, pues, observa con mas radicalidad relacional la relacién entre
las distintas esferas de lo social, privilegiando menos las estructuras que la funciones en
cuanto tal. No quiero decir con esto que Bourdieu sea un estructuralista soterrado ajeno a
estos sefialamientos. El mismo ha sugerido diferenciar metodoldgicamente entre conceptos
sustanciales y conceptos funcionales o relacionales (Bourdieu, 2008: 134). El problema
estd mas bien en que al ajustar las cartas del juego de lo social a dos vectores, al menos en
lo que se refiere al diagndstico de las sociedades modernas, al capital econdmico y al
capital cultural, el surgimiento de estos capitales, el devenir de los mismo en campos y las
relaciones de estos campos con otros campos, estos tres momentos, sélo pueden ser
comprendidos al costo de recudir toda la evolucion sociocultural a dichos pardmetros.
Pienso que esta decision tedrica —posible de ser remediada— debe ser revisada ya que
impide incluso articular debidamente el conjunto de campos estudiados por el propio
Bourdieu.

Una forma de sortear esta dificultad podria ser enlazar el proceso de reproduccion
autopoiética de los sistemas sociales descrito por Luhmann junto con el proceso de
reproduccion social objeto de las preocupaciones de Bourdieu, bajo el horizonte de la
pregunta por el orden social. De hecho ambos casos constituyen dos tipos de respuestas,

polarizadas en muchos sentidos, a dicha interrogante. Asi, por ejemplo, mientras en el caso

163



de la reproduccion autopoiética la autorreferencialidad de los elementos obliga al
establecimiento de limites o de ciertos limites de variacion, la reproduccion social de la
dominacion, si bien admite la posibilidad de alteraciones o de no-secuencias, parece
encontrar en el concepto de limite una impenetrabilidad subyacente a la reproduccién de las
clasificaciones y de las diferencias entre los grupos o clases sociales, y que hacen que el
orden social permanezca invariante: el mundo puede cambiar pero no hay nada en estos
cambios que lo puedan alterar sustancialmente. Si en la formacion de sistemas la
“transicion de la autoorganizacion a la autopoiesis” deja de conceder importancia absoluta a
las condiciones invariantes que supone la produccion de las repeticiones de las acciones o
las “expectativas de repeticion de una vivencia parecida”, en la teoria de la dominacion son
las regularidades de la reproduccion, la homologacion creciente de las diferencias, proceso
empiricamente comprobable, el foco de atencién primordial del analisis. La
correspondencia con una aguda vision procesual acerca de la formaciones sociales y el
cambio en las estructuras sociales y en las estructuras espacio-temporales, es algo comin a
estos dos pensadores. Sin embargo, la diferencia estriba en el lugar que le corresponde al
cambio social dentro de sus teorias. Si bien una posible conexién entre ambos marcos de
referencia puede perfectamente partir de la reflexidn sobre la reproduccion de la autopoiesis
garantizada por el cierre operativo que ofrecen los limites establecidos a nivel de los
sistemas funcionales entre si, y desembocar sin dificultades en el esfuerzo de concebir la
reproduccion de la dominacién en un sentido mas general referido a la autopoiesis de todo
el sistema sociedad en su conjunto. Cuestion que a su vez implica la necesidad de llevar el
proceso de reproduccion social mas alld del sistema de ensefianza —cuestion cara a
Bourdieu—, como parece haber intuido de alguna manera Luhmann al exponer su critica a
la teoria del aprendizaje. Como se sabe, para Luhmann se trata menos de controlar a la
sociedad como de poner el énfasis de la interrogacion en la autoobservacion de la sociedad
(Luhmann, 1991: 57).

Quizas otra forma de plantear las semejanzas y diferencias entre Luhmann y
Bourdieu sea, en continuidad con el bosquejo inicial, realizar un trazado comparativo de
los conceptos, es decir, de los sistemas tedricos internamente. Entraré directamente en la
comparacion confrontando los conceptos de comunicacion-sistema-observacion 'y

poder/capital-campo-habitus. Indudablemente existe un parecido inusitado entre el
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concepto de comunicacion y el concepto de capital —salvando la reconstruccion de los
conceptos de poder y capital ofrecida en el segundo capitulo de este estudio, en esta parte
cuando no se sefiale otra cosa, los términos poder y capital serdn considerados
equivalentes—.

La reconstruccion relacional del concepto de capital practicada por Bourdieu puede
ser presentada por medio de la consideracion de sus tres propiedades méas generalizadas:
primero, la capacidad de relacionalidad o intercambiabilidad de los distintos tipos de
capital en tanto “principios de conservacion de la energia social”; segundo, la constatacion
empirica e historica de que un capital “no existe ni funciona salvo en relacion con un
campo”; tercero la doble forma de su aspecto como capital econémico y capital simbélico,
esto es, como instancias que confieren posicion social y estilos de representacion de esa
posicién (2008a: 139; 2000a: 138; 2001a: 150-151). De otra parte, con respecto a la
constitucion relacional del concepto de campo vale mencionar en primer lugar su caracter
emergente: un campo existe, digamos, como una interseccion entre lo particular y lo
general: los campos no existen por lo tanto como realidad inmanente sino como una
expresion historica o “un caso de lo posible”, su durabilidad es contingente; en segundo
lugar, hay que remarcar el hecho de la constitucion generativa de los campos, hablamos en
este caso no de una estructura sino de una “red de relaciones objetivas entre posiciones”;
por ltimo, cabe destacar la dimension relacional de las interacciones entre los campos de
donde se desprende que las relaciones entre los campos dependen de forma general de su
relacién con el campo de poder. En el caso del concepto de habitus, es conveniente develar
por su parte la légica relacional de su estructura; poniendo sobre el tapete el modo
relacional de orientacién del sentido préctico, esto es, el hecho de que la utilidad de cada
practica social consiste en estar siempre referida a algo—; y destacar asi mismo dentro de
esta discusion el “valor relacional” de todas las practicas sociales considerando su caracter
performativo, en esto consiste su magia social (Buttler, 2000). Solo a partir de estos tres
elementos es posible evidenciar las relaciones de contingencia existentes entre la
fabricacion de un ethos cultural dominante y el orden social.

En el caso de Luhmann podriamos empezar con un concepto paralelo al de capital,
bastante flexible desde el punto de vista de su funcionalidad empirica y conceptualizacion

teorica, hablo del concepto de comunicacion. Las propiedades relacionales del concepto de
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comunicacion previstas por Luhmann estan asociadas fundamentalmente al menos a tres
aspectos de su realidad constitutiva: la inversion del formato clasico de la comunicacion,
vigente incluso en Jakobson, basado en la idea popular de la comunicacién como un
proceso lineal entre un receptor que emite o transmite una informacion y otro que las recibe
transparentemente, por una concepcion que escinde el proceso comunicacional bajo tres
momentos diferenciados —informacion/acto de comunicar/acto de compresion—, pero
acoplados estructuralmente en el sentido que mencionamos en el primer capitulo; también
cabe mencionar la distincion entre accion y comunicacion, diferencia que busca delimitar
las propiedades de esta ultima con respecto a los efectos recibidos sobre la comunicacion
por parte de los sistemas psiquicos a los que esta acoplada estructuralmente por medio del
lenguaje. Frente a lo cual, para un mejor entendimiento, vale mejor, en vez de
comunicacion, hablar relacionalmente de una “red de comunicacion’; ha menester destacar
asimismo el caracter no absoluto de la comunicacion, la que tras desplegarse en cualquier
contexto social solo puede dividir la realidad entre un si y un no (Luhmann, 1991: 441). La
comunicacion es sistema y el sistema funciona en base a comunicacion, de la misma
manera como cada especie de capital esta referido a cada campo particular. Por ello, si
ahora cambiamos el puntos de vista, esto es, si comparamos los conceptos de sistema y
campo, es facilmente posible encontrar en el concepto de sistema los aspectos relaciones
que este pariente suyo, el concepto de campo, suele contener. La aparente formalidad de la
distincion sistema/entorno, concepto igualmente relacional, del que ya nos ocupamos antes,
no debe hacernos olvidar, en primer lugar, que en realidad la formacion de sistemas
consiste en un proceso de diferenciacion de sistemas, por lo que un sistema debe ser
observado emergentemente, es decir, no influenciado por alguna causalidad previa; un
sistema no es un modelo social prefigurado; en segundo lugar, de esto se desprende otra
caracteristica relacional imprescindible en la formacion de sistemas: un sistema no es otra
cosa que una red de relaciones entre elementos, relaciones que, en el caso de cada sistema,
son en cierto modo limitadas o selectivas, muy distintas a las que se pueden encontrar en el
entorno; asimismo, en tercer lugar, la existencia de un sistema indica en términos mas
abstractos la presencia de una diferencia entre autorreferencia y héterorreferencia, la
constatacion de lo mdltiple, esto es, del principio o la ley social de la doble contingencia

que determina o genera las condiciones de posibilidad de las reproduccién autopoiética de
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las operaciones internas o de los procesos del sistema. Por dltimo, quiero destacar el
concepto de observacion —que no debe ser visto como la version sistémica del habitus— a
partir, asimismo, de considerar tres de sus momentos relacionales que considero
conveniente no soslayar: la diferencia entre operacion y observacidn como mecanismo
operativo de produccion de conocimiento; la observacion de observadores como la
observacién entre observadores o de una sociedad de observadores; y la diferencia entre
realidad/objetividad o movimiento/latencia en el contexto de las regulaciones sistémicas
(Luhmann, 1991: 478; 1996: 71).

Ahora voy a subir un grado méas de complejidad para intentar conceptualizar ambos
sistemas de referencias desde el punto de vista de la teoria de la sociedad. Empecemos por
la relacion o la distinciobn comunicacién/capital, la cual distingo de la relacion
campo/sistema y habitus/observacion. Si desde un punto de vista objetivo, se toma el
analisis de Marx sobre la sociedad capitalista acerca de la metamorfosis del capital o del
valor considerando sus tres momentos generales, saber la produccion, la reproduccion y el
desarrollo de dicha sociedad, y lo aproximamos al concepto de reproduccion social (orden
simbolico), que también contiene una fase previa de producciéon (orden econémico) y
ulterior de desarrollo (la continuidad/discontinuidad entre ambos niveles en la evolucién
del orden social), en el sentido de Bourdieu, lo que se obtiene es un constructo complejo
suficiente para afrontar el desafio de una comparacién con el concepto sistémico de
comunicacion. En cierto modo, existe una semejanza sui generis entre la perspectiva
bourdiana del capital y los tres momentos en que Luhmann diferencié por su parte la
comunicacion, ya que es muy posible identificar el momento de la produccion con el de la
informacion, en tanto ésta como aquella se generan como resultado de una “accion
selectiva”. Al igual que en Bourdieu el capital revela la posicion y la distincion, el fondo
de posibilidades materiales y culturales de un agente, en Luhmann la informacion es una
“seleccion de un repertorio (conocido o desconocido) de posibilidades”. La informacion
surge justamente de la diferencia entre acto de comunicar/acto de aceptacion, para la
afirmacion de la autorreferencia del sistema esto implica que sélo si la notificacién es
validada puede ser entendida (Luhmann, 1991:154). De su parte, el “acto de comunicar” y
el “acto de entender” pueden respectivamente, con un poco de esfuerzo, ser asimilados

desde la paralaje de la reproduccion y el desarrollo: 1o mismo que en la comunicacion solo
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puede surgir de la diferencia entre informacion y acto de comunicar, esto es, de la
posibilidad del consenso y del disenso, en la reproduccién social todo acto de dominacion
solo ocurre con la aceptacion, consciente o inconscientemente, que equilibra el orden
social, pero esto no es excluye la posibilidad del conflicto y del desequilibrio de dicho
orden. Asi entonces, se puede decir preliminarmente que la intercambiabilidad de los
capitales asi como el acoplamiento entre las operaciones de los sistemas que procesan
comunicacion sélo es posible en la medida en que los capitales y los procesos
comunicativos sean equivalentes a su mismidad en nivel de sus caracteristicas
fundamentales. Pero aun asi esto no funciona de la misma manera en la l6gica del don y en
la I6gica de la comunicacion. La diferencia fundamental, consiste en que para Bourdieu
estos capitales son mutuamente convertibles, aunque esta idea permanece aln borrosa en él.
Mientras que en Luhmann, los sistemas se relacionan mediante acoplamientos surgidos en
base a sus especificidades propias, no Unicamente mediante los mecanismos del
intercambio econdmico o simbdlico. Sobre este punto Bourdieu advertiria a Luhmann de
todas maneras que los intercambios en la medida en que se producen, determinan los
acoplamientos, esto es, los niveles de subordinacion de un campo a otro, pero este Gltimo
no veria en esto sino una recomendacion sobrecargada de una ideologia de control.

En cualquier caso, encuentros y desencuentros de este tipo s6lo pueden surgir a
razén de la doble perspectiva que hemos conseguido a partir del capital y la comunicacion.
Asi, la separaciéon fundamental entre accidén y comunicacion, evento que libera a todo acto
comunicativo de las ataduras fisicas o espacio-temporales que hasta antes de la escritura
sujetaron la comunicacion a la presencia de las personas, anticipa de algin modo el
proceso de desterritorializacion y simultanizacion del mundo producido por el capital en
tiempos de la modernidad capitalista. El capital parece desarrollar de este modo un
movimiento andlogo al de la comunicacién, de hecho, la comprension de las relaciones
capitalistas implica en estricto sentido concebir dichas relaciones de una forma no
voluntarista, por fuera de la sola posicion y disposicion de clases subyacentes al espacio
social, es decir, se basa en una comprension no de las clases entendidas como elementos
sino de las relaciones suscitadas o producidas entre éstas. Y con esto se hace mas clara
todavia la idea de Marx retomada por Bourdieu acerca de la comprension del capital no

como una relacion econdmica sino como una relacion social (Marx, 1981: 1037-8).
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Ahora bien, centrada la atencion en el orden social en cuanto tal, cémo es posible
que éste aparezca siempre unificado, que cada comunicacién empate con otra bajo el aflujo
de un amplio rango de posibilidades a pesar de que debido a su caracter selectivo tienda ella
de por si a crear diferencias, a bifurcar el mundo en un si y en no; o que un capital logre
intercambiarse o convertirse en otro tipo de capital, que el capital econdmico se valorice en
capital simbdlico. Seria ingenuo pensar en una respuesta unanime de ambos autores a estas
cuestiones a pesar de que sus respuestas puedan llegar a tener un tronco relacional comuan.
Veamos. Si Bourdieu observa la separacion analitica entre los agentes capitalistas y sus
acciones de dominacion, de las que son muchas veces inconscientes, como una forma de
restablecer objetivamente las claves del ejercicio de dominacion de clase latente, Luhmann
ve en esta separacion la oportunidad para postular determinantemente la subsidiaridad de
todo sujeto social en el desarrollo del orden social, sea que se trate de los dominadores o los
dominados. Por esta razon, para Luhmann la reproduccién autopoiética de la sociedad, es
decir, la circularidad de la comunicacion, su selectividad y recursividad, consiste en que la
sociedad pone operativamente en marcha condiciones para la supervivencia de la
comunicacion a partir de la comunicacion, cuestion que se logra por medio de la
diferenciacion de sistemas. En Bourdieu, la autopoiesis de la reproduccién social en cambio
conduce, de una forma mas cerrada que abierta, a la generacion continua y sistematica de
aquellas condiciones que requiere cada modo de dominacion para sobrevivir
histéricamente.***

Centraré mi atencion ahora en la distincion campo/sistema. Es en este punto donde
curiosamente m&s se aproximan Bourdieu y Luhmann, sin que falten siempre las
diferencias del caso. La comparacion puede enfocarse directamente en: uno, el caracter
emergentista de los sistemas y los campos; dos, el caracter estructuralmente ambiguo de los
campos Y los sistemas, los mismos que no pueden ser pensados como estructuras sino como
redes de relaciones de “posiciones objetivas entre posiciones” o cOmo una “red de

relaciones de comunicacién”; lo que quiere decir que los campos y los sistemas no son

104 Sobre este punto se puede traer a la discusion y no de manera anecdética las referencias mutuas y
explicitamente provocadoras realizadas por ambos al concepto de poder de Russell. Si para Bourdieu, como
vimos, la reconstruccidn analégica del poder como modo de conservacion de la “energia social” le conduce a
pensar el capital como un mecanismo de conservacion fundamental de tal energia; en Luhmann la energia del
mundo social, la informacién, no se conserva —no es ni una estructura ni un acontecimiento— sino que se
produce en la comunicacion (Luhmann, 1991:87; 132; 157; Bourdieu & Wacquant, 2008: 158; 2010: 221).
También Pfeilstetter ha visto este paralelismo (2012: 502).
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estaticos, pues estan siempre en movimiento (plano real) aunque este movimiento solo sea
accesible reflexivamente (plano de la teoria) para éstos y aquellos cuando se reintroducen
sobre los mismos justamente los componentes contradictorios que tienden a alterarlos; esto
es, el entorno cuya complejidad es més alta que la del sistema, o la dinamica de la lucha de
clases que altera el orden de las posiciones o las relaciones de fuerza entre las clases,
estratos, grupos e individuos situados en los distintos campos del espacio social moderno;
tres, la comparacion no debe olvidar que todas estas semejanzas casi espontaneas parecen
caer en saco roto cuando se intenta poner bajo la observacion comparativa la logica abierta
o cerrada de la relacion entre los sistemas por un lado y de los campos, por otro. En el caso
de Luhmann la relacién entre sistemas esta regulada, por asi decir, por el mismo proceso
originario de la comunicacion que subyace a todo acto comunicativo, a saber, la doble
contingencia, la misma que obliga o conlleva menos a una conducta jerarquica que a una
vision heterarquica del mundo y que coincide con el advenimiento de la circularidad,
previsto por Luhmann, dentro de las relaciones entre los sistemas funcionales de la
sociedad moderna. Bourdieu entretanto a pesar de que podria llegar a admitir la reversién
de la idea tipicamente jerarquica de la relacién entre los campos segun la cual el campo
econdmico determina en “ultima instancia” al conjunto de la estructura de la sociedad, no
puede dejar de sujetar cada campo, con el objetivo de resaltar el caracter estructural de su
subordinacion, al campo de poder, esto es, a la lucha de clases. Estrategia tedrica que a su
vez no es otra cosa que una forma paralela de poner de manifiesto la doble contingencia de

la sociedad.'®® Se puede argumentar que en realidad se trata de dos modos de tratamiento de

1% Sin embargo, Bourdieu mismo ha puesto sus diferencias respecto de Luhmann. Asi, al ser interrogado
directamente por Wacquant acerca de la diferencia entre un campo y un aparato o un sistema en el sentido de
Luhmann, Bourdieu responde anteponiendo: “como diferencia esencial, las luchas jy por ende la historicidad!
Estoy muy en contra de la nocion de aparato, que para mi es el caballo de Troya del «funcionalismo
pesimista»: un aparato es una maquina infernal, programada para cumplir ciertos propésitos, sin importar
cudles, cuando ni donde. (Esta fantasia de la conspiracion, la idea de que una voluntad maligna es responsable
por todo lo que sucede en el mundo social, acecha al pensamiento critico social.) El sistema escolar, el
Estado, la iglesia, los partidos politicos o los sindicatos no son aparatos sino campos. En un campo, los
agentes y las instituciones luchan constantemente, de acuerdo con las regularidades y reglas constitutivas de
ese espacio de juego (y, en determinadas coyunturas, por esas mismas reglas), con distintos grados de fuerza y
por ende diversas posibilidades de éxito, por apropiarse de los productos especificos en disputa dentro del
juego. Los que dominan un campo dado estan en posicién de hacerlo funcionar para su conveniencia pero
siempre deben enfrentarse a la resistencia, las pretensiones, la discrepancia, "politica” o de otro tipo, de los
dominados” (Bourdieu & Wacquant, 2008: 139-140). Wacquant encuentra en este autoposicionamiento de
Bourdieu la justificacion para extremar las diferencias del autor frente a Luhmann. Para Wacquant, la
historicidad de todo orden social resulta un presupuesto innegociable, por lo que toda estructura social y su
funcionamiento subyacente no estd supeditada a una razon inmanente ni al mero azar. Con esto solo
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la contingencia: la apuesta interpretativa por el lugar de la dinamica de la lucha de clases en
la historia social versus el vaciamiento de esta problematica por una versién funcional de
la misma que traslada directamente este problema hacia las garantias necesarias del orden
social, como si el tema del cambio social deberia tener ahora como sujetos ya no a las
clases sociales sino a los sistemas funcionales.'®® De hecho el problema inclusién/exclusion
no representa para Luhmann una cuestion relativa a un estado definido de dichas luchas
sino Unicamente un asunto adscrito a las exigencias de seleccién de los subsistemas
funcionales (Luhmann 1998a). Sin embargo, como se vera, el acuerdo con este argumento
de Luhmann no tiene por qué llevarnos a la renuncia del concepto de luchas de clases y mas
bien puede ser de mucha utilidad anclar ambos razonamientos en un marco interpretativo
mas global o de caracter critico-sistémico.

Me detendré por ultimo en la distincion habitus/observacion. La sugerencia
comparativa para esta aproximacion no constituye una arbitrariedad de la que me tenga que
responsabilizar, pues, varias referencias en este sentido se pueden encontrar en el propio
Luhmann (1996). EIl universo relacional en el que se desenvuelven ambos conceptos sin
embargo demuestra su dimensién comparativa mas amplia cuando se busca confrontar
dichos esfuerzos conceptuales. Por un lado, vale observar el sentido practico, esta
expresion material y concreta del habitus, desde su punto de vista eminentemente préctico:
lo que quiere decir poner de relieve, segiin cada situacion concreta, las estructuras de
orientacion temporales, espaciales y sociales por medio de la cual la l6gica de su sentido no
actia en un sentido tedrico sino puramente practico, logrando asi desplegarse
continuamente hasta convertirse, digamos, menos en una praxis (una especie de practica

tedrica propia de la vison ontolégica moderna) que en una practica practica (en una

recapitulamos lo mencionado en el segundo capitulo, la autonomia de los campos no es una propiedad dada
de antemano sino mas bien una premisa que debe ser cada vez comprobada empiricamente tanto a nivel
interno como externo, a partir de los limites de cada campo (Bourdieu & Wacquant, 2008: 142).

196 Desde un punto de vista préctico, las consecuencias politicas de la estrategia conceptual de Luhmann
consistente en retirar a los sujetos sociales de la teoria de la sociedad resultan por su puesto incompresibles y
condena bles, més alla del silencio de los luhmannianos nacientes; muchos de los cuales suelen omitir esta
cuestiéon ocultando su propia concepcion politica ya que se consideran, como sujetos sociales, excluidos,
justificadamente en términos epistemoldgicos, del analisis sistémico que estan practicando. Luhmann asume
como una contradiccién interna, de los subsistemas, una contradiccion que para Bourdieu no es sélo
cientifica, artistica, econdmica, politica, etc., sino que cobija al todo social, esto es, al poder simbdlico en
cuanto tal. Fuera de esto seria absurdo no buscar cruzar puentes entre el concepto de campo y sistema, ya que
en el caso del arte, la ciencia, los medios de masas, el proceso de diferenciacion social parece haber ocurrido
de una manera doble: tanto como sistema al igual que como campo.
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pragmatica no escolastica del mundo), acoplada al mundo social de esta manera; pero
cuando se trata de explicar las practicas, de reintroducir la incertidumbre surgida a causa
del develamiento que su historicidad produce necesariamente sobre cada una de ellas,
modeladas genéticamente por el habitus, la Unica posibilidad de que dichas practicas
pueden volverse autorreflexivas es a condicion de que puedan objetivarse a si mismas, de
que puedan objetivarse siempre una vez mas evitando conformarse con las objetivaciones
previas. Se trata, como dice Bourdieu, de objetivar la objetivacion. Cuestion que de ningun
modo puede y deber ser abordada sélo cientificamente, pues, toda practica constituye en
realidad un modo determinado de objetivacion de la energia social (130-131; 158-159).

Ahora bien, en términos luhmannianos, la légica del sentido practico asi como la
posibilidad de su objetivacion, puede ser perfectamente reconducida a partir de la
intermediacidn de la distincion entre operacion y observacion, es decir entre el observador
de primer orden (OPO) y el observador de segundo orden (OSO), y de las
autodescripciones del sistema sociedad producidas en plano empirico y que Unicamente
pueden ser observadas bajo el efecto desnudante de una segunda observaciéon. De la
observacion de la autorreferencia del sistema que observa o del lugar de referencia ocupado
en el espacio social por el observador ahora observado. Este emparejamiento conceptual es
de mucha utilidad ya que permite urbanizar extensamente, por asi decir, las relaciones
campo/sistema. Para ello es necesario considerar preliminarmente por separado las
relaciones entre sentido practico y OPO, de un lado, y las relaciones entre objetividad y
OSO, de otro. Cuando hablamos de sentido practico y OPO el andlisis llega
inevitablemente al problema de las condiciones de posibilidad del conocimiento practico o
empirico del mundo social. Aquel conocimiento que sélo puede acontecer en el mundo
para gracia de este mismo mundo. Pero esto no quiere decir que esta teoria del distinguir y
el indicar, es decir, de la observacion social, deba ser comprendida como una teoria del
conocimiento ya que lo que hay detras de estos planteamientos es una verdadera ruptura
epistemologica en el sentido de Bachelard (1974).

Para Luhmann, el conocimiento sélo es posible sobre la base de un continuum de
diferenciacion o produccién de observaciones en sentido sistémico. Recordemos que la
“operacion realizada por la observacion es comunicacién”, pero tengamos en cuenta la

diferencia subyacente a la operacion de distinguir e indicar. Segin Luhmann, en el primer
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caso, cuando se trata de establecer distinciones, hablamos de la observacion como
operaciéon en donde “basta una observacion simple de lo que sucede”, tal y como este
proceso intermedio es de interés y se investiga sobre todo en la inteligencia artificial;'%" en
el segundo caso, el de la observacion de la operacion como observacion, en la medida en
que se trata de la posibilidad de la observacion de la observacion, se trata de observar el
proceso de surgimiento de la autorreferencia de toda observacion y por ende, en un sentido
mas abstracto, en tanto se trata de sistemas que observan y se autodescriben, del tratamiento
de la coevolucion de los sistema funcionales emergentes (Luhmann, 1996: 61; 62- 65).

Es realmente sorprendente el parecido que en este punto tiene este concepto
respecto del habitus de Bourdieu, mas alla de los desacuerdos que el propio Luhmann pudo
manifestar.'® El sentido practico, de modo analogo a la OPO, solo puede acontecer

197 E| proceso de estandarizacion actual que caracteriza a la tecnologizacién teleméatica de la racionalidad
humana, transformada ahora en su sentido generativo o productivo en una especie de virtud de las
computadoras y los robots —de forma que las obras humanas parecen haber tomado el lugar o la condicion de
sujetos, confirmando de una forma inmejorable el proceso de fetichizacion de las mercancias previsto por
Marx, esta vez en una fase extrema— tuvo como antecedente un hecho decisivo que transformo el lugar de las
cosas u objetos dentro del sistema de la cultura o la relaciéon de las personas con las cosas, a saber, la
posibilidad dada con la telecomunicacion de que en vez de “cosas” se transporten “signos” (Luhmann, 2007a:
198). Convertidas las personas y las cosas en signos intercambiables el trabajo que pone en movimiento a la
sociedad da la impresion de no ser ya producto del esfuerzo humano colectivo sino de la tecnologia. Las
visiones posmodernas siempre tienden, por ejemplo, a justificar sus ideas erradas en estos impactos sociales
objetivamente verificables. Sin embargo, un mundo donde las computadoras y los robots llegaran a gobernar
el mundo o a ocupar un lugar dominante del orden social, considerando que ello requeriria la cybertizacion de
cada tramo y poro de lo social y lo humano, a pesar de que su organizacién presenten formas de socialidad
nacidas de las civilizaciones anteriores, no seria ya un mundo propiamente humano, ni tampoco seria posible
con seguridad definirlo como un aparato diab6lico, como Bourdieu piensa que Luhmann concibe la sociedad
(Bourdieu & Wacquant, 2008: 139-140). Si se toma en cuenta la simplificacion de la racionalidad humana
realizada por ciertas investigaciones promovidas desde la teoria de sistemas, es manifiesto cdmo al escindir
definitivamente ambos tipos de operacion, la OPO/doxa y la OSO/ciencia, éstas pretensiones abren el camino
para la transformacién del habitus en un tipo conducta humana ya no culturalmente producida sino
tecnolégicamente programada.

1%8 En ninguna otra parte es més clara la aversiéon de Luhmann al concepto de habitus como ocurre en la
diferenciacion conceptual establecida por él mismo con respecto al concepto de observacion, al parecer
tomando como base ¢ Qué significa hablar?; para Luhmann, por asi decir, la preferencia por las diferencias no
debe conducir a la preferencia por una de ellas, como él cree procede Bourdieu al dar prioridad a las
jerarquias sociales y al colocar siempre esta observacion en el lado positivo de las distinciones que utiliza;
“Como se sabe Pierre Bourdieu se ha ocupado intensamente de este caso, si bien Unicamente con una
seleccion limitada de una diferencia jerarquica que puede ser proyectada en jerarquias sociales. Incluso el
analisis linglistico sigue este prejuicio, es decir, la diferencia de esta diferencia de otras, igualmente posibles.
Buenas posibilidades de la autocolocacion de quien hace la diferenciacion, las ofrece también el esquema
moral bien/mal o el esquema seguro/inseguro; o incluso como ha descubierto la investigacion cientifica, el
esquema verdadero/falso, al ofrecer la posibilidad de juzgar los resultados de las propias investigaciones mas
como verdaderos, al contrario de los resultados de otros investigadores que se toman mas bien como falsos”
(Luhmann: 60). Mas claras las cosas esto quiere decir que mientras el problema de la “posibilidad de la no
condicion subjetiva o de la designacion arbitraria de los signos y lo designado” es confrontado por Luhmann
mediante la maxima: jobserva al observador!; este mismo problema lleva a Bourdieu a una indicacion muy
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empiricamente, con lo que su modo de ser en el mundo no puede devenir en otra cosa 0
tener otros efectos estructurales en la vida social, si se quiere en un nivel critico/sistémico,
que no sean estrictamente practicos. Asimismo, debo destacar la identidad y diferencia
entre una préactica orientada siempre hacia la interaccion con los otros atravesada por la
reproduccion de los modos de dominacién social y la labor cotidiana de los sistemas
sociales destinada a hacer del conocimiento siempre un “conocimiento del entorno”. Lo que
quiere decir: el conocimiento de uno mismo en el sentido de lo que requieren los actos
distintivos y la emergencia de la autorreferencia/heterorreferencia, que unicamente puede
tener lugar a partir de la adquisicion de niveles cada vez mas complejos de cognicion, es
decir, de la puesta en marcha de operaciones empiricas constantes no necesariamente de
memorizacion, con respecto del entorno-mundo. Y es aqui donde emerge precisamente una
diferencia estructural en la conceptualizacion de estos dos niveles de conocimiento entre
ambos pensadores, diferencia centrara en el asunto de la funcién de este conocimiento. Ya
que mientras para Bourdieu este conocimiento empirico adquirido tiene mas posibilidades
de reforzar el habitus que producir alguna replica perdurable, para Luhmann se trata mas
bien realizar una reduccion sistémica en el sentido de poner de relieve irGnicamente el mero
acto de observar. Lo mismo ocurre si ponemos a relucir la diferencia entre el sentido
préactico y OPO, y entre la objetivacion de la objetivacion y OSO.

En Bourdieu como en Luhmann la posibilidad de dar cuenta del sentido practico y
de las observaciones de los observadores, respectivamente, convergen, en el caso del
primero, en la exigencia de romper con la experiencia déxica del mundo, experiencia que
fundamenta al habitus subyacente a cada uno de los campos (econdémico, culturales y
sociales), como un paso previo no a su desmontamiento practico con el fin de adecuarlo a
los fines tedricos sino al conocimiento préactico de las practicas sociales, que no es otra cosa

que el conocimiento practico de las posibilidades de su transformacion.*® Para Bourdieu,

distinta acerca del “observador observado” (Bourdieu, 2012b: 175-182), este autor dice mas bien: jObserva el
habito! Como se ve el concepto de observacion utilizados por ambos tiene una fuente relativista comun, sin
embargo, la diferencia estriba en el conjunto de problemas que guardan las distinciones utilizadas por ellos
(Luhmann, 1996: 60-61).

199 5obre la dialéctica de la separacion y unificacion que enlaza a ambos momentos el conocimiento préctico y
el conocimiento del conocimiento practico, dice Bourdieu en sus momentos de mayor abstraccion teorica;
“Nos exponemos a dar lugar de esa forma a lecturas que opondran al rigor objetivista las virtudes mégicas de
la «observacion participante», segin el viejo par platonico del recorte (chorismos), y de la participacion
(methexis), 0 a que entiendan que la practica es la Unica forma de comprender la practica, indiferentemente
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este paso resulta ineludible todavia mas si se pretende emprender la tarea de una ciencia
general de las practicas, desafio para cualquier intento de objetivacion de la objetivacion.
Este procedimiento va precisamente en contra del sentido comun dominante, o sea, del
conocimiento sobre si mismo y de los otros que tienen los agentes, o de las préacticas
sociales que los constituyen inconscientemente. De un modo semejante a la exigencia
sistémica de observar al observador o las distinciones con que este observa.

Como ya se anticipé en otra parte el observador de primer orden estd impedido de
poder ver el lugar desde donde observa, no puede, digamos, objetivarse conscientemente a
si mismo sino a partir de establecer una diferencia de tiempo que es para él, a su vez,
totalmente inconsciente. Diferenciar las diferenciaciones utilizadas por un observador
implica que sus efectos solo pueden tener consistencia luego o después de que puede pasar
al otro lado de la forma distincion (produccion de excedentes)/ indicacion (seleccion). Otra
vez se hace preciso recordar la paradoja: el observador no puede ver que no puede ver
(Luhmann, 1996). La diferencia de enfoque entre objetivar la objetivacién y observar al
observador, radica, en cambio, en la funcidn de este curso autorreflexivo: si para Luhmann
la OSO es, sobre todo, wuna operacion de descripcién, en la medida en que estas
observaciones se transforman en textos escritos, y en ningun caso, por ello, puede haber un
criterio unico, que no sea el del sistema en cuestion observado, para diferenciar cada
observacion desde su verdad o su falsedad; en Bourdieu, la objetivacion de las practicas es
ante todo krinein, es un ejercicio de critica en la medida en que pone en crisis la doxa
dominante; y es ilustracion y politizacion en tanto la critica debe tener efectos practicos, es
decir, efectos de contingencia y transformacion. Por otra parte, Luhmann ve en esto
Unicamente la demostracion de la preferencia por distinciones jerarquicas. Bourdieu piensa
en cambio que no considerar este aspecto conlleva a cualquier anélisis de lo social a
ninguna parte, pues no contradice la doxa dominante ni busca combatirla decididamente.

Reflexividad no es para él un mero arte por el arte (b 275).**

aristocratica o populista. Segun el objetivo para el cual se lo tome, la oposicién entre dos teorias de la
practica” (2012: 175).

10 Este modo de caracterizacion de la obra de Bourdieu y Luhmann, segin las posiciones intelectuales
basadas en la critica y la ironia, tiene la intencion de colocar las obras en el contexto de las tradiciones a las
que pertenecen, incluso a pesar de la propia opinion de ambos. La tradicion critica tienen como se sabe su
origen en Marx, en la crisis del idealismo y el materialismo especulativo producida por su filosofia practica la
accion; proyecto teorico que, como dijo Habermas respecto de la relacion de Gadamer con Heidegger, s6lo
Bourdieu, con mucho mas rigor que la heroica Escuela de Frankfurt, pudo urbanizar con la profundidad de su
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Este ultimo aspecto nos conlleva a la revision de una segunda posibilidad de enlace
entre habitus y observacion. Me refiero al paralelismo entre violencia simbolica y latencia.
Por un lado, en el caso de Luhmann, la distincién entre la operacién y la observacion al
tomar el aspecto méas general de la distincion entre realidad y objetividad de la observacion,
conduce la interrogacion no hacia el sujeto sino a ese lugar que no puede ser observado por

el observador, al problema de la latencia.*™*

Al distinguir/indicar algo respecto del mundo
todo observador, esto es, toda autorreferencia/héterorreferencia, tiende corrientemente a ser
absorbido por la paradoja de no poder realizar ninguna observacion sin dejar de ocultar su
propio lugar de enunciacion o de observacion. En tanto el observador no puede observar
este punto ciego simultdneamente al decurso de la observacion propuesta, no puede

observarse asi mismo en el mismo momento que observa porque la posibilidad de

primer arquitecto, concibiendo la posibilidad de una sociologia reflexiva y mirando en ella una ruta de
orientacion general a seguir, es decir, visualizdndola como una autocritica inmanente de la razon. La tradicion
irbnica tiene, en cambio, un origen mas antiguo, se remonta por lo menos al tiempo de los misticos alemanes,
Eckhart, Béhme vy Silesius. Contando con la fundamental aparicién de la obra de Nietzsche, el pensamiento
ironico solo pudo llegar a consumarse en la sociologia de Luhmann bajo el aspecto de un propoésito sin
propdsitos: “asi no, pero lo contrario tampoco”, como una forma de romper con el desideratum del binarismo
(Luhmann, 2007: 20). En el caso de Luhmann, la autocritica de la razén no se ejerce en relacion al
develamiento de los aspectos de la dominacion o al sefialamiento de sus causas con el fin de ofrecer a los
movimientos sociales “utopias sociologicamente fundadas”, como sugiere Bourdieu. Para ¢l “razén
autocritica”, es un su “mejor momento” fundamentalmente “razon irénica”. Lo que importa a este socidlogo
es menos la denuncia social y mas que la sociedad cambie “su propia creencia en la realidad, de modo que
empieza a no creer en si misma” (Luhmann, 2007: 45). Sobre el desarrollo de esta tltima discusion véase
Sloterdijk (2006: 557-558). Esta forma de autorreflexividad no es asimismo, como lo es para Bourdieu,
privilegio de un observador, se trate de la sociologia o se trate del punto de vista del dominado, mas bien, la
posibilidad de una “razén irdnica” es constitutiva de la sociedad moderna. En tanto en ella rige como
mecanismo fundamental de interaccion la observacién de segundo orden por medio de la cual esta obtiene la
capacidad de observarse a si misma a partir de los esquemas de observacién provistos por los diferentes
sistemas funcionales (Luhmann, 1992). Asi, lo que llamamos individualismo no parece ser otra cosa que una
manifestacién morbosa de este declive de la propia racionalidad moderna y de la sociedad en la que éste se
sostiene, y de la que los medios de masas son sus protagonistas principales en tanto sirenas encantadoras
promotoras de este nuevo mensaje de socialidad.

1 Dice Luhmann, “la diferenciacion terminolégica y la compresién complementaria de operaciéon y
observacion tienen una ventaja importante que resalta la distancia con la epistemologia clasica. Permite
distinguir entre la realidad y la objetividad de la observacion. La realidad esta dada con la realizacion de la
operacién, y por lo tanto, todos los sistemas que observan son sistemas reales con sus correspondientes
dependencias reales. Sin embargo, no es posible sacar conclusiones de la realidad a partir de la realizacion
operativa de las observaciones, con respecto a su objetividad. Dicho de otra manera, la realidad de la
observacién no surge de una extension hacia un mundo que exista independientemente del observador y que
sea comprendido por todos los observadores, si éstos no se equivocan, en un mismo sentido, porque existe
independientemente de ellos. Por eso mismo, tampoco la convergencia de observaciones permite deducir la
realidad de su objeto, sino deducir en todo caso que la comunicacion se ha realizado. Toda referencia, sea al
propio sistema, sea a su entorno, es una construccion de la observacion”; lo que quiere decir que “el
observador tiene que ser, si se pretende asegurar una continuidad de la observacion, un sistema estructurado
que se diferencia a si mismo de su entorno” (Luhmann, 1996:62). Cuestion que en Bourdieu (y en Marx)
recuerda la diferencia entre produccion/reproduccion si bien esta distincion abriga en estos autores
consecuencia muy distintas.
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autoobservacion requiere igualmente tiempo.**? La realidad construida por el observador no
es por lo tanto una realidad “objetiva”, pensada la realidad como movimiento objetivo, en
sentido tradicional, se trata mas bien de una realidad temporal que en su reverso abriga otra
realidad potencial que permanece latente. La latencia, hija legitima no reconocida de la
ciencia y el arte, consiste en “observar y describir lo que otros no pueden observar”
(Luhmann, 1996: 69). Toda observacion es por lo tanto latente para si misma, es:
inobservabilidad observable (1996: 70-71).1%3

12 sea: “el observador puede identificar su observacion con el suceso observado, es decir puede producir
la pertenencia a varios sistemas” (Luhmann, 1996: 69).

113 Con respecto a la relacion entre los conceptos de reflexién y observacién asi como de los conceptos de
critica e ironia, vale traer al presente aquel obscuro, escurridizo y casi desconocido texto de Walter
Benjamin, El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman (2017 [1919]), presentado a la
Universidad de Berna, en el cual su autor realiz6 una revision de tales conceptos asumiendo esta tarea como
parte de su propuesta general de interpretacion y exposicion del concepto de critica de arte. En este ensayo su
propuesta de dilucidacion de la influencia del Fichte sobre los romanticos tempranos, especialmente sobre
Schlegel y Novalis, le hace retomar primeramente la discusion sobre la diferencia entre el mero pensar, como
acto intelectivo o de “sentido” en Schlegel, y el pensar del primer pensar, pensar del pensar o la “razén” en
términos de los primero romanticos. “En efecto, en el segundo pensar (...) el primer pensar retorna,
metamorfaseado, en un nivel superior: se ha convertido en la «forma de la forma en cuanto a su contenido»,
la segunda ha surgido del primer nivel, por tanto inmediatamente a través de una auténtica reflexion”
(Benjamin 2017, 31). Asi pues, toda intuicion intelectual sol6 puede devenir método en la reflexion, vista esta
Gltima como recurrencia o una actividad redundante del pensamiento sobre si mismo. Pensar absoluto que no
encuentra limites en su devenir sino posibilidades siempre abiertas. Sin embargo, mas alla de este segundo
nivel, de esta forma “canodnica” y “originaria”, Benjamin reconoce un tercer nivel y, desprendido de este,
muchos otros niveles superiores de reflexion. A diferencia de Fichte, segin Benjamin, los romanticos
tempranos, Schlegel sobre todo, concibieron que la reflexién podria ser objeto de una tercera diferenciacion:
“Si se parte de la expresion 'pensar del pensar', en el tercer nivel ésta puede ser o bien el objeto pensado,
pensar (del pensar del pensar), o bien sujeto pensante (pensar del pensar) del pensar. La rigurosa forma
originaria de la reflexion de segundo grado es sacudida y atacada por la ambigiiedad del tercero” (Benjamin,
2017: 35). Para Benjamin esto no significa otra cosa que el allanamiento sobre la reflexion de una
“equivocidad crecientemente plural en cada nivel sucesivo”; de esta manera, la inquietud por la “infinitud de
la reflexion” por parte de los romanticos, al incluir la necesidad de la disolucion de la reflexion frente a este
proceso absoluto, termina siendo propiamente una interrogacion no sélo sobre las condiciones de posibilidad
del conocimiento sino sobre la propia degradacion o autoeliminaciéon del yo en el contexto de estos
movimientos reflexivos en donde solo puede tener lugar el absoluto (36-37). Asi pues, no siendo la reflexion
ni sujeto ni objeto sino un milieu que los contiene a ambos cuyo decurso conlleva al autoconocimiento,
Benjamin introduce el concepto de observacion como si con su uso quisiera aterrizar en el plano del
conocimiento de la naturaleza para dar cuenta de los elementos especificamente epistemoldgicos del
pensamiento protorromantico, como llama a los romanticos tempranos. Benjamin, se pregunta si no siendo
Unicamente el sujeto pensante un medio de la reflexion, sino que como objeto pensante lo real es como tal
medio de este medio, ¢qué lugar a de ocupar el observador cuando ha de buscar tratar de desentrafiar los
misterios de la naturaleza?: “El sabra que ningtn conocimiento es posible sin el autoconocimiento de lo por
conocer, y que éste s6lo puede ser estimulado por un centro de reflexién (el observador) en otro (la cosa), en
cuanto que el primero se intensifica mediante repetidas reflexiones hasta la comprension del segundo (72)”.
Segun Benjamin, el concepto de experimento asociado de este modo al concepto de observacion fue obra del
romanticismo aleman temprano, idea muy lejana por su puesto a la historia vulgar positivista de dicho
concepto. Frente a esto, los romanticos tempranos fundaron una ontologia, la primera auténticamente
moderna, de vastas consecuencias. Para ellos el concepto de reflexion como medio de reflexion fue la pieza
angular de su “teoria de la observacion de la naturaleza” y su “teoria de la observacion de productos
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Esta zona obscura de todo discurso es retomada por parte de Bourdieu en los
términos de una teoria de la violencia simbdlica o de la violencia inerte del orden social
(Bourdieu, 1999: 229). La comprension de los mecanismos del orden simbolico que
posibilitan dicha violencia implica tener una visidn mas amplia del aprendizaje y la
adquisicion de las disposiciones sociales a la que rige en la teoria pedagogica (Bourdieu,
1996: 95; 1999: 221). Para Bourdieu, la violencia simbolica, explicada desde las formas
mas originarias de socializacion, ligadas a la afectividad y a la corporalidad, a la doble

verdad del don y el capital/trabajo, parece surgir como resultado de la “inversion del

espirituales” (Benjamin, 2017: 75). En este sentido, dice Benjamin, “el arte es una determinacion del medio
de la reflexion (...) y la critica de arte es el conocimiento de los objetos en este medio de reflexion” (2017:
77). Pero estos planteamientos le llevan a este autor inmediatamente a premisas que rondan sobre partes
claves de nuestra investigacién sobre los medios de comunicacion de masas, pues, también los medios de
masas, bajo esta perspectiva, son un medio de la reflexion, y esta constatacién puede llegar a tener un alcance
impredecible dentro de la teoria de los medios de masas. Pero en lo que respecta al concepto de critica,
Benjamin es todavia mas meticuloso al decir que “el conocimiento en el medio de la reflexion del arte es la
tarea de la critica de arte”, aunque hablando del arte y la naturaleza, la critica se tenga que afrontar con las
mismas leyes que rigen la reflexion en sentido ontolégico. Asi entonces, la afinidad entre la critica y la
observacion, dice Benjamin, implica “algo asi como un experimento con la obra de arte”, mediante el cual se
estimula la reflexion de ésta por la que es llevada a la consciencia y al conocimiento de si misma”; y se
reafirma todavia mas Benjamin al decir que “en la medida en que la critica es conocimiento de la obra de
arte, es autoconocimiento de esta misma; y, en la medida en la juzga, esto se da en su autoenjuiciamiento”. La
critica de arte no constituye, pues, la “reflexion sobre un producto” sino que deber ser vista como su
“despliegue en un producto de la reflexion” del espiritu. Pero, la obra contiene a la critica y viceversa,
siempre que la obra se encuentre en el medio de la reflexion del arte, siempre que se trate de una obra de arte.
Por ello la tarea critica como autoenjuiciamiento de la obra transformada, implica, cada vez, romantizarla,
como dice Benjamin. Romantizar o criticar no es otro cosa que “transformar la obra singular en obra de arte
absoluta”, y esto constituye precisamente tomar posicion a favor del caracter “destructor que hay en la
critica”; cuya esencia no es solo aclarativa sino destructiva en la medida en que se trata tanto de una
“destruccion de la forma” como de una “destruccion del material”. Benjamin, citando a Schlegel, menciona la
idea de la expresion irdnica en la actividad poética como una “disposicion «que lo pasa todo por alto y se
eleva infinitamente sobre todo lo condicionado, incluidos el arte, la virtud o la genialidad en cuanto tales»”
(Benjamin, 2017: 105-107). Lejos de ser producto de una voluntad propia, la ironia roméntica surge como
resultado de una relaciéon inmanente con lo incondicionado, que en este caso no seria otra cosa que el espiritu
del arte o el arte en el medio de la reflexién. Asi, entonces, para Benjamin la critica y la ironia son dos
momentos dialécticos de la refelxion del espiritu de arte en la obra de arte. La idea de arte se estimula por la
via de la critica y, a la vez, se destruye y corroe mediante la ironizaciéon de sus formas y su material
(Benjamin, 2017: 108). Esta cita un poco larga de este texto de Benjamin, a pesar de que su andlisis esta
anclado en el estudio de las bases romanticas de la critica de arte y la autonomia operativa del campo
artistico, tiene por virtud el permitirme estrechar ain mas los vinculos entre, por un lado, los conceptos de
reflexion u objetivacion, trabajado por Bourdieu, con respecto al concepto observacion luhmanniano; y, por
otro, poner en un mismo hilo de problemas la idea de un pensamiento critico coperteneciente a la de un
pensamiento irénico. Mas alla del autoconocimiento logrado en base a este descubrimiento del caracter
romantico de nuestra interrogacion sobre los medios de comunicacion de masas, lo importante de esta
discusion es la herencia roméntica subyacente a la teoria de la dominacion simbdlica de Bourdieu y la teoria
de sistemas complejos de Luhmann —influencia que hasta donde he podido revisar resulta desconocida entre
las referencias bibliograficas de estos autores—, y como esta permanencia transhistérica de los conceptos
reflexién/observacion y critica/ironia pueden, puede abrir un nuevo momento romantico para su puesta en
escena, como medios reflexivos, dentro de la teoria de los medios de masas y de la critica general de la
economia politica de la cultura.
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espacio domestico, sede de un complejo proceso de socializacion de lo sexual y
sexualizacion de lo social” en un “campo de relaciones sociales” especifico. Para los
agentes sociales la etapa de la nifiez marcada por la incorporacion de lo social en forma de
afectos y la instauracion del orden simbolico en el cuerpo, implica necesariamente la
adopcion involuntaria de la illusio por la cual los seres humanos quedan sujetos a la
adaptacion de unos instrumentos de conocimiento y a la busqueda del reconocimiento
—ambos momentos juzgados por los sujetos como legitimos y necesarios—: “a adoptar
sobre si mismo el punto de vista de los demas”, a transformar Yy reconducir la
autopercepcion a través de la aceptacion de su ser percibido por parte de los otros; situacién
que debe permanecer necesariamente en la latencia respecto de los propios agentes y que se
confunde en la coincidencia 0 simultaneidad entre la “busqueda egoista de las
satisfacciones del amor propio” y la “busqueda fascinada de la aprobacion de los demas”™
(1999: 223; Bourdieu, 1999; Mauss, 2012).

En la medida en que esto ocurre, se puede decir, la coercidn estructural que instituye
la “adhesion que el dominado no puede otorgar al dominante (y, por lo tanto, a la
dominacion)” (1999: 224), tiende a demostrar su eficacia cada vez que los esquemas de
percepcion y evaluacion de los dominantes (los esquemas tipicos de alto/bajo,
masculino/femenino, blanco/negro, por ejemplo) pasan como clasificaciones dadas libre y
espontaneamente, como opciones autogeneradas por los agentes, y no como resultado de un
largo trabajo de incorporacion social y objetiva de la dominacion que sélo puede ser
rastreado a partir de la “obscuridad de las disposiciones del habitus” (1999: 225), por medio

de las cuales los agentes perciben, evaltan y actdan.'**

114 Muy tempranamente Bourdieu y Passeron (1996) buscaron teorizar sobre los fundamentos de la violencia
simbdlica en los siguientes términos: (a) toda forma de violencia simbdlica, es decir, todo poder que logra
producir significaciones e imponerlas legitimamente, no es otra cosa que la imposicidn arbitraria de una
arbitrariedad cultural; arbitrariedad que obtiene su fuerza disimulando las relaciones de fuerza entre las clases,
las mismas que le dieron origen, o sea, ratificando el caracter propiamente simbdlico de dichas relaciones de
unificacion y separacion; (b) por ende, dentro del proceso de significacion o comunicacién, en lo que se
refiere a la relacion de comunicacién en tanto acto (darla a conocer) y contenido (informacion), la
arbitrariedad de la violencia simbdlica o el poder arbitrario que la funda “no aparece nunca en su completa
verdad”, todo lo contrario, ésta se difumina en la objetividad entre la persona que asume la autoridad del
mensaje autorizado (“delegacion de autoridad”) y “la autonomia relativa de la instancia encargada de
ejercerla”; (c) la imposicion arbitraria de esta arbitrariedad cultural solamente puede ocurrir en el contexto de
la reproduccion del campo o la instancia encargada de reproducir los principios de dominacién de dicho
orden, la que a su vez requiere de la produccion de una formacion de disposiciones duraderas, esto es, de un
habitus; el mismo que solo puede surgir como “producto de la interiorizacion de esa arbitrariedad cultural”,
mecanismo que en el futuro “debe perpetuar en las practicas los principios de la arbitrariedad interiorizada”
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Sobre estas cuestiones las diferencias entre ambos autores vuelven aflorar por su
puesto y nuevamente sobre temas decisivos. Si en Luhmann se quisiera encontrar un
paralelo con respecto a la reflexion de Bourdieu sobre la violencia simbdlica hay que
buscarlo en su idea sobre la evolucion de los sistemas psiquicos y los sistemas sociales
como procesos independientes, acoplados estructuralmente por medio del lenguaje, y en la
permanencia de la diferenciacion social estratificada dentro de la diferenciacion funcional
que determina a la sociedad a convivir bajo el dogal de la jerarquizacion. Pero en los dos
planteamientos se trata de un problema adscrito a la formacion de sistemas. Luhmann no ve
en la exclusion de las personas o de su acceso restringido a las gratificaciones de los
sistemas un problema de dominacién social como si Bourdieu. Asi, mientras en Luhmann
la exclusion de los sistemas psiquicos resulta de la logica sistémica de la propia
comunicacion, en Bourdieu esta exclusion no representa otra cosa que el fundamento de
toda organizacion social.

Evidentemente las semejanzas y las diferencias entre los sistemas tedricos de estos
autores pueden ser todavia rastreados a través de niveles mucho més abstractos de
teorizacién. Sin embargo, para esta investigacién, como se propondrad a continuacion, la
utilidad de este enfoque comparativo solo tiene sentido en la medida en que el cruce de
ambos sistemas es capaz de arrojar luz sobre las problematicas tedricas decisivas acerca de

la compresion de los medios de comunicacion de masas.

3.1.2 Comunicacion/poder: los medios de masas en clave critico-sistémica
Los problemas pertenecientes al ambito de la infotelecomunicacion y particularmente al
estudio de los medios de comunicacion tecnolégicamente generalizados marcan ya desde
hace varias décadas la pauta general de nuestro mundo y de la teoria general de la sociedad.
Frente a esto la singularidad de las propuestas tedricas aqui tratadas consiste en que ambas

buscan integrar la reflexion sobre los medios de comunicacién de masas modernos en el

(Bourdieu, 1996: 72); (d) esto quiere decir —de manera muy cercana la discusion sistémica sobre la
autorreferencialidad de los sistemas sociales— que tanto la estructura como el funcionamiento de lo social,
esto es, la produccion y la reproduccion de los campos, s6lo se puede lograr por los “medios propios” del
campo particular. Por ello, la existencia de condiciones para la “autorreproduccion” de los campos, esto es, el
encubrimiento del principio de dominacion que requiere la generacion de estas condiciones a cargo de la
violencia simbolica, resulta imprescindible para la realizacion de su funcion, esto es, la reproduccion de la
arbitrariedad cultural que la funda; de la que ningin campo es por si solo su productor aunque la
“reproduccion cultural” se suele identificar directamente con el sistema de ensefianza o inmediatamente con
la “reproduccion de las relaciones entre los grupos o las clases (reproduccion social)” (1996: 44-95).
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plano de los conceptos fundamentales que constituyen la base de sus teorias generales de la
sociedad (Luhmann, 1991: 2; Bourdieu & Wacquant 2008: 19). En vez de dejarse arrastrar
o verse sorprendidos por los nuevos acontecimientos mediaticos, como ocurre con la
mayoria de interpretaciones sobre los medios de masas convencionales y luego de los
nuevos medios, tanto Luhmann como Bourdieu en su momento pusieron a prueban
sesudamente los logros de sus teorias generales, elaboradas sobre contextos y premisas
distintas, con el fin de abrir la interrogacion cientifica sobre los medios de masas. Aunque
esta tarea haya resultado para los dos medianamente exitosa, pues, ninguno de ellos pudo
ofrecer, hay que decirlo, una respuesta satisfactoria con relacion a la evoluciéon y
funcionamiento de los medios de comunicacién de masas. Asimismo, los estudios
dedicados a la comparacion entre estos autores apenas rozan el tratamiento de las
semejanzas y diferencias en Luhmann y Bourdieu en torno a los medios de masas
(Pfeilstetter, 2012). Y son escasamente conscientes casi todos los casos de la centralidad de
los medios de masas dentro de los desafios concernientes al proyecto de reconstruccion de
la teoria general de sociedad. Ignoran o quieren desconocer a propdsito el impacto universal
de su actividad cotidiana homogenizadora, sobre todo sus implicaciones en el marco de las
esferas sociales generales autonomas de la produccion (de la economia en el sentido que en
ella se realiza la autopoiesis del mundo vital humano) y de la reproduccién (de la cultura,
bajo el sobreentendido de que eso que se reproduce en ella es fundamentalmente el orden
social, este tejido de simbolos generalizados que dotan de significado el mundo vital
humano) de la sociedad, y la alteracién de las relaciones entre ambas esferas (Bohn, 1991;
Nassehi y Nollman, 2004; Fischer, 2006). La reversion de esta situacion, de una
compresion pertinente acerca de la centralidad de los mass media, demanda por lo pronto
una comparacion atenta de ambos sistemas tedricos basada en las problematicas
especificamente mediaticas antes sefialadas.

Bourdieu y Luhmann otorgan sin embargo una importancia gradualmente distinta a
dicha centralidad. Si para el primero, tomando en cuenta sobre todo La television, los
medios de masas tienen mas posibilidades de ser definidos como un modo de dominacion
econdémico y simbolico que como un subcampo subordinado al campo politico o a
cualquier otro campo cultural, para el segundo los problemas mas decisivos de la teoria de

los medios de masas giran en torno a la debate sobre la institucionalizacion de la
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observacion de segundo orden como un modo de observacion, esto es, a la normalizacién
medidtica de los conflictos aparecidos en el plano de la autodescripcion de la sociedad; a
las dificultades que atraviesan los acoplamientos estructurales entre los medios de masas y
el resto de sistemas; al asunto del aumento de la inseguridad dentro de los sistemas
funcionales; y al aumento de la complejidad de la sociedad moderna en cuanto tal,
provocado a partir de la puesta en escena de los medios de masas. Para Luhmann, tal y
como en otro tiempo sucedid con la disolucion de las relaciones entre acto de comunicar e
informacion, y entre acto de comunicar y acto de aceptacion provocada por otros milieu
como la escritura, el rito, el Estado, el sistema educativo, la novedad consiste en que en la
actual sociedad los medios de masas toman la centralidad de la conduccién del proceso de
la autodescripcion de la sociedad mundial en un momento altamente complejo de la
evolucion sociocultural, como resultado particularmente  de la revolucién de la
telecomunicacion. Tomando ambos criterios se puede decir que todos estos nudos
problematicos son el sintoma de una cuestion ya advertida, el hecho de que los problemas
de autoobservacion de la sociedad se han convertido de forma inusitada en problemas de
autoobservacion de los medios de masas Yy, estos ultimos, cada vez mas, en problemas de
reproduccion del orden social. Evidentemente, esta aseveracion sobre la contribucién de los
medios de masas a la reproduccion de la semantica del orden social no es transparente o no
es accesible ni operativa ni cognitivamente para éstos mismos. Los medios de masas
conducen la autoobservacion de la sociedad pero son incapaces de observarse a si mismos.
Del mismo modo en como la violencia simbdlica de los medios de masas, en el caso de
Bourdieu, resulta de una accién meditada, organizada y orquestada inconscientemente por
los periodistas. De esta forma, podemos ver en ambos autores la coincidencia sobre un
punto relevante. La constancia de que la reflexividad surge del entorno del sistema o fuera
del campo de los medios, pero dentro de la sociedad, como efecto de una observacion
ulterior o de una préctica de denuncia o desenmascaramiento.

Anclada la teoria de los medios de masas a la teoria de la sociedad, Luhmann y
Bourdieu parecen tener sobre otros puntos una idea mas o menos concordante sobre el
caracter emergente de los medios. Al igual que la autorreferencia/heterorreferencia de los
medios es el correlato de la existencia de un sistema clausurado y autopoiético, o sea, que

solo existe sobre si mismo y como entidad autdbnoma, las practicas de los periodistas son
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también resultado de la existencia de un microcosmos propio o una realidad autbnoma. De
esta manera la emergencia de los medios de masas trae consigo un conjunto de dificultades
mayores dentro del proceso de diferenciacion general de la sociedad. La misma que puede
ser descrita en los términos de una afectacion de las relaciones o acoplamiento entre los
otros sistemas y de una autoirritacion escandalizante de la sociedad generada por los
propios medios de masas, en tanto éstos constituyen sistema que observa o un observador.
O bajo el criterio de los conflictos y alteraciones subyacentes a la participacion del campo
mediatico dentro de la logica de la reproduccion social mas general, lo que suele terminar
en un aumento de complejidad de la sociedad. A esto contribuye también la permanente
generacion de complejidad estructural producida a partir de las relaciones de los medios
con los sistemas de la economia, la politica y la ciencia, tres subsistemas que por si mismos
tienden mas a la inestabilidad o que permanentemente “confrontan a la sociedad con
nuevos problemas”, como bien lo ha visto Luhmann (2007b:35).

Asi, el caracter emergente y autorreferente de los sistemas y los campos nos permite
llegar a un resultado importante dentro del analisis de la formacion de los medios,
concebidos en términos sistémicos y en términos criticos: la compresion de que el principio
de autonomia (operativa y funcional) rige de modo definitorio la posibilidad de una teoria
de los medios de masas en tanto sélo de esta forma es posible la construccién de dichos
medios como objeto cientifico. Creo que este planteamiento puede sintetizar
preliminarmente el grado de importancia de la reflexion sobre los medios de masas dentro
de las obras de ambos autores.

Por otro lado, visto desde la dinamica interna de los campos son manifiestas las
analogias entre la codificacion entendida en su doble aspecto de especificacion y
generalizacion de un cédigo particular para el conjunto del sistema de los medios
(informacién/no informacion) y el proceso de valorizacién del tipo de capital, capital o
cultura, que un momento dado puede llegar a regir dentro del campo de los medios. Se
puede decir que, en el caso de Bourdieu, la codificacion del campo de los medios esta atada
al tipo de capital especificado y generalizado en toda la extension espacial y temporal de
dicho campo. No obstante, si en Luhmann la codificacion del sistema representa un
momento culmen o altamente evolucionado de la clausura operativa capaz de permitir al

sistema diferenciar entre sus limites internos y sus limites externos; Bourdieu hace ver que
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lejos de estar anclado el campo de los medios a una modalidad especifica del capital
cultural dentro de tales medios tiene lugar una lucha de contracodificacion, hasta cierto
punto para €l anti-evolutiva, entre el capital econdmico y el capital cultural, entre el interés
y el desinterés, que dificulta in extremis la propia permanencia de su diferenciacion como
microcosmos auténomo y la diferenciacion del resto de campos culturales.

El capital mediatico que gobierna el campo de los medios es un capital que se
alimenta, por asi decir, del conflicto entre el capital econdmico y el capital cultural, razén
por la que la delimitacion de los limites internos y externos de los medios, no es una
cuestion facil de saldar sino que subyace a la imposibilidad de una identidad especifica de
los medios de masas. Pero en cuanto a la funcién el problema se conecta con mucha
facilidad independientemente de lo anterior en el sentido de que los mass media son el
medium reflexivo de la sociedad por el cual se canaliza de forma general la observacion de
segundo orden de la sociedad como modo de observacion. Cuestion que, en cambio, vista
desde la teoria de las practicas trae consigo paralelamente la observacion de la funcion de
construccion de hegemonia dentro del sistema de los medios de masas, concibiéndolos esta
vez como un de modo de dominacién superdesarrollado, esto es, como un modo de
produccién y reproduccién de la violencia simbdlica de la sociedad. En otros términos, en
Luhmann la constitucion del codigo de los medios de masas estd determinada por su
funcion de metaobservacién, mientras que para Bourdieu, en cambio, la funcién esta
determinada desde la metadominacién debido a la influencia determinante del rating, base
de dicha violencia, dentro del conjunto de las practicas mediaticas y de las practicas de los
consumidores. Sin embargo, para no perder de vista ambos efectos, prefiero referirme a los
medios de masas como un sistema/campo. Este concepto que méas bien es una distincion
que busca sobre todo resguardar la autonomia de los medios de masas en tanto sistema y
campo, tomando como base la irreversibilidad evolutiva de su proceso de codificacion
propia. Proceso cuya continuidad no es teleologica ni esta asegurado cada vez de antemano,
y que Unicamente debe ser visto como la puesta en marcha de una estrategia de seleccion
que puede admitir otra codificacion, pero que sélo bajo ciertas condiciones evolutivas
puede llegar a constituir un sistema o un campo.

Siguiendo esta ruta interpretativa quiero hacer notar ahora la coincidencia especial,

casi punto por punto, que en cuanto a la formacion de esquemas o la construccion del
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habitus existe entre estos autores. Como se sabe Luhmann construyo6 para el analisis de los
medios un esquema de clasificacion tridimensional basado en
noticias/publicidad/entretenimiento. Esto es, un plano de verosimilitud (caracterizado por la
estandarizacion y cuantificacion de la noticias, el privilegio del escandalo y el conflicto, la
moralizacion de las opiniones, la vigencia de las opiniones personales), un plano de no-
verdad (la manipulacion publicitaria o la aceptacion engafiosa del mensaje) y un plano de
virtualidad (la subversion de la realidad mundana o la duplicacion de la realidad ligada a la
concesion de una realidad consigo mismo del sujeto por la via de un uso egoista del tiempo
libre), puestos al uso o popularizados gracias a los programas y los temas. Para él, los
sistemas psiquicos sélo pueden tomar contacto con los medios de masas a partir de dichos
programas y temas. Bourdieu, de su parte, sin intentar clasificarlos como objetivo principal
en un esquema de programacion o tematizacion, analiza los mismos ambitos relacionados
con la publicidad, el entrenamiento y las noticias, pero esta vez resaltando en primer lugar
la instauracion dentro de cada subcampo, de una lucha entre el capital econdmico y el
capital cultural con distintas consecuencias al interior de cada. El predomino de uno u otro
capital depende, a su vez, de su grado de subordinacion al campo econémico y de su
relacién con el campo de poder. De esta forma, mientras la publicidad y el entretenimiento
parecen mas ligados al campo econémico, la produccion de noticias parece guardar mas
bien una relacion especial con el capital cultural. No obstante, los periodistas de noticias
politicas y econdmicas, sector dominante dentro del campo de los medios, deben, en cierto
modo, su condicién favorable a su alto capital cultural, si bien es por este mismo capital
que muchos periodistas consagrados son los mas propicios a ser atraidos por el capital
econdmico. En segundo lugar, con relacion al campo de poder, lo dicho anteriormente
sobre los subcampos de la produccién mediatica, solo confirma la relacion cada vez mas
intima entre los medios y el capital. O, con més énfasis, entre el capital mediatico y el
capital economico, y su relacion de interdependencia como capitales generalizados cuya
realizacion como capital determina en mucho el proceso de la reproduccion social en su
conjunto. Reproduccién que en todo caso no es unicamente objetiva sino plenamente
simbdlica y subjetiva, y que implica la reproduccion tanto del campo mediatico como del
habitus del periodismo actualmente dominante, de cuya compleja formacion da cuenta

precisamente la historia del campo periodistico. En otras palabras, la formacion de
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esquemas Yy la fabricacion del habitus, la codificacion de la percepcion y la codificacion de
la socialidad, son procesos mutuamente relacionados. El primer aspecto hace referencia a
los aspectos objetivos y operativos de la reproduccion social, el segundo momento se
refiere a la dimension subjetiva y simbdlica de la misma.

El problema de la construccion social de la sujetidad del mundo mediatico o el
problema de lo individual en dicho mundo, asi como el develamiento de la emergencia de
lo publico, es una cuestién insoslayable dentro del analisis de los medios propuestos de
modo divergente pero andlogo por Luhmann y Bourdieu. Es curioso en realidad que dos
teorias aparentemente opuestas como la que representan estos autores contengan mas o
menos un mismo criterio en torno al lugar opaco que ocupan los individuos dentro de los
subsistemas funcionales de la sociedad moderna o al interior de los distintos campos
sociales (el campo econémico, los campos sociales y los campos culturales). En los dos
planteamientos el lugar de los individuos como sujetos de su propia reproduccion aparece
descartado, permanece como un objeto extrafio a la reflexion. Esta capacidad de los
individuos es subsumida en favor de la reproduccion sistémica o de la reproduccion de la
violencia simbolica de la dominacion. Justamente la sociedad se impone a fuerza de
difuminar cualquier sustrato de lo individual engarzandolo en la légica de la reproduccion
sistémica de la sociedad y en su légica de la reproduccién simbolica.

Se podria decir, como efecto fundamental de la construccién de la sujetidad por
parte de los medios de masas, que mientras mas se individualizan las posibilidades de la
comunicacion y mas se democratizan las audiencias debido al rating mediatico, mas los
sistemas psiquicos o los agentes tienden a ser presa del efecto homogenizador de estos
mismos medios. Efecto que, por supuesto, es totalmente latente para los llamados usuarios
0 consumidores de medios, y que sin la participacion previamente construida con mucho
éxito por parte de los productores mediaticos, inevitablemente se desvaneceria. Los
individuos mas bien aparecen integrados en lo publico, como miembros de una totalidad
mas vasta. La misma que para Luhmann es resultado de la co-evolucion de los sistemas
funcionales en tanto que para Bourdieu la construccién de lo publico no es otra cosa que
produccién de doxa, por lo que para éste socidlogo los medios de masas Unicamente crean
la ilusién de lo puablico. Por ello para Luhmann, cuyo enfoque analitico conlleva un

desplazamiento de los sistemas psiquicos dentro del funcionamiento del orden social, la
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sociedad no se compone de individuos sino de sistemas sociales objetivamente existentes
en los cuales se encuentran insertos los individuos. Pero este punto de partida requiere
inevitablemente volver a reintroducirlos en el enfoque sistémico, haciendo del pablico un
momento de la construccion de la realidad de los sistemas en donde cada individuo resulta
algo asi como un reflejo de las necesidades del sistema mediatico. Para lograr su
auto(re)presentacion este sistema requiere, mas que ningin otro, poder convertir en
propiedad suya la transparencia y la intransparencia de lo publico. Lo publico no esta
caracterizado, pues, por la libre accesibilidad de los individuos, no es por lo menos asi en
el caso de Luhmann y Bourdieu. Ya que o bien se puede acceder a lo publico sin que esto
implique intervenir en el funcionamiento del sistema de los medios. O bien se puede
acceder a éste porque lo publico es el resultado previo de una sustraccion de las fuerzas de
la sociedad por las que, bajo la acumulacion aparentemente legitimas de un numero
suficiente de condiciones materiales y simbdlicos, ciertos individuos hayan la posibilidad
de monopolizar el discurso emplazando a los otros a ocupar espacios marginales dentro de
lo publico incluso a no-lugares. Por ello estar condenado a lo publico, como el flaneur
desposeido de todo tipo de capital, implica de alguna manera ser un paria carente de
reconocimiento, sea que se esté en una posicion afortunada o desafortunada. Obviamente
este proceso de representaciébn o construccion de lo puablico no debe observarse
homogéneamente. La historia de los medios de comunicacion de los medios de masas desde
la prensa de opinidn hasta los medios de masas imbuidos por el marketing, demuestra cémo
dicho proceso si bien ha tendido cada vez con mas fuerza a restringir las condiciones de
acceso colectivo a lo publico e incluso producirlo unilateralmente individualizando el
acceso a los medios, el mismo ha tenido lugar de forma diferenciada. Esta paradoja de los
medios de masas vuelve asi a instalarse en el debate nuevamente: mas diversificacion
significa mas homogenizacion.

Quiero cerrar esta parte de las semejanzas demostrando, por ultimo, la sintonia entre
el proceso de la construccion de la realidad y de la realidad de la construccion y los
procesos de produccidn y reproduccién de la violencia simbdlica de la sociedad. El caracter
fundamental de los medios de comunicacion de masas, es que los productos culturales que
puede generar son abrumadoramente exotéricos. A diferencia de las producciones

existentes en ciertos campos culturales como la ciencia, el arte e incluso el cine cuya
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produccién es esencialmente esotérica y basada en una produccién social direccionada a
producir distincion, los productos culturales que producen son incomparablemente vulgares
y su fin no es producir distincion sino anularla. De alguna manera aunque estos Gltimos son
un tipo de producto que es objeto del uso humano o demuestran su caracter til solo para
éstos ultimos, pero estan desustancializados en tanto obra humana. Los productos
mediaticos son por tal razon mercancia, cosas de una produccion fetichizada. Determinada
por el rating, toda obra humana en realidad solo se muestra o se puede exhibir en su
caracter desechable.

En tanto productores culturales, por ejemplo, los periodistas estan constrefiidos a
reproducir las categorias socio-culturales o modos de pensamiento establecidas de
antemano y socializados entre los individuos por medio del lenguaje y el trabajo. Los
principios de seleccion incrustados en las mentes de los periodistas por medio de la lengua
natural y sus habitus de clase constituyen los mismos principios de seleccion que estos
utilizan para construir consciente o inconscientemente la realidad social y para influir en el
conjunto de las producciones simbdlicas a partir de la logica enteramente comercial de los
medios de masas. Digamos que estas producciones, base del proceso de reproduccion de la
violencia simbdlica de la sociedad, tienden a tornarse desechables justamente a propdsito
de la posibilidad de su mediatizacion, esto es, el hecho de ser representadas en los medios
de masas. Ligada como esté la existencia social de esas obras y de los individuos a los
medios de masas, como podria decir Bourdieu, los objetos y los sujetos solo pueden
alcanzar la plenitud de su ser social bajo la condicidn de poder aparecer en la television.

Como se ve, el plano de la produccion de las obras puede ser perfectamente
asimilada con la observacién de primer orden de los medios de masas, esto es, con aquella
dimensién relacionada con la construccion de la realidad, mientras que el plano de la
reproduccion puede sintonizarse con la dindmica compleja de duplicacion de la esfera de lo
real propuesta por el modo de observacion de segundo orden de dichos medios, a saber, la
realidad de la construccion. Los medios construyen la realidad Unicamente bajo el
principio de que a través de ellos se produce y reproduce todo conocimiento sobre el
mundo. De un lado, en tanto sistema autopoiético producen las condiciones de su propia
existencia o construyen su realidad implementando las estrategias necesarias para su

sobrevivencia en el rating, cuyo efecto decisivo consiste en una permanente estimulacion o
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autorritacion de la sociedad mediante la autoobservacion producida mediaticamente; de
otro, en el plano de la realidad de la construccién, una vez que a partir de los medios de
masas aparentemente todos los agentes sociales se pueden presuponer como sujetos
constructores de realidad, promueven la ficcion de la participacién en la comunicacion
como si esta accion fuese una cuestion voluntaria. En otras palabras, producen esquemas de
percepcidn, conocimiento y accion, y producen a los productores y a sus productos. Es
decir, crean realidad, la forma como esta es percibida y a su vez los mecanismos necesarios
para que la produccion de la creencia pueda seguir incesantemente.

Si se quisiera sintetizar estos planteamientos, seguramente contando con el
desacuerdo de Luhmann y Bourdieu, se podria decir: la construccion de la realidad de los
medios de masas consiste en el modo de operacién que lo caracteriza en tanto se trata de un
medio de produccion de representaciones de la realidad, mientras que la realidad de la
construccién consiste en la constatacion de la aceptacion de esta realidad, la realidad
medidtica, como Unica realidad posible, en su capacidad de integrar a los individuos no sélo
el orden de lo real, sino en la internalizacién de aquella necesidad de la exposicién
mediatica, la misma que actualmente subsume al mundo real al poder simbdlico de los
medios de los medios. La observacion de primer orden de la realidad marcada por el rating,
convertida ahora en un tipo de observacion universal, en un modo de produccion de
representacion generalizado en todo el planeta, s6lo pudo generalizarse por medio del
ejercicio de la violencia simbdlica sobre todo el género humano. La realidad de la
construccidn, es pues, la violencia simbolica realizada. En contra de aquellas teorias de la
comunicacion difundidas popularmente, que dan preferencia a la esfera de la produccion o
de manera contraria favorecen la esfera de la recepcion, generando en ambos casos
dicotomias inexplicables y sin sentido entre los ambitos de la produccidn y recepcion, y que
vuelven a ser presa del falso dualismo entre agencia y estructura, la propuesta de Bourdieu
y Luhmann consiste en mirar la emergencia de los medios en el contexto de la dialéctica
relacional entre esas dos dimensiones de la observacion de primer orden o la produccion y
de la observacion de segundo orden o la representacion. Cada dimensién es impensable sin
la otra. En un sentido muy abstracto podria incluso decir en tanto sistema los medios de
masas no son otra cosa que un plus evolutivo nacido de dicha diferencia: comunicar a la

sociedad anulando o destruyendo la comunicacion.
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Este altimo punto nos pone de lleno frente a una serie de problemas respecto de los
cuales dificilmente podremos encontrar atisbos de consenso entre Luhmann y Bourdieu. La
diferencia fundamental existente en este ultimo planteamiento acerca del paralelismo entre
OPO/produccién y OSO/reproduccion, consiste en cual es el sentido o la fuerza social que
conduce la emergencia, el funcionamiento y el desarrollo socio-tecnoldgico de los medios
de comunicacion. Para Luhmann la cuestion fundamental de los medios es que resuelven
los problemas de autodescripcién de la sociedad moderna cuyas operaciones no consisten
en otra cosa que en la produccion constante de observaciones de segundo orden. Todos
pueden aportar con sus descripciones, como agentes de los acontecimientos 0 como objetos
de informacion acontecidos. Para Luhmann no constituye un problema la cuestion de si esta
participacion se da en términos de consenso o disenso, o0 en el sentido de una opcion
voluntaria que resulta siempre falseada o bajo la presion evidente de lo que implican las
nuevas condiciones mediaticas impuestas obligatoriamente 0 aceptadas inconscientemente
por las personas. Los medios de masas constituyen el medium fundamental por el cual los
subsistemas funcionales modernos pueden autoobservarse, comunicar sobre si mismos y
autorepresentarse, diferenciandose de las descripciones de los otros sistemas. Lo que
comparativamente hablando, en términos bourdianos, se asociaria con la mediacion
estructural realizada por el campo mediatico con respecto a los otros campos, pues, a travées
de los medios se llega al conjunto entero de la sociedad. Asimismo, estos medios, segln
Luhmann, pueden llegar a dar lugar a estrategias sociales como la busqueda de prestigio;
para él, incluso la tesis de que los medios tienden a exacerbar los conflictos es aceptable,
pero no estaria de acuerdo en tratar de otra forma estos asuntos sino reduciéndolos a un
problema evolutivo. La lucha social por el discurso publico y la reproduccién de la
dominacién del orden social no son para él problemas para los que la sociologia tenga
respuestas, sino mas bien constituyen motivaciones que conducen a cuestiones de politica.

Pero si Luhmann nos plantea como un asunto tedricamente resuelto el problema de
la relacion entre la dimension primaria y secundaria propias de la formacion de los
sistemas sociales, Bourdieu, a pesar de haber realizado un examen riguroso de la
emergencia del campo periodistico o mediatico y de los mecanismos fundamentales de la
violencia simbdlica de la television, no logra problematizar el nudo basico de la relacion

entre ambas esferas, la de la OPO/produccion y la de OSO/reproduccién, para el caso
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especifico de los medios de comunicacion. Es decir, no alcanza a visualizar completamente
la relacion entre el campo mediatico y los otros campos —o el sistema social en su
conjunto— desde el punto de vista de estos dos anda niveles pensados dialécticamente, pero
si es cierto su analisis deja sentadas algunas premisas suficiente para avanzar dentro de la
teoria de los medios de masas.

En las investigaciones realizadas sobre la génesis del Estado francés, Bourdieu
demuestra haber comprendido la problematica del funcionamiento del Estado en tanto
campo social genérico y en su forma suprema de poder simbolico, y ademas da elementos
de comprension para el estudio del Estado como un campo expansivo y absorbente (por
ejemplo la simultaneidad conseguida entre cuerpo burocréatico/actividad politica/el derecho
y recientemente la opinion puablica; lo que en Luhmann tiende a ser objeto de lo que él
Ilama el sistema politico, aungue éste no plantea de ningin modo que el Estado sea por esto
el anico centro general o un medio por el cual se logra la reproduccién general de la
dominacién de la sociedad. Por lo que es presumible que, en el caso, mas temprano que
tarde hubiera llegado a ese tipo de problematizaciones si hubiera tenido oportunidad de
escarbar un poco mas detenidamente en la historia de los medios de comunicacién, quizas
afinando mucho mas la trayectoria social de cada uno de los subcampos mediaticos, tal y
como lo intentd hacer inicialmente en su pequefio estudio critico sobre la television.

Pero lo mismo que en el debate sobre el Estado, el cuestionamiento del caracter
expansivo de la l6gica de audiencias promovida por la television dentro y fuera del campo
mediatico, no le lleva a Bourdieu a plantearse directamente la interrogante por el caracter
universal del poder mediatico de la television. Sin embargo, es muy posible que estas ideas
sobre la universalidad de la violencia simbdlica estatal o la desatada ampliamente por los
medios de masas, hubieran podido madurar un poco mas en su pensamiento y podido
convertirse asi en el norte de sus conclusiones posteriores sobre la reproduccion del orden
social. En todo caso, es claro que el estudio sobre la television resulta un esfuerzo aun
incompleto con respecto a estas cuestiones. Por lo pronto el problema de si los medios y no
el Estado deban poder ser considerados como el campo por el cual se reproduce la sociedad
globalmente, en tanto es capaz de afirmar el poder simbélico que la sustenta y la funda, no

estd planteado en ningun nivel ni insinuado siquiera como una posibilidad.
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La continuidad de este debate podria tener un futuro mas promisorio si entre los
tedricos y analistas de los medios de comunicacion de masas se llegara a admitir que los
cuestionamientos al estadocentrismo podrian también tener algo que ver con los peligros de
la violencia simbdlica profesada inconscientemente por el mediacentrismo. En realidad, el
problema detras de toda intension tedrica que busca otorgar la centralidad de la
reproduccion social a una esfera especifica de la sociedad se corresponde con la idea de
poder descifrar mediante los elementos basicos del sistema social de preferencia escogido
por el observador que realiza esta observacion (arte, Estado, ciencia, medios y economia),
los mecanismos fundamentales de la reproduccién general de la sociedad moderna. Pero
una cosa es plantear unilateralmente la centralidad en cada caso de un sistema especifico de
la sociedad como ocurre, por ejemplo, con la vision del marxismo vulgar con respecto a la
determinacion en “ultima instancia” de la economia, o con Skopol (1989) con respecto al
Estado; y en relacion al arte, incluso en sus versiones mas expansivas, como puede ocurrir
con Nietzsche, Baudelaire, Lukacs, Benjamin, Adorno, Bense, Bataille y Flusser, la
centralidad del arte no sera otra cosa siempre que una preferencia por el punto de vista del
arte. En todo caso habria que tener cuidado de achacar al campo/sistema de los medios de
masas la misma critica, pues, se trata de una esfera que al igual que el campo intelectual
deben guardar méas que otros celosamente su autonomia con respecto a los otros sistemas; y
otra cosa es el planteamiento del debate acerca del proceso de generalizacion del campo
mediatico, mucho mas patente que aquella capacidad culturalmente generalizante
desplegada en las sociedades poco diferenciadas por parte del sistema religioso y en las
sociedades modernas por el sistema educativo. Proceso que sin embargo no puede ser visto
como si el efecto generalizante fuese inmediatamente la mediatizacion de todas las esferas
de la vida social, ya que a través del mismo opera una fuerza todavia mas poderosa, a
saber, el caracter universalmente expansivo de las relaciones capitalistas de produccién en
busqueda de su generalizacion, la cual sélo es posible subsumiendo el conjunto del mundo
social a dichas relaciones.

Desde la perspectiva del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad (desde
la tecnologia de la sociedad, el uso de las fuerzas naturales y de la influencias sobre las
relaciones de produccion generadas a partir de cada descubrimiento cientifico descollante),

la expansion de las relaciones capitalistas parece encontrar en el proceso de mediatizacion e
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informatizacion de la reproduccion cultural de la sociedad una capacidad infinitamente mas
decisiva que la que una vez representd el proceso de industrializacion en el &mbito de la
produccion de la vida material de las sociedades modernas. Por ello el efecto de la
generalizacion tiene que ver realmente menos con la mediatizacion —este es solo el
sintoma— que con la universalizacion de dichas relaciones, o sea, con la penetracion de una
economia distorsionada dentro de la actividad productiva y reproductiva de los otros
sistemas o0 campos sociales. Mediatizacion por ello, preliminarmente hablando, que no es
otra cosa que el proceso por el cual toda actividad cultural humana es subsumida a la
economia capitalista por medio de un emplazamiento estructural en el que los medios de
comunicacion de masas y los nuevos medios toman a todo el género humano sobre sus
espaldas llevandolo de una economia de la produccién material a una economia de la
(re)produccion cultural mercantilizada. El capital se vuelve asi arquitecto de un mundo en
donde la reproduccion natural y la reproduccion simbolica de la sociedad toman no un
caracter mercantil sino que son de origen producidos como mercancias. En donde toda
actividad humana, material e inmaterial, solo puede resultar refundida segin esta lI6gica
fetichizada de la mercantilizacion capitalista de las relaciones sociales.™

La otrora acusacién de economicismo contra Marx cae, pues, en saco roto. Sin
embargo, el problema persiste. Después de que el capitalismo neoliberal desregulara toda
regulacion a nivel de casi todos los subsistemas funcionales de la sociedad, el problema de
la expansidn creciente del capital, y del campo y del habitus econdmico que constituyen su

medioambiente y su credo capitalista, respectivamente, ha dejado de ser un asunto de una

M5 7 4 “critica de la economia politica de la comunicacién”, en sus distintas versiones, ha llegado o bien a
problematizar aisladamente el caso de la importancia creciente de los medios de comunicacion de masas y las
TIC en general dentro del proceso de la financiarizacion de la economia capitalista, o sea, el lugar casi
determinante ganado por la industria mediatica dentro del célculo de la tasa de ganancia de la mayoria de
continentes, lo que implica incurrir otra vez en el viejo economicismo (Bolafio, 2012; Mosco, 2006), aunque
se trata de un importante intento de critica, de busca hablar criticamente de un objeto nuevo, que es totalmente
meritorio; o bien ha buscado merodear sobre el interminable problema de la critica de la ideologia sin poder
salir del paradigma de la teoria del reflejo y, por ende, de la ontologia del sujeto, el intento de Eagleton (1997)
y de otros autores parecidos no constituyen una alternativa a este cuestion (Zizek, 2013), digamos que estas
perspectivas en términos del materialismo de los romanticos tempranos estan todavia a medio camino
(Benjamin 2017). Para pensar en cambio el cruce entre ambos niveles no solo hace falta, como hemos visto,
juntarlos y dejarlos a la suerte de una comparacion sin sentido de las perspectivas, sino pensar los problemas
desde ambos lados de modo que vaya siendo posible transformar estos mismos problemas en oportunidad
para la construccién de un entroncamiento tedrico unitario que permita observar estos mismos problemas esta
vez en su integralidad. Lo cual, curiosamente, no representa otra cosa que el intento de pensar ambos niveles
en el contexto de la sociedad capitalista, en el sentido de lo que Marx ensefid, comprender el capital como
una relacion social y el valor como signo o simbolo del caracter mercantil cosificado en el que han devenido
dichas relaciones (Rubin, 1974).
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mera perspectiva individual. En el mas pleno de los sentidos se ha convertido en realidad,
no en el forma espeluznante de la fabrica generalizada como todavia hubiera podido pensar
Adorno, sino mediante la realidad realizante de los medios de masas, esto es, por medio
de un tipo de violencia simbolica que oculta la generalizacion del calculo econémico o de
la racionalidad capitalista sobre la totalidad de la vida social. Precisamente, este es quizas el
elemento més significativo dentro la critica al poder simbolico de la television, la
universalizacion o generalizacion no del habitus periodistico sino del ethos econdémico y el
peligro de extincién de los campos culturales histéricos a manos de la racionalidad
capitalista por medio de los periodistas. Al parecer, o que mas interesa a Bourdieu en este
debate no es argumentar en funcién del poder simbdlico de la television, que hasta cierto
punto parece dar por sentado —en tanto entiende que el poder simbdlico de la television
estd basado en la colonizacion del campo mediatico mediante el rating—, sino en revelar la
forma en que este poder penetra restando autonomia a las operaciones y el funcionamiento
de los campos culturales y el resto de campos sociales.

Al dar cuenta de estos efectos, segin me parece, Bourdieu abre nuevamente el
problema acerca de la diferenciacion funcional propuesto por Luhmann. Pone
especificamente sobre el tapete un asunto extremadamente sensible, a saber, la pérdida de
la autonomia operativa y funcional de los sistemas, lo que pone entre paréntesis la
posibilidad misma de su diferenciacion, o lo que es lo mismo, la inusitada posibilidad de su
desdiferenciacion. Como se puede notar esto trae consecuencias sociales y de interpretacion
tedricas extremadamente profundas, por un lado, debido a que el despliegue de dicho
proceso de desdiferenciacion social a manos del capitalismo, pone en riesgo toda la
herencia de la evolucion socio-cultural, a mas de la propia sobrevivencia ecoldgica del
planeta de la Tierra como sistema ecoldgico, y de otro, porque la busqueda de la
identificacion de los nudos criticos de tales problemas puede llegar a poner en entre dicho
gran parte del bagaje cientifico de los ultimos doscientos afos.

Con todo, tenemos dos referencias conceptuales de mucha utilidad frente a las
actuales circunstancias. Hablo del proceso de autonomia absoluta y generalizacién
universal del capital econémico y del proceso de diferenciacion/desdiferenciacion social
como dos momentos simultaneos o co-existentes por donde circunda la crisis actual de la

humanidad. Procesos fluidificados y acelerados a partir de la dominacion de la ldgica
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capitalista que domina el sistema/campo de los medios y, que retraducida este ultimo, se
expande al conjunto de la sociedad y de la que a su vez s6lo podemos dar cuenta por medio
de la explicacion de sus efectos doblemente sentidos dentro de las relaciones entre el
mundo de la reproduccion material y en el mundo de la produccién simboélica. No obstante,
esta contradiccion fundamental del estado actual de nuestra sociedad no ha tenido eco entre
los intérpretes de Bourdieu y Luhmann, no porque los sistemas tedricos de estos autores
sean insuficientes o porque ambos dejen de ver el nudo de los problemas que interesan, de
hecho estas teorias sociales junto con el marxismo son las Unicos instrumentos de valor que
poseemos de cara a la tarea de la reactualizacidn de la critica civilizatoria al capitalismo.
Sino debido a que en ausencia de un enfoque comparativo de sus obras, posiblemente, solo
ven una parte del asunto, aquella que se puede divisar limitadamente desde el mirador de
cada sistema tedrico tomado aisladamente. Luego volveré sobre estos problemas, por ahora
me interesa exponer las dificultades principales que suelen encontrar ciertos cientificos
sociales cercanos a la teoria de los medios de masas cuando intentan confrontar las

problematicas sefialadas en torno a la dominacién mediatica.

3.2 La crisis del modelo bourdiano sobre la interpretacion de los media y el rescate del
objeto mediatico desde la teoria de sistemas/La redefinicion del modelo
luhmmaniano sobre la realidad de la comunicacion de masas como realidad de la
dominacién del capital

3.2.1 La critica del campo mediatico desde el interior del modelo tedrico
bourdiano

La relacion entre la teoria de los medios de masas y la teoria general de la sociedad,

especialmente en el horizonte de las obras de Bourdieu y Luhmann, no se caracteriza por

ser armonica, ni los debates internos con respecto a los distintos ejes tematicos que rozan
estos pensadores pueden considerarse concluidos. En el caso de Bourdieu el debate abierto
en torno la teoria de los medios de masas y sus efectos de generalizacion y homogenizacion
ha generado en algunas partes cuestionamientos. Pero, a mi parecer, dichas interpretaciones
fracasan abruptamente en su intento de correccién del diagndstico de Bourdieu y en la
proposicion de una alternativa tedrica frente a las supuestas limitaciones o al supuesto

estado subdesarrollado de los conceptos fundamentales de este sociologo. Aunque
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ciertamente esto ocurre mas con respecto al caso de los cuestionamientos propuestos por
los discipulos e intérpretes de Bourdieu en torno a su tratamiento particular de los medios
de masas. No se da de la misma manera en el caso de Luhmann, con respecto al cual no es
muy frecuente encontrar estudios de actualizacion de la teoria significativos centrados en
los media de masas. Quizas esto se deba al escaso impacto que aun asola la recepcion de la
obra de Luhmann en las academias occidentales. En todo caso en los dos socid6logos
encontramos un rodeo comun con relacién a los temas centrales que subyacen a la
comprension de los medios de masas, lo cual reafirma la utilidad de los conceptos
bourdianos y luhmannianos dentro de la teoria de los medios de masas y de la teoria de la
sociedad.

En primer lugar, me referiré a los planteamientos de Benson (1999; 2006), quien
tiene, por asi decir, una vision bastante convencional sobre la contribucion de Bourdieu a la
teoria de los medios de masas. Si bien este autor no admite que exista un modelo coherente
dentro de la teoria general de las practicas de Bourdieu, su interés consiste en demostrar la
pertinencia general del sistema tedrico del soci6logo de Bearn proponiendo su actualizacion
con respecto a los nuevos problemas suscitados por los efectos sociales de la dominacién
mediatica y en relacién al aparecimiento de los nuevos medios, bajo el presupuesto de que
el aparato teorico es perfectamente aplicable al caso de los estudios sobre los medios de
comunicacion en el plano nacional, regional y global; si bien este autor admite que este
intento solo tiene sentido si existe constatacion empirica para tales efectos. Luego abordaré
la propuesta de Champagne (2002), quien, sin alejarse en grado extremo del universo
tedrico bourdiano, argumenta sobre la necesidad de pensar los campos politicos y
mediaticos como campos fusionados, habla, por ejemplo, de la existencia de un campo
politico-mediatico y de un capital mediatico, aunque esta Ultima nocion introduce
necesariamente incoherencia estructural dentro de la arquitectura teérica de Bourdieu. Por
ultimo, voy a detenerme en el debate de Cauldry el mismo que estd centrado en la
conveniencia de interpretar los medios no en el sentido de un campo sino como
metacapital. De otra parte, debido al estado elemental de las investigaciones sistémicas
sobre los medios o a la preferencia de los socidlogos sistémicos por los sistemas clasicos de
la sociedad es muy dificil establecer un parangén sobre la recepcién o los desarrollos

investigativos basados en la contribucion de Luhmann al estudio del sistema de los medios
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de masas. Sin embargo, para contrarrestar algunos errores presentes dentro de las
interpretaciones sefialadas sobre la teoria de los medios de masas de Bourdieu, tendré que
volver necesariamente a la obra de Luhmann y de Marx para contrarrestar estas criticas y
sus motivaciones. Pues, existen buenas razones para estar convencidos que justamente alli
donde flaquea la fuerza de la teoria de la dominacion es preciso retraducir los problemas
tedricos que subyacen a esta tradicion en términos de la teoria de sistemas y esta ultima
transformarla en una teoria de la dominacion.

Benson al igual que Bourdieu centra su atencion en la historia del campo
periodistico, considerandolo como una esfera autonoma, tomando en cuenta la creciente
presencia 0 mediacién del campo periodistico en el conjunto del espacio social y
asumiendo el caracter especificamente conflictivo de la relacion entre el campo mediatico y
los campos culturales. Por esto, la argumentacion de Benson con respecto a la teoria de los
medios esta en cierto modo mas cercana a la teoria del campo, si bien su preocupacion
sobre los medios esta centrada en la contradiccién entre la autonomia y la heteronomia de
los campos. Para él, mientras menos auténomo se ha mostrado el campo de los medios méas
ha podido lacerar la autonomia del resto de campos culturales y calado sobre la influencia
de estos Ultimos. Segun Benson, la aplicacion del concepto de campo a las instituciones
medidticas tiene la ventaja de que permite pensar en una instancia autbnoma, situada en una
posicion intermedia en relacion a los niveles macro y micro de todo social, cuyas
transformaciones internas pueden ser empiricamente verificadas al igual que sus efectos en
el resto de campos. Siguiendo a Bourdieu enfatiza que, como campo auténomo, el
periodismo es, sobre todo, un campo de produccion cultural que contribuye, por tanto, a la
produccion simbolica de la sociedad y esta ubicado en el polo dominado del campo de
poder, cuyo polo dominante estaria ocupado por las clases empresariales. Adicionalmente,
segun Benson, el campo de la produccion cultural puede ser dividido en campos de
produccidn restringido (méas cercano al polo cultura) y en campos de produccion a gran
escala (mas cercano al campo econdmico —donde Benson incluye economia y la politica
como esferas heteronomas) —. En su criterio, el periodismo constituye un campo de
produccién cultural en el segundo sentido.

Asimismo, para Benson, la permisibilidad generalizada que tienen los periodistas de

ingresar a los distintos campos, condicionarlos y hablar en nombre de ellos, no esta fundada
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en el contenido periodistico de las noticias, sino, como diria el propio Bourdieu, en la
amplitud de la difusion mediatica, en aquella posibilidad de, como ningun otro productor
cultural antes, poder llegar a una amplia masa de consumidores. Esta es la razon del
verdadero valor de los periodistas y de su posicion ahora determinante en la produccion
cultural; s6lo por esto pueden los periodistas influir en la formacion del habitus de las
sociedades contemporaneas. Especialmente cuando hablamos de los medios televisivos,
altamente valorados en la esfera politica (formacion de opinidn publica) y la economia
(publicidad), ambas gobernadas por el principio de los indices de audiencia. Bajo estas
condiciones, por encima de los medios impresos mas cercanos al campo cultural, la
television adquiere el caracter de una instancia de consagracion social de la competencia
dentro de las coberturas periodisticas del campo mediatico y a nivel de la relacion con los
campos culturales cada vez mas alineados al polo econémico. Un acontecimiento solo es un
evento social si aparece en la television, aqui radica su poder de consagracion sobre los
sujetos sociales. Asi, para Benson, dentro de los medios no importa que los
acontecimientos sean en si mismos creibles sino de que estos puedan circular
ampliamente.'*®

Pero en lineas generales con estos argumentos no se agrega sustancialmente nada
nuevo al diagnostico de Bourdieu. La cuestion toma otro aspecto cuando al hablar de la
relacion entre el campo periodistico y los otros campos, y de éste con respecto al campo de
poder, pues, este autor realiza un desplazamiento desde el campo particular de los medios a
la problematica de la contradiccion entre autonomia y heteronomia o, en términos mas,
precisos, a los problemas de la relacion contradictoria entre la economia y la cultura, en
donde Bourdieu centr6 el punto algido del debate de los medios, aunque con otras premisas
a las utilizadas en este caso por Benson. De esta forma, segun este interprete los medios no
constituyen un campo de poder, no obstante, en vez de partir del enfoque de la autonomia
de los campos, los mismos que se ubican a medio camino entre la economia y la cultura, su
enfoque tiende a dar prioridad a los elementos exclusivamente heteronomos de dichas

relaciones y a desaparecer del horizonte tedrico la comprension de la especificidad de los

116 Benson expone tres el caso de tres campos el intelectual (la transformacién de los intelectuales en
periodistas o degradacion del debate pablico), la salud (la escalofriante situacién de pacientes convertidos en
clientes o la emergencia una “nueva economia de la informacion médica”); el derecho (la prioridad de la
sancion periodistica sobre la sancion judicial).
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medios como campo econdémico y cultural (esto es como campo de produccion y
reproduccion cultural), y su relacion con el campo de poder o campo de la luchas de clases.
Benson prefiere hablar en vez de ellos de las tendencias a la heteronomia como si el
problema principal fuese el hecho indiscutible de la relacion mutuamente irritante de los
campos y no la cuestion de cémo a través de los medios esta contradiccion entre la
economia y la cultura ha podido ser incoada en cada campo como resultado de la relacion
de dependencia existente entre los campos culturales respecto de los medios, y de éste
ultimo con el campo econémico. Por ello, lo prioritario para Benson en la aplicacion de los
conceptos bourdianos es que el analisis de los medios resalte sobre todo este nivel
intermedio de la relacion campo/campo de poder, es decir, que dé cuenta de la relacion
conflictiva entre los campos. Observa estas relaciones en la forma de un tipo especifico de
servicios de promocién prestados por los media a los otros campos, el mismo que se
produce de manera conflictiva en nivel de todos los campos ya que esta dependencia
introduce elementos contradictorios en cada uno de ellos. Quedandose en la superficie no
ve en esta realidad contradictoria de los medios el problema general del funcionamiento de
los mismos en tanto campo generador de orden social, justamente, el relacionado con la
produccién y la reproduccién de la sociedad de manera global.

Pero aunque la posicion de Benson es correcta en tanto destaca, si bien no con
claridad, estos dos momentos del anlisis de los medios, desde su funcionamiento interno y
a partir de la relacion del campo de los medios con los otros campos, ni uno ni otro proceso
son pensados en profundidad. Abandona el primer momento para sumergirse vanamente en
el segundo proceso. Mas bien parece tener una idea poco compleja de la construccion de las
homologias entre las categorias utilizadas por los productores y las categorias de las que se
valen los agentes sociales para receptar las producciones medidticas, y de las
correspondencias de las mismas con la formacidn del gusto segln la estructura de clase de
la sociedad. A pesar de que supone que esta contradiccion de todas maneras altera el orden
reproductivo de la sociedad, los cambios producidos por los medios son vistos como
cambios influenciados e influenciables. Como si se tratase de una division de tareas
preestablecida, para Benson, la contradiccién entre la economia y la cultura, desde que
existe la television, siempre habra de contar con un “efecto de imposicion simbodlica” que

permite o priva al orden social de la posibilidad de una vivencia extrema de esas

199



contradicciones, por medio de un ajuste permanente de oferta y demanda, esto es, del
control permanente del rating y del control de la conflictividad social a través de la
exposicion del escandalo. Asi, el dominio simbolico mediético, la posibilidad de los medios
de producir el conocimiento legitimo del orden social, seria para Benson lo que finalmente
queda de la diferencia entre persuasion y resistencia. Por lo cual la reproduccion de dicho
orden tanto como los cambios producidos en €él, segiin Benson, tienen una relacion directa
con los cambios dados en el &mbito de la produccion cultural y por ende en el cambio
historico. Esta coincidencia para €l significa que los cambios sociales modernos no serian
otra cosa en primer lugar que un cambio en la estructuras de los medios de masas. En cierto
modo en la version de Benson los medios son vistos mas como una institucion que
mantiene relaciones conflictivas pero siempre regulables con las demés esferas del orden
social que como un campo de luchas cuyos impactos como poder simbdlico puedan
permitir la emergencia de un orden contrahegemonico, si bien bajo el influjo predominante
de la capacidad de simbolizacion de los medios. De esta manera, a pesar de su apuesta
tedrica tendiente a la aplicaciéon de los conceptos bourdianos y del poder mediatico desde
una perspectiva global que visualiza a los medios como campo mundial sin descuidar la
constitucion de las distintas tradiciones que subyacen a los campos periodisticas nacionales,
el esfuerzo de Benson no parece consistir en otra que en la bulsqueda de un
domesticamiento funcionalista de la teoria de la dominacion simbdlica de Bourdieu a las
exigencias de neoinstitucionalismo norteamericano, que mas gque ser una vertiente teorica
social es resueltamente es una ideologia pensada para funcionarios pablicos.

Por su parte, Champagne, uno de los discipulos de Bourdieu cuyas investigaciones
después de la desaparicion de su maestro se fueron orientando cada vez més hacia el
analisis del campo de los medios, ofrece una vision muy distinta de la evolucion del campo
periodistico. En la argumentacion de Champagne los medios constituyen un campo cuya
autonomia esta subordinada directamente al campo politico, dependencia que es sobre todo
para €l evidente una vez que la television paso a ser el medio dominante dentro del proceso
de construccion de la opinién publica y de que los institutos de sondeo empezaron a tener
predominancia dentro del campo politico y del campo periodistico. En este sentido, la
relacién de los medios de comunicacién con la politica ha llegado a transformarla tan

profundamente que el juego propiamente politico se ha visto desplazado: el espacio de
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lucha ha sido trasladado de la “‘actividad politica clasica” al terreno de la publicidad
politica, cambiando la naturaleza interna de legitimidad politica y de las instituciones de la

democracia moderna.**’

¢Como ha sido esto posible?, Champagne responde tomando como
punto de partida la alianza entre la politica, los medios de comunicacion y los sondeos de
opinidén, para él la actual fusion de estas esferas en lo que el autor llama el campo
politico-periodistico, solo es posible en la medida en que los sondeos de opinion han hecho
posible una total correspondencia entre las exigencias del mundo periodistico —obtener los
recursos necesarios para sostener el indice de audiencia en estandares altos— los
requerimientos del campo politico consistentes en hacer mas confiable la intervencion
politica. Por ello los usos sociales del periodismo son altamente valorados y hasta cierto
punto actualmente imprescindible en casi todos los niveles de la vida politica. Aunque a
decir verdad, aclara Champagne, se trata de productos pseudocientificos que solo pueden

Ilegar e tener existencia social en tanto se trata de temas que son objeto exclusivamente de

177 a alta incidencia de los medios en el campo politico est4 directamente relacionada con el interés de los
politicos y periodistas en los sondeos de opinién. En efecto, seglin Champagne, los sondeos permiten a estos
agentes sociales aumentar la eficacia de sus intervenciones en ambas esferas, sin embargo, este alto grado de
precision alcanzado en los mecanismos de la dominacidn gracias a los media, tiene como defecto el hecho de
que la publicacién de los sondeos de opinion y su incesante fomento convierte el trabajo periodistico en una
actividad extremadamente circular. Obligando a los politicos a recurrir igualmente a los sondeos y los medios
de comunicacion con el fin de incidir en el proceso de construccion de la opinién y a los medios a través de la
interaccion mediada con los televidentes cuya atencion ha sido antes prefijada por parte de los periodistas y
los comunicadores politicos mediante la proposicion selectiva de los temas politicos a ser abordados
cotidianamente entre los politicos y los periodistas. Como consecuencia de esto, este interés de los politicos
de llegar a un publico mayor, deja sin piso las relaciones politicas surgidas del contacto fisico y permanente
que guardaron otrora entre si los profesionales de la politica, como una caracteristica especifica de sus
actividades discursivas y organizativas, lo que ha dado paso al contacto virtual entre los politicos y al
nacimiento de grandes audiencias facilitadas por los medios de comunicacion y los sondeos. Cuestion que
para Champagne tiende hacerse sentir bajo los nuevos fenémenos politicos relativos al creciente proceso de
personalizacion del poder, la conversion de los politicos consagrados en figuras del espectaculo y la
transformacion de las condiciones sociales necesarias para tener éxito en el ambito de la politica. Antes de
tener que llegar a los ciudadanos o para poder llegar a ellos deben los politicos tener el reconocimiento de los
medios para lograr un mayor desempefio sus carreras politicas (Champagne 2002: 118; 145; 152; 287). Es
curioso, sin embargo, que en el andlisis del campo politico-periodistico como un campo fusionado, al resaltar
la tendencia hacia el aislamiento de los problemas externos por parte del campo politico, Champagne no caiga
en cuenta de como la influencia de los medios en vez de conllevar ineludiblemente a la heteronomia del
campo politico termina finalmente creando las condiciones de posibilidad de su autonomia. De este modo,
como futuro desenlace lo que tenemos a la vista no parece ser el advenimiento de sistemas absolutamente
heteronomos, sino una afirmacion mucho mas extrema y consistente del proceso de
diferenciacion/desdiferenciacion de la sociedad, como lo es el hecho realmente patente en el capitalismo real
de encontrarnos con un campo politico sin ciudadanos o campo econémico sin consumidores —Champagne
parece verlo también (2002: 128)—. Cuestion que trae consigo la realizacion de aquella contradiccion
entrevista por Marx acerca de un suefio capitalista aparentemente imposible acerca de la posibilidad de una
burguesia sin proletariado. Utopia macabra cuya realizacion no solo implica la desaparicién de una gran parte
de la humanidad sino del lugar mismo de lo humano dentro del todo social.
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los debates internos del campo politico. Si bien, los fendmenos politicos-mediaticos
descritos por Champagne son perfectamente constatables, especialmente, el efectivo
aislamiento de los politicos respecto de los conflictos externos como resultado de la l6gica
circular del funcionamiento de los media, a la que contribuyen los politicos y los
periodistas sobre los que cae la responsabilidad de la construccién distorsionada de la
opinidn publica en las sociedades contemporaneas desde hace varias décadas- Aislamiento
a su vez basado en la posibilidades de conocimiento, anticipacion y adecuacion que sus
intervenciones politicas pueden llegar a requerir, y que pueden llegar a ser perfectamente
realizables por medio del uso de las encuestas de opinién. Asi, en términos tedricos, el
camino tomado por este autor consiste en reconocer la heteronomia como una realidad
inexorable que atraviesa la relacion entre los campos, colocando como fundamento de su
analisis el dominio simbolico generalizado que de manera convergente realizan ambos
campos. Pero con este procedimiento en realidad se deja en la oscuridad el problema de la
generalizacion de la influencia mediatica. Como se deja sin problematizar la cuestion de la
autonomia del campo mediéatico y desaparece de su horizonte de comprension la relacion de
los medios con los otros campos culturales y con el campo de poder. Asi como, debido a las
consecuencias teoricas de su propuesta sobre la fusion de los campos, resulta practicamente
imposible para él observar todas las implicaciones del proceso de desdiferenciacion de la
sociedad que antes he sefialado (Champagne 2002: 146-47; 231; 213; 250; 255-56).

A pesar de todo esto la contribucion de Champagne en torno a la teorizacion del
capital mediatico, resulta sugerente. Con este concepto el autor busca dar cuenta de la
capacidad de influencia sobre los eventos periodisticos adquirida por ciertos agentes, que
dotados en muchas ocasiones de un lugar prominente en otros campos y que debido a su
alta participacion en los medios, logran aumentar su capital mediatico pudiendo hacer uso
de él dentro y fuera del campo politico-periodistico, si bien su importancia suele ser
auténticamente efectiva en el marco de éste ultimo. En efecto, en el razonamiento de
Champagne, la necesidad de un politico de salir a escena en busca de la espectacularizacion
de su imagen no puede sino modificar la base de la legitimidad politica de todo capital
politico. Desde que los politicos creyeron que para triunfar en politica el capital politico era
insuficiente y decidieron invertir su capital en la nueva la lucha por las audiencias, el

capital mediatico parece gobernar las ambiciones de los politicos y los propios periodistas.
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No obstante, Champagne no explica con claridad la cuestion de si este nuevo tipo de capital
requiere previamente de la formacion de un mercado de medios o si méas bien ocurre que es
dicho capital el que contribuye a su conformacion. O sea, no explica la relacion de
simultaneidad o no correspondencia entre el capital mediatico y el campo politico-
periodistico. Champagne incluso presupone que un dia el capital mediatico debera ser
considerado como una nueva especie de capital en sentido pleno, tal y como sucede con el
capital econémico, el capital social y el capital cultural, pero esto introduce maés
interrogantes que respuestas en su esquema (Champagne, 2002: 202-05). Pues, aunque
tomado de manera aislada el problema de la autonomia/heteronomia puede ser absorbido o
disuelto dentro del concepto de campo politico-periodistico, las condiciones de posibilidad
del capital mediatico —discusién ausente en Champagne— sélo pueden ser generadas en la
medida en que dicho capital tiene valor en las fronteras del campo de los medios, es decir,
en que se reconoce la autonomia del campo periodistico respecto del politico y el resto de
campo, y con esto la autonomia de todo campo social. Lo cual invalida de cajon la idea de
la formacion unitaria de un campo politico-mediético. En fin, este autor, no dice como
podria teéricamente funcionar el capital mediatico, en tanto especie, dentro de un campo
fusionado entre dos esferas altamente complejas de la sociedad, sin pensar que estos sean
autbnomos. Asimismo, nos da una vision demasiado acotada del problema de la
dominacién simbolica de la sociedad, reduciendo un problema general Gnicamente al
proceso de reproduccion de dos campos de la sociedad, el politico y periodistico; y
tomando a la vez solo un aspecto de las relaciones entre ambos, a saber, el relacionado con
la formacion de la opinidn publica o la creencia politica (Champagne, 2002: 23), el mismo
que antes habiamos caracterizado en el nivel de la OSO o de reproduccion simbolica de la
sociedad.

No obstante, el proceso de formacién de la opinion no deja de ser una cuestion
sustantiva por si misma y en el contexto de las relaciones entre ambos campos. Y es aqui
que el debate de Champagne logra arrojar algunas luces intensamente aclaratorias sobre los
efectos de la produccion de la creencia surgidos de la colaboracion entre los campos
politico y mediatico. Lo que Champagne busca en este sentido, sin lograrlo completamente,
es explicar como las representaciones hechas por los actores en el campo periodistico

inciden en las acciones y pensamientos que se producen en el campo politico. Qué es lo que
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hace que en todas partes, mas alla de los propios medios, las personas luchen por él capital
mediatico necesario para mantenerse activos en los medios de comunicacion de cualquier
forma. Champagne piensa que junto a la creencia en el reconocimiento social de los medios
la misma que los propios medios se encargan de reafirmar al certificar el capital simbolico
de los ungidos de las pantallas televisivas y de la primera plana de la prensa, lo que el
andlisis debe mostrar es el lugar insustituible que ocupan los sondeos dentro del campo
politico-periodistico en tanto mecanismo productor de dicha creencia. Para Champagne los
politicos y los periodistas tienen el interés de creer en ellos no en razén de su caracter
técnico, sino en tanto tienen la creencia politica en su propio porvenir y en no escatimar
para ello ni tiempo ni dinero: la creencia en poder responder a varios problemas politicos,
obscuramente situados entre la legalidad y la ilegalidad, por medio de las encuestas. La
utilidad de los sondeos, segin Champagne, es por ello doble, sirven como “datos ins6litos”,
que copan el contenido fundamental de las primeras planas y los noticieros, sin que los
periodistas tengan que salir de sus oficinas, aclara el autor, y, a la vez, los sondeos son
utilizados para intervenir directamente en el juego politico.™® Asi, ya instrumentalizados en
términos politicos, los medios crean efectos politicos sobre una realidad totalmente
construida pero que se supone es espontaneamente coincidente con lo que la gente piensa.
Como suele suceder con la forma en que la realidad social suele ser percibida por los
agentes sociales después de una campafia politica en donde la representacion de la realidad

de los medios tiende a ser coincidente con la realidad en apariencia vividamente descrita de

18 Dice Champagne que la fuerza de los periodistas consiste de hecho en que han vuelto contra los politicos
la misma légica que estos aplican desde el campo politico. Légica basada en la aceptacion social o la
popularidad de los politicos, pero que es llevada hasta el extremo por parte de los medios de comunicacion,
pues, los sondeos actian como referendos permanente cuyos resultados son aparentemente muestra fiel
muestra de la voluntad popular, frente a los que los politicos deben poder responder afirmativamente y
declararse, por la via de la adopcion de la publicidad y el marketing politico, siempre ganadores del
reconocimiento mediatico. Por su puesto, las campafias de prensa que los politicos ponen en movimiento
frente a los datos difundidos por la prensa o los noticieros, pasarian desapercibidas o sélo tienen sentido
Unicamente en tanto los impactos de esta accion puede ser re-presentados nuevamente por los sondeos de
opinién (Champagne, 2002: 138-139). De este modo, al ser la Unica instancia de difusion autorizada y
legitima de los sondeos de opinién, proceso acompafiado de la dotacion de una ingente cantidad de recursos
econdmicos, los periodistas y los publicistas, a pesar de lo que ellos piensan sobre su rol profesional
independiente, participan directamente de la lucha politica mediética pudiéndose develar asi la parcialidad de
sus posiciones imparciales. Los sondeos facilitan a los periodistas precisamente datos “cientificos” que
permiten modular los debates politicos. Por ello, para Champagne, el desarrollo de sondeos estd atado
inescindiblemente al de los medios de comunicacién de masas, ambas esferas se refuerzan a si mismas: la
mediatizacién de la politica requiere de sondeos y la publicacion de los sondeos necesita de recursos para su
difusién y, a su vez, los sondeos se vuelven imprescindibles porque mediante ellos se multiplican las
posibilidad de lograr un buen desempefio en la politica (Champagne 2002: 127; 140).
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las personas (Champagne, 2002130). El estudio de los efectos de la creencia politica
mediatizada lleva de todas maneras a Champagne al centro de la problematica que interesa
a mi estudio, pero en el caso de este discipulo de Bourdieu se trata de observar como la
realidad tiende a ser lo que en cuanto tal —“realidad”— puede llegar a constituir o
representar para el campo politico-periodistico, en el sentido de que lo que es importante lo
es primero para los medios y luego lo es para los ciudadanos. Asi, los grandes problemas de
la sociedad, serian para Champagne algo asi como el resultado del influjo de una vision
mediatica refractada de los problemas un su mayoria politicos que atraviesan el proceso de
formacion de la opinidn pablica (Champagne, 209-210).

3.2.1 La critica del campo mediatico desde el exterior del modelo tedrico

bourdiano

Cauldry, otro atento lector de Bourdieu, ha buscado ultimamente ampliar los
conceptos bourdianos tomando como referencia la teoria de los medios de masas pero
sustituyendo el concepto de “campo” y “metacampo” por el de metacapital. Cauldry
concibe a los medios como instituciones cuya complejidad interna se debe al caracter
ambiguo del proceso de produccion de medios, el cual permanece tensionado por dos
vectores opuestos que a su vez lo ponen en marcha: la dinamica de la economia (fuerzas
heterbnomas) y el espacio de la cultura (fuerza que pugnan por la autonomia). En vistas de
aquello Cauldry, mucho mas consciente que Champagne en este punto, argumenta que la
definicion de los medios como un campo se vuelve extremadamente dificultosa, ya que sus
efectos verdaderamente transformadores en tanto instituciones generadoras de las
representaciones que rigen el orden social —0 sea, estructuras sociales capaces producir
esquemas de categorizacion del mundo social o de compresion de la realidad cuya
influencia puede ser verificable en gama amplia de los campos sociales existentes—,
escapan a la dinamica interna de los medios vistos éstos ultimos solamente como un campo.
Para Cauldry los medios existen, pero lo importante no es que creen su mundo sino que
recrean la realidad de los otros campos, no solo el politico, segun su realidad. Alun mas,
Cauldry se percata de la cuestion de que mientras el primer proceso tiende a ser aceptado
como problema tedrico, lo segundo, la centralidad de los medios en la reproduccién
simbolica de la sociedad es todavia para muchos cuestionable, a pesar de su labor

especifica en la distribucion del acceso a un publico siempre mas amplio (Cauldry, 2003a).
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Al respecto Cauldry propone como alternativa retomar la discusion inconclusa
generada por Bourdieu al final de sus afios sobre la influencia creciente de la television al
interior del propio campo de los medios y sobre las esferas de la produccion cultural de las
sociedades contemporaneas. De modo que, segun él, sea posible recuperar para la teoria de
los medios de masas el caracter radicalmente durkheniano de los primeros brotes de la obra
bourdiana basada en el estudio de los sistemas simbdlicos (Bourdieu, [1977] 1991), los
mismos que fueran opacados posteriormente, segun Cauldry, en sus investigaciones
posteriores en favor del concepto de campo. Para Cauldry la superacion de este impasse
implica en realidad una teoria del poder simbdlico que explique precisamente la centralidad
de los medios de masas en tanto instituciones constituyentes del sentido social del mundo o
una realidad con peso propio. Tal y como el mismo Bourdieu se esforzara en demostrar en
el caso de la constitucion del poder simbolico de la religién, de la educacion y dentro de las
practicas rituales, destacando la autoridad de cada uno de estos sistemas simbdlico al
momento de clasificar el espacio social en su totalidad. Frente a esto, el proceso de
refraccion de las presiones econdémicas segun la I6gica interna de los medios, asi como la
forma en que esta logica es retraducida en los distintos campos, tienen una importancia
subsidiaria para Cauldry. Prefiere dar importancia mas bien a la doble dindmica de
centralizacion y concentracién de la energia social llevada a cabo por los medios;
especialmente, a la fuerza simbdlica de la television, basada en su capacidad de describir y
prescribir el conocimiento sobre el mundo social y las estrategias sociales posibles que
subyacen a ese orden, respectivamente (Cauldry, 2003b).

Buscando llevar los planteamientos de Bourdieu hacia su terreno, Cauldry es
enfatico al sefialar que el concepto de campo no es capaz de definir las reglas de juego por
las que el capital simbdlico obtenido dentro de los medios puede llegar a influir en el
conjunto de los campos sociales. Por lo que prefiere entrar en el tratamiento de tales reglas
tomando como referencia exclusiva el concepto de metacapital. No al revés como sucede en
Benson, en donde el funcionamiento interno del campo mediatico y las relaciones
conflictivas entre autonomia/heteronomia son vistas todavia desde las necesidades internas
de los campos. En efecto, para Cauldry con respecto a la generalizacion del capital

mediatico como poder simbolico, la teoria de los campos es tacitamente insuficiente.
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En vez de esto, Cauldry convencido de la utilidad del concepto de metacampo,
intenta remar a otras aguas por fuera de la gran laguna tedrica en donde se hunde la
explicacion de los medios como campo de produccion y se ahogan las posibilidades de su
interpretacion como instancia de poder simbdlico, distinguiendo en este caso para ello entre
un concepto débil y un concepto fuerte de poder simbolico.

Una nocidn debil seria aquella desarrollada por Thompson, comprendido el poder
simbdlico como un proceso dirigido de produccion y difusion de formas simbolicas en
donde los medios tienen la capacidad de influir en los acontecimientos sociales; pero visto
desde una nocion fuerte los impactos sociales de los medios, en cambio, éstos en cambio
son vistos desde la concentracion del poder simbdlico obtenido por ciertas instituciones
como los medios de masas, la religion y la educacion, cuya influencia es reconocible a
través de las transformaciones semanticas llevadas a cabo por estos metacampos o en la
forma con que éstos han impregnado la vida social, esto es: desde su poder de construccion
de la realidad, como diria Bourdieu sobre este punto especifico, desde el orden
gnoseoldgico construido que este poder hace posible (Bourdieu, 1991: 166). De esta
manera, mientras la nocion débil o local podria tener como referencia el concepto de campo
y el concepto de capital simbdlico, en tanto capital legitimo cuyo monopolio aumenta las
posibilidades de reconocimiento y prestigio en un campo particular, la nocion fuerte o
general impide pensar los medios desde un campo especifico, pues, para Cauldry, el capital
simbolico adquirido en los medios es un capital capaz de ser intercambiado no solo dentro
de los campos culturales sino en casi todos los campos, es decir, sélo se puede realizar
como capital simbdlico fuera del mundo de los medios y no al interior de los mismos.
Sobre todo desde el advenimiento del periodismo televisivo y desde que la circulacion y el
consumo de las representaciones mediaticas se ha generalizado en todos los campos. Por
ende, la fuerza de su simbolizacién no radica en que el capital de los medios se convierta en
capital en los ambitos particulares sino en la simultaneidad del dominio mediatico que
convertido en un supersistema simbolico o metacapital puede llegar a irradiar el espacio
social como un todo.

De este modo Cauldry argumenta haberle conseguido un mejor destino a esta
nocion fuerte de poder simbdlico, aunque es claro que el autor no logra en su propuesta

diferenciar bien este ultimo concepto con respecto a la de metacapital. Quizas esto sea asi
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en su caso debido a que, en razon de la evidencia generalizada de los efectos mediéaticos, da
por sentado el hecho por el cual las representaciones medidticas influyen en las
representaciones de los otros campos o el capital simbolico adquirido dentro del campo
mediatico puede llegar determinar las acciones de los agentes sociales en otros campos.
Esto es, intenta ejercer juicios conclusivos justamente sobre puntos que aun deben ser
dilucidados.

Tomando como referencia una aclaracion del propio Bourdieu sobre la
conceptualizacion del Estado no como metacampo (Bourdieu, 2013), sino como
metacapital (Bourdieu & Wacquant: 2008),*° Cauldry decide alejarse del concepto de
campo y mas bien encontrar elementos que justifiquen la extensién de este concepto a los
medios. De esta manera, al igual que el capital estatal, el capital de los medios funcionaria
mas alla de cada campo especifico, actuando a nivel de la estructura interna de todos ellos.
Aclara Cauldry, no en el sentido econémico en tanto aparecer en la television contiene una
alta posibilidad de vender mas libros, sino desde el punto de vista de la distorsion de las
condiciones de adquisicion del capital simbdlico al interior de los campos o de la tasa de
cambio vigente en ellos. Precisamente, segun Cauldry, el Estado y los medios comparten la

caracteristica de que ambos metacapitales rigen sobre un conjunto amplio de juegos

19 Cauldry justifica esta decisién sobre un hecho cierto, me refiero a la famosa entrevista de Wacquant a
Bourdieu sobre la légica de los campos, en donde mientras la interrogacion de aquél a su maestro gira en
torno a la posibilidad de la definicién del Estado como un metacampo, éste Gltimo corrige a su discipulo
invitandolo a pensar el Estado como metacapital: “podria proseguir este argumento esbozando la
investigacion que he venido desarrollando durante los Gltimos afios acerca de la génesis histérica del Estado.
Podria sostener, para simplificar, que desde la construccidn del Estado dinastico y, méas tarde, el Estado
burocratico, se ha producido un largo proceso de concentracion de diferentes especies de poder, de capital,
que condujo en una primera etapa a la monopolizacidn privada —por parte del rey— de una autoridad publica
al mismo tiempo externa y superior a todas las autoridades privadas (nobleza, burguesia, etc.). La
concentracion de estas diferentes especies de capital —econdmico (gracias a los tributos), militar, cultural,
juridico y, en un sentido mas general, simbélico— va de la mano del surgimiento y la consolidacion de los
diversos campos correspondientes. El resultado de este proceso es la emergencia de un capital especifico,
capital propiamente estatal, nacido de su acumulacion, que le permite al Estado esgrimir un poder sobre los
diferentes campos y sobre las diversas formas de capital que circulan en ellos. Esta clase de metacapital capaz
de ejercer un poder sobre otras especies de poder, y particularmente sobre su tasa de cambio (y por su
intermedio sobre el balance de poder entre sus respectivos poseedores), define el poder especifico del Estado.
Se sigue de esto que la construccion del Estado va de la mano de la constitucion del campo del poder
entendido como el espacio de juego donde los poseedores de diversas formas de capital luchan en particular
por el poder sobre el Estado, esto es, por el poder sobre el capital estatal que otorga poder sobre las diferentes
especies de capital y sobre su reproduccion (en particular por medio del sistema escolar), (2008: 153-154). Se
ve con alguna claridad que Bourdieu habla en estas investigaciones preliminares sobre el Estado, de un
proceso de acumulacion que permite la transformacién de un campo en un metacapital. Sin embargo, Cauldry
saca otras conclusiones, llegando a cuestionar directamente la conceptualizacion del Estado como campo y
desvirtuando cualquier articulacion entre este nivel meso y los niveles micro y macro, dejando en la
obscuridad la dialéctica de la generalizacion de un campo en metacapital.
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sociales 0 campos, o con mas exactitud rigen sobre las reglas de reproduccion de los
mismos juegos, sobre el principio dominante de la dominacion, como decia Bourdieu.

Sin preguntarse por alguna especie de capital que funcione de equivalente general
dentro de los distintos mercados pero presuponiendo que este punto esta cubierto nada mas
con la observacion pertinente de los media como sistema simbolico, Cauldry Unicamente
llega a observar en su planteamiento el problema de la creciente convertibilidad de los
diferentes tipos de capital a nivel de todos los campos, hecho para €l producido menos en
razon de la propia mediacion estructural del campo periodistico sobre todos los campos que
como efecto de su poder simbdlico, quedando de esta forma en gran medida incompleta la
relacion entre el campo de produccion de medios y los campos culturales, asi como
inobservada la cuestion de la tendencia econdmico-mediatica detrés de la transformacion
actual de los campos evolucionados en la sociedad moderna.*?® Debido a esto el intento de
ajustamiento del marco teorico bourdiano puesto en practica por Cauldry parece enfrentar
severas limitaciones.

No obstante, la propuesta de Cauldry tiene la virtud de poner en tela debate un

problema decisivo, a saber, el asunto de si la exposicion o la participacion en los medios es

120 Cauldry Ilega en su argumentacién a reconocer, hay que decirlo, que el poder mediatico podria estar
diferenciandose de una forma concreta y absorbiendo completamente las esferas mas cotidianas del mundo
vital humano. Y observa con pertinencia la progresiva mediatizacion de varias esferas como la cocina, la
jardineria y otras actividades parecidas, pero incurre en un grave error cuando presupone que la alteracion del
funcionamiento interno de los campos particulares protagonizada por los medios sea un argumento suficiente
para explicar su capacidad de concentracién legitima del poder simbélico. Esto se evidencia en su débil
compresion de la “red compleja y especializada” que hace posible el dominio mediatico, y que él mismo
menciona. Esto se produce en gran medida gracias al misterioso olvido, que asola a su argumentacion, de las
estructuras sociales y econdémicas que rigen la produccién mediatica. Sobre este punto, Cauldry, en su mejor
esfuerzo, s6lo llega a describir la superficie de los problemas, tales como la cuestion de si la exposicion en
los medios puede representar para los empresarios un valor para el éxito econdmico o si dicha exposicién
constituye un activo que puede convertirse directamente en capital. Como ocurre con las marcas publicitarias
de los agentes reconocidos del subcampo del entretenimiento —y que vimos también son el centro de las
preocupaciones de Champagne con respecto a la conversién de los lideres politicos en figuras del
espectdculo—. Todos estos elementos no son para él manifestaciones de un cambio en el régimen de
acumulacién capitalista caracterizado por la trasformacion estructural del universo semiético de la vida social
—en el sentido de lo que todavia el concepto de semiosfera de Lotman (1996) puede hacernos visualizar y de
lo que la polifonia de la narrativa del mundo social descrita por Bajtin (2012), permitirnos retener— y de la
abismal subsuncidn del mundo de la cultura al 1dgica del capital. Estos temas solamente representan para él la
constancia de una integracion veladamente forzada, en casi todos los niveles, entre el capital de medios v el
capital de las empresas. Como si en realidad no se tratase de un mismo poder, dominantemente econémico
pero simbdlicamente realizado. Quizds exagero un poco, pero esta normalizacion generalizada de la
mediatizacién de la vida puablica y privada, visualizada ligeramente por Cauldry, podria resultar incluso poco
problematica para él mismo o no veria en esto un problema, ya que considera, sin ofrecer argumentos
contundentes —siguiendo en este punto a Lahire (2002)—, que una gran parte del espacio social no pertenece
a en realidad a ningun campo (Cauldry, 2003b).
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condicion —de entrada— suficiente para la adquisicion del capital simbdlico que estos
otorgan. O sea, si el capital ganado en los medios puede ser traducido en capital simboélico
en los campos restantes y en qué condiciones esto seria posible. Pero sus observaciones a
largo plazo de las soluciones alrededor de estas controversias, no son muy convincentes. En
realidad, se puede admitir que esta influencia determinante de los medios sobre la
convertibilidad de los distintos tipos de capital, puede dar lugar a la aparicién de una nueva
especie fundamental de capital, el capital mediatico, capaz de funcionar como carta de
triunfo en todos los campos, como puede presuponer Champagne, pero esta tendencia
historica debe ser interpretada teéricamente y verificada empiricamente. Por otro lado, no
es suficiente con presuponer el desplazamiento de la problematica advertida desde la
“determinacion en ultima instancia de la economia” hasta la “determinacion en ultima de
los media”, como parece sostener Cauldry, incurriendo en el mediacentrismo, cuando dice
que los medios, en tanto metacampo y capital mediatico: podrian alcanzar la misma
capacidad ilimitada de intercambiabilidad o liquidez caracteristica del capital econémico,
cuestion impensable entre el resto de campos culturales y sociales. Pero lo importante de
esto es su conclusion bastante injustificada de que dicho capital podria ser acumulado o
intercambiado un dia por mecanismos totalmente distintos a los del capital econémico
(Cauldry, 2003b).

En fin, los problemas planteados por estos tres intérpretes mas alla de la agudeza de
sus descripciones sobre puntos fundamentales en donde Bourdieu parece flaquear, no
logran igualmente, segiin mi criterio, superar muchos obstaculos presentes dentro de los
propios argumentos esbozados por el gran maestro. En mi criterio estas interpretaciones
resultan incorrectas principalmente debido a que toman aisladamente problematicas
realmente existentes sobre el funcionamiento de los medios cuya explicacion solo puede
devenir bajo el modo de las lecturas revisadas inutilmente relevantes. Las lecturas ofrecidas
por Benson (la relacion conflictiva entre autonomia y heteronomia, prioritaria
analiticamente para él), Champagne (el debate sobre la fusion del campo politico-mediatico
y el surgimiento del capital mediatico) Cauldry (la cuestion de la compresién de los medios
como metacapital), comparten como limitacién basica comun el hecho de que muy pocas
veces se toman en serio la autonomia operativa de los medios y las problematicas

subyacentes a los tres niveles en que cada uno segmenta, por asi decir, el rol de los medios:
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el nivel 1: el interno, relativo al campo o sistema; el nivel 2: el de las relaciones entre los
medios y los campos —los campos culturales inmediatamente, el campo econémico y
politico y el resto de campos sociales—; el nivel 3: el de su transformacion en poder
simbolico. Por lo que, asimismo, no prestan atencion suficiente a los problemas teoricos
relacionados con la generalizacion del funcionamiento de los medios de masas, con la
codificacion interna sobrellevada por el sistema/campo medidtico y su relacion con la
valorizacion del mercado de los medios y a aquellas cuestiones relativas a la relacion entre
el proceso de formacion de esquemas —generado a partir de los programas o temas de
noticia/entretenimiento/publicidad— y fabricacion del habitus propiamente mediatico —Ila
mutacion del poder simbdlico—. Menos permiten ver la dinamica contradictoria de los
medios como modo de observacion de segundo orden y, a la vez, segun su caracter de
sistema 0 modo de dominacidn. Con respecto a este ultimo punto sobre todo, en ninguno de
los tres casos examinados, los autores han buscado encontrar en Luhmann, y menos en
Marx, conceptos alternativos que permitan salir a flote al analisis social y no sucumbir ante

el estado cadtico de la teoria.

3.3 Elementos para un modelo comparativo sobre la teoria de los medios de
comunicacién de masas: la formula B/L mas alla de Luhmann y Bourdieu
3.3.1 La preferencia por una comprension relacional de la emergencia de los
medios de comunicacion/dominacion para las masas

Después del largo comentario realizado hasta aqui acerca de los sistemas tedricos de
Luhmann y Bourdieu, y sobre sus visiones particulares sobre la emergencia y
funcionamiento de los medios de masas. Me parece justificado decir que, aunque las
semejanzas existentes entre ambos enfoques no borren las agudas distancias que definen a
cada sistema teorico, es licito partir de la certeza de que existe entre los mismos un marco
tedrico comun, compuesto de semejanzas y diferencias, que avala al analisis la posibilidad
de realizar desplazamientos entre uno y otro pensador. Sin que sea mi intencién resultar
esquematico, un modo coherente de presentar la utilidad de las semejanzas y las diferencias
en Bourdieu y Luhmann de camino hacia reflexion critico-sistémica de los medios de

masas, constituyendo dicha reflexion comparativa tan solo un momento dentro del analisis
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de la teoria general de la sociedad, podria ser mostrar los ambitos ontoldgico, tedrico y
aplicativo en que ambas teorias parecen contradictorias y opuestas.

Cuando me refiero al hecho de que hay un plano ontoldgico que hace de trasfondo a
la teoria general de la sociedad y a sus casos aplicativos como el estudio de los media,
quiero dar entender al lector de que ningun discurso puede existir sin una base o
fundamento acerca de la génesis y funcionamiento del orden social, el cual tiene lugar en la
forma de un espacio relacional que permanece latente para los agentes sociales. Sin
embargo, como nos han ensefiado a observar Bourdieu y Luhmann, este fundamento si es
una premisa inicial para la teoria social no lo es sélo porque contenga dentro su logica el
orden del mundo mismo, sino también a razén de que Unicamente a través de este
fundamento, sin que la teoria deje de reconocer que se trata de un esfuerzo particular de
construccién de la realidad, pueden dar cuenta los sociélogos de una forma objetiva acerca
del mundo social objeto de dichas construcciones. De esta forma, la ontologia de la que
hablamos consiste en la relacionalidad del mundo social. El ser social no lo constituyen los
sujetos ni las estructuras, sino las relaciones. Y se podria decir el ser social es la
circularidad de tales relaciones

Con Luhmann y Bourdieu, podemos asumir entonces que el defecto que puedan
tener los conceptos relacionales tiene mas posibilidades de ser la expresion tedrica de este
defecto, referido mas bien a la relacionalidad inmanente pero defectuosa, no exacta, del
propio mundo social, que una novedad puesta al conocimiento de todos y justificada en las
representaciones subjetivas de los cientificos sociales. La relacionalidad del mundo social
impide de cajon precisamente pensar los conceptos como si tratase de constructos acabados
e inamovibles. Este caracter siempre emergente de la realidad exige méas bien a la teoria
general de la sociedad y al subcampo de la teoria de los medios una vision emergentista de

la relacién entre los conceptos y la realidad.**

121 No obstante, hay que mencionar més alld de que el tema escape al interés de este estudio, que un
antecedente dentro de la modernidad con respecto a la concepcidn relacional del mundo, lo constituyen las
obras de Spinoza, Pascal, Hegel y Marx. Para las ciencias humanas el caso de este Ultimo es sin duda
relevante, pues, Marx constituye un pensador de transicion entre estas filosofias analdgico-relacionalistas y
los problemas exclusivamente relacionales que las ciencias sociales empezaron a tener en frente, luego, como
objeto consciente. El capital mantiene una dinamica relacional al igual que la comunicacion y el poder, pero
¢Cudl podria ser la relacidn entre estos tres elementos? Preguntas como estas, por ejemplo, sélo son posibles
desde una perspectiva relacional del mundo, una nocidn dogmatica o rigida las desecharia.
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Desde el punto de vista de la construccion del objeto tedrico, la emergencia del
campo medidtico y la relacionalidad de cada uno de sus elementos pueden ser mejor
descritos y explicados si se parte de un criterio relacional al articular o poner en
comparacion ambos sistemas teoricos. Relacional quiere decir funcional, es decir, que el
analisis debe prestar mas atencion a las relaciones que a los elementos y las estructuras.
Visto asi, no importa que en este estudio que el trabajo analitico sobre las relaciones
termine ocasionando una alteracion de la version original de ambos sistemas tedricos. Claro
estd mientras que el planteamiento general de nuestra comparacion guarde su coherencia
respectiva integralmente y no solo manera circunstancial. Aclarado esto estoy ahora en la
capacidad de proponer, un poco esquematicamente, un emparejamiento posible entre los
conceptos fundamentales de la teoria de sistemas y la teoria de la dominacion simbolica.
Cuya utilidad se demuestra principalmente para la teoria de los medios de masas, aunque
no hay que suprimir la posibilidad de que pueda servir como herramienta en el tratamiento
de otras problematicas teoricas recurrentes en la teoria general de la sociedad o al estudio
de otros campos o sistemas sociales.

En primer lugar, siendo consecuente con el andlisis relacional del mundo mediético,
vale mencionar que el estudio acerca de la emergencia, estructura y funcionamiento de los
medios, si pretende ser sistematico, no puede dejar de abordar todas estas problemaéticas
sino es a través de la consideracion de los mismos en tanto que campo vy, a la vez, como
sistema. Ya hemos visto lo inconveniente e incompleto que resulta el tratamiento de los
medios desde una perspectiva u otra solamente. En tal caso, en la presente investigacion
encontramos elementos de juicio que nos permiten hablar de los medios como un
sistema/campo o un campo/sistema. Como se ve, no se trata de una propuesta que se centre
en la fusion de los sistemas reales —como ocurre con la idea de Champagne acerca del
campo politico-periodistico—. Se trata mas bien de la proposicion de una diferencia. Al
presentar a los medios como un sistema/campo basicamente lo que se esta poniendo en
juego es una distincion que no debe ser vista de forma absoluta. Esta distincion es util sélo
en la medida en que el estudio de los medios de masas, considerados cada uno de aquellos
aspectos trascendentes que pueda marcar un estado particular dentro la esfera del
sistema/campo mediatico, tiene la capacidad de permitirnos cruzar de uno hacia otro

concepto, de practicar una re-entry —en el sentido de Spencer Brown— y busca observar
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lo que a través de estos conceptos es posible ver. Pudiendo ser distinguida esta operacion
solo por una observacion comparada de tercer nivel de la observacion de segundo orden,
esto es, de aquello nos es permitido ver por el prisma de estos conceptos separadamente.

Con fines explicativos reformularé inmediatamente esta Gltima cuestion. La
diferencia campo/sistema, se refiere al dimension &mbitos problematicos de las relaciones
entre campo Y sistema, los mismos que fijan los nudos conflictivos de la relacion entre la
teoria general de la sociedad y la teoria de los medios de masas. En este sentido, concibo la
diferencia entre la autonomia de los medios (como sistema) y la historicidad de los medios
de comunicacion de masas (como campo), como una diferencia entre el sistema mediatico y
el tiempo social introducido por la lucha de clases, que lejos de ser una condicion a priori,
es mas bien aquello que toda actividad practica produce en el acto mismo por el cual se
produce a si misma. Esta Ultima se produce u objetiva, digamos asi, simultineamente como
sistema y como campo. Parto de esta distincion para poder distinguir la verdadera
importancia —casi ilimitada— del concepto de autonomia y del inevitable ocaso que su
propia labor autonomista lamentablemente recrea para si misma. De esta manera, toda
produccién cultural adscrita a los sistemas/campo culturales, es también una produccion
histérica, una obra humana perecible, trabajo muerto revivificador. En todo caso todo
proceso de construccion de una estructura que conduzca a la autonomia —porque no toda
estructura o proceso llega a lo mismo, ya que hay procesos parasitarios, no autbnomos,
totalmente dependientes, que contribuyen a la vida, como ocurre con el lugar de las
burocracias dentro del Estado moderno y en el contexto de las épocas revolucionarias, o
con las republicas dependientes actuales frente a las potencias imperiales que se disputan la
conduccidn de la sociedad mundial, para dar un ejemplo sobre el parasitismo de las élites
nacionales dominantes dentro de la era del capitalismo global— es también,
inconscientemente, la caida en la asfixiante historizacion, en la posible desdiferenciacién y
transformacion del sistema.

De este modo, los medios de masas constituyen un sistema, en tanto esta autonomia
operativa, constituye una adquisicion evolutiva por la que cada sistema, no solo los medios
de masas, ha logrado hacerse un lugar en el largo y oscuro proceso de diferenciacion social;
Yy, son un campo, en la medida en que al hablar de los medios no es conveniente presuponer

que se trata de la evolucion de organismos sociales que pueden tomar las mismas vias que
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la autopoiesis de la naturaleza, sino de un sistema que hacen parte del desarrollo cultural de
la humanidad y que debido a esto constituye también una entidad historica, generadora de
una entidad y un ser historico determinado. La autonomia de los medios esta atravesada,
pues, por la historia de las luchas que han acontecido dentro del campo y que han
contribuido tanto a su formacion como su transformacién. Con otras palabras, la diferencia
campo/sistema hace hincapié en la relacion conflictiva entre la autorregulacion en sentido
sistémico (imperativos evolutivos: proceso de codificacién) y los desequilibrios,
interferencias y cambios que las luchas sucedidas con el paso tiempo han introducido en el
campo mediatico (imperativos sociales: las variaciones en el proceso de refraccion
provocadas por las luchas al interior del campo). '

Por esta razén, me parece que en realidad los debates introducidos por Bourdieu
sobre la autonomia/heteronomia de los campos y el de Luhmann entre
autorreferencia/héterorreferencia de los sistemas, pueden ser reconstruidos a partir de su
condensacion en la distincién sistema/campo. Veamos. Se podria hablar de campo/sistema
0 sistema/campo, es decir, otorgar preferencia a uno de estos conceptos como primera
alternativa, discerniendo en cada caso y en cada momento qué tipo de prioridad se impone
analiticamente: si la del sistema o la del campo. Estos planteamientos afectan o influyen
con seguridad en las relaciones existentes entre los campos/sistemas entre si, y la relacién
de los campos/sistemas con el metasistema llamado sociedad. Pero ambos niveles de
relacién no son del todo claros si antes no filtramos en esta exploracion las relaciones
capital/comunicacion y habitus/observacién, y sefialamos qué es lo que se debe retener

fundamentalmente de la comparacion de estos conceptos.

122y en cierto modo uno puede llegar a observar que en realidad la idea de pensar una esfera social,
cualquiera que esta sea, desde la perspectiva de la dominacién y desde la perspectiva de la funcion, no es otra
cosa que un modo de representacion tedrica de un hecho mucho mas complejo. A saber, la cuestion de que en
realidad la comprensidn de que estos conceptos representan estados de un proceso social mas general como lo
es la transicién hacia otro tipo de diferenciacion social, esto es, el paso de una sociedad jerarquizada a una
sociedad policéntrica. No obstante, esta sociedad, a pesar de que la obra de Luhmann pueda verse convertida
en este proceso en una utopia funcionalista realizada en las sociedades tecnologizadas y robotizadas, de ser
posible esto, no precisaria solo de la autonomizacion de las funciones de la sociedad sino de un estado de
conciencia social superior al habitus producido y reproducidos en las sociedad jerarquizadas. En todo caso de
la superacion de la lucha de clases. Pero esto temas ocuparan seguramente a la sociologia del porvenir, que ya
no podra ser una filosofia del acontecimiento, sino de la totalidad de estos problemas. Mientras tanto el
diferencia sistema/campo tiene la mérito de que nos permite mirar critica y sistémicamente integralmente el
desarrollo de esta aguda transicion de mas 500 afios de duracion y que la emergencia de los medios de masas
y las TIC parecen Unicamente acelerar.
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Continuemos con la diferencia capital/comunicacion. Si lo primordial del capital
tanto en la definicion que le imprimié para siempre Marx, como en la reelaboracion
propuesta por Bourdieu, es que el capital representa, por asi decir, la unidad del sistema,
siendo esta misma energia —el capital— capaz de metamorfosearse en varios tipos de
capital —sobre la base de que cada capital, es tal porque puede tener validez dentro de un
campo y de que puedan existir tantos capitales como cuanto campos hayan— y de
constituirse, por esto mismo, en una relacién social que consagra esta unidad dentro y fuera
del campo, en el sentido de que se trata de una estructura determinada en su interior por una
red de relaciones de fuerza objetivas, economicamente constituidas y mercantilmente
viciadas, que disputan la conduccién de la unidad del sistema. De igual manera, la
comunicacion, paralelamente a lo dicho, esta conformada en su nivel autopoiético por una
red intima de elementos (como lo recuerda el esquema tridimensional de Luhmann
informacidn/acto de comunicar/comprension no compresion; aceptacién/no aceptacion); y
en su nivel estructural, en tanto operacion unificada o de sintesis relacional de lo social, por
una red de comunicaciones tan extensa como pueda llegar a ser la amplitud del sistema que
comunica o a demandar la especificidad de su funcion y su cadigo.

Pero la distincién capital/comunicacion es relevante, sobre todo, porque instaura la
negatividad dentro del funcionamiento de los sistemas/campos y a nivel de las relaciones
que mantienen entre si. La idea de capital reafirma la existencia de la lucha de clases,
marcada, en su nivel vertical por el ejercicio de la violencia directa de los dominantes sobre
los dominados, violencia aceptada por la fuerza y que es representable inmediatamente en
la posicion antagénica que ocupan objetivamente en la escala social los dominantes y los
dominados o los trabajadores y los capitalistas; y en su nivel horizontal por la violencia
simbolica ejercida por las clases dominantes en todos los espacios sociales en donde tienen
lugar las luchas entre el capital econémico y el capital cultural —como, por ejemplo, los
medios de difusion— por el poder simbolico de la sociedad. Esto es, en todos aquellos
ambitos en donde el capital econdmico puede llegar a dominar al capital cultural. O si se
quisiera poner bajo una articulacion mas aguda ambos tipos de violencia habria que decir

con Marx, quizas algo forzadamente: en todos aquellos lugares donde el capital subsuma al
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trabajo material y el trabajo intelectual, real y formalmente®®. Asimismo, la diferencia
capital/comunicacion introduce en el sistema la contingencia o el conflicto por parte de la
comunicacion, al mantener siempre abiertas la posibilidades de remision a algo mas y que
impiden un cierre absoluto del sistema, por medio de una diferencia basal anclada al
lenguaje: la diferencia entre los si y los no, diferencia que hace el orden social.

Retenemos de esto para el analisis de los medios de difusion que la comunicacion y
el capital, en el caso del campo/sistema de los medios de masas, funcionan algo asi como
dos caras de una misma moneda, pues, también se trata de una distincion. Lo propondré del
siguiente modo: los medios de difusion permiten confirmar de un modo explicito y
contundente lo que en otros sistemas/campo permanece velado e incomprendido, a saber, el
hecho de que toda relacion de capital es una relacion de comunicacion y que toda relacion
de comunicacién es una relacion de capital. Quizas porque lo que no se puede ver con
facilidad en el marco del funcionamiento de los medios de difusion, es precisamente el
nivel operativo en el que se cristaliza su funcion de construccion de la realidad y de la
realidad de ésta construccion. Cuando, en cambio, se pone en evidencia la naturaleza
contingente de las relaciones entre uno y otro nivel, el capital hace ver su condicion de
soporte insustituible en relacion a estos dos niveles: el capital, en tanto energia humana
conservada no es otra cosa que trabajo humano acumulado, contribuye haciendo posible el
montaje operativo o logistico del sistema a partir de todos los recursos econdémicos,
sociales, politicos, culturales, extraidos de los otros sistemas que pueda poner al servicio
del proceso de diferenciacién de los medios de masas. Por otro lado, el capital, cuya
actividad presupone ineludiblemente la construccion de una idea de sujetividad o la
afirmacion de una identidad unitaria contradictoria con la légica plural de la sociedad,
refuerza la orientacion economicista e incasablemente homogenizadora de la construccion

mediatica de la realidad dentro del proceso de diferenciacion social en su conjunto.

123 Una discusion semejante en este caso situada en torno a una critica marxista de la epistemologia, fue dada
a conocer por Sohn-Rethel. La novedad del enfoque de este autor radica en la relacién establecida por él entre
conocimiento y produccién como un elemento sustancial de las economias capitalistas desarrolladas. A pesar
de que la argumentacion de Sohn-Rethel parece estar ain bajo el influjo del paradigma de la critica de la
ideologia como “falsa conciencia”, su mérito consiste en haber abierto la discusion con respecto a las nuevas
formas de socializacion del trabajo —considerando esta transicion como el paso a una economia dual
asentada por igual en la légica de la produccién como en la del consumo o apropiacién— desde su forma
histérica como trabajo manual hacia su devenir como trabajo intelectual en el marco de los procesos de
automatizacion industrial del trabajo suscitados a mediados del siglo pasado (Sohn-Rethel, 1979).
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El capital se ha convertido en el mensaje detras de todo acto comunicativo. Por ello,
si el medio es la comunicacion, el mensaje es el capital. El capital econémico intoxicado de
la racionalidad irracional capitalista, no tiene por ello Unicamente la utilidad operativa de
facilitar reproduccién de su funcion como medio de difusion (en tanto sistema/campo:
como modo de operacion o0 modo de produccidn), también tiene importancia el asunto de
que el cumplimiento de la autopoiesis de la comunicacion y del sistema mediatico fundada
en la primera, es, sobre todo, un momento de la autopoiesis de la sociedad que se cumple
con cada acto comunicativo y que es tarea mediatico hacer cumplir (como modo de
observacion o modo de reproduccion). A pesar de ser evolutivamente mas originaria, la
comunicacion revela con esto el caracter dependiente de su posicion frente al capital —en
su sentido capitalista—, considerando la efectividad de este Gltimo en tanto relacion social.
O sea, esta capacidad del capital de a través de los medios de difusion transformar las
relaciones de comunicacion naturales en relaciones de comunicacion mercantilizadas.

Hasta ahora no se ha valorado lo suficiente cudnto del universo de la doxa
actualmente dominante se debe a la expansion de esta vision comprimida de la vida social
que los medios de difusidon pusieron en marcha, transformando la comunicacion humana
primordial. Esto es, las instancia de produccion y reproduccion de los signos, estos
elementos basicos y elementales pero, a la vez, supremamente complejos del mundo social,
en mercancias gobernadas y producidas segun la légica del marketing. O sea, segun esta
forma fenoménica que asume el capital dentro de los medios y que prima en el mercado
mediatico. Por supuesto, este concepto de capital implica, digamos asi, una retraduccion de
la problematica bourdiana en la reflexion sobre el capital de Marx. Si uno reemplaza el
caracter hasta cierto punto metaférico del capital como energia social y lo piensa como
trabajo vivo entramos de lleno en el debate del marxismo. Pero no hay que dejar de lado en
ningun caso la ampliacion de la teoria del capital mas alla de su aspecto econémico hasta su
aspecto generativo a nivel de la formacion de campos y su recategorizacion como capital
simbolico, tal como lo llevo a cabo Bourdieu. No se debe dejar de lado ésta generalizacion
del concepto de capital —de la economia sobre el resto de sistemas sociales— reprochado a

Marx pero admitido y aceptado por muchos en el caso de Bourdieu.**

124 por su parte, las semejanzas y diferencias entre Marx y Luhmann parecen tener su propio desenlace.
Mientras el movimiento de pensamiento de Marx de partir por el analisis de la mercancia —tomando el
producto ya terminado, circulando éste de una vez en el mercado, para llevarlo desde alli al descubrimiento de
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En cuanto a la distincion habitus/observacion su aportacion al teoria de los medios
de masas parece invaluable, especialmente, por la posibilidad de que muchos de los
problemas tedricos que antes mencioné pueden ser situados en varios niveles de la
formacion y emergencia de sistemas/campos. Empiezo por el nivel interno o el de la
construccion de la realidad: al referirnos a la actividad de informar realizada por parte de
los medios la introduccion del concepto de operacién no hace recordar sino el hecho de que
se trata operaciones que ocurren empiricamente y cuyo impacto puede medirse en un doble
aspecto, en primer lugar, en razon de que cada operacion esta determinada por la funcion
del sistema (informar masivamente o contribuir con una prestacion especifica al sistema
sociedad) y, en segundo lugar, de que sus actividades cotidianas pueden ser registradas
empiricamente. En cambio, hablar de que dichas actividades mediaticas son también
practicas, implica hablar de hilo umbilical que une a estos dos momentos, en otras palabras:

retiene el caracter especificamente humano de tales operaciones, esto es, la ldgica

la génesis de su propio desarrollo— constituye una decision tedrica que pone en crisis la representacién de la
riqueza capitalista como una enorme masa de mercancias, como riqueza echa bajo esta falsa capacidad de
sujeto (re)productor atribuida al capital; y de este modo termina invirtiendo las premisas del andlisis de la
sociedad capitalista ya que no se trata de que el capital ni el mercado sean la fuente o condicion del valor, sino
de que es el trabajo humano el que crea valor, pues, convertido en mercancia el trabajo humano, lo que de él
se puede comprar, es solo la fuerza de trabajo, mas no el trabajo mismo; digo, que lo que resalta de esta
posicion es aqui entonces la determinacién de Marx por empezar no por el capital sino por su otredad, por el
trabajo social. Algo parecido pasa en la inversion del esquema de la comunicacion propuesto por Luhmann de
alter/ego: no se empieza por ego sino por alter, la comunicacién no es fruto de la puesta en movimiento de
una intencionalidad y no se puede presuponer que lo que se emite en una comunicacion llegue siempre a ser
comprendido y menos aceptado; la comunicacion puede o no ocurrir, y eso depende de lo que suceda en la
progresién auténoma de la interaccion misma no en los agentes individuales que hacen parte de ella. Se ve
entonces la semejanza de ambos movimientos, el del capital y de la comunicacion, para el capitalista la
prioridad en una transaccion econdmica es la conversion del capital en ganancia y esto se logra bajo el control
general de ciertas condiciones econémicas y politicas, por lo menos, en el contexto del sistema mundial
capitalista; la prioridad de la comunicacién en el marco de una vision funcional del poder, en cambio, es que
independientemente de que sea comprendida o incomprendida ésta siempre sea aceptada, lo cual s6lo es
posible si el contexto de la interaccién esta totalmente regulado. Pero, al igual que el trabajo aparece vaciado
de su cardacter viviente dentro de dichas transacciones cuya aura ha pasado al capital ahora realizado en cada
mercancia que se vende y compra en el mercado, como si lo uno y lo otro no tuvieran nada que ver y en el
mejor de los casos como si fuera el capital, el trabajo muerto, el que diera la vida a la actividad del trabajo,
olvidando asi que en tanto practica el trabajo no es otra cosa que trabajo vivo, siendo el capital mas bien,
energia conservada u objetivada como trabajo muerto, como trabajo historizado. Asimismo en la
comunicacion, resulta que su naturaleza polifonica, analdgica y contradictoria, es irreductible a cualquier
mecanismo de control que se intente implementar sobre ella: s6lo se puede acallar a la comunicacién con mas
comunicacion, diria Luhmann. El trabajo no le pertenece al capitalista asi como el lenguaje no le pertenece a
cada hablante individual por mas poderoso que éste sea. Se puede decir entonces que el capital como la
comunicacion, constituyen dos adquisiciones propiamente humanas y que la energia social parece
conservarse, de una parte, en toda obra humana creada por el trabajo y cosificada en el capital; y por otra, en
la urdimbre de signos que esas mismas adquisiciones hacen posible. Me parece que sobre estas semejanzas se
podrian generar muchos otros enlaces entre las propuestas de Marx y Luhmann.
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especificamente practica o el sentido eminentemente practico que acompafia a cada
operacion realizada al interior de los medios por mor del cumplimiento de la autopoiesis
del sistema/campo de los medios.

En el nivel mezo o intermedio de la realidad de la construccion, lo que importa es
saber cdmo esta construccion particular de la realidad llega a convertirse en una realidad en
cuanto tal. Precisamente para entender esto ha menester comprender la capacidad reflexiva
instalada en el sistema a partir de la autoobservacion, operacion de observacion por la cual
el sistema/campo de los medios puede llegar a observar cada de unos de los elementos de
los que él mismo esta constituido llegando a influir, por ende, en el curso o desarrollo
posterior de las operaciones internas de los propios medios, es decir que estos construyen
su realidad precisamente a diferencia de la realidad construida por otros sistemas/campo
pero tomando la realidad de éstos como suya propia, en razén de poder conducir la
autodescripcion general de la sociedad. Asi pues, autoobservacion u OSO destaca sobre
todo esta capacidad performativa de los medios a partir justamente de esta posibilidad
alcanzada de observacion de si mismos y de los otros; por otro lado, aunque el mandato de
observar al observador o de observar las distinciones con que éste observa, guarda
semejanza con el proceso de objetivacion de la objetivacion, en el sentido de Bourdieu,
ambos procesos puestos en marcha por los medios al relativizar todo tipo de discurso sobre
si mismos y sobre los otros, la cuestion radica menos en mostrar o relevar el caracter
subjetivo de toda objetivacion objetivada como en el de realizar esta observacion objetiva
en contra, precisamente, de aquellas posiciones subjetivas y de las descripciones que estas
producen y que toman en los medios el aura de la objetividad falsamente realizada.

Seguidamente el tercer nivel que quiero proponer es el relativo a la cuestion de los
medios comprendidos esta vez como modo de observacion y modo de dominacion. Como
modo de observacion los medios constituyen un sistema/campo a los que les esta encargado
realizar una actualizacion permanente de las autodescripciones de la sociedad y de su
horizonte de conocimiento. Por lo que la reproduccion de su propia autopoiesis ha llegado
a implicar cada vez mas la reproduccion de la sociedad general como tal. En verdad, esto es
sorprendente porque nunca antes esta dependencia de la sociedad de un sistema o campo
particular ha sido tan determinante como en el caso de los medios quienes realizan en su

autopoiesis a la sociedad. Se podria decir en este caso que los medios son una forma de
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conocimiento, expansiva y anonima, que a partir de un largo proceso de coordinacion de
operaciones —que como tal resultan siempre simples eventos ligados a una situacion
particular— que terminan convirtiéndose en descripciones, crea y difunde conocimiento y
desconocimiento; un sistema, en términos luhmannianos, cuyo efecto fundamental parece
residir en la “reproduccion de intransparencia mediante transparencia”, esto es, en la
“reproduccion del futuro” (Luhmann, 2007b: 24-25): en la introduccion permanente de la
contingencia en el sistema social que se autoirrita a través de esta labor de los medios,
comprendidos estos como un sistema de estrés o de represion y depresion social. Por otro
lado, los medios constituyen un modo de dominacion en tanto las operaciones constituyen
précticas sociales nacidas del ritual mediatico afirmado progresivamente a partir del
ejercicio permanente de produccion de la creencia que hace que en cada practica lo que se
afirme no sea otra cosa que los “profundos esquemas del habitus”, justamente, estos
esquemas de percepcion, apreciacion y accion de la creencia reproducida de los que
hablamos antes. La produccion de la creencia es por ende correlativa a la reproduccién de
las précticas y a la reproduccion del orden social, los medios son tales precisamente porque
permiten que este acto de represion/depresion social se produzca masivamente y bajo el
conocimiento y el desconocimiento de las victimas del sistema mediatico. Hacen que con
respecto a los medios se mantenga viva entre los poderosos la creencia de su produccion y

la creencia masiva en la produccién de la creencia.

2.3.2. La autonomia operativa y el poder simbdlico de los media cara al
proceso emergente de desdiferenciacion de la sociedad moderna: bases
para  una critica-sistémica  anticapitalista  de la
comunicacion/dominacion mediatica

Llegados aqui vale anotar que existen algunos problemas de la teoria de los medios de
masas que aun quedan por tratar, de no facil resolucion pero que ameritan al menos ser
planteados aqui. Quiero remitirme en primer lugar a la categoria de emergencia empleada a
lo largo de estas paginas, la misma que tiene como fin facilitar la compresion acerca de la
relacionalidad de los conceptos de autonomia/heteronomia con referencia a los medios de
masas —cuestion que bajo ciertas circunstancias se podria extender al examen de otros

campos funcionales—. En efecto, dicho concepto tienen la virtud de que hace manifiesto
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las relaciones contradictorias entre autonomia/heteronomia presentes en la formacion del
sistema/campo medidtico. Esto quiere decir en primer lugar, a diferencia de lo que parecen
suponer Benson, Champagne y Cauldry, que la autonomia no es un atributo provisional o
una propiedad accidental —en el sentido de la l6gica modal del pensamiento novohispano
del siglo XVI (Beuchot, 2002)—: ni en el caso de los campos ni en los sistemas. Mas bien
debemos aceptar que la autonomia constituye un estado de autorreferencia primordial 0 una
condicion de posibilidad sin la cual todo proceso de formacién de sistemas 0 campos seria
impensable. De otro modo, la misma sociedad, siempre sujeta al movimiento pendular que
va de la diferencia a la identidad, de la autorreferencia a la héterorreferencia, nunca
hubiera sido posible. Por ello, cuando se habla de la autonomia de los medios se debe tener
en cuenta, mas alla de lo repugnante que esta expresion suele resultar en la boca de muchos
periodistas, que lo que esta en juego en la proposicion es la posibilidad misma del proceso
de diferenciacion social y de la evolucion socio-cultural. Pero hay que saber que la
conquista de un modo de operacién autonomo no suprime la necesidad del sistema/campo
mediatico de permanecer articulado en tanto entidad auténoma al resto de campos
culturales, econémico, politico, etc. Su emergencia como unidad operativa independiente
solo tiene sentido como resultado de la dialéctica entre autonomia y heteronomia. Lo que es
autonomo en los medios es su funcién, la difusion generalizada, simultanea e
impersonalizada de los acontecimientos cotidianos, elementos que constituyen prestaciones
que no pueden surgir de la nada y requieren ser producidas. Esto es, tienen la necesidad
vital de establecer una codificacion propia (es decir: funcionar como sistema, diferenciar el
ruido de la informacién, distinguir lo que produce interferencias de aquello que pueden
producir un cambio en el estado del sistema de medios, mediante el codigo informacién/no
informacién) y un mercado de valores propios, el mismo que seria impensable sin la
produccién de la creencia sobre la inconveniencia de eludir el juego mediatico. Asi pues,
“con la informacion puede el sistema empezar a trabajar” (Luhmann, 2007b: 26), pero en
el contexto de unas relaciones de poder definidas por la competencia, esto es, solo una vez
que la primacia del capital econémico sobre el capital cultural ha podido convertir al campo
mediatico en un auténtico mercado de bienes materiales y simboélicos capaz de permitir la
acumulacion, la ejecucion y la valorizacion de los distintos capitales en disputa que buscan

hacerse del reconocimiento mediatico —aqui resulta ilustrativa la discusion llevada a cabo
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por Bourdieu sobre el funcionamiento interdependiente de la institucion familiar y el campo
educativo (Bourdieu, 2012a)—. Fue la oportunidad abierta de rentabilizar el capital
economico y el cultural aprovechando la profunda ruptura provocada por los medios entre
los productores y los consumidores, cuestion que cada vez parece tener menos el caracter
de una ruptura cultural que de un cambio drastico en la logica del curso de la evolucion
cultural misma, lo que parece condujo a la formacion del mercado (o de los mercados) de
los medios, de un campo de los medios compuesto por varios mercados capaz de reproducir
ampliamente la dindmica diversa y compleja de la estructura de clases de la sociedad; a la
trasformacion mediatizada de los campos culturales en nuevos mercados; Yy, con esto, a la
consagracioén del sistema mediatico como el sistema del (re)produccion cultural de la actual
sociedad. Paso que podemos comprender bajo el aspecto de una metamorfosis de los
medios que va desde la vigencia de su rol como sistema simbdlico a su generalizacion
como poder simbdlico.

Esta genealogia de los medios como se ve, hila los tres momentos o niveles antes
mencionados, sistema-campo/relacion entre sistemas-campos/poder simbolico siguiendo,
problematizando, nivel a nivel, la dindmica contradictoria de los medios de masas, situados
en el intermedio de los polos entre autonomia/heteronomia. Por cierto, aqui la idea de
polarizacién so6lo quiere recordar que la autonomia, a pesar de que podemos dar cuenta de
su existencia, es totalmente contingente. La heteronomia tiene justamente el mérito de que
permite al sistema mantener presente la certeza de su imposibilidad, de su contingencia, de
la pérdida de autonomia y de su disolucién. Una pregunta pertinente aqui, no obstante, seria
como es que el sistema de los medios es autdnomo en su funcion mientras que la definicion
de sus limites como sistema o campo resulta difusamente posible debido, justamente, a la
tension entre la autonomia (las fuerzas culturales clasico-aristocraticas) y heteronomia (las
fuerzas econdmicas-capitalistas).

La respuesta a esta ultima cuestion, que tanto confunde a los intérpretes de
Bourdieu, puede ser resuelta retomando la distincion establecida por Luhmann de los
media comprendidos como medios de difusion en vez de como un medio de comunicacion
simbolicamente generalizado —como parece sugerir equivocadamente el mediacentrismo
de Cauldry, sin conocer la teoria de sistemas— y de los medios en su calidad de subsistema

funcional de la sociedad en vez de resaltar su lugar como una institucion instrumentalizable
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e instrumentilzante. Pero esto no significa renunciar al tratamiento del problema de la
generalizacion simbélica de los medios de comunicacién.'®

Retomar ambos momentos implica reconocer que su diferenciacion como
subsistema funcional tiene como base sus operaciones especificas en tanto medio de
difusion, pero, a su vez, la emergencia de una tercera posibilidad. EI hecho de que sobre
esta misma especificidad operativa o sea, la difusion universal que realizan, la acentralidad
del proceso de diferenciacion social que los hizo posibles, se vea revertida por un proceso
de generalizacién de su cdédigo y de sus valores, el mismo que viene acompafiado de una
tendencia cada vez mas creciente hacia la centralizacion de su funcion. Generalizacion del
codigo y supercentralizacion mas alla de los limites de los propios medios, estos dos
problemas pocas veces tratados de esta forma en el estudio de los medios de masas,
constituyen en realidad una preocupacion unicamente para la teoria general de la sociedad
porque sOlo en este contexto pueden ser visualizados, desarrollados e intentar ser
esclarecidos. Las teorias de los medios de masas obligadas por su propia sobrevivencia
podrian aprender muchos de este tipo de enfoques.

Con relacién al estudio de los medios de masas la relacion entre autonomia y
generalizacion y desdiferenciacion, parece ser extremamente fundamental como para que
dejemos incompleto nuestro encuadramiento del problema. En el caso de los medios de
masas, el problema de la generalizacién del capital mediatico sélo puede tener lugar en
tanto la autonomia del sistema mediatico, no vea amenazada lo suficientemente su

autopoiesis operativa. EI nudo de temas que esto acarrea, creo, puede ser resuelto bajo la

125 ya Luhmann sefialaba la importancia de este concepto: “el concepto simbolo/simbélico debe designar el
medio de la formacion de la unidad, y el concepto de generalizacion, la funcién de tratamiento operativo de
una multiplicidad. Esbozado a grandes rasgos, se trata de que una pluralidad es atribuida a una unidad y
simbolizada por ella. De este modo surge la diferencia entre un nivel operativo (0 procesal) y el nivel
simbolico, que es el permite un operar autorreferencial”. Luhmann incluso llega a decir, siguiendo en esto a
Parsons, que “la generalizacion tan solo permite la comunicacion” (Luhmann, 1991: 109), lo que quiere decir
que lo que importa a Luhmann es mas bien mostrar la utilidad de la sustitucion del concepto de signo por el
concepto de generalizacidn simbdlica de la autorreferencia del sentido (1991: 110), en tanto hace puede hacer
de puente entre la “multiplicidad de las dimensiones de sentido” y, a la vez, puede “hacerlas accesibles en
cualquier momento especifico de sentido; y ademas porque el concepto de generalizacion, segin Luhmann,
permite resolver “practicamente todos los problemas 16gicos. También la contradiccion y la paradoja tienen
sentido” (1991: 112). Como se puede ver es justamente este tipo de cuestiones las que resultan relevantes
cuando se trata de aplicar el concepto a la generalizacion del capital mediatico sobre el resto de
sistemas/campos. Pues, en un punto determinante a fin de cuentas se trata de la generalizacion del sentido, y
del sentido comin, de aquella amalgama de la multiplicidad a través de la cual el mundo aparece como
alegoria de una unidad. Es decir, generalizacion no es fenomenolégicamente y sociologicamente hablando
mas que homogenizacion del sentido y estabilizacion del futuro.
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distincion de autonomia/heteronomia. Mientras que el proceso relativo a la generalizacion
del codigo mediatico tiene que ver con la universalizacion del campo de medios,
materialmente hablando, a nivel de la expansion creciente del mercado mediético, ligado al
desarrollo tecnoldgico de la comunicacion, dentro del sector productivo y el sector de
servicios de la economia mundial; y con su poder de simbolizacién, basado en la eficacia de
la violencia simbdlica aplicada sobre el conjunto de la poblacion mundial, cuyo producto
visible, logrado después de un largo camino conducente hacia la fabricacion de nueva
subjetividad, es la constitucion de un nuevo habitus, nacido desde los requerimientos del
ethos capitalista, y que tienen que ver con la aceptacion generalizada de la tendencia de
descomunalizacion social, cuyo desenlace no parece ser otro que la sustitucion del ser
social colectivo de los individuos por una imagen individualista y banal de si mismos, por
una especie de autoemparejamiento (Sloterdik, 2006). Lo que quiere decir que so6lo de esta
forma, convirtiéndose en imagen y siendo representados como informacion, pueden hacer
las personas parte de la nueva economia simbolica de los medios de masas. Asi el mundo
social vital es puesto de cabeza por parte de los medios, a tal punto, que este proceso de
simbolizacion poder conllevar inevitablemente la transformacién de todos los principios de
socializacion conocidos. Como si el camino no fuese otro que el devenir monstruoso de la
posibilidad de una maquina infernal concebida como una estructura sin sujeto. Pero lejos de
esto en realidad se trata del advenimiento de un largo proceso de destruccion de estructuras
e identidades sociales, cuyo inicio esta atado inevitablemente al desarrollo del capitalismo.
Asi pues, no existe un divorcio o una relacion espontanea entre el proceso
operativo-cognitivo de reproduccion autopoiética del sistema medidtico como modo de
observacion o formacion de esquemas (por ejemplo, la produccion de las noticias, el
entretenimiento y la publicidad) —Ilo que en el caso de los medios de observarse desde
identidad/diferencia ineludible entre la autopoiesis de los medios y de la sociedad general,
la que conlleva al anillamiento al interior de los mismos entre el modo de operacion/modo
de produccion y el modo de observacion/modo de reproduccion social de los medios—y el
proceso de reproduccion social mas amplio. Comprendidos los medios desde el punto de

vista de su generalizacion simbdlica como un modo de dominacién y de fabricacion de
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habitus y de practicas. En fin, de seres humanos.**® Ambos elementos, tanto en nivel de su
clausura operativa (produccion) como en el ambito de la generalizacion de sus
autodescripciones (reproduccién) contribuyen al desarrollo oblicuo del capitalismo dentro
de la sociedad, y preparan el camino para una reversion del curso de la evolucion socio-
cultural bajo el principio de la destruccién de la socialidad y la sujetidad de las relaciones
entre los seres humanos conocido tal como las hemos conocido hasta ahora.

En tercer lugar, debido a la recurrencia permanente de las aproximaciones que
hemos realizado en relacion a la obra de Marx, me temo que al introducirlo es inevitable
repensar la importancia de estas comparaciones realizadas a tres cabezas. Bajo la
consideracién de que al hacerlo nos ponemos en frente de algunos problemas decisivos en
el &mbito de la teoria de la sociedad que podrian, con algun esfuerzo intelectual colectivo,
llegar a cambiar las premisas de la teoria critica en todas sus formas, llevando el analisis
desde la filosofia social hasta la idea de una critica sistémica de la economia politica
general de la cultura. Cuestion que no implica otra cosa que traer a Marx al presente con el
fin de criticarlo y actualizarlo en funcion de los nuevos problemas del capitalismo en su
momento hyperdesarrollo, y en razén del desarrollo actual de la teoria de la sociedad, con
especial énfasis en las contribuciones de Luhmann y Bourdieu. En lo que sigue Unicamente
dejaré constancia de las tematicas generales posibles de ser reconstruidas.

Hemos visto la complementariedad de los conceptos de
produccién/reproduccion/desarrollo de Marx y los conceptos de reproduccion
operativa/reproduccion simbolica, de OPO/OSO, respectivamente. En los tres casos existe
una exploracion tridimensional de problematicas insospechadas para aquellas concepciones
vulgares sobre la “base” y la “superestructura”, ahora felizmente superadas dentro del

marxismo, que alguna vez cundieron en el analisis social. Pero lo que quiero resaltar

126 |_uhmann mismo, a pesar de su teoricismo, ha sido muy consciente de la funcién de intermediacion entre
las expectativas de consumo y las preferencias establecidas cumplida por los subcampos programaticos de
noticias, entrenamiento y publicidad. Para él, estos campos demuestran su utilidad tanto en el &mbito de la
“produccion de la cultura latente de la cotidianidad” y de la “reproducciéon de la recursividad de la
comunicacion de la sociedad”. De ello, se desprende el hecho que para Luhmann los medios no son tales
porque transfieran o transmitan informacién de un lado a otro, sino porque comunican segln su cédigo y
crean un trasfondo, y debido a que prescriben, mediante la formacion de esquemas practicada a nivel de los
subcampos, los marcos a partir de los cuales se puede comunicar. Y en esto radica la especificidad de su
funcién en que la totalidad de la informacioén puede ser esquematizada y, al fin, y al cabo archivada o
memorizada, esto es, servir, facilitar la relacion entre expectativas y propdsitos logrados y servir para
comunicaciones futuras (Luhmann, 2007b:97).
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especialmente es la diferencia de efectos que esto tiene en el caso de los medios de
difusion. En general, siguiendo a Bolivar Echeverria, hay que recordar que toda actividad
productiva y consuntiva es inseparablemente en ambos casos una actividad propiamente
simbolica: producir conlleva significar, sea que trate de una obra material o de una obra
cultural (Echeverria, 1998; 2010). Pero una vez que han evolucionado los medios de
masas es esta Ultima esfera la que parece haber tomado la posta definitivamente, en vez
campo de la produccion, dentro del sistema econémico mismo. Asi, el poder econémico
hipostasiado por la virtualizacion mediatica ancla hoy por hoy directamente los principios
de la acumulacién del capital en el poder simbdlico de los medios. Pasando el problema del
plano econémico al plano simbdlico, casi abruptamente, y teniendo que transformar para
ello casi la totalidad del proceso semidtico. Proceso por excelencia psicosocial
resquebrajado por el ethos capitalista. Esto es, convirtiendo a las mercancias en imagenes,
lo que sbélo se puede lograr bajos los efectos irreversibles del vaciamiento de su
materialidad o de su forma natural, de la supremacia de la forma valor sobre el valor de
uso, diriamos en palabras de Echeverria.

De esta manera, la economia de la mutilacion del signo protagonizada por el
sistema/campo de los medios de masas, por la generalizacion del capital mediatico y del
ethos capitalista que éste coadyuva a reproducir, parece convertirse irreparablemente en una
economia de violencia simbdlica, en la medida en que doblega el ser social de los agentes a
espaldas suyas pero con su completo acuerdo. Consenso fundado en un proceso discontinuo
que oscila entre la posibilidad cada vez mas limitada de los sistemas de cumplir con la
reproduccion de su propia autopoiesis y la conservacion de su autonomia como sistema
socialmente diferenciado, la generalizacion mediatico-simbdlica del capital y la
desdiferenciacion o destruccion de los sistemas/campo culturales y de las formas sociales
secundarias y subsidiarias asociadas a su emergencia y desarrollo.

Asi, la expansion capitalista del sistema economico y la colonizacion mercantil de
todas las formas sociales existentes, parecen borrar de la faz de la tierra cualquier modo de
vida social que se pueda fundar en principios distintos como los que se podrian pensar
desde las economias de la reciprocidad y los sistemas cooperativos. Elementos que deben

ser considerados como auténticas adquisiciones evolutivas que perviven aun en toda
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actividad asociada al trabajo social, y que adn subsisten entre nosotros, y de los cuales el

sistema capitalista extrae la energfa que sirve a su operacion constante.™?’

127" Un concepto que puede servir como un punto de interconexién entre autonomia, generalizacién y
desdiferenciacion y que tiene la virtud de brotar directamente de un ejercicio de comparacién entre Marx y
Luhmann, es el de “dominancia ecolégica” recuperado Jessop y retomando por €l justamente a partir de la
interpretacion de algunos planteamientos no problematizados de Luhmann (Jessop, 2014). El interés de Jessop
en esta comparacién consiste sobre todo en relievar la dominancia ecolégica de la economia con respecto al
funcionamiento de las organizaciones, de los subsistemas particulares y del sistema sociedad. Para Jessop,
dominancia ecoldgica no es sino la expresion de una relacion contingente entre varios sistemas mas que un
atributo particular de uno de ellos, por lo que un sistema dominante puede variar en su dominio a nivel de los
distintos sistemas y depende del desarrollo del ecosistema en su conjunto. No existe, pues, para Jessop la
posibilidad de una determinacion en “Gltima instancia” por parte del sistema economico. Mas bien ocurre que
es debido a que la economia capitalista esti acoplada estructuralmente al resto de sistemas funcionales y al
mundo de la vida, que puede el campo econdémico subvertido por las relaciones sociales capitalistas
convertirse en un sistema ecolégicamente dominante. Jessop todavia distingue todavia siete propiedades por
las que la economia capitalista se ha convertido en ecolégicamente dominante: 1.) el grado de libertad
alcanzado como resultado de la aceleracion de competencia interna y como respuestas a las presiones
extraeconémicas; 2.) su alta complejidad —correspondiente con la naturaleza descentralizada y anarquica de
la economia capitalista— puede ser reconducida en su favor por medio del mecanismo de precios, el mismo
que le permite lograr la continuidad de sus operaciones sea mediante la asignacion prefigurada de capital para
la realizacion de distintas labores econdémicas o mediante la estimulacion de la observacion de segundo orden
y la reflexividad del sistema; 3.) el capital ha promovido la ampliacion extraordinaria de sus operaciones a
través del distanciamiento del tiempo y el espacio, por un lado, y de la compresion de las esferas espacio-
temporales, por otro, y con esto ha logrado la integracién de los demés subsistemas en un tiempo real,
logrando asi mantener el continuum de su “logica autoexpansiva”, mas alla de las posibles perturbaciones que
pueda encontrar en el camino; de esta manera cuanto mas tiene lugar este proceso de integracién mas aumenta
el dominio ecolégico del capital; 4.) la posibilidad de externalizacién de sus problemas internos por medio de
mecanismos adicionales (temporales: cobertura de seguros, gestion de riesgos, derivados financieros, etc.;
espaciales: desde la fuga capitales hasta la colonizacion de las organizaciones centrales dentro del
funcionamiento de los otros sistemas de modo que faciliten el despliegue de la l6gica de la autovalorizacion
del capital) que le permiten sortear las limitaciones estructurales de los otros sistemas y las formas de control
de éstos, y terminan aumentando su indiferencia con respecto del entorno; 5.) todo sistema capaz de
autoorganizacion tiene una cierta capacidad relativa de cambiar una parte de su entorno en vez de ver forzado
a la pura adaptacion, pero en el caso del dominio ecoldgico de un sistema esta capacidad tiende a extenderse
hasta el intento de redisefiar completamente su medioambiente o de producir cambios en la ldgica de la
evolucion social en cuanto tal; (6) las autodescripciones del sistema econdmico tienden a influir en los
principios de socializacion de los otros sistemas (en la codificacion secundaria de cada sistema; en las
premisas de decisién; ademas, hacen variar el peso relativo de los distintos intereses que disputan la
hegemonia del sistema, etc.), proceso reforzado, segin Jessop, por los medios de comunicacion, los mismos
que facilitan el hecho de que quienes controlan los medios de produccién material sean quienes tiendan a
controlar los medios de produccion mental; 7.) el sistema econémico, ecolégicamente dominante, constituye
por todas estas razones el enclave de todas las presiones de adaptacion posteriores que se ciernen sobre el
conjunto de los sistemas, en otras palabras: el aumento en la complejidad del sistema econémico, de su
capacidad hegemonica, aumenta a la vez la complejidad del entorno de los otros subsistemas, obligandolos a
acrecentar su complejidad hasta el punto de que sea posible la reproduccién de su autopoiesis —presiones
como estas se sienten en el nivel concreto en la mera busqueda de mejoras en las condiciones econédmicas por
parte de las organizaciones, instituciones y sistemas, y que abarcan un amplio campo de sus preocupaciones—.
En fin, es gracias a estas propiedades descritas que el sistema econémico en su version capitalista-neoliberal,
como dice Jessop, pudo liberarse de la prisién de lo local, de su confinamiento a un mundo ecolégico
limitado, hasta lograr el dominio total de la sociedad mundial, rendida ahora al sistema capitalista global, al
predominio del valor de cambio y al capital financiero, en tanto se trata de una forma abstracta de valor s6lo
posible bajo tales condiciones. Como se puede ver la lectura sistémica de Marx realizada por Jessop, sugiere
gue algunos conceptos como dominio ecoldgico, co-evolucion, acoplamiento estructural, si bien resulta vano
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Pero, més alla de que al mismo Luhmann le hayan parecido en su debido momento
inaceptables proposiciones semejantes —a pesar de que su agudo razonamiento le haya
llevado a observar esta situacién de opacidad de la cultura frente a la recodificacion del
mundo de vida llevado a cabo por los medios de masas, y haya podido mostrar el nuevo
caracter mediatico de la cultura en tanto laboratorio consciente de “mundos escenificados”
y de productos e iméagenes reproducidos (Luhmann, 2007b: 124)— en tanto se trata para él
de nociones hipostasiadas del proceso de institucionalizacién de segundo orden;'® el
problema de fondo al que no podemos renunciar, es el asunto de la fetichizacion de la
mercancia propuesto por Marx subyacente al trabajo simbélico de los media. Por ahora es
este punto el que me parece totalmente irreductible dentro del analisis de los medios.

Quedard por otra investigacion la relacion posible entre autodescripcion, poder
simbolico, fetichizacién-mercancializacion, relacion que no es otra cosa que un intento de
pensar la sociedad mundial capitalista bajo un concepto que sea capaz de pensar su unidad
total. Como autodescripcion el capitalismo es la expresion cosificada de esta unidad o de la
sociedad mundial actual como unidad. Unidad cuya operacionalidad practica y cohesion
semantica cubre en mucho la carga del trabajo simbélico de los medios de masas.*?® Por
ello, la fecundidad del enfoque marxista y la ratificacién del mismo por parte de la teoria de

sistemas y la teoria de la dominacion, radica en la unidad y diferencia entre el sistema

intentar encontrarlos en la obra Marx, pueden reemplazar con facilidad algunas metaforas muy comunes,
aceptadas y confusas del materialismo histdrico, en funcién de una posible reconstruccidn sistémico-critica de
sus presupuestos fundamentales (Jessop, 2014).

128 Dice él: “aqui solo permanece como modo de reflexion, la observaciéon de segundo orden; es decir, la
observacion de que la sociedad deja en manos del sistema de los mass media su observacion: observacion en
el modo de observacion de la observacion” (Luhmann, 2007b: 124)

129 | a postura contraria por parte de Luhmann es realmente significativa, porque a diferencia de Bourdieu,
aquél no observa el ascenso de los medios de masas desde el punto de vista de la reaccion en contra de la
antigua cultura o de la desaparicion de los campos historicos. Pues es el funcionamiento mismo de los medios
de masas, originado como resultado del proceso de diferenciacion social moderno, el que disuelve para
Luhmann todo fundamento de la cultura, en tanto ha logrado introducir una diferencia eficaz al interior de la
produccion cultural entre los acontecimientos reales y su transformacion en imagen, de modo que “la
reproduccion de la realidad se corre hacia la reproduccion sincronica de las imagenes movibles
opticoacusticas” (2007b: 61). En el caso de Luhmann, la tesis de Benjamin (2003) sobre la reproductibilidad
técnica de la obra de arte, por ejemplo, exageraria al interpretar tales cambios histéricos bajo la forma de una
mercantilizacion de la cultura. Para él “no estd dicho de ninguna manera que la cultura bajo la forma de
simbolos se haya convertido en una mercancia” (2007b: 125). Lo tnico relevante en su caso es que la division
del orden de lo real en un original y una copia por parte de los medios de masas, no hace sino institucionalizar
la observacion de segundo orden como principio de orientacion de la sociedad moderna. Haciendo del
principio de la libertad no un atributo innato de los sujetos que se esté viendo amenazado a causa del influjo
mediatico, sino Gnicamente la libertad entendida como ausencia de coaccion en el sentido de que los agentes
pueden elegir, segin él, entre alternativas que, debido a este caracter no co-accionante de los media,
permanecen siempre abiertas.
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econdémico capitalista visto desde el punto de vista de su actividad productiva u operativa
de valorizacion de valor; y desde esta observacion de la autodescripcion del sistema social
en cuanto tal, que se llama por ahora, a si mismo, “capitalismo”. Esto es, desde el ethos
capitalista configurado bajo la I6gica de esta creencia y que ha sido capaz, debido a su
fuerza civilizatoria de transformar por completo el interior del campo econdémico
(compuesto por varias formas de produccion socialmente poco diferenciadas); y, a través,
principalmente de los medios de masas, de influir y menoscabar incluso la autonomia del
codigo funcional y la forma con que estos sistemas/campos se observan a si mismos y se
autodescriben.™*®

Con mas precision hay que decir no es lo mismo la operacién autopoiética y la
posibilidad de su autodescripcion. Una cosa es el sistema econdémico en tanto cumple
prestaciones especificas socialmente evolucionadas como regular la necesidad y el exceso,
y otra cosa el sistema capitalista como unidad entre la operacion y la descripcion del
sistema econdémico cuya elemento contingente tiene que ver con su caracter expansivo,
funcionamiento desequilibrado y crisis econdmicas permanentes. Este criterio es
perfectamente aplicable a los medios de masas. La participacion de los medios de masas en
la l6gica de la acumulacion capitalista no tiene porqué diluir el nivel explicativo la unidad
de su funcionamiento como modo de operacion/modo de produccién y modo de
observacion/modo de reproduccion. La justeza de estas comparaciones consiste en la
cuestion de saber en como o en qué momento se debe pasar de un lado al otro del analisis.
A lo que hay que responder que serd justificado cruzar de un lado al otro siempre que
pensar desde uno de estos polos impida pensar en la totalidad de los problemas que rigen la
comprension acerca de la reproduccion del orden social. Asimismo, la pertinencia de esta
perspectiva ambivalente pero analdgica radica en que destaca sobre todo el caracter activo
de la produccion de la creencia en la forma valor, en tanto las autodescripciones producidas

y difundidas por los medios de masas emergen como formas de construccion de la

130 Como se ve este no es el caso de los antiguos sistemas simbélicos como el rito o la religién ni del sistema
educativo moderno, que mas bien parecen estar siempre subordinados casi arménicamente al principio de
reproduccion vital y cultural de las sociedades humanas histéricas. Las semejanzas de los medios de masas
con estos sistemas simbolicos es que para funcionar necesitan revertir la utilidad de la funcionalidad de estos
sistemas. Estos medios requieren que el proceso de reproduccion de la vida como el de la reproduccién socio-
semio-cultural se transformen en una energia social concreta, autosuficiente y aparentemente asible, esto es
en capital, cuyo consumo sea capaz de dinamizar su metabolismo.
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identidad del sistema, es decir, como un mecanismo semiotico general o de sentido pleno
que es capaz de poner en marcha al sistema en su conjunto bajo el influjo de dicha creencia.

Como bien pudo anticipar Walter Benjamin, ya las grandes exposiciones universales
organizadas desde la segunda mitad del siglo XIX, ensefiaron a las masas que su relacion
con el valor de cambio consistia en ver y no tocar nada (Benjamin, 2003). A fuer de esto la
mercantilizacion espectacular y especular de la mercancia llevada a cabo por los medios de
comunicacion de masas, parece haber convertido al flaneur benjaminiano, al prole
excluido de la urbe moderna, en un observador de segundo orden en el mundo de los
medios. En una imagen fragmentada de la reproduccion cultural telematizada, en una
imagen pobre de la gran imagen deseada por todo consumidor actual de iméagenes. En la
cyberbestia enajenada de la era digital desanclada de cualquier actividad cultural liberadora
y desposeida de todo tipo de sujetidad propiamente humana.

Al final de estas reflexiones me resulta claro que es abiertamente inatil intentar
colocar dentro de un modelo Unico, por mas complejo que este pretenda ser, todas las
probleméticas fundamentales que aqui hemos intentado abordar, sea que las hayamos
profundizado o sea que las hayamos tratado de paso sin poder no aludir a ellas. El intento
de modelizacion que he propuesto consiste mas bien en la construccion de un marco
analitico multiautorial, multidimensional y multisectorial sobre la teoria de los medios de
masas. Cuya virtud no es otra que la de abrir la preocupacion sobre los medios en el
contexto de las relaciones entre las distintas propuestas tedricas de Luhmann y Bourdieu
—con Marx de por medio—, considerando la relacién estructural entre las dimensiones
productivas y reproductivas de lo social, poniendo siempre énfasis en las relaciones entre
estas dimensiones mediaticamente colonizadas en el plano de la autonomia de los sistemas,
en las relaciones entre los campos entre si, y en la relacion del sistema/campo mediatico
con el sistema sociedad.

Debemos desarmar modelos, cruzar modelos y desechar modelos, para quedarnos
con las relaciones valiosas y vigorosas que en el plano conceptual puedan de las
comparaciones entre varios sistemas teoricos. En nuestra experiencia, en el transcurso del
desmontamiento realizado de estos autores y de los problemas fundamentales planteados
por ellos en torno a los medios de masas y la teoria de la sociedad, hemos podido constatar

que esto es perfectamente posible y en cierto sentido necesario. Debo decir que este desafio
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abriga casi la totalidad las reflexiones esbozadas en este trabajo y sintetiza de un modo
inmejorable su objetivo fundamental. Sin embargo, sélo puedo asumir tales reflexiones y
me hago responsable de ello, sabiendo que estan todavia preliminarmente logradas.***

31 Digo preliminarmente porque el legado para una sociologia de la imagen en términos de una teoria general
de la sociedad, ademéas de Luhmann y Bourdieu, tiene en las obras de Benjamin (2003), Flusser (1900;
2015b), Groys (2008), una contribucidn decisiva que deberia ser articulada en comparaciones futuras sobre
los profundos cambios psicosociales y socioculturales actuales producidos por los medios de comunicacién en
el contexto del desarrollo tecnolégico y de las fuerzas productivas de la sociedad. Otro tanto se puede decir
de las obras Peirce (2012), Lotman (1998), Bajtin (1989), a partir de los cuales seria conveniente escarbar
mucho mas sobre este aspecto especificamente semiolégico del habitus y su relacion con las producciones
culturales histérica en sus distintos niveles; la dimension medial de la atmosfera cultural por la que se
construye la creencia y desaparece como tal, como creencia observada o posible de ser observa, para
convertirse en una semiosfera cultural, mecanismo que convierte a los media y las TIC en el gran archivo
moderno de la cultura; asi como resulta intrigante indagar sobre las posibilidades de subsistencia de la cultura
popular, en tanto cultura ilegitima y esfera irregular no reconocida pero irreductible, en la edad del
capitalismo desarrollado. Por ultimo, resuena la posibilidad de replantearse con Bataille (1993), Lacan (2012)
y Girard (2005) una reconstruccion del concepto de violencia simbélica con el fin de trabajar el concepto de
una forma més sistemdtica y superar las redundancias que suelen existir el mismo en Bourdieu como es el
caso de la equivalencia entre violencia simbdlica, dominacion simbdlica, poder simbdlico y hasta del
concepto de sistema simbolico; de retomar la discusion sobre el cardcter no sagrado sino cinico de la
ritualidad de la cultura de masas moderna; al igual que el problema de la construccion de la identidad de los
sujetos sociales, 0 sea, la cuestién del reconocimiento de su incompletud y de su relacion de transferencia con
los medios en tantos estos Gltimos constituyen entidades posesas del discurso del amo o del capital. Visto asi
el camino hacia una teoria de la sociedad no parece consistir en otra cosa que una ardua labor de preguntas
sobre las preguntas.
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CONCLUSIONES

Es posible que, debido al estado embrionario y al desconocimiento generalizado de las
problematicas fundamentales aqui propuestas sobre el lugar de los medios de comunicacion
de masas dentro de la dialéctica entre produccion y reproduccion social —en donde hasta
ahora reina una falsa dicotomia entre la economia politica de la comunicacion y las diversas
teorias de la cultura, que empatan sus intereses con la teoria de la sociedad, consistente en
una visién economicista de la cultura y culturalista de la economia—, el intento de
comparacion de las obras de Bourdieu y Luhmann no esté todavia entre las prioridades de
la investigacion de las academias dominantes sobre los medios de masas.

Y es seguro que, de estarlo, este esfuerzo interpretativo no sea del agrado de la
escolastica oficial. Que de ser admitida la comparacién sobre el andlisis de los media,
dichas problematicas fundamentales serian reemplazadas inconscientemente por otras
quizés igualmente véalidas, pero de menor alcance critico-sistémico.

Sin embargo, a pesar de todo esto, la comparacién que aqui hemos realizado nos
permite, mas que cualquier otro procedimiento, una vision compleja, analdgica, acertada, y
empiricamente verificable, acerca de la emergencia, estructura y funcionamiento o, dicho
de otro modo, de la produccion, reproduccion y desarrollo de los medios de comunicacion
de masas, con respecto a cada momento particular segun se trate del tratamiento de la
autonomia de los sistemas/campo, de la interrelacién sistema/campo a sistema/campo y de
su relacion con el sistema social general.

Como la realidad siempre se presenta a la teoria en la forma de un devenir
ineluctable, pues, alli donde la realidad ha de asentar sus pasos tendra la teoria que ponerse
de rodillas y luego de pie, cada vez mas que los medios de masas hagan constar a los
cientificos sociales la centralidad absoluta de los media, una vez que esta centralidad se
haya vuelto cotidianamente desapercibida entre los legos domesticados por las pantallas de
la TV, la teoria de los medios de masas tendra asimismo mayor importancia y sera desde
luego una puerta de entrada obligatoria a los problemas fundamentales la gran teoria de la

sociedad. De no hacerlo, la teoria de los medios de masas corre el riesgo de ser absorbida
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por su objeto y termina convirtiéndose en ideologia, es decir, en objeto de la propia ilusion
de los media.

De esta manera, la reconstruccion de algunos pasajes decisivos que hemos realizado
sobre la relacion entre la teoria de los medios de masas de Luhmann/Bourdieu y la teoria de
la sociedad, nos ha llevado a una cuestion trascendental —en el sentido kantiano— con
respecto a las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento sobre los medios de
masas, la misma que exige de forma inmediata la critica sistémica de los conceptos al uso
con los que ha se ha conformado hasta ahora.

Dejada atras la seméntica tradicional de los medios de comunicacion afincada en la
compresion de sus efectos mas superficiales, como resultado del anélisis comparado entre
ambas teorias a nivel de sus conceptos fundamentales, y de su aplicacion a los medios de
masas, lo que nos parece sugerente advertir es la conveniencia de tener a mano, en vez de
conceptos formales, mas bien constructos relacionales, como los son las distinciones
operativas. Estas Ultimas tienen la ventaja de que permiten mantener abierto el canal de la
comparacion y generan un acceso inmediato a aquello que los analistas acostumbrados a
los conceptos formales tienden a hacer desaparecer. Cuando solamente toman en cuenta un
lado de las distinciones por las cuales observan, mientras permanece para ellos impedida la
observacion del otro lado de la distincion.

Esta es precisamente la utilidad teoria y practica de las distinciones:
autorreferencia/héterorreferencia, = autonomia/heteronomia,  regularidad/irregularidad,
reproduccion sistémica/reproduccion social, latencia/violencia simbolica, modo de
observacion/modo de dominacion,  sistema/campo, capital/comunicaciéon,  habitus/
observacion, etc. Cuando finalmente se ha intentado poner aprueba dichas distinciones en el
marco de un analisis critico-sistémico de los medios de comunicacién de masas, lo que se
revela al analista es justamente una urdimbre de problematicas incandescentes que no
representan otra cosa que esa misma realidad contenida y atosigada por los constructos
escolasticos.

De ahi que los problemas relativos a la autonomia/heteronomia del sistema/campo
de los medios de masas; a la generalizacién simbolica llevada a cabo por ellos del ethos
capitalista, a partir de esta doble condicion de su funcion como modo de observacion y

modo de dominacién; a la influencia de los medios de masas dentro del proceso de
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diferenciacion/desdiferenciacion de la sociedad y que, segun hemos visto, parece una
cuestion decisiva en la relacién de los media con la economia, la politica y los sistemas-
campo culturales; y, por altimo, a la relevancia de la diferencia entre regularidad e
irregularidad, surgida de la introduccion del principio de contingencia dentro distincion
entre reproduccion sistémica vital —plano econdmico u operativo— y reproduccion
social-simbolica —plano politico o de la dominacion—; en fin que todas estas cuestiones,
constituyan un auténtico hilo de Ariadna para la investigacion social actual. Es decir, una
base reflexiva de interrogacion sobre los medios de masas en el contexto de la sociedad
mundial moderno-capitalista y de la experiencia extremadamente violenta y cadtica de la
realidad mediatica subyacente al orden social imperante.

Pero todos estos temas cruciales e insoslayables surgidos de la critica sistémica de
los medios de masas tienden a causar confusiones todavia entre los investigadores sociales.
Pues para muchos resulta revelador y es una novedad aun que la discusion en torno a los
medios de masas resulte ser en realidad un capitulo grueso de la teoria de la sociedad.
Contrario a esto, la libertad y el conocimiento obtenidos a partir del analisis comparado de
las obras de Luhmann y Bourdieu y de sus reflexiones sobre los medios de masas, nos dan
la posibilidad, sin embargo, de situarnos en un punto interior y a la vez exterior a sus obras,
esto es, mas alla de sus puntos de sus propios puntos vista. Nos confieren el privilegio de
una observacion de tercer orden.

En razdn de esto, ahi donde hemos visto que las lagunas en el tratamiento tedrico de
los medios de masas parecen tornar insuficientes incluso las aproximaciones comparadas
basadas en los conceptos luhmannianos y bourdianos, considerado el asunto desde sus
semejanzas Y diferencias, o sea, desde la reciprocidad y las ausencias que guardan entre si
ambos enfoques; mi alternativa ha sido hurgar en la historia del pensamiento socioldgico,
con el fin de encontrar en la obra de Karl Marx posibilidades de solucién a dichas lagunas.
Sobre todo porque, para ser sintéticos, tanto la teoria de la dominacién de Bourdieu como
teoria de sistemas de Luhmann, independientemente de lo cerca o lejos que puedan estar
sobre los problemas fundamentales a los que aqui he aludido, en buena medida no parece
constituir otra cosa que una continuacion del debate abierto por Marx dentro de la teoria de

la sociedad.
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De esta manera, por un lado, no solo es evidente la deuda no reconocida de la teoria
de la evolucion-socio cultural con respecto a la teoria del materialismo historico, sino la
subvaloracion teorica de la que es objeto la l6gica sistémica, autopoiética y autorreflexiva,
del capital advertida por el propio Marx en El Capital; cuestiones que fueron del
conocimiento de Luhmann y a las que el mismo suele hacer referencia en algunos pasajes
tedricos bastante obscuros sobre la teoria de la forma y la teoria de la generalizacion
presentes y discutidos en sus Lineamientos (Luhmann, 1991). Por otro lado, en el caso, de
Bourdieu, el meollo de su reflexion descansa en la ampliacion critica del teoria del capital
de Marx, en el restablecimiento de la dialéctica entre produccion y reproduccion social que
le lleva, al igual que a Luhmann, al debate en torno a la autonomia de las formas sociales y
al asunto de la generalizacion de las especies de capital, especialmente, el econdmico vy el
mediético.

Precisamente, demostrar la transversalidad y la actualidad de estas problematicas al
interior de la teoria de la sociedad, ha sido unos de los principales objetivos de nuestra
reflexion de los medios de masas planteada como se ve en tres macroniveles o superteorias:
la teoria de los sistema autorreferenciales; la teoria de la dominacion simbdlica; y la teoria
critica del capitalismo, como paso previo a la formulacién de una critica sistémica de la
economia politica general de la cultura.

De una manera menos estricta, pero mas polémica, se podria resumir este estudio
como un intento de articulacion del funcionalismo pesimista de derechas de Luhmann y del
funcionalismo militante de izquierda de Bourdieu, de cara a la compresion de la
emergencia, estructura y funcionamiento de los medios de masas en el marco de la
desarrollo y de la crisis del capitalismo, y de las perspectivas de transformacion social
autogeneradas en el contexto de la propia situacion, sea que los cambios producidos en este
sentido puedan ser atribuidos a la ldgica del propio sistema o a la actividad consciente y
organizada de los sujetos.

En ningdn caso se trata, por ende, de subsumir al analisis social y a las practicas de
transformacion al yugo de una realidad que alguien pueda juzgar inevitable, de modo que el
unico camino sea la constatacion positivista de los hechos y la aceptacion de las
condiciones que los producen. En realidad, el dominio casi omnimodo de los medios de

comunicacion toma su fuerza del capital, pero el capital es una relacion social que depende
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de las relaciones de fuerza y de las relaciones de significacion que un momento pueden
permanecer equilibradas pero que se caracterizan sobre todo por su inestabilidad.

Més bien, el totalitarismo de los medios empieza alli donde el factor tecnoldgico
parece poder desvirtuar ideologicamente el caracter social de su funcion, y donde tal
nocion pasa por ser un andlisis objetivo acerca de su ser necesario 0 su inevitabilidad
historica. Descorrer la violencia simbdlica de los medios de masas exige, en cambio,
reconocer su naturaleza contingente, esto es, que lo ocurra dependerd de la lucha recurrente
al interior del sistema/campo mediatico y del impacto de esta lucha epocal dentro de la
correlacion de fuerzas a nivel del sistema social general.

Es cierto que por ahora no se puede esperar mucho en relacion a la reversion de
estas condiciones. Pero es por esto mismo que nos cuesta renunciar a la idea de autonomia
en cualquier esfera de nuestras vidas. Y por lo que nos resulta aun verdaderamente
invasivo y violento el proceso de desdiferenciacion social actual protagonizada por los
medios de masas. Cuyas consecuencias las podemos palpar cotidianamente al ser testigos
de la continua destruccion de los campos sociales y culturales histéricos, y de las
experiencias de sentido objetuales, temporales y sociales articuladas evolutiva y
genéticamente a esos micromundos.

Pareciera como si, en el fondo, la labor de los medios de masas no consistiera en
otra cosa que en la destruccion de cualquier sentido de lo humano en la organizacion del
orden social. Visto asi, parafraseando a Sartre, y situados ya en un mirador posmetafisico,
habremos de decir —y estamos autorizados a ello— que el capitalismo moderno es la

religion del anti-humanismo, y los periodistas son sus verdaderos y méas excelsos profetas.
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