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Andrés Mejia Acosta

Politélogo. Institute of Development Studies.

Reino Unido

n este ensayo, Gerardo Munck
ofrece una cuidadosa revisién con-
ceptual enriquecida con agudas re-
flexiones personales sobre el origen y la evo-
lucién de la Politica Comparada (PC en
adelante) estadounidense, especialmente en
la segunda mitad del siglo XX. Para com-
prender propiamente el contexto de esta re-
flexidn es relevante comentar que el ensayo
forma parte de un ambicioso proyecto des-
arrollado con Richard Snyder para indagar
a través de entrevistas, el desarrollo profe-
sional y personal de los quince politélogos
comparativistas mds influyentes de los ulti-
mos tiempos. En este sentido, los autores
del libro “Passion, Craft, and Method in
Comparative Politics” (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2007) analizan el
desarrollo de la disciplina en el contexto de
las decisiones personales, experiencias de
vida y acontecimientos histdricos que afec-
taron la produccién de las obras cldsicas.
El andlisis histérico de Munck revisa los
temas de estudio abarcados por la PC, sus
propuestas tedricas y los avances metodolé-
gicos. Asi, el autor propone la existencia de
cuatro periodos: a) la constitucién de la
Ciencia Politica como disciplina (1880-
1920), b) la Revolucién Conductista
(1921-1966), c) el Periodo post-conductis-

ta (1967-1988) d), y la Segunda
Revolucién Cientifica (1989 a la fecha).
Cada periodo estd cuidadosamente recons-
truido con una revisidn de los textos cldsi-
cos, as{ como con una 4gil narrativa de los
hechos, organizaciones e instituciones que
consolidaron el establecimiento de la politi-
ca comparada. El capitulo concluye recono-
ciendo el impresionante desarrollo investi-
gativo de la PC, la pluralidad de sus enfo-
ques y la sofisticacién metodoldgica que ha
alcanzado. Al mismo tiempo, Munck plan-
tea dos criticas importantes. La primera es
su incapacidad para producir y verificar
empiricamente una teoria global de la poli-
tica, que vaya mds alld del conocimiento
desarrollado por un conjunto de “islas con-
ceptuales” o teorfas de rango medio y pro-
duzca un cuerpo tedrico donde el todo sea
mucho mds que la suma de sus partes. La
segunda critica enfatiza la necesidad de
superar “debates paralizantes” dentro de la
disciplina, para recuperar y concentrar
atencién en lo que Munck llama “las pro-
fundas raices humanistas” y preocupaciones
normativas de la politica comparada. Vol-
veré a discutir este controversial punto al
final de este breve comentario.

La lectura del capitulo de Munck desde

la perspectiva de la ciencia politica en Amé-
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rica Latina plantea algunas reflexiones
importantes. Una primera diferencia es la
permanente tensidn —explicita o implicita-
entre los “cldsicos” e “innovadores” de la
ciencia politica, con respecto a las escuelas
existentes de pensamiento, y de cdmo esta
tensién ha impulsado el desarrollo concep-
tual de la disciplina. El estudio comparado
de la politica recibié la influencia de diver-
sas escuelas tedricas, incluyendo una fuerte
presencia del andlisis histdrico (hasta 1920),
de la economia, psicologfa, y antropologia
en el perfodo entre guerras, y la presencia
de la escuela estructural funcionalista pro-
veniente de la sociologfa en la etapa de pos-
guerra. Paraddjicamente, la ausencia de un
eje tedrico predominante incentivé la proli-
feracién de teorfas intermedias durante los
afos cincuenta, sesenta y setenta que hicie-
ron contribuciones sustantivas en el estudio
de grupos de interés, partidos politicos, bu-
rocratizacién, militarismo, corporatismo,
autoritarismo, democracia y democratiza-
cidn, instituciones, y cultura politica. Por el
contrario, la influencia de la tradicién
Marxista en América Latina y sus escuelas
asociadas durante este mismo periodo,
limité en buena medida la proliferacién
conceptual y metodolégica en las ciencias
sociales. Tras la caida del muro de Berlin,
los nuevos enfoques institucionalistas basa-
dos en teorfas de accién racional cobraron
mayor vigencia para entender procesos y
comportamientos politicos. Esta nueva in-
teraccién conceptual, que cincide con una
proliferacién de estudios politicos en

América Latina, ha producido nuevas y

sofisticadas respuestas para problemas cldsi-
cos de desarrollo econédmico, conflicto étni-
co, movimientos sociales, sistemas electora-
les y de partidos, formacién y disolucién de
gobiernos, formacién de politicas, etc. Si
bien esta diversidad de enfoques ha contri-
buido a mejorar el conocimiento sobre fe-
némenos globales, Munck insiste en que
ninguno de ellos logra proponer una teorfa
del comportamiento y sobre todo del cam-
bio politico, que sea generalizada y verifica-
ble.

Un segundo contraste de la politica
comparada norteamericana con la experien-
cia de América Latina, es que el desarrollo
conceptual ha estado acompanado por un
permanentemente esfuerzo para evaluar y
cuantificar la validez de las teorfas propues-
tas. El debate entre enfoques cualitativos y
cuantitativos, los problemas planteados o
resueltos por la teorfa de juegos, la eleccion
entre estudios de caso o numerosas compa-
raciones han contribuido de manera funda-
mental a la produccién de nuevo conoci-
miento en su etapa formativa, el estudio
comparado de la politica estuvo estrecha-
mente asociado al uso de instrumentos cua-
litativos, estudios de caso, o entrevistas.
Esto se debié en parte al escepticismo de los
comparativistas sobre el valor cientifico de
los datos duros, pero sobre todo porque los
objetos de estudio suceptibles al andlisis
empirico en Estados Unidos (elecciones,
partidos, legislaturas), estaban ausentes en
contextos no democrdticos. Munck explica
cémo las oleadas democratizadoras en el

resto del mundo, la mayor disponibilidad
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de datos y la creacién de programas, insti-
tutos y financiamientos para promover la
ensefanza de métodos cuantitativos en
Estados Unidos fueron decisivos para facili-
tar el didlogo entre los defensores de enfo-
ques cuantitativos, cualitativos y de teorfas
formales en el nuevo siglo. Si bien el deba-
te metodoldgico en la mayor parte de paises
en América Latina ha permanecido atrapa-
do en un tridngulo perverso de escepticis-
mo ideoldgico, debilidad institucional y
carencia de datos, hay buenas razones para
pensar en un futuro mds optimista. La re-
ciente creacién de redes académicas para
producir, almacenar y transmitir informa-
cién confiable y transparente promete am-
pliar las posibilidades de investigacién com-
parada en la regién.

Como reflexién final, vale la pena resal-
tar dos desafios que plantea Munck para
entender la evolucién de la PC. El primer
desafio —cientifico— consiste en la necesidad
de desarrollar una “metateoria” sobre el
cambio politico, que explique porqué,

cémo y cudndo los actores politicos cam-

bian las reglas del juego democrdtico. El
segundo desafio consiste en rescatar la pre-
ocupacién por temas y problemas normati-
vos por encima de interminables debates
metodolégicos. Ambos desafios caen sobre
tierra férdil para motivar a nuevas genera-
ciones de cientistas politicos en América
Latina. Si bien es cuestionable la factibili-
dad de desarrollar una metateorfa del com-
portamiento politico en una regién marca-
da por la inestabilidad e incertidumbre,
vale la pena rescatar la agenda social de la
ciencia politica para mejor comprender los
problemas de pobreza, desigualdad, inclu-
sidn, o representacién politica de los ciuda-
danos. La evolucién del estudio comparado
de la politica analizada en este articulo
muestra que dichos desafios no pueden ser
enfrentados si la disciplina no experimenta
una permanente renovacién conceptual que
esté acompafiada por una investigacién

empirica y objetiva.
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