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El artículo que aquí comentamos
apareció originalmente como el
capítulo segundo del libro Passion,

Craft, and Method in Comparative Politics
(“Pasión, oficio y método en política com-
parada”), editado por Gerardo Munck y
Richard Snyder. Este libro publica entrevis-
tas a quince representantes destacados de la
política comparada, realizadas entre 2001 y
2002. Como el título lo sugiere, las entre-
vistas abordan las trayectorias profesionales
y teóricas de estos renombrados académi-
cos. Ellas también examinan temas relacio-
nados con el campo teórico y metodológico
de la política comparada. En el primer capí-
tulo del libro, Richard Snyder explora la
dimensión humana de la empresa académi-
ca, analizando las trayectorias personales y
profesionales de los entrevistados. Snyder
encuentra que todos ellos comparten tres
atributos esenciales: ricas experiencias de vi-
da, pasión por la disciplina y voluntad de
asumir riesgos teóricos y profesionales. En
el capítulo segundo, que aquí comentamos,
Gerardo Munck asume una tarea distinta.
Su propósito es analizar la trayectoria teóri-
ca y metodológica de la política comparada.

Aunque el propósito de su trabajo es
ofrecer un balance histórico de la política
comparada, buena parte del artículo se

dedica a presentar un panorama histórico
de la ciencia política en general (y de la nor-
teamericana en particular). Esto es inevita-
ble porque, como el propio Munck lo seña-
la, la ciencia política tenía que constituirse
como disciplina antes que la política com-
parada pudiera formarse como un sub-
campo de ella. Munck identifica tres perío-
dos en la trayectoria de la política compara-
da: la revolución conductista (1921-1966),
la etapa post-conductista (1967-1988), y el
momento actual, que denomina como “la
segunda revolución científica”. Munck ar-
gumenta que los estudiosos de la política
comparada (o, para ponerlo brevemente,
comparativistas) han producido una gran
cantidad de conocimientos empíricos sobre
la política, pero no han logrado generar una
ciencia global o unificada de ella porque
han abandonado los esfuerzos tempranos
de búsqueda de una gran teoría. Pero a
pesar de ello, Munck sostiene, la política
comparada ha conseguido logros notables.
Por ejemplo, a diferencia de momentos an-
teriores, lo político se ha convertido ahora
en el tema central de los comparativistas.
Asimismo, existe un creciente número de
teorías de rango intermedio en una varie-
dad de temas importantes. Finalmente, el
sub-campo ha alcanzado una importante

Julio F. Carrión,
Profesor de Ciencia Política y Relaciones Internacionales. 
Universidad de Delaware. EEUU
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sofistificación metodológica. Sin embargo,
la política comparada arrastra, junto con en
abandono de los esfuerzos para producir
una meta-teoría, otra limitación central, y
es la carencia de mediciones apropiadas
para varios de los conceptos utilizados en
las diversas teorías.

El balance de la política comparada que
ofrece Munck es sin duda correcto, y mi
intención aquí es más bien desarrollar algu-
nos aspectos a los que presta poca atención.
Munck presenta un rico panorama de cómo
la política comparada ha sido influenciada
por desarrollos en la ciencia política. De
hecho, su periodificación podría usarse de
manera casi idéntica para dividir los
momentos más importantes de la ciencia
política norteamericana. Es innegable que
varios de los cambios teóricos y metodoló-
gicos en la política comparada han sido el
resultado de las influencias provenientes de
otros sub-campos de la ciencia política –co-
mo por ejemplo, de aquel que se dedica a
estudiar la política norteamericana– y
Munck realiza una excelente labor en iden-
tificar dichas influencias. Aquí quiero sola-
mente resaltar el impacto proveniente de
aquel campo de investigación que en los
Estados Unidos se conoce como Area
Studies (“estudios de área”). Area Studies es
un campo interdisciplinario que incluye
historia, sociología, ciencia política, antro-
pología y otras disciplinas. A comienzos de
los años sesenta, el gobierno de los Estados
Unidos dedicó importantes recursos econó-
micos a las universidades para que se dedi-
caran a estudiar áreas geográficas que eran

consideradas estratégicas para la seguridad
nacional. Como resultado, hubo una explo-
sión de interés para estudiar las diversas
regiones del mundo. Centros de estudios
asiáticos, latinoamericanos, africanos y del
medio oriente fueron establecidos como
parte de este énfasis en estudiar sociedades
extranjeras. Varios de los prominentes com-
parativistas que Munck y Snyder entrevis-
tan en su libro (Robert Bates, David
Collier, David Laitin, Guillermo
O’Donnell, James C. Scott, Alfred Stepan)
empezaron sus carreras con investigaciones
fuertemente influenciadas por la tradición
de Area Studies y sus aportes conceptuales
los colocaron rápidamente en una posición
de influencia en la política comparada1.

Munck lamenta la escasa preocupación
que los comparativistas tuvieron durante el
período post-conductista de construir una
nueva meta-teoría que reemplazara al fun-
cionalismo estructural, dedicándose por el
contrario a desarrollar teorías de rango
intermedio. Pero mucha de la renovación
conceptual en la política comparada provie-
ne precisamente de aquellos que estuvieron
interesados en explicar procesos políticos
específicos en ciertas regiones del mundo,
especialmente en América Latina. Las nue-
vas cuestiones asociadas con temas de for-
mación estatal, autoritarismo, rupturas de
la democracia, transiciones a la democracia,
etc., llegaron a la política comparada desde

1 Bates (1997) examina la relación entre Area
Studies y la ciencia política, aunque desde una
óptica influenciada por la teoría de la decisión
racional.

       



REVISTA LATINOAMERICANA DE POLÍTICA COMPARADA

CELAEP • ISSN: 1390-4248 • Vol. No. 2 • Julio 2009
60-65

64

JULIO F. CARRIÓN

trabajos asociados con la tradición de Area
Studies, en sus esfuerzos de entender fenó-
menos políticos concretos2.

Munck está en lo correcto cuando sos-
tiene que una de las características del pe-
ríodo actual de la ciencia política es el
esfuerzo de generar una meta-teoría en
torno a una teoría general de acción, en este
caso, la teoría de la decisión racional. Sin
embargo, Munck no presta mucha atención
a otro debate asociado con una teoría que,
aunque no tiene pretensiones de ser gran
teoría, tampoco es estrictamente de “rango
intermedio”. Me estoy refiriendo a la teoría
de la modernización. Esta teoría, surgió ini-
cialmente al final de la década del cincuen-
ta y comienzos del sesenta (Apter, 1965;
Lerner, 1958; Rostow, 1960), pero cayó en
desuso en los setentas, especialmente como
consecuencia de las críticas provenientes de
la teoría de la dependencia (Cardoso y
Faletto, 1969) y el trabajo de O’Donnell
(1977) sobre los regímenes burocrático-
autoritarios. Pero la tercera ola de democra-
tización y los esfuerzos para identificar los
mecanismos asociados con el surgimiento
de la democracia han revivido el debate
sobre esta teoría. Ronald Inglehart (1997)
ha propuesto una versión modificada de la
teoría de la modernización asociándola,
especialmente en su trabajo con Christian
Welzel (Inglehart y Welzel, 2004), con una
teoría del desarrollo humano. Przeworski y
asociados (2000), por otro lado, rechazan

de plano la teoría de la modernización,
argumentado que no existe un nivel de
ingreso nacional que asegure que un país
abandone el autoritarismo y adopte la
democracia. El trabajo de Przeworski y aso-
ciados, a su vez, ha generado una serie de
respuestas, con autores que argumentan
que el desarrollo económico sí conlleva a la
democracia (Stokes y Boix 2003, aunque
ellos no suscriben a la teoría de la moderni-
zación)3.

Tal vez la omisión más importante del
artículo de Munck, y del libro en general, es
la poca importancia prestada al análisis
comparativo de la opinión pública (lo que
en inglés se conoce como comparative survey
research). La ausencia de Ronald Inglehart
entre los entrevistados en el libro es particu-
larmente notable. El análisis comparativo
de encuestas se define no solo por el tipo de
metodología utilizada (encuestas) sino tam-
bién por las cuestiones específicas que abor-
dan. Si bien es cierto que el estudio compa-
rativo de la opinión pública, que se inició
con la publicación en 1963 del trabajo de
Almond y Verba (The Civic Culture - “La
cultura cívica”), no logró despegar rápida-
mente debido a una serie de problemas
(Seligson, 2004), a partir de los años seten-

2 Munck cita varios de estos autores (Collier, Linz,
O’Donnell, Stepan), pero lo hace desde una ópti-
ca distinta.

3 En un artículo escrito a comienzos de los noventa,
Michael Burawoy (1992), reseñando tres libros
que trataban de explicar la caída de Unión
Soviética, ya notaba lo que él llamaba “el
renacimiento de la teoría de la modernización” (p.
774). En otro artículo escrito también para
explicar la caída del comunismo, Lucien Pye
(1990) apelaba también a una versión corregida de
esta teoría.
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tas este campo crece de manera considera-
ble. En la actualidad, existen por lo menos
una docena de esfuerzos colectivos que tra-
tan de auscultar actitudes y opiniones en
varios países y continentes (Norris, 2004).

Los temas que los investigadores vincu-
lados con esta comunidad académica exa-
minan van al corazón de la ciencia política.
Inicialmente los estudios prestaron particu-
lar atención a la participación política
(Verba, Nie y Kim, 1978), pero luego el
interés se expandió para incluir tópicos
relacionados con los cambios de valores y
sus consecuencias políticas (Inglehart,
1977), la legitimidad política (Norris,
1999), la confianza en las instituciones po-
líticas (Dalton, 2004; Klingemann y Fuchs,
1995), el apoyo a la democracia (Bratton,
Mattes y Gyimah-Boadi, 2004) y el com-
portamiento electoral. Con el transcurso
del tiempo, los estudios académicos y los
diseños mismos de las encuestas han presta-
do mayor atención a temas metodológicos,
alcanzando una mayor sofistificación. Por
ejemplo, asuntos de validez y confiabilidad
han sido abordados cuidadosamente (aun-
que ciertamente en algunos casos mejor
que en otros). Asimismo, existe también
una mayor preocupación para tomar en
cuenta los efectos de muestreo (general-
mente asociados con diseños poli-etápicos
y estratificados con cuotas a nivel de hogar)
al momento de construir los intervalos de
confianza. Finalmente, se ha prestado aten-
ción a la relación entre los agregados de las
encuestas y las variables de nivel social, lo
que ha generado un interesante debate

sobre el viejo tema de la falacia ecológica
(Seligson, 2002; Inglehart y Welzel, 2004).

Las encuestas multinacionales y transre-
gionales ha permitido la publicación de
estudios que ofrecen nuevas vistas de la
política en regiones poco examinadas,
como el Africa (Bratton, Mattes y Gyimah-
Boadi, 2005), que retoman temas asociados
con la legitimidad política (Booth y
Seligson, 2009), que exploran el tema del
desencanto político y el apoyo a la demo-
cracia (Norris, 1999; Dalton, 2004), que
reformulan la teoría de la modernización
(Inglehart y Welzel, 2004), y que auscultan
las razones que llevan a la gente a apoyar
dolorosas políticas económicas de ajuste
económico (Weyland, 2004), por citar
algunos ejemplos notables. Es digno de des-
tacar aquí, porque concierne a nuestra
región, el esfuerzo llevado a cabo por el
Barómetro de las Américas y el Proyecto
Latinoamericano de Opinión Pública de la
Universidad de Vanderbilt (coordinado por
Mitchell Seligson) para realizar encuestas
nacionales de alta calidad sobre temas cen-
trales de gobernabilidad y actitudes demo-
cráticas (www.lapopsurveys.org).

En resumen, el trabajo Gerardo Munck
nos ofrece un valioso panorama de la polí-
tica comparada que, a pesar las omisiones
puntuales aquí notadas, constituye una
necesaria e importante introducción que
todo estudiante interesado en la disciplina
está obligado a leer.
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