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Notas sobre el rendimiento de
los sistemas electorales en Espafa
(1976-2015)

Lourdes Lopez Nieto*

Resumen:

Esta descripcidn y andlisis del rendimiento del sistema electoral espafiol pretende responder a senci-
llas preguntas ;Qué estaba en juego y qué objetivos se pretendian alcanzar y evitar cuando se disefiaron
los elementos bdsicos del sistema electoral espanol? Y, ;en qué medida dichas reglas han sido funcio-
nales para alcanzar dichos objetivos? Se pretende mostrar que el disefio basico del sistema electoral,
aprobado por las Cortes del régimen autoritario, han cumplido las funciones bdsicas de las elecciones
y los fines perseguidos. Las reglas de juego electoral han facilitado que los comicios celebrados, ade-
mds de lograr representacion y forjar diversos tipos de gobierno con suficiente legitimidad, permitan
la alternancia politica. La continuidad de dichas reglas ha canalizado los 16gicos cambios del com-
portamiento electoral de las casi 200 elecciones celebradas durante casi cuarenta afios en contextos
muy diversos. Ademds las normas han podido sortear las histéricas divisiones y discontinuidad de los
dirigentes politicos, la fragilidad de las formaciones politicas y la persistencia de la politica de adver-
sarios (adversary politics) que habitualmente han dificultado la gobernabilidad.

Palabras clave: Sistema electoral, Votos y escafios, Proporcionalidad, Tipo de voto, Gober-

nabilidad

Abstract:

This description and analysis on the efficiency of the Spanish electoral system pursue to answer to
simple questions: Which goals were pursued by those who design the main elements of the electoral
system? And to what extent these electoral rules have been useful to reach to those goals? I will try to
show that the main design of the electoral system, that were approved by the last Legislature of the
Francoist regime, have played the main roles of the elections and the pursued goals. The electoral ru-
les have contributed to reach representation, different and legitimated types of governments and their
partisan rotation. The stability of the aforementioned electoral rules has channeled the logic changes
of the electoral behavior in nearly the 200 elections during the last forty years in quite different sce-
narios. In addition, the electoral rules could channeled also the historical divisions and discontinuity
of the political elites, the fragility of the political organizations and the persistence of the adversary
politics, that frequently had make difficult the governability.

Key words: Electoral System - Votes and seats - Proportionality - Type of vote- Governability
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Introduccién

os politicos que consensuaron el sistema electoral vigente tuvieron presente la per-

sistencia de las inercias politicas manifestadas de forma reiterada en la historia es-

pafiola. En efecto, el disefio del sistema electoral espanol aprobado en la Transiciéon
tuvo en cuenta las disfunciones y problemas del funcionamiento y representacién de los
partidos en la historia politica espanola. Entre ellos la ausencia de cultura partidaria entre
ciudadanos y especialmente entre los politicos, su discontinuidad y rotacién de las élites
politicas, la debilidad de los partidos, la fragmentacién politica. También la persistencia de
la politica de adversarios, es decir la dificultad para establecer consensos y apoyo de parte de
la sociedad a los gobiernos mayoritarios. Como disfuncién la solucién frentista vinculado
al rasgo anterior y utilizado por las fuerzas extremistas para forjar coaliciones de gobierno
inestables. Desde el comienzo del siglo XIX las divisiones de los partidos, la polarizacién,
la politica adversarios y la inestabilidad gubernamental solo su pudo soslayar parcialmente
durante la Restauracién con el protagonismo y arbitraje del rey.

Las premisas antedichas sobre el disefio del sistema electoral, de otras normas y decisio-
nes adoptadas durante la Transicién, se sustentan en investigaciones histéricas y sistemdti-
cas de diversos estudiosos. En contraste con lo ocurrido en la toma de decisiones politicas
adoptadas durante décadas precedentes, que tuvieron poco en cuenta experiencias, practi-
cas e inercias politicas precedentes, los principales artifices de la Transicién como Suarez,
Ferndndez Miranda, el Rey (Powell, 2011, Ferndndez-Miranda, 2015)' no ignoraron el
pasado, como tampoco los constituyentes. Con independencia de las fuentes que utilizaran
dichos actores, es menester destacar de entre los multiples y numerosos estudios sobre los
partidos, el relativo a los partidos y sus programas (Artola 1977). Esta investigacién descri-
be y analiza la complejidad de la vida de los partidos y las vicisitudes de estos actores desde
el inicio de la historia constitucional espanola en 1808 hasta el comienzo de la guerra civil
en 1936. Por otra parte, contamos con unas investigaciones sistemdticas sobre las élites
espanolas desde la Restauracion hasta la democracia, que incluyen los perfiles socio-de-
mograficos, pero también rasgos esenciales de sus trayectorias politicas (discontinuidad,
personalismos, reacomodos...) (Linz, 2013).

No es posible desarrollar aqui ni la institucionalizaciéon de los partidos ni la de sus
dirigentes, como tampoco el comportamiento electoral en un contexto de desafeccién par-
tidista acontecidos en las democracias europeas en las tltimas décadas del siglo XX (Lépez
Nieto, 2016 a). Estas son una nueva manifestacion de las dificultades que tuvieron los

partidos para consolidarse y las complejidades de los procesos electorales en el siglo XIX

1 Sin dnimo exhaustivo sirvan estas 2 publicaciones, entre las numerosas existentes sobre esta cuestion.
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y en los comienzos del siglo XX (Varela Ortega, 2013). Sin embargo, me refiero a estas
cuestiones, por cuanto considero que todo andlisis de los sistemas electorales ha de tener
en cuenta las vicisitudes que atraviesan sus principales actores, especialmente los partidos
y élites politicas, habida cuenta las inercias y complejidades de cada época. En el caso que
nos ocupa y pese a que el disefio del vigente sistema electoral tuvo en cuenta dichos prece-
dentes, se han vuelto a manifestar algunos problemas de reacomodos y transfugismo de las
élites politicas (Blanco Valdés, 2013, Lépez Nieto, 2016b).

Como ejemplo concreto de las premisas antedichas, el alcalde desde el siglo XIX en Es-
pana ha sido una figura politica relevante y discutida, lo que explicaria que la decisién sobre
sus poderes (fuerte, con grandes poderes o meramente gestor) y sobre su eleccién (directa,
presidente pero aislado, o indirecta, como miembro de una corporacién), hayan sido objeto
de innumerables debates. A principios del siglo XIX surge la distincién entre érgano uni-
personal (el alcalde) y el colegiado (el pleno, presidido por el alcalde), junto a la distincién
competencial ya que el alcalde era ademds de presidente de la corporacién, delegado del po-
der ejecutivo del Estado centralizado, frente a los representantes electos de la poblacion. La
historia politica espafiola muestra que cuando los sectores progresistas han tenido oportu-
nidad de optar por la eleccién directa e indirecta, llegaban a la conclusién de que por si solo
el sistema electoral no era determinante. La Constitucién mantuvo la ambigiiedad sobre
el sistema de eleccién del alcalde y su regulacién en la Ley Orgénica de Régimen Electoral
General (LOREG) se bas6 en una enmienda “in voce” aprobada durante su tramitacion
final. Por ello, en la Transicién hubo consenso sobre cualquiera de las dos opciones no serfa
un factor suficiente para alcanzar la democracia y autonomia local. Pesaron mds la inhibi-
cién y subordinacién en torno a los diversos aspectos de la cuestion local y se mantuvo la
inercia histérico politica sin que se modificase el esquema de funciones y relaciones entre
ambos 6rganos en la Constitucién. Ello explica las sucesivas reformas que el tema local ha
sufrido tanto en la LOREG como en la Ley de Bases de Régimen Local y cuyas soluciones
siguen demandando cambios. En claro contraste con la citada ambigiiedad politica adopta-
da sobre la cuestidn local, los constituyentes construyeron una sélida ingenierfa normativa
sobre las elecciones y los partidos, que en conjuncién con otros instrumentos del sistema
constitucional parlamentario, como la mocién de censura constructiva, han contribuido a

solventar histéricos problemas de gobernabilidad politica.
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Breve descripcién y andlisis de algunos elementos
del sistema electoral espanol (1976-2015)

Los elementos bésicos del sistema electoral espanol, distritos y tipo de representacion para
la eleccidn de las Cortes, hunde sus raices en la Ley de Reforma Politica (LRP) aprobada
por los procuradores de la tltima legislatura del régimen autoritario franquista y refrendada
por los ciudadanos espanoles a finales de 1976. En ambos casos la LRP logré la aprobacién
mayoritaria y su primer desarrollo normativo?, regulaba la organizacién y procedimiento
de todo el proceso electoral (censo, juntas, mesas, campafa, gastos, votacién, escrutinio
y reclamaciones). Ademds, establecia los elementos bdsicos de los sistemas electorales de
ambas cdmaras: el tamano (350 diputados y 208 senadores), los tipos de voto (lista cerrada
y bloqueada para el Congreso y lista abierta con voto limitado para el Senado), identificaba
el nimero de los representantes de cada distrito (dos minimo por provincia) y la utilizacién
del principio mayoritario para la eleccién del Senado y el proporcional, con la férmula
D’Hont para el Congreso. Los mencionados elementos aprobados para las elecciones cons-
tituyentes (junio 1977) se constitucionalizaron (1978) y después, la organizacién de todas
las fases del proceso electoral contenida en dicho decreto, ha conformado el cuerpo central
de la (LOREG, 1985). Esta ley orgénica fue aprobada casi por unanimidad y también regu-
16 los sistemas electorales de los comicios municipales®. Cuando Espafia accedié a la Unién
Europea en 1986, incluyé las normas para la eleccién de los eurodiputados al amparo del
mismo tipo de voto y férmula proporcional. Es menester destacar ademds, que el consenso,
pragmatismo e inercia politica que predominaron durante la Transicién, explicarfa que los
sistemas electorales para la eleccién de los parlamentos autonédmicos optaran por incorpo-
rar el mismo principio proporcional y la férmula, asi como el tipo de voto, lista cerrada y
bloqueada. En estas cuatro décadas la LOREG ha sido reformada puntualmente sin que se
hayan modificado sus elementos bdsicos®. Los cambios introducidos han ido encaminados
a dar respuesta a cuestiones politicas, en ocasiones partidistas, a disfunciones de la prictica
electoral’ o a todo tipo de demandas de regeneracién politica que habitualmente se incre-

mentan durante las crisis econémicas®.

[3%)

Decreto —Ley 20/1977 de 18 de marzo.

3 Laeleccién de los concejales de los municipios mds pequenos utiliza la lista abierta con voto limitado y el
sistema mayoritario.

4 Por 14 leyes orgdnicas y por una sentencia del Tribunal Constitucional.

5  Entre las primeras el reconocimiento del derecho de voto a los ciudadanos europeos residentes para las elec-
ciones al Parlamento Europeo; entre las segundas, la composicién de la papeleta de las candidaturas para el
Senado o las sucesivas reformas de la financiacién en las campanas debido a casos de corrupcién o por crisis
econémica (Lépez Nieto, 2011).

6 Laley 3/2015 modifica ademds de la LOREG, otras leyes orgdnicas (partidos, financiacién...) vinculadas a

los partidos y los representantes.
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El sistema electoral espafiol pactado y refrendado pretendia sortear las disfunciones que
las reglas de juego histéricas habian producido sobre la gobernabilidad habida cuenta la
polarizacién y vigencia de la cultura de adversarios. También se pretendia limitar los efectos
de las divisiones, discontinuidad y reacomodos de las élites politicas en las frigiles organiza-
ciones partidistas. Por ello cabe preguntar ;Cudles son las razones que explican la continui-
dad de los principios informadores del sistema electoral? Una primera respuesta es que se
han alcanzado los tres objetivos politicos de toda eleccién: representacion, legitimacién y
gobierno en los 189 procesos electorales celebrados en Espana. En concreto, el nimero de
candidaturas ha aumentado en todas las elecciones. El sistema de partidos predominante ha
sido bipartidista, en ocasiones perfecto y en otros momentos y 4mbitos ha tenido un cardc-
ter imperfecto. Los votos sin representar han sido pocos. Ha habido alternancia politica en
los gobiernos nacionales y en la prictica totalidad de los autonémicos’. En el 45,5% de las
11 elecciones legislativas y en 65 casos (41%) de las 159 autondmicas ha habido gobiernos
sustentados por mayorias absolutas. En los demds, ha predominado la estabilidad de los go-
biernos nacionales, autonédmicos y municipales con diversos modelos de ejecutivo, incluso
cuando no se alcanzaron mayorias absolutas. En el 4mbito nacional, siempre ha gobernado
el partido mds votado y en el autonémico ha ocurrido lo mismo salvo en 24 ocasiones
(31%) como veremos al final. No es posible todavia conocer las cifras concretas de los tipos
de gobiernos municipales en las diez elecciones celebradas en los 8.000 municipios, aunque
como mostraremos mds adelante es posible conocer que en los municipios mds poblados se
han alternado los gobiernos mayoritarios con otros diversos.

Este balance inicial positivo entre los objetivos perseguidos y la estabilidad de los ele-
mentos bdsicos de los sistemas electorales, explicarfa como ocurre con la mayoria de las
reglas de juego electoral de los paises democrdticos, que los resultados hayan ido acompa-
fiados de lgicas disfunciones. Los defectos que han concitado mayor acuerdo son: despro-

porcionalidad, reduccién del ndmero efectivo de partidos y la rigidez del voto.

La desproporcionalidad y el tamano de los distritos

La combinacién de dos elementos bésicos del sistema electoral espafiol, como la presencia
distritos “pequefos”, (inferiores a siete escafos), en el caso del Congreso de los Diputados,
con un minimo inicial de escafios y la utilizacién de la férmula proporcional D*Hont,
genera efectos desproporcionales (Delgado, 2012), pero contribuye a obtener gobernabili-

dad. Sin embargo, la mayoria de la poblacién reside en distritos donde la proporcionalidad

7 Hasta diciembre de 2015 la tnica excepcion es Andalucia
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es alta y también en distritos pequefios donde la competencia entre partidos ha sido en
ocasiones alta. Solo se utiliza la férmula mayoritaria para la eleccién de una parte de los
senadores, de dos diputados nacionales. En el caso de los distritos autondmicos carecen de
minimo inicial y la mayorfa son medianos y grandes. La mayoria de los distritos para elegir

a los concejales son pequenos, pero en ellos reside un nimero pequefio de la poblacidn.

Reduccion del niimero de partidos y votos no aprovechados

El sistema electoral espanol excluye el aprovechamiento de los restos, opcién que reforzarfa
la histérica fragmentacién de los partidos y también la gobernabilidad, si bien los votos sin
representacién son siempre pocos aunque pertenecen a numerosas candidaturas. En efecto,
el nimero de listas que concurren a los diversos comicios son muy numerosas debido a los
incentivos y facilidades que ofrece el sistema electoral para concurrir®. Ademds los votos
residuales de las formaciones mayoritarias superan los votos de aquellas candidaturas que

no alcanzan representaci(’)n.

Rigidez del tipo de voto

El tipo de voto que se utiliza para la eleccién de la mayoria de los representantes es la
lista cerrada y bloqueada, que refuerza el papel de los partidos en el reclutamiento de los
candidatos para tratar de limitar la histdrica practica de discontinuidades, transfugismo y
reacomodos. Pese a lo cual estas prdcticas han continuado incluso en el caso de los electos.
La lista abierta con voto limitado para elegir a los 208 senadores y a los concejales de los
municipios mds pequenos, apenas se utiliza por los electores pese a las reiteradas demandas
de desbloqueo de la lista o de voto unico.

En suma, la prictica totalidad de los representantes politicos espafioles se elige por
medio de dos elementos comunes: la lista cerrada y bloqueada y la férmula D "Hont. Por el
contrario, el tamafo de las cimaras y de los distritos, que influyen en la traduccién de votos
en escanos, son diversos. De manera recurrente y coincidiendo con periodos de crisis eco-
ndémica que suele ir acompanada de manifestaciones de desafeccién politica, desde diversos
sectores minoritarios de la sociedad y desde algunas formaciones politicas, surgen criticas

hacia los sistemas electorales vigentes acompafiadas de propuestas reforma de uno o de sus

8  Los requisitos para concurrir son escasos, como también lo son para acceder a diversos recursos de la cam-
pana electoral (acceso a recursos materiales o propaganda en medios de comunicacién publicos) y no se exige
ningun tipo de fianza.
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tres elementos bédsicos. Dichos reproches se centran en las limitaciones de la proporcionali-
dad, en los votos que no se aprovechan y en el protagonismo de los partidos en la formacién
de las candidaturas. Dado que dichos juicos suelen ser deficientes y parciales, pasamos a
matizarlos y concretarlos con datos de la prictica politica-electoral para los diversos tipos
de procesos habidos en estas casi cuatro décadas: eleccién de los diputados al Congreso, de

los parlamentarios autondmicos, de los europarlamentarios y de los concejales.

La desproporcionalidad y el tamafio de los distritos
Congreso de los Diputados

El Decreto-ley 20/1977 que reguld las primeras elecciones establecié el tamano inicial de
esta cdmara (350 diputados) que se ha mantenido invariable desde entonces pese a que la
Constitucién (1978) establecid la posibilidad de que esta cifra llegara a 400 miembros’. La
LRP establecfa que los distritos serfan las provincias a las que se asignarfa un ndmero mi-
nimo inicial, que se concretd en el citado Decreto ley para las elecciones constituyentes en
dos. Sin embargo, la mayoria de la poblacién reside en distritos donde la proporcionalidad
es alta y también en distritos pequenios donde la competencia entre partidos ha sido en oca-
siones alta. En todo caso, un tercio de los distritos han sido “pequenos” ya que eligen menos
de siete escafos (33, 66,7%). Como antes de cada eleccidn se redistribuyen los escafios en
funcién de los cambios de poblacién la situacién para las elecciones de 2015 es de 35 distri-
tos “pequefios”’. La proporcionalidad en dichos distritos es limitada, si bien la competen-
cia de varias candidaturas en algunos de ellos, de forma ocasional o en todas las elecciones
ha permitido la representacién proporcional de dichas listas. Tal es el caso de varios distritos
"pequenos” (inferiores a 7 escaios): en los mds pequenos (tres escafios) en cinco casos hubo
tres partidos parlamentarios, en Avila donde en las dos primeras elecciones Unién de Cen-
tro Democético (UCD) fue partido predominante, el Centro Democritico y Social (CDS)
logré después suficientes votos para mantener un escafio en los tres siguientes comicios.
En Zamora ocurre en una de las eleciones en las que aumenté el ndmero de escafios y en

Segovia se produjo una alta competitividad entre los tres partidos'! (ver tablas en Lopez

9 Las simulaciones que se han hecho sobre 400 diputados, férmulas diversas y asignacion de un solo escafio
minimo por distrito no modifican sustancialmente los resultados (Montero y Riera, 2008)

10 Tres provincias que elegfan 7 escafios han perdido poblacién y habrian incrementado a 36 los distritos
“pequenos”, si bien uno pequefio ha aumentado en 2, Baleares. El distrito de Soria en 2015 solo tiene los dos
escafos minimos.

11 Como ejemplo para futuros estudios cabe indicar que en estos casos los partidos estuvieron sustentados por
porcentajes de voto superiores al 15% aunque la distancia entre el segundo y tercer partido fue diversa.
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Nieto, 2016a). En el tramo de las provincias de cuatro escanos, dos de ellas han tenido un
sistema tripartidista, caso de Alava en todas las elecciones, donde el primer partido siempre
obtuvo dos escafios, menos en 2011 cuando se forjé un sistema cuatripartidista. Ha habido
tripartidismo en Lérida en diez elecciones. El sistema electoral ha podido traducir en esca-

fios los votos hacia los dos grandes partidos de dmbito nacional'?

y uno nacionalista, cuyos
apoyos han ido cambiando dando lugar a cuatro casos de alternancia. En los otros cuatro
distritos de este tramo, solo en dos casos (La Rioja y Salamanca) un tercer partido logré
representacién, aunque en ambas circunscripciones solo ha habido dos casos de alternancia.
Los sistemas de partido en los distritos de cinco y seis escafios refuerzan el cuestionamien-
to del peso del tamano distrito sobre la representacion, aunque es positiva la asociacién
entre pluripartidismo cuando hay competencia entre varios partidos, que con frecuencia
han sido formaciones nacionalistas o regionalistas. Ciertamente en todas las elecciones en
Tarragona, en 9 casos en Las Palmas, en 6 casos en Navarra y en 7 ocasiones en Gerona se
ha producido un pluripartidismo, de nuevo integrado por las dos grandes formaciones de
dmbito nacional (UCD-Alianza Popular (AP) —Partido Popular (PP) y Partido Socialista
Obrero Espafnol (PSOE) y alguna formacién nacionalista'. Pero en otros once casos hubo
tripartidismo sin la presencia de formaciones nacionalistas, lo que exige profundizar en el
estudio de la competitividad entre los partidos parlamentarios y la distancia de votos entre
ellos, especialmente en estos pequenos distritos que presumiblemente impiden la presencia
de terceros partidos. En efecto, es menester examinar de forma sistemdtica la distancia
en votos entre el tercer partido con representacién parlamentaria y los siguientes (cuarto,
quinto...) y también cuantos partidos superaron la barrera y no alcanzaron representacién,
(L6épez Nieto, 20162, asunto que sigue en estudio.

Otra forma de aproximarse al andlisis electoral consiste en analizar el efecto que tiene el
sistema electoral cuando traduce los votos en escafios. En la tabla n° 1 se recoge de forma
agregada la prima positiva que obtienen los dos primeros partidos de la relacién entre por-
centaje de escanos y votos. Tedricamente en un sistema proporcional puro todos los parti-
dos tendrfan carecerfan de dicha ventaja, si bien en ese tipo de sistemas (Holanda o Israel)
la gobernabilidad es mucho mds compleja y dificil y ademds esto no ocurre siempre para
la totalidad de los votos. La ventaja fue mayor en las dos primeras elecciones y en general
cuando hay menor competitividad. También se advierte que el primer partido tiene una

prima mayor que el segundo.

12 Siaceptamos que AP —PP heredaron buena parte del electorado de Unién de Centro Democrtico.

13 En Gerona de dos partidos nacionalistas en las tres dltimas elecciones. Incluimos el caso de este distrito
canario, pese a que es sabido que Coalicién Canaria (CC) en buena medida es heredero de la UCD y CDS;
algo parecido ocurre en ocasiones en Navarra, no asf en 1986 cuando Herri Batasuna (HB) logré un escafio
y en las tres tltimas elecciones cuando hasta dos formaciones nacionalistas lograron representacion.
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Tabla 1. Algunos efectos agregados del sistema electoral sobre los dos primeros
partidos: elecciones legislativas y las primas negativas de los 3° (PCE-IU) y 4° partidos
(AP-UCD-CDS, UPYD ) 1977-2011

Aso 1 Ney % Ney Prima 20 Ney % Ney Prima %Vot %Votprima
partido votos % esc (#)  partido votos % esc (+)  prima(-) 3° () do*
1977 UCD 6;’276;088 4;2% 4128 DSOE 5;;;7/51 3;,178% A4 93% 57 82% 46
1979 UCD 6;2%;)90 4é60i .+ DSOE 5‘;8953:3 3;’26{% AL 108%-61 66% 29
1982 DPSOE 10';’2470)392 5?%} +935 AP 2 ;28503/07 4 25'57% Al A% L1 95%" 34
1986 PSOE 72216;?5 5;,2;:% 480 AP 5;2735/077 3(12)5% BT A6% 20 92% 54
1989 PSOE 8;;592/068 5(1),705% 401 PP 5;2592/072 33,067% A7 9% 48 7.9% 40
1993 DSOE 9;3%;?3 4;5490 TN 8;2185/063 5@;} 55 96k 51
199 PP 9;;6852)6 4;?% +58  DSOE 9;;56(,6/28 43’431% +27 105%-60
2000 TP 10'4342);;)78 5;8350 , 78 DSOE 7‘;;)82';:2 3;’275% A5 58% 26 e
2004 PSOE '4022’2‘;/163 4&,631/0 142 PP 9;337(}/044 4;,4380/0 46 A% A4 e
08 PSOE ! '42;?2(;298 4é6390 SERTTINN 10'3297);;209 4;’504% 40 38% 06 12903
011 PP 10'4846,%66 ;261 b 90 DSOE 73;)345/0“ 3:?% B0 6% 31 47%-14

(*) La ausencia de los diputados de HB en el hemiciclo, permite que el PSOE tenga la mayorfa absoluta con 175 escafos. Fuente:
Lépez Nieto, L. Actualizacién sobre 2012 *: en 1982 UCD obtuvo 6,7% y prima negativa -3,1, se ha sumado a lo que obtuvo
el CDS, 2,8% y -0,6

Obviamente el dato relativo a la distorsién o desproporcionalidad que produce el sistema
electoral se obtiene del nimero de votos obtenidos por los dos primeros partidos en todas
las elecciones legislativas, asi como el nimero de escanos logrados en el Congreso. Y jun-
to a la prima positiva, la tabla recoge las primas negativas agregadas (-) que en este caso
afecta a las formaciones tercera y cuarta que concurren en todo el 4mbito nacional. Estas
candidaturas han estado penalizadas cuando no han podido competir con las dos fuerzas
mayoritarias en los distritos pequenos. En la mayoria de estas circunscripciones, la distan-
cia entre los dos primeros partidos y el tercero, es muy grande, lo que no ocurre como he
senalado antes, cuando la competencia entre los formaciones es alta, es decir cuando obtie-
nen similar ndimero de votos. Las primas negativas han afectado especialmente al Partido
Comunista de Espafa (PCE), luego denominado Izquierda Unida (IU), especialmente en
las elecciones constituyentes (1979) y en los competidos comicios de 1996, en los que esta

formacién logré la mayor cantidad de votos 2.639.774 de este periodo.
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La desproporcionalidad y el tamario de los distritos en los parlamentos autondmicos

Todas las Comunidades Auténomas (CCAA) tienen recogidos aspectos de sus sistemas
electorales en los Estatutos de Autonomia y todas menos Catalufa han aprobado leyes
electorales en las que forma sistemdtica se recoge las normas de los comicios. Los sistemas
electorales autonémicos comparten los rasgos basicos de los restantes procesos espafoles,
en los que se ha socializado la ciudadanfa, cuestién sin duda a tener en cuenta, cuando se
plantean iniciativas de reforma de las normas electorales. Los elementos del sistema electo-
ral que comparten y son comunes a todos los sistemas electorales en todo tipo de comicios
que se celebran en Espafa son: el tipo de voto, que es la lista cerrada y bloqueada y la fér-
mula para la atribucién de votos en escafios, que es la D"Hondt.

Los otros tres elementos de todos los sistemas electorales, el tamafio del parlamento,
es decir el nimero de diputados a elegir, el tipo y tamano del distrito, as{ como la barrera
electoral, varfan en mayor o menor medida entre los diversos sistemas electorales autoné-
micos, e incluso en algunos casos pueden cambiarse como de hecho ha ocurrido en algiin
caso. Esta diversidad y casuistica responde en cada CCAA a diversas légicas con las que los
dirigentes politicos hubieron de enfrentarse al legislar y definir estos importantes elementos
del sistema electoral. Las razones y fundamentos de estas cuestiones se pueden encontrar en
limitaciones de cardcter juridico, pero también en argumentos que abarcan muchas otras
ramas de las ciencias sociales (geogréficos, demograficos, histdricos, sociales y politicos),
que ademds suelen combinarse o acumularse. En todo caso, el resultado es complejo y fru-
to de los consensos alcanzados en la transicién politica. Las explicaciones y fundamentos
de las decisiones adoptadas se pueden encontrar en los debates parlamentarios (diarios de
sesiones de las Cortes o de los parlamentos autonédmicos) producidos con ocasion de la

discusién de estas normas electorales o en algunos andlisis concretos .
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Tabla 2. Elementos diferentes de los sistemas electorales autonémicos, 1980-2015

Nombre de las Ne letntos: e Pt Ne
, .. _ tipo y Tamaiio distritos esc/ Barreras
cdmaras autonémicas escanos , ..
niimero distrito
Huelva y Jaén 11
Almeria y Cérdoba 12
Parlamento de Provinciales Granada 13 O e
Andalucia LY 8 Cédiz 15 Mo sl
Milaga 17
Sevilla 18
Provincial Huesca 18
Cortes de Aragén * 67 oV 3C e Teruel 14 3% distrito
Zaragoza 35
Oriente 5
Prg;;tiiciezzrlilsfﬂias 45 ZO; s Occidente 6 3% distrito
P Centro 34
Formentera 1 O P
Parlamento de las Islas 59 Insulares Ibiza 12 Sbaltsrie
Baleares * 4 Menorca 13
Mallorca 33
Fuerteventura 7
Lanzarote 8 3%CA
Parlamento de Insulares S ACanarla 15
Canari 60 7 Hierro 5 o
ananas La Gomera 4
La Palma 8 20 distrito
Tenerife 15
Parlamento de 35 Unico 35 5% CA
Cantabria
Cuenca y
. L Guadalajara 5
Cor;{s de hCajtllla 33 Provuslcmles Albacete 6 306 distrito
ancha C. Real 8
Toledo 9
Soria
. 5
Segovia
Crirses o ol Bl Avila, Palencia, ’
© eiezn*as 4 84 o 9C aes Zamora 7 3% distrito
Burgos y Salamanca 11
Leén 14
Valladolid 15
Lérida 15
Parlamento de Provinciales Gerona 17 o e
Cataluna = 4 Tarragona 18 £ it
Barcelona 85
Asamblea de Provinciales Ciceres 29 o
Extremadura* & 2 Badajoz 36 DR
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Orense 14
Parlamento de Provinciales Lugo 15 0 Bt
Galicia * & 4 Pontevedra 22 S dlisaftes
La Corufa 24
Asamblea de Distrito
0,
Madrid *** = tnico 2 i
Quinta 2
. Cuarta 4
Asamblea Rfeglgnal 45 Zonas Primera - 506 CA
de Murcia 5
Segunda 11
Tercera 21
Parlamento de Navarra 50 D,lSt.“to 50 3% CA
tnico
S Alava 25
Parla}mento ciel 75 Provinciales e 25 306 distrito
Pais Vasco 3 .
Vizcaya 25
Parlan?er.lto*de la 33 D’lst.rlto 33 506 CA
Rioja unico
Provincial Castelléon 24
Cortes Valencianas 99 ov 3C aes Alicante 35 5% CA
Valencia 40

Fuente: Lépez Nieto, L. actualizacién sobre 2012 ; elaboracién propia sobre fuentes oficiales.(*) El niimero total de escafios en las
siguientes CCAA se modificé por diversos motivos en las elecciones de 1983 Aragén tuvo inicialmente 66 escafios, Baleares 54;
Cantabria 44, Castilla la Mancha tuvo 44, Murcia 43 y la Rioja 35; en las elecciones de 1981 y de 1985 Galicia tuvo 71 y desde
entonces 75; Castilla Leén ha perdido dos escafios desde 1983, aunque en 2011 aumenté uno en Segovia. En los primeros comi-
cios vascos (1980) cada distrito tuvo 20 escafios y desde entonces cada uno 25. (***) En la Comunidad de Madrid su Asamblea
tuvo 94 escanos en las elecciones de 1983; 96 en las de 1987; 101 en las de 1991, 103 en las de 1995, 102 en las de 1999, 111
en las de 2003, 9 mds en 2008 y 129 en 2011 y 2015. En la Comunidad .Valenciana ha aumentado 10 en 2008 y Castilla Leén
1// Castilla la Mancha reformé su ley electoral en 2008 y la cdmara aument 2 escafios en las elecciones de 2011. En la siguiente
legislatura se aprobé una reforma estatutaria que establece el mdximo de escafios en 35 y el minimo en 25 (2013) y la ley electoral
los redistribuye tal como consta en el cuadro; Cantabria disminuyd en tres escafios el tamafio de su cdmara también en la VIII
Legislatura. Por su parte, Extremadura ha redistribuido los escafios entre ambas provincias por los cambios de poblacién, como
también en la Regién de Murcia: la quinta ha perdido uno que ha pasado a la tercera.

El tamafo de los parlamentos es diverso y asi va desde el cataldn, que es el mds grande
(135 escanos) al de la Rioja con 33, en todo caso todos tienen un gran tamano lo que fa-
vorece en principio el funcionamiento proporcional de los mismos. Pero la relacién entre
los electores y los diputados es diversa porque el tamano de la cdmara y la distribucién de
escanos por distritos, se debe a factores complejos y ha cambiado en algunas CCAA a lo
largo del tiempo. Por ejemplo, en 2003 el niimero total de parlamentarios autonémicos
fue de 1.186, veintidés mds que en las primeras elecciones autonémicas. En 12 CCAA
ha cambiado el nimero de escafos al menos una vez: a veces aumentan, como ocurrié en
2008 en Castilla Le6n y Comunidad Valenciana mientras que en La Rioja disminuyeron

(toda la casuistica estd recogida en las fuentes en la Tabla n°2). El caso mds paradigmdtico

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
69-107



NOTAS SOBRE EL RENDIMIENTO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN EspaNa (1976-2015)

de alteracién del nimero de escafios se produce en la Asamblea de Madrid, ya que tal como
establece su Estatuto de Autonomia el nimero de diputados se define en funcién de la po-
blacién y por ello en cada eleccién ha variado, casi siempre amplidndose, especialmente en
las de 2003 y solo en las de 1999 disminuyé al haber perdido poblacién. Como veremos,
esta decisién tiene diversas consecuencias, ya que por una parte permite que se mantenga el
mismo coeficiente electoral, es decir la relacion electores diputados y la proporcionalidad.
Pero al mismo tiempo, y como ocurrié en las elecciones de 2003, alcanzar la mayorfa ab-
soluta exige conseguir un mayor porcentaje de votos, lo que en este caso ha perjudicado al
primer partido en favor del tercero. Por su parte, las Cortes de Castilla Ledn han perdido
dos escafios desde las primeras elecciones autonémicas y han ido redistribuyendo escafios
en funcién de los cambios de poblacidn, aunque en las Gltimas aumentd un escafio en Va-
lladolid™. En otras CCAA estas alteraciones afectan solo a la redistribucién de los escafios
entre los distritos, sin que se modifique el tamafio del parlamento; este serfa el caso de CA
de Aragén en 2003, donde Zaragoza habria incrementado un escafio en detrimento de
Teruel y también en la Comunidad Valenciana donde los diputados de Castellén sumaron
un diputado y Valencia lo perdié. As{ mismo, en 2008 Asturias y Murcia han redistribuido
los escanos entre sus distritos®. En otras siete CCAA (Aragén, Baleares, Cantabria, Castilla
la Mancha, Galicia, Murcia y La Rioja) por razones diferentes, también se altera el nimero
inicial de parlamentarios, aumentando el tamano de la cdmara, menos en Cantabria y la
Rioja, que reducen cinco y dos escafios respectivamente. En estos casos no se han produci-
do modificaciones después. En suma, la mayoria de las CCAA ha cambiado el tamano de
la cdmara en algin momento.

Ademids hay tres tipos diferentes de distritos, uni-provinciales, provinciales e insulares.
Entre los primeros hay dos modelos. En dos de ellos Asturias y Murcia han establecido dis-
tritos electorales en sus territorios de tamafio diverso, ya que en el primer caso una de las
circunscripciones engloba las dos ciudades mds pobladas de la CCAA (Oviedo y Gijén) y en
el otro Murcia y Cartagena forman parte de distintos distritos. Este tipo de distribucién de
escafios podria basarse en criterios objetivos, como la poblacidn, o por el contrario beneficiar
aun tipo de municipios en detrimento de otros'®. Las cuatro restantes CCAA uniprovinciales
(Cantabria, Madrid, Navarra y La Rioja) utilizan todo el territorio como distrito tnico. Las
demds CCAA peninsulares tienen las provincias como circunscripcion electoral, por lo que

este tipo de distrito es el mayoritario. En las dos CCAA insulares cada isla constituye un

14 Por ejemplo Zamora llegd a tener 8 procuradores y hoy tiene un menos y por su parte Burgos hoy tiene 11,
uno mds.

15  En Asturias la zona Occidente perdié un escano a favor de la zona Centro y en la Regién de Murcia la zona
segunda aumentd un escafio en detrimento de la zona tercera y recientemente la quinta ha perdido uno que
ha pasado también a la 32

16 Por ejemplo, los niicleos urbanos en detrimento de los rurales o al contrario.
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distrito y por lo tanto en Canarias hay 7 distritos y en Baleares cuatro. Otra variable a tener
en cuenta por su influencia en los posibles efectos proporcionales de la f6rmula D’Hondt y
en consecuencia en el sistema electoral es el tamafio de los distritos. Conviene recordar que
en aquellos que eligen menos de seis diputados, producirfan efectos mayoritarios, generando
primas positivas a los dos primeros partidos. Solo once distritos el (17%) de los 64 que son
pequefios, cifra muy inferior a la de sus equivalentes en las elecciones generales, cuestién que
en teorfa explicarfa que los sistemas electorales autonémicos fueran mds proporcionales que
los de las elecciones generales. EI 40% de los distritos son grandes (mds de 15 escafios) y en
ellos y en los intermedios los partidos parlamentarios conseguirfan un porcentaje de escanos
equivalente al de los votos. Sin embargo, esta premisa en la practica puede verse afectada por
otras variables, que también influyen en el rendimiento y efectos del sistema electoral en su
conjunto. Entre ellos, estarfa el coeficiente electoral, esto es el cociente entre el censo electoral
y los escafios a repartir en cada distrito. En la mayoria de los casos, los escafios se atribuyen
en funcién de la poblacién, pero como hemos visto, la mayoria de los distritos no se ha mo-
dificado, aunque en algunos de ellos después de mds de veinte afios se han podido producir
cambios en la poblacién. Pero ademds algunos distritos no tuvieron en cuenta la poblacién
cuando se disefiaron. El caso mds paradigmdtico de inadecuacion entre el censo y los escanos
lo constituye el Pais Vasco, donde aduciendo razones histéricas, cada provincia estd represen-
tada por el mismo niimero de diputados con independencia de las diferencias de poblacién.
En las CCAA insulares, cada isla, por pequefia que sea tiene representacion en su respectivo
parlamento, cuestidn que tiene importantes efectos en el funcionamiento del sistema electo-
ral ya que en las islas pequefias, el coste del escano es menor que en las grandes, especialmente
en el caso de Formentera, en el Hierro y en la Gomera. El problema es que la alternativa, es
decir si los electores de esas islas carecieran de diputados, se generarfan desigualdades.
Independientemente de las razones, incluidas las juridicas, que se hayan utilizado para
mantener o alterar el tamano de los parlamentos y de los distritos autonémicos, lo cierto es
que cualquiera que hubiese sido la decisién adoptada habria tenido influencia en la repre-
sentacién. ;En qué aspectos habria podido influir?. Por una parte en el cociente electoral,
esto es el nimero de electores por escano. De acuerdo con los datos de 1991 las cuatro
CCAA mis pobladas tenfan los cocientes electorales mayores, mientras que en Baleares,
Navarra y La Rioja, estos eran muy pequefios, es decir cada diputado representaba a un
namero pequefo de electores'”. Desde entonces los cambios en la poblacién pueden haber

alterado estos cocientes'®, aunque no siempre la ampliacién del nimero de escanos dismi-

17 Andalucia, 45. 941; Catalufa, 35.842; Madrid, 37.937 y la Comunidad Valenciana 32. 676; por el contrario
el cociente electoral en Baleares era de 9.585, en Navarra de 8.242 (Montero, Llera, y Torcal, 1993 )

18  Por ejemplo el cociente en Catalufia en las celebradas en 1999 se incrementd en casi 4.000 electores por
diputado, fue de 39.212; en el caso de la CA de Madrid el nuevo cociente en 2003 fue de 40.149, es decir a

pesar del aumento de escafios el cociente ha crecido, lo mismo que en Navarra que fue de 9. 626, aunque en
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nuye los citados cocientes. Por ello lo importante es determinar este indicador al inicio del
nuevo sistema electoral, porque luego la inercia politica se establece y es dificil cambiarla.
No obstante, ya hemos senalado que en cada CCAA determinados factores explican que no
se haya alterado el tamano de la cdmara, aunque en algunas se ha redistribuido los escafios.
Como es sabido todos los elementos de los sistemas electorales producen efectos politicos y
a veces los promotores de un determinado cambio en los mismos, por ejemplo en el tamano
de la cdmara, pueden verse perjudicados. Otras veces, las modificaciones son beneficiosas,
para unas o para todas candidaturas. Por ejemplo casi todos los parlamentos tienen un
nimero impar de escafios aunque no fue asi en las primeras elecciones® ni en las Cortes de
Castilla Le6n hasta la ampliacién del escano por Valladolid en 2008, lo que puede significar
que los cambios pretendian entre otras cosas obviar empates en las decisiones que alli se
adoptan cuando no hay un partido mayoritario. En otros casos las alteraciones, por ejemplo
la redistribucidn entre distritos podria afectar a la gobernabilidad.

El alcance de la barrera electoral es otro de los elementos de los sistemas electorales au-
tondémicos que son diferentes y que solo en un caso se ha modificado. Todas las CCAA han
introducido una barrera minima de votos para acceder al reparto de escafios, aunque esta es
diversa, (Tabla n° 2). La barrera excluye del reparto de escafios a las formaciones que no hayan
alcanzado el 3% de los votos vélidos del distrito o el 5% de la CA, en el caso de las uni-pro-
vinciales. Las excepciones la presenta el Pais Vasco y en las CCAA insulares. En el primer caso,
que establecta hasta las elecciones de 2001 un 5% por distrito y lo rebajé al 3% para conseguir
el acceso al reparto de escafios de 1U, quién entrd de esta forma en el necesario gobierno de
coalicién. En la CA de las Islas Baleares, cada isla constituye un distrito y en cada uno se exige
un 5% desde la modificacién de la ley electoral en 1995 que lo subié del 3% anterior. Sin
embargo, esta alteracién no impidié que las fuerzas parlamentarias preexistentes accedieran al
reparto. La Comunidad Canaria exige un 20% en cada distrito o un 3% en la CA. El objetivo
de esta barrera es compartido con el resto del sistema electoral espanol, evitar una excesiva frag-
mentacién parlamentaria. Sin embargo, su influencia es diversa, ya que como hemos sefialado,
los distritos y parlamentos son grandes lo que en principio favorece la proporcionalidad del

sistema, que existan mds partidos parlamentarios y que pocos votos queden sin representacion.

La desproporcionalidad y el tamanio de los distritos en los Entes locales (EELL)

sEn qué medida el tamafio de los distritos en las elecciones locales favorecen o perjudican

la proporcionalidad de este sistema electoral?. Para responder a esta cuestion, se analiza un

este ultimo caso no se haya ampliado el niimero de escafios.
19 Aragén, Baleares y Cantabria.
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indicador que permite verificar la representatividad del sistema electoral a partir del andlisis
de la proporcionalidad del sistema local. Utilizamos como referencia la distribucién de la
magnitud de los distritos para las elecciones de 1995, que son las intermedias del periodo
analizado. Como se muestra (tabla n° 3) el sistema electoral se asienta mayoritariamente en
circunscripciones cuyo tamano es superior a 7 y por tanto, distritos en los que la férmula
D’Hondt puede funcionar proporcionalmente.

Las variaciones de estas cifras en las elecciones anteriores y sobre todo las posteriores,
que mostrarfan el aumento de la poblacién en los municipios mds grandes, no modifica
el reparto esencial que se recoge en esta tabla. La mayoria de las circunscripciones (71%)
eligen casi todos los concejales (86%) en distritos grandes , de mds de siete escafios, en los
que reside la prictica totalidad de la poblacién espanola. Estos datos permiten plantear la

hipétesis del cardcter representativo del sistema electoral local espafiol.

Tabla 3. Magnitud de las circunscripciones en elecciones locales en 1995

Tamafio Ney de Ney % de Ney %

distrito municipios concejales de Habitantes
Hasta 5 concejales 2.329 29% 9.187 13,9% 608.096 1,1%
De 7,9 y 11 concejales 4.599 57% 37.323 56,8% 6.260.598 15,2%
De 13 a 17 concejales 848 10% 12.224 18,6% 8.065.835  20,1%
De 21 concejales 171 2% 3.660 5,6%

25.897.405 64,1%
De 25 y més concejales 120 2% 3.219 5,1%
Total 8.067 65.613 40.831.934

Fuente: Lépez Nieto, 2015 (elaboracién sobre datos de Delgado, 2012 y para la poblacién dato del INE 1991)

Los municipios menores de 250 habitantes han utilizado un sistema electoral distinto y
representa casi un tercio de los municipios y un 14% de concejales, pero en ellos solo resi-
den 600.000 habitantes. Se trata de un sistema mayoritario con voto de lista limitado, que
genera unas primas positivas especialmente para el primer partido en votos, que ha sido el
PPy en menor medida para el PSOE (tabla n° 4 ). Sin embargo, las primas negativas para el
tercer partido (IU), que no se ha presentado en la mayoria de estos municipios, son peque-
fias. Ademds, este sistema electoral mayoritario ha permitido que numerosas candidaturas
independientes de 4mbito local concreto hayan conseguido representacién con muy pocos
votos. En las primeras elecciones locales de 1979, Alianza Popular (AP) que concurrié solo
en un nimero muy pequefio de municipios, obtuvo en los municipios menores de 10.000
habitantes el 24% de los votos, el 10% en los intermedios y porcentajes superiores en las

urbes mds grandes. Estos porcentajes se mantuvieron estables en las siguientes elecciones
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hasta las de 1995, momento a partir del cual se manifiesta una notable competitividad
entre las dos principales fuerzas politicas, si bien con notables rasgos de continuidad por
tramos de poblacién.

Los resultados reales agregados de las tres elecciones celebradas en la década de los no-
venta de las tres principales formaciones politicas PSOE, PP e IU en los cinco principales
tramos o tamanos de municipios. En concreto, se presenta agregado en el 4mbito nacional
el porcentaje de los votos asi como la prima que resulta de la diferencia de estos y el de los
escafios. Si el sistema electoral tuviera una proporcionalidad pura, la prima seria cero para
todos los partidos, circunstancia que no suele ocurrir en la prictica politica. Con frecuencia
los partidos con mds votos suelen tener una prima positiva, es decir tienen un porcentaje
superior de escanos al de votos, estdn sobrerrepresentados en mayor o menor medida. Ello
implica que otras formaciones tienen un porcentaje de escafios inferior al de votos, es decir
estdn infrarrepresentados.

El conocimiento de estos datos agregados por tramos, el tamafio de las primas, el cardc-
ter positivo o negativo de estas, a quién y cémo afectan, permite analizar los resultados y
ofrecer una informacién esencial antes de plantear cualquier tipo de reforma electoral. Para
evaluar el grado de representatividad y legitimidad del vigente sistema electoral es menester
conocer tanto los efectos de los elementos bdsicos de mismo como los debidos al sistema
de partidos de cada municipio y la competitividad o distancia entre ellos (Tabla No. 4).

La presentacion de los datos reales de las tres elecciones de los afios noventa aporta
respuestas evidentes sobre las singularidades del comportamiento en las elecciones muni-
cipales dependiendo del tamafio de los municipios. Entre ellas que cuando el PP consigue
superar en porcentaje de votos al PSOE en las elecciones de 1995 y 1999, obtiene mejores
resultados en los municipios menores de 20.000 especialmente en los mds pequefios (hasta
250 habitantes). La prima electoral o ventaja electoral en términos de escanos (diferencia
entre el porcentaje de escafios menos el porcentaje de votos datos en negro) solo beneficia
al PP en los municipios inferiores a 20.000 habitantes. En las elecciones de 1995y 1999 el
PP también obtuvo mejores resultados en las ciudades de mds de 50.000 habitantes.

El PSOE obtiene mejores resultados que el PP en los municipios de entre 20.000 a
50.000 habitantes en las elecciones de 1991, cuando gand dichas elecciones, pero también
en las dos siguientes. La prima o ventaja en escanos del PSOE en los municipios medianos
y en los grandes siempre le beneficia y supera la prima del PP, incluso cuando este tltimo
consigue mds votos. La tercera formacién, IU, ha estado penalizada en todos los tramos de
poblacidn en las tres elecciones, aunque las primas negativas han sido pequenas. Ello se ex-
plica tanto porque el sistema electoral es bastante proporcional, pero también porque esta
formacién selecciona la presentacién de candidaturas en municipios donde puede obtener

representacion. Recordemos que en las elecciones locales de 1995 (y en las legislativas de
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1996) esta coalicién obtuvo el mayor niimero de votos, casi 2.600.000 de todas las elec-

ciones celebradas.

Tabla 4. Distribucién del voto en elecciones municipales de los afios noventa
por tramos de poblacién.

Tramos municipios P PSOE U
Afos electorales 1991 1995 1999 1991 1995 1999 1991 1995 1999
Hasta 250 habitantes 234 444 43,6 18,0 244 262 0,2 0,4 1,0
3 0 5 concejales +4.6 +88 +79 429 25 33 402 -0,5 -0,
251 a 5.000 habitantes 267 339 337 377 333 338 46 48 46
7,9 u 11 concejales +2,5 +2,9 +2,9 +0,2 -0,5 -0,2 -1,7 -2,1 -1,7
5.001 a 20.000habitantes 22,4 29,9 29,5 38,6 30,0 33,7 8,0 8,5 6,8
13 o 17 concejales +0,5  +2,2  +0,8 +2,7  +1,2  +2,3  -1,0 -1,3 -1,0
20.001 a 50.000 habitantes 19,9 30,7 299 41,8 32,2 34,1 9,5 10,6 79
21 concejales +0,5 +2,5 +1,7 +4,9 +1,8 +3.3 -1,0 -0,6 -1,3
+50.001 habitantes 202 38,6 37,2 37,8 28,9 34,2 10,0 11,8 6,8
25 y mds concejales +0,5 -0,7 -08 47 +2,5 3.6 -03 -0,5 -1,6

Fuente, Lépez Nieto, 2015 (con colaboracién del Centro Célculo de UCM, 1999) La 12 fila de cada tramo recoge el porcentaje
de votos y la 2 fila la, diferencia entre el % de escanos y % de votos (en negrita), es decir la prima (diferencia entre porcentaje de
escafios y de votos) o ventaja en escafios que le otorga el sistema electoral.

El comportamiento en las tres primeras elecciones municipales del siglo XXI mantiene los
mismos rasgos en todos los aspectos: alta competitividad entre los dos partidos grandes
en todos los tramos de poblacién y funcionamiento proporcional para ambos, con primas
pequenas, salvo en los municipios mds pequefios y en los mds grandes (Lépez Nieto, 2015).
Las diferencias medias de votos entre los dos partidos mayoritarios son pequenas tanto en
los datos nacionales agregados y desagregados por tramos, salvo en 2011%°.

El PP gané la mayoria de votos y escaios en las elecciones municipales de 2011, re-
sultado que como ocurri6 en 1995 pre-anuncié la posterior alternancia politica también
el 4mbito nacional. En los municipios menores de 250 habitantes en las tres primeras
elecciones del siglo XXI gand el PP y logrado primas mayores, tanto histéricamente como
en las dltimas tres elecciones. El PP gané en votos y escanos en los municipios entre 251 a
1000 habitantes en 2003 y 2011 y empat6 con el PSOE en escafios en las de 2007, aunque
obtuvo un 1,3 % mds de votos. El Partido Popular obtuvo las primas mayores en los mu-
nicipios mds pequenos y en 2011 en los ayuntamientos mayores y en menor medida en los

municipios mayores de 20.000 habitantes. En el caso del PSOE obtuvo las primas mayores

20  Los datos agregados de voto en el émbito nacional indican que las diferencias en las elecciones de 2003 y 2007
fueron de un 1%, primero a favor del PSOE y luego del PP, mientras que en 2011 el PP obtuvo un 10% mas.
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tanto en los municipios mds pequefios, como en los mds grandes con independencia del
diferente sistema electoral.

Los resultados evidencian que en las tres primeras elecciones locales de este siglo XXI, se
ha producido un sistema bipartidista en todos los tramos de poblacién, ya que la suma de
votos y escafios de los dos partidos mayoritarios ha sido superior al 60% en las tres tltimas
elecciones locales. El bipartidismo fue mds débil en las elecciones locales de 2011 en los
municipios superiores a 10.000 habitantes. En los municipios mds pequefos siempre han
presentado los porcentajes de bipartidismo mids alto en los tres comicios. El bipartidismo
ha tenido menos relevancia en los municipios intermedios (de 10.000 a 20.000), donde

ambos partidos han obtenido los porcentajes de voto mds reducidos.

Tabla 5. Suma de los porcentajes de voto y escafios de los dos grandes partidos por tra-
mos o tamafios de municipios con datos electorales reales (2003-2011)

Tramos 2003 2007 2011
% Votos Yescanos % Votos Y0escanos % Votos Yescanos
<250 85 92 85 85 81 86
251 a 1.000 82 85 81 84 83 84
1.001 a 2.000 75 76 74 75 75 76
2.001 a 5.000 71 73 71 72 71 72
5.001 a 10.000 66 67 65 67 70 65
10.001 a 20.000 65 67 66 68 63 65
20.001 a 50.000 65 70 67 72 64 68
50.001 a 100.000 72 76 72 76 68 74
> 100.000 75 78 78 83 69 82

Fuente: Lépez Nieto, 2015,

Los mayores apoyos, con mds del 80% de votos y escanos, los obtienen PP y PSOE en
los dos primeros tramos, municipios mds pequefios (menores de 1.000 habitantes). Esta
ventaja disminuye en los siguientes tramos, especialmente en los de 10.000 a 50.000. La
ventaja de ambos partidos se incrementa en las ciudades mds pobladas a partir de 50.000
habitantes. Mientras analizo con detenimiento los resultados de las elecciones municipales
de 2015, cabe avanzar que el sistema electoral local ha sido funcional al favorecer la re-
presentacién de nuevas formaciones politicas como Ciudadanos (Cs) y Podemos (POD).
Ademis, parece que de nuevo, las elecciones locales estarfan pre-anunciando el comienzo
de una nueva fase politica y electoral, al menos en este dmbito como ocurriera en 1987,

caracterizado por una mayor competitividad entre diversas fuerzas tras las mayorias abso-
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lutas, logradas por el PP en todas las elecciones celebradas en 2011. También los resultados
logrados por las nuevas formaciones, reforzarfan la tesis defendida en esta investigacién,
sobre la virtualidad y proporcionalidad del sistema electoral espafiol para traducir los votos

en escanos de las formaciones que consiguen apoyos suficientes.

Reduccién del niimero de partidos y votos sin representar
El Congreso de los Diputacdos

El nimero de candidaturas ha sufrido oscilaciones en las distintas convocatorias, pero lo
mis significativo es su elevado nimero. Esta circunstancia obedece en gran medida a las
facilidades dadas por las normas electorales: los requisitos para la presentacién de las mis-
mas son minimos. Pero también porque indirectamente se incentiva la numerosa presen-
tacion gracias a los mecanismos de financiacién electoral contemplados por las normas: se
les facilita el censo electoral, cuyo uso en ocasiones se aprovecha para fines no electorales,
como terroristas o comerciales lo que ha producido algunas intervenciones judiciales. Pero
ademds si las candidaturas cumplen unos requisitos minimos (por ejemplo, presentarse
en un numero determinado de distritos), tienen derecho a beneficiarse de mecanismos
adicionales de financiacién publica, como espacios gratuitos de television o envio de propa-
ganda electoral. Esta prictica realizada normalmente por peculiares y minoritarios grupos
sociales, contrasta con el comportamiento electoral que desde los albores de la democracia
ha optado por dirigir su voto hacia un nimero limitado de candidaturas, en parte, como
resultado de los hipotéticos efectos sicoldgicos del sistema electoral, pero quizd también
porque los politicos no han querido limitar la libertad de presentacién de candidatura. Esta
decisién politica tiene aspectos positivos ya que incentiva la pluralidad politica, aunque
cuando se plantean los costes materiales de los procesos electorales y a la vista de la imagen
de despilfarro que supone ver (en los colegios electorales al cierre de las jornadas electorales)
miles de papeletas inutilizadas, convendria quizd recurrir a précticas politicas comparadas
europeas, como la introduccién y regulacién de la denominada “fianza electoral”, que exige
a toda candidatura el depdsito de una suma de dinero, que le serd devuelta en caso de al-
canzar un determinado porcentaje de votos. Sin embargo, la reduccién de las candidaturas
en las elecciones de 2011, podria obedecer a la eficacia de los cambios introducidos en la
reforma de la L.O.R.E.G (articulo 169,2) que perseguifa disminuir el niimero de listas,
aumentando el nimero de firmas, alternativa distinta a la mencionada de la fianza. Esta
solucién no parece que haya resultado eficaz para los alcanzar el principal objetivo perse-

guido, que légicamente provoco la critica de mds de quince formaciones que no pudieron
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lograr las firmas requeridas de acuerdo con el texto reformado. Sin embargo, el nimero
de candidaturas ha vuelto a aumentar para las elecciones de 2015, especialmente las del
Senado, pese a lo cual de nuevo un 2,5% de candidaturas no han sido proclamadas. Solo
en las primeras elecciones de 1977, en las competidas de 1996 y en las de 2011 el nimero
de candidaturas fue inferior a 600, alcanzé mds de 1.100 en los también competidas de
2008 (Lépez Nieto, 2015).

Las reflexiones antedichas permiten mostrar que el sistema electoral del Congreso de
los Diputados cuenta con garantfas de pluralismo democritico para la presentacién de
candidaturas y para la campana electoral. Trataré ahora de verificar como traduce el sis-
tema electoral la presencia de estas numerosas candidaturas a partir de unos datos bdsicos
agregados de las elecciones al Congreso celebradas (Tabla n° 6). Incluye primero el censo
electoral, que ha aumentado en 10 millones de electores y que hasta este momento no se
ha visto afectado por la caida de la poblacién en Espana, no asi el aumento de la poblacién
de mayor edad. A continuacién incluye el porcentaje de participacién, que ha oscilado
como mdximo en 11%, entre los comicios con mayor participacion (1982) y los de menor
(1979). Cabe senalar que ha habido cuatro elecciones con mds del 75% de participacién y
otras cuatro en torno al 70%. El nimero de candidaturas que han alcanzado representacién
parlamentaria ha sido similar en todas las elecciones y el nimero de votos de las formacio-
nes parlamentarias, que legitiman todos los procesos por la alta representacion, por la alta
participacién y también por la alta proporcionalidad que en términos agregados produce el
sistema electoral ya que son muy pocos los votos que quedan sin representar. Estos resulta-
dos son rotundos al demostrar que la gran mayoria de los votos consiguen representacién
parlamentaria, ya que las que no consiguen escafio son muchas, pero con escasos apoyos
electorales. El méximo fue un 7,1% en las elecciones constituyentes y muy pocos en las

elecciones mds competidas.

21 Han superado las 600 en ambas cdmaras.
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Tabla 6. Candidaturas (cad) y votos Representados (R) y No Representados (NR)
en las elecciones generales de 1977-2011: Congreso de los Diputados.

Ano E Censo % part Necad R Ne voto R. Ne cad NR Nev.N.R. %voto NR
1977 23.543.414 78,6 10 16.939.685 575 338.400 7,7
1979 26.836.500 68,1 13 16.728.461 739 1.205.187 7,1
1982 26.847.240 79,9 10 20.168.843 768 782.757 4,3
1986 29.117.613 70,9 12 18.892.497 672 1.189.236 6,8
1989 29.604.055 69,7 13 19.118.350 799 1.233.537 7,0
1993 31.030.511 76,4 11 24.248.988 784 1.350.223 6,4
1996 32.531.833 77,4 11 22.156.499 519 553.943 39
2000 33.038.726 68,7 12 22.078.234 761 736.217 5,0
2004 34.571.831 75,6 11 24.538.287 790 945.217 3,7
2008 35.073.179 73,9 10 24.669.111 1.114 779.570 3,1
2011 35.779.491 68,9 13 23.146.989 580 792.587 3,2

Fuente: Lépez Nieto, L. 2012; ( elaboracién propia sobre resultados oficiales).

Para complementar este balance del sistema electoral se aportan otros datos relativos a otra
hipotética disfuncionalidad del vigente sistema electoral, en parte vinculado a los datos y
problemdtica anterior. Con frecuencia las propuestas de reforma electoral presumen que
muchos votos de la tercera y cuarta fuerza politica de 4mbito nacional quedan sin repre-
sentacién. Este argumento obvia que el sistema electoral espafiol opté por no aprovechar
los restos y en consecuencia no todos los votos de las candidaturas que obtienen escanos
se aprovechan. Dicho de otra forma, cuando se aplican las diversas férmulas de divisor o
cociente para el reparto de escafos quedan restos de votos que no se traducen en escafios,
tal como se recoge en la tabla n® 7. En algunos distritos quedan votos de las terceras for-
maciones que no se utilizan (VNU) bésicamente porque los que han recibido son muy
escasos. De hecho en la mayoria de los casos son inferiores a los restos de los partidos que
han obtenido representantes. Por ejemplo en las elecciones legislativas de 1996 una vez
aplicada la férmula D Hont en el distrito de la provincia de Madrid, los restos o votos so-
brantes después de asignar el ltimo escano de cada partido, fueron en el caso del PP y los
del PSOE fueron 86.212 y los de IU, 77.888. En esas mismas elecciones en el distrito de
Zamora, los restos del PP fueron 24.880 y los del PSOE 25.193 y los votos no aprovechados
de IU, porque no obtuvo escafio fueron 7.763 (Lépez Nieto, 2012).
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Tabla 7. Votos que sobran (restos) tras la atribucién de escanos de los cuatro partidos y
votos no utilizados (VNU en negrita) por IU y UPyD y el PP en Gerona en 1996, en

los distritos que no obtuvieron representacidn.

Elecciones legislativas 1996 Elecciones legislativas 2011
VNR/
Restos PP s NI s Restos PP LS Restos
PSOE tos [U PSOE
UPyD
Alava 15.177 2 21.146 1 19.503 22.945 1 19.789 1 4.649
Albacete 35.055 2 34.242 2 22.581 31.970 3 34.881 1 11.600
Alicante 63.585 5 55.402 5 44.282 1 54366 8 47.765 4 49.566
Almeria 38.505 2 33.306 3 28.450 35.976 4 30.912 2 12.180
Asturias 58.962 4 56.467 4 55.887 1 55.544 3 45.792 3 24.583
Avila 22.716 2 17.476 1 8.888 21.823 2 12.082 1 8.208
Badajoz 41.638 3 51.816 3 42.299 41.419 4 51.113 2 14.155
Baleares 38.840 4 38.811 3 33.169 36.134 5 31.586 3 18.489
Barcelona 77.916 6 85.367 13 86.745 2 68.395 7 65.969 10  33.013
Burgos 31.524 3 35.549 1 25.785 28.912 3 29.785 1 16.012
Ciceres 38.350 2 32.608 3 19.957 43.994 2 30.783 2 8.707
Ciadiz 43.459 4 53.565 4 40.456 1 48.612 5 50.757 3 29.725
Cantabria 43.717 3 40.821 2 39.399 36.530 4 44.052 1 12.547
Castellén 35.092 3 40.226 2 22.947 39.136 3 29.153 2 11.980
C.Real 47.122 2 35.412 3 25.627 41.171 3 31.745 2 13.075
Cérdoba 54.244 2 43.642 4 45.696 1 57.172 3 42.508 3 17.973
La Corufa 52.860 5 55.950 3 29.483 56.701 5 59.837 2 8.751
Cuenca 23.371 2 29.496 1 7.796 23.305 2 20.588 1 4.454
Gerona 39.347 39.702 2 11.038 24.751 1 32.735 1 1.787
Granada 48.861 3 58.552 3 30.466 1 47.396 4 46.223 3 26.180
Guadalajara 17.856 2 17.977 1 11.032 23.760 2 18.247 1 9.933
Guiptizcoa 28.124 1 29.545 2 28.521 25.544 1 39.050 1 5.686
Huelva 29.923 2 34.436 3 27.004 28.874 3 35.575 2 9.026
Huesca 20.555 2 27.516 1 10.142 19.419 2 20.211 1 5.387
Jaén 38.938 3 51.194 3 49.448 45.630 3 41.273 3 13.703
Leén 40.381 3 41.348 2 25.455 37.943 3 33.031 2 13.609
Lérida 20.110 1 36.804 1 7.508 18.649 1 19.488 1 1.064
La Rioja 29.189 2) 21.586 2 15.485 23.643 3 26.848 1 10.328
Lugo 31.835 3 37.426 1 6.292 299711 3 30.081 1 1.986
Madrid 90.605 17 86.212 11 77.888 6 85.428 19 79.549 10 69.244 4
Milaga 52.639 4 47.390 5 51.726 1 51.014 6 56.668 3 40.315
Murcia 58.289 5 66.112 3 36.860 1 52.372 8 51.224 2 45.909
Navarra 39.036 2 32.650 2 20.275 1 42.033 2 36.328 1 6.827
Orense 36.036 2 26.259 2 3.915 28.493 3 28.102 1 1.760
Palencia 20.960 2 23.155 1 9.740 19.526 2 16.601 1 4.674
Las Palmas 48.647 3 39.405 2 26.308 40.110 5 41.052 2 13.178
Pontevedra 50.847 4 42.679 3 22.136 56.333 4 51.784 2 7.499
Salamanca 32.491 3 41.436 1 19.356 32.089 3 27.822 1 13.203
S.C.Tenerife 45.104 2 35.579 3 21.833 40.995 4 35.772 2 11.293
Segovia 18.068 2 15.880 1 8.796 17.366 2 12.355 1 6.877
Sevilla 65.269 4 64.852 7 46.466 2 63.093 5 68.257 6 45.684
Soria 10.777 2 10.018 1 4.639 14.029 1 8.029 1 2.192
Tarragona 35.000 1 33.036 3 17.582 27.278 2 30.068 2 3.655
Teruel 15.004 2 18.694 1 5.462 13.363 2 12.601 1 2.786
Toledo 40.995 3 47.152 27.770 44.062 4 37.460 2 19.071
Valencia 75.835 7 75.897 6 57.980 2 72.462 9 73.880 4 42.138 1
Valladolid 41.154 3 40.154 2 42.726 43.081 3 31.416 2 23.482
Vizcaya 42.705 2 54.852 2 33.890 1 56.510 1 45.475 2 10.830
Zamora 24.880 2 25.193 1 7.763 22.624 2 17.345 1 4.618
Zaragoza 52.625 4 43.310 3 54.832 48.112 4 52.538 2) 32.849
Total 2.004.218 2.027.303 1.419.284 1.940.058 1.836.185 806.440

Fuente, Lépez Nieto, 2016a. (Diez Nicolds, ]. “Prediccién de escaios electorales mediante encuestas”, REIS, n° 74, 272-282 para 1996. Para las de
2011, Lépez Nieto, sobre fuentes del Ministerio del Interior)
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La respuesta en la tabla adjunta expresa los votos de PSOE y PP que 7o se aprovechan
en cada provincia, una vez asignados los escafos correspondientes en dos elecciones. Para el
caso de IU en las elecciones de 1996 y de Unién Progreso y Democracia (UPYD) en las de
2011 y PP en Gerona en 1996, aparecen los votos que 70 se aprovechan en los distritos en los
que obtuvieron escafios, asi como los votos que lograron en las circunscripciones que no les
sirvieron para alcanzar escafio. La suma de los votos que sobran o no aprovechados del PP
y del PSOE son mds numerosos que los de las otras dos formaciones. Cuando estas terceras
formaciones obtienen escafios, tampoco se aprovechan un alto ndmero de votos. En este
caso, como la mayorfa de los sistemas electorales no aprovechan todos los votos emitidos.

Algunos sistemas electorales que utilizan férmulas para redistribuir los restos (Grecia)
o los considerados puros (Holanda o Israel) tienen las cifras mds reducidas de votos sin
representar, pero nunca se utilizan todos. Por ejemplo, en las dos elecciones legislativas de
Grecia en 2012, que tiene un sistema electoral que aprovecha los restos, aunque introduce
barreras para lograr el acceso a los mismos, pero al tiempo atribuye un premio de escafos al
primer partido, no se aprovecharon 350.0000 votos (5,5%) en las celebradas en mayo, cifra
que se redujo a un 2% en las segundas. En las elecciones legislativas de Holanda de 2012,
los 88.655 votos (0,9%) pertenecientes a dos listas quedaron sin representacién (Political
Data Yearbook, 2012). En los tltimos comicios en Israel (marzo 2015,) quedd un 5,1% de

votos sin representar pertenecientes a 15 candidaturas.

Votos sin representar en los parlamentos autondmicos

Todo anilisis de los efectos del sistema electoral serfa parcial sino contara con la informa-
cién sobre los votos que quedan sin representar (tabla n° 8) ya que permite observar que
en algunas CCAA las variaciones son enormes, como también ocurre si analizamos los
datos en términos comparados entre ellas. Solo en Cantabria esta cifra es muy significativa
en tres elecciones. En otros casos tiende a disminuir (Galicia) y en otras ocasionalmente
presentan un alto porcentaje* . De nuevo, la explicacién de estas cuestiones exige buscar en
los indicadores habituales (proporcionalidad, competitividad, primas) de cada proceso y de
cada CCAA. Entre los casos mencionados como singulares, encontramos por ejemplo el de
Madrid en 1991 debido a que el CDS se quedd a muy pocos votos de conseguir el escafio o
en la Comunidad Valenciana en las quintas y sextas elecciones, donde le ocurrié lo mismo
al Bloque-Izquierda Valenciana. Estos casos diferenciados ocurren tanto en CCAA con

distrito dnico, como con varios de desigual tamafio. El coeficiente electoral de los mismos

22 En la Rioja, Extremadura y Murcia una ocasién, en Asturias y C. Mancha en las primeras elecciones y en
Murcia y Valencia en las terceras, quintas y sextas.
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también es muy variado. Es sabido que estos elementos del sistema electoral suelen influir
en la proporcionalidad, como también ocurre con el nimero y tipo de sistema de parti-
dos, sobre todo cuando una candidatura queda a muy pocos votos para acceder al escafo.
Este serfa uno de los factores con mayor cardcter explicativo, ya que apenas hay elementos
comunes entre los casos excepcionales citados, por lo que habria que seguir investigando,

teniendo en cuenta que la competitividad electoral y parlamentaria también son diversas.

Tabla 8. Porcentajes de votos sin representacidn en las elecciones autonémicas,

1980-2015

CC.AA 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2012-15 2015-
Andalucfa * 3,5 6,4 4,8 1.9 2,0 2,3 2,6 6,1 7,4 5,5
Aragén 2,8 5,6 7,6 2,4 0,8 3,4 3,5 4,6 3,5

Asturias 6,9 4,3 3,2 4,6 5,6 92 6,8 7,6 2,7 3,8
Baleares 5,4 5,6 99 3,5 4,7 4,7 53 15,6 6,3

Canarias 3,9 7,5 3,2 9,8 72 62 172 103 15,8

Cantabria 11,0 9,6 11,0 3,8 8,6 8,2 5,3 8,7 6,1

C.la Mancha 11,8 8,2 4,8 1,4 1,8 5,5 5,6 6,9 16,6

C. Leén 65 7.3 5,2 59 | 33 10,8 104 123 6,1

Catalufia * 9,3 5,7 3,0 6,3 1,9 2,8 2,5 4,3 6,3 6,7/3,6**
Extremadura 1,7 3,0 10,8 22 44 3,4 8,3 3,7 8,7

Galicia * 9,6 7,0 7,9 27 3,5 4,0 29 4,6 9,6

Madrid 60 43 7,5 3.4 2,7 5,7 23 43 3,7 10,8
Murcia 4,4 5,4 11,0 33 | 29 3,5 3,5 7,1 149

Navarra 9l 5,1 99 6,1 4,2 5,8 3,3 5,5 6,0

Pais Vasco * 4,1 ) 2,1 4,5 1.9 2,0 1,3 1,4 12 4,8
Rioja, la 53 84 10,5 2,6 56 4,5 5,1 9,8 13,0

C. Valenciana 92 6,8 11,5 4,7 10,9 11,1 5,0 9,5 11,7

Fuente: Lépez Nieto, Actualizacién sobre 2012, sobre datos oficiales de las J.E. CCAA. Las fechas de las elecciones en estas CCAA,
anteriores y mds préximas a las de las 13 restantes fueron: Andalucfa: 1982, 1986, 1990, 1994, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012,
2015. En Catalufia 1980, 1984, 1988, 1992, 1995, 1999, 2003, 2006, 2010, 2012 y 2015, En Galicia: 1981, 1985, 1989, 1993,
1997, 2001, 2005, 2009, 2012 . En el Pais Vasco: 1980, 1984, 1986, 1990, 1994, 1998, 2001, 2005, 2009, 2012; Madrid: 1983,
1987, 1991, 1995, 1999, 2003 Mayo, 2003 octubre, 2007, 2011, 2015. En_Asturias: 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 Mayo,
2007, 2011, 2012**m 2015. En 2009 el PNV va solo.///** Elecciones de septiembre 2015
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El aumento de voto sin representar en algunas CCAA ocasionalmente permite afirmar
que pese a la diversidad de los elementos bésicos de los sistemas electorales autondmicos, no
es posible atribuir a estos las consecuencias sobre los votos sin representar. Solo en 16 casos,
que representan el 10% de las elecciones celebradas en el 4mbito autonédmico, han supe-
rado el 10% de los votos no representados y en otras ocho CCAA nunca se ha alcanzado
dicha cifra. Las oscilaciones y los bajos porcentajes de votos no representados que ha habido
en todos los casos, permite plantear que la disfuncionalidad o desproporcionalidad es relati-
vay circunstancial. En todo caso, ha aumentado el nimero de formaciones parlamentarias,
debido a la volatilidad y modificacién del comportamiento electoral y el inicio de una

hipotética nueva etapa o ciclo electoral, que requiere un estudio mds concreto en curso.

Votos sin representar en los Entes locales

;Cudntos votos quedan sin obtener concejales? Los resultados de las elecciones municipa-
les, tanto los de su fuente oficial, de la Junta Electoral Central como los oficiosos del Minis-
terio del Interior, no agregan los votos sin representar. Para cuantificarlos hay que hacerlo
manualmente, municipio a municipio, estudio que en este momento no es posible realizar
para todos los entes locales espafioles.

Sin embargo, con objeto de aportar resultados sobre el positivo funcionamiento del
sistema electoral local, presentamos los resultados de los casi doscientos municipios de la
Comunidad de Madrid en las elecciones de 2011 a partir de los datos desagregados por
municipios del Ministerio de Interior. En 29 municipios no hubo votos sin representar, o
dicho de otra forma, todas las candidaturas que se presentaron obtuvieron concejales. Por el
contrario, el total de listas que no consiguieron ningun electo fueron 281, cifra que incluye

candidaturas que no obtuvieron ningtin voto en varios municipios (ie, Izquierda Unida).
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Tabla 9. Niimero de candidaturas sin representar y N° de Votos
No Representados en las elecciones municipales de 2011 en los municipios
de la Comunidad de Madrid por tramos

Tramos 2011

Ne Candidaturas

Censo
no representadas

Ne de votos no representados

<250 26 120
251 a1.000 53 1.082
1.001 a 2.000 35 1.405
2.001 a5.000 32 2.825
5.001 a 10.000 22 4.304
10.001 a 20.000 7 1.962
20.001 a 50.000 30 14.476
50.001 a 100.000 13 9.472
>100.000 43 97.352

Fuente: Lépez Nieto, 2015

Sin embargo, los votos sin representar en los municipios de esta Comunidad fueron
132.998, que suponen un 4,5% sobre el total de votos a candidaturas mientras que los
representados fueron casi tres millones. En el caso de la capital, las cuatro candidaturas que
obtuvieron los concejales sumaron 1.404.859 votos, mientras que los votos sin representar
fueron 75.223 repartidos entre veinte candidaturas cuyo respaldo electoral fue muy infe-
rior al de las candidaturas que obtuvieron concejales. La tltima candidatura que obtuvo
concejales fue UPyD que logré 119.601 votos mientras que ECOLO fue la primera de las
21 listas que no obtuvieron concejales que consiguié 13.425 votos. Pese a que el andlisis
presentado no permite extender conclusiones al resto de casos, se trata de un indicador
claro que posibilita apoyar la hipétesis del cardcter proporcional del sistema electoral local
en todos los tramos, ya que permite una traduccidn fiel de la voluntad de los electores.

En suma, los sistemas electorales del Congreso, de los parlamentos autonémicos y de
los entes locales han garantizado un alto grado de representatividad y legitimidad ya que
la mayorfa de las candidaturas concurrentes han logrado acceder al reparto de escafos a lo
largo del periodo con un grado alto de proporcionalidad en relacién a los votos obtenidos.
Las primas en todos los tramos de poblacién han sido reducidas, es decir que la traduccién

de votos en escanos ha sido justa para la mayoria de las candidaturas concurrentes.
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Rigidez del tipo de voto

Como indicamos al comienzo, la lista cerrada y bloqueada que se utiliza para la prictica
totalidad de los comicios, salvo para la eleccién de algunos senadores, pretendia solventar
problemas histéricos relativos a las histéricas debilidades mostradas por los partidos y poli-
ticos. La discontinuidad, circulacién y reacomodo de los politicos se ha mantenido en este
periodo democritico, tal como han demostrado numerosos estudios (Linz, 2013, Lépez
Nieto, 2010, 2012b). En sintesis, la mitad de los representantes solo estd un mandato en el
cargo, cifra que aumenta en el caso de los concejales y de los senadores, y las sustituciones in-
cluso en el Congreso de los Diputados siempre ha superado el 10% en todas las legislaturas.

La LRP estableci6 que el sistema electoral del Senado se inspiraria en criterios de repre-
sentacién mayoritaria. El decreto ley que regul6 las primeras elecciones recuperé el voto de
lista abierta limitado, que se habia utilizado ya en las elecciones de la Restauracién en las
grandes urbes con objeto de lograr la representacion de las minorfas. Se ha modificado en
varias ocasiones el orden de las candidaturas en la papeleta incluso el orden de los candida-
tos de cada partido. En la actualidad, se ha sustituido el orden alfabético, por el que decidan
los partidos y el orden de las candidaturas se establece en funcién de los votos obtenidos en
las elecciones previas. Salvo estas cuestiones, se ha mantenido este tipo de voto en todo tipo
de elecciones aunque pocos electores hacen hecho uso del mismo.

El andlisis comparado de los datos bdsicos para ambas cdmaras (tabla n°10), muestra
que la mayorfa de los electores depositan dos votos en las respectivas urnas del Congreso
y del Senado. Las diferencias en la participacién son muy pequefias, aunque de las siete
elecciones seleccionadas, en tres ocasiones ha habido més participacién en el Senado y en
la excepcional de 2004 el tnico caso en que hubo igual porcentaje. Los resultados de 2011
muestran las escasas singularidades del comportamiento en el Senado: la participacién es
inferior como también son diversos los otros datos porque las diferencias de votos nulos,
blancos y candidaturas han sido mayores que en las del Congreso, que se celebran conjun-
tamente. Siempre ha habido menos votos a candidaturas en las elecciones al Senado que a
las del Congreso, sencillamente porque los votos nulos en la Cdmara Alta han doblado a
los de la Cdmara Baja. Cabe pensar que este hecho obedece en parte a los errores que quizd
involuntariamente realizan los electores cuando senalan sus preferencias en la normalmen-
te extensa papeleta del Senado. Como se puede advertir en las elecciones 2004, lo mds
destacado de estos datos es la ligera diferencia entre los resultados entre ambas Cdmaras,
porque hay mds votos nulos en el Senado, por lo que el ndmero y porcentaje de voto vélido
es menor en esta Cdmara®. El voto en blanco, que como se contabiliza como vilido junto

con los votos a candidaturas, también es superior en el Senado.

23 Los votos vélidos del Congreso fueron 25.891.299 y 465.192 menos en el Senado.
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Tabla 10. Comparacién de algunos resultados entre Congreso y Senado (**)

Fecha Participacién*** v. nulos v. candidatura* v. blanco*
1979 18.256.140 68,0% 268.227 1,5% 17.667.150 99,7% 57.267 0,3%
18.454.010 68,7% 513.445 2,8% 17.667.150 98,5% 263.415 1,5%
1986 20.524.858 70,5% BAROSS 1,6% 20.081.733 99,4% 121.186 0,6%
20.474.119 70,3% 678.993 3,3% 19.483.821 98,4% 311.305 1,6%
1555 23.718.816 76,4% 126.952 0,5% 23.403.185  98,7% 188.679  0,8%
23.735.995 76,8% 546.821 2,3% 22.812.345 98,4% 376.829 1,6%
2000 23.339.490 68,7% 158.200 0,7% 22.814.451 98,4% 366.823 1,6%
23.382.667 68,8% 583.192 2,5% 22.156.793 97,2% 642.682 2,8%
2004 26.155.436 75,7% 264.137 1,0% 25.483.504 98,4% 407.795 1,6%
26.187.162 75,7% 761.055 2,9% 24.746.291 97,3% 679.816 2,7%
2008 25.514.671 75,3% 162.416 0,6% 25.448.681 98,9% 284.868 1,1%
25.752.839 76,0% 580.989 2,3% 25.003.190 97,9% 519.409 2,2%
2011 24.666.392 68,9% 317.555 1,3% 24.015.376 98,6% 333.461 1,4%
24.483.672 68,4% 904.722 3,7% 22.314.003 94,6% 1.264.947  5,4%

Fuente, Lépez Nieto, 2012, (sobre datos oficiosos del Ministerio de Interior y por tanto no siempre coinciden con los de otros
cuadros cuya fuente son los datos oficiales de la Junta Electoral Central. El significado de los diversos asteriscos (*) ver en el cuadro
nel., (**) lasegunda fila y en negrita los datos del Senado. La suma de votos a candidatura y blancos, constituyen los votos vélidos,
que a su vez junto a los nulos, son los votantes, dicho de otra forma la participacién).

Las diferencias en la participacién son muy pequefias, aunque de las siete elecciones selec-
cionadas, en tres ocasiones ha habido mds participacién en el Senado y en la excepcional de
2004 el tnico caso en que hubo igual porcentaje. Los resultados de 2011 muestran la sin-
gularidad del comportamiento en el Senado: la participacién es inferior como también son
singulares los otros datos porque las diferencias de votos nulos, blancos y candidaturas han
sido mayores que en anteriores comicios. Siempre ha habido menos votos a candidaturas
en las elecciones al Senado que a las del Congreso, sencillamente porque los votos nulos en
la Cdmara Alta, han doblado a los de la Cdmara Baja. Cabe pensar que este hecho obedece
en parte a los errores que quizd involuntariamente realizan los electores cuando sefialan sus
preferencias en la normalmente extensa papeleta del Senado. Como se puede advertir en las
elecciones 2004, lo més destacado de estos datos es la ligera diferencia entre los resultados
entre ambas Cdmaras, porque hay mds votos nulos en el Senado, por lo que el nimero y
porcentaje de voto valido es menor en esta Cdmara. El voto en blanco, que como se con-
tabiliza como vélido junto con los votos a candidaturas, también es superior en el Senado.

La escision de voto, que es realizado solo por un porcentaje pequefo de electores, obe-
dece en parte a la mayor complejidad del voto limitado sobre todo cuando hay muchos
candidatos, o quiz4 también a la menor importancia atribuida por los politicos y ciudadanos
al Senado. Sin embargo, cuando no hay mayorfa absoluta, la composicién partidista de

esta Cdmara puede ser esencial, como ocurriera durante los tltimos periodos de sesiones
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de la V legislatura. Pero después de once comicios de prictica electoral, también es posible
pensar que algunos electores voluntariamente realizan este voto nulo expresamente. Hasta
ahora hay pocos estudios sobre los resultados del Senado, que sin duda responderian a estos
interrogantes. Mientras tanto, solo cabe sefialar que este segundo componente del compor-
tamiento electoral del Senado, de alguna manera critico con este tipo de voto, se refuerza
cuando analizamos los datos de los votos en blanco. Se advierte que estos han ido aumentan-
do con el paso del tiempo, aunque en los cuatro casos analizados han doblado el porcentaje
de los que se emitieron al Congreso de los diputados. En todo caso este tipo de comporta-
miento, aunque sea minoritario, produce la denominada escisién de voto, cuando en elec-
ciones simultdneas. Ocurre cuando ciertos electores votan por distintas opciones, bien como
voto nulo o blanco en el Senado y a una candidatura en el Congreso, como hemos analizado,
o porque apoyan a distintas candidaturas en cada cimara. Con objeto de mostrar algin de
estos comportamientos diferenciados, hemos seleccionado algunos distritos en los se han

producido tanto escisién de voto, como comportamientos similares para ambas Cdmaras.

Tabla 11. Comparacién del total de votos de de lista cerrada y bloqueada
(Congreso) y Senadores electos con lista abierta y voto limitado en 7 distritos
en elecciones 1989 y 2000

Elecciones Congreso y Senado 1989 Elecciones Congreso y Senado 2000
L. Ne votos Congreso 1° IR Ne votos Congreso 1° IR
Distrito N° votos C 20 senadores N° votos C . senadores
votos Congreso elegidos () votos Congreso elegidos ()
PS 227.764 PP 213.900
Cadi PS 243.410 PS 218.893 PP 226 612 PS 207.382
adiz PP 76.688 PS 215.826 PS 216.014 PP 205.542
PP 69.297 PP 204.422
PS 196.123 PS 181.277
Cérdob PS 207.503 PS 192.132 PP 187.955 PP 178.372
ordoba U 77.106 PS  189.972 PS 185.359 PS 177.470
IU  76.451 PS 176.258
PS 136.470 PP 141.944
Ciudad Real PS 143.416 PS 134.792 PP 150.558 PP 141.241
Head B pp o 82,074 PS 135.016 PS 123.717 PP 140.199
PP 76.238** PS 120.292
PS 108.132 PP 139.856
Les gi 112)3%2 PS 105.282 PP 149.957 PP 137.238
con : PS  105.434 PS  97.248 PP 135.936
PP 100.712+++ PS 99.210
PS  949.110%** PP 1.459.876
Madrid PP 919.357 PP 946.079 PP 1.612.662 PP 1.415.415
adu PS  899.723 PP 887.249 PS 1.009.776 PP 1.394.888
PP 877.904 PS 1.101.165
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PSC  855.828 PSC  978.269 +

— PSC 903.546 PSC 827.333 PSC 903.792 PSC  945.957
arceiona CIU 741.682 PSC  807.863 CIU 669.539 PSC  937.054
CIU 720.765 CIU 673.173

PS  97.117 PP 180.830

Las Palmas PS 113.675 e 85921 PP 210.146 A AT
T PP 68.392 ey CC  93.523

e : IND 17.768 : PIL  13.498

AM. 5.268 cc  9.101

PP 108.832 PP 158.362

PP 140.163 PP 101.188 PP 151.062

Baleares* PS 118.833 PS  89.004 1135 fllgfs? PS  90.347

PP 11.625 : PP 16.810

PP 14.606 PP 22.173

Lépez Nieto; Actualizacion de 2012, elaboracién propia sobre fuentes oficiales. (*). Ordenados de acuerdo con el niimero de votos
recibidos, que en todos los casos respetan el orden que el partido les asigna en cada candidatura. ** Era el 2° de los candidatos,
la 12 era una mujer;+++ era el 20 de los candidatos; ****: el que obtiene mds votos del PS y tiene mds votos que la lista del PS al
Congreso; ++++: Independientes de Lanzarote; A.M. Asamblea Majorera 2000 ; (+) en coalicién con ERC e IC; * en Baleares se
consignan los 5 senadores, 3 por Mallorca, 1 por Menorca y 1 por Ibiza-Formentera en este orden.

La mayoria de los electores otorga al mismo partido sus dos votos para elegir las dos cd-
maras de las Cortes) comportamiento representado en los casos de Ciudad Real y Jaén. En
consecuencia el partido que obtiene mds votos en el Congreso, consigue tres senadores y
ello a pesar de que como se comprueba en el mencionado cuadro, todos los elegidos ob-
tienen menos votos que la lista del Congreso; ademds los que estdn situados por su partido
como segundo y tercer candidato tienen menos votos que el primero. El senador elegido,
en representacién de la minorfa, gracias al voto limitado, también recibe menos votos que
la candidatura de su partido al Congreso. Esto se puede explicar porque algunos electores
solo hacen una cruz en el primer candidato, o porque votan en el Senado a candidatos de
partido distinto al que votaron en el Congreso, escindiendo su voto.

En las elecciones de 1989 se formulé un pacto PS e IU que funcioné parcialmente en
algunos distritos como en Madrid, Alicante, todas las provincias de Castilla Leén, Murcia
o La Rioja: en ellos los senadores de la coalicién progresista elegidos, obtuvieron mds votos
que el PS en el Congreso, aunque en ningtn caso la coalicién obtuvo los votos de todos los
electores de PS e IU. Este pacto también funcioné en Cédiz, ya que el senador progresista
elegido, obtuvo mds votos que el segundo y tercer senador del PP; pero sobre todo este
acuerdo fue eficaz en Cérdoba: el partido mds votado en el Congreso (PP) solo obtuvo un
senador; en todo caso este tipo de resultados es excepcional y también se explica porque alli
se produjo una alta competitividad. Otra situacién excepcional se produjo en la provincia
de Valencia en las elecciones de 1993: el PP aventajé al PS en 10.000 votos en el Congreso;
los senadores elegidos fueron dos de cada partido (el 1° y 3° del PP y el 20 y 4° del PS) y
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en Cérdoba en 2000 cuando se eligieron dos senadores de cada uno de los partidos ma-
yoritarios, se mantuvo la competitividad entre ambas formaciones en ambas Cdmaras. El
pacto en Catalufia entre PSC, ERC e IC funcioné mejor en Barcelona y en menor medida
en Tarragona, ya que en ambas esta coalicién obtuvo tres senadores; en Barcelona logré
mis votos que en el Congreso, pero muy lejos de la suma de votos del PSC y de las otras
formaciones de la coalicidn.

Las provincias insulares eligen un ndmero diferente de senadores. Asf en Gran Canaria
y en Tenerife eligen tres y en cada una de las islas restantes eligen otro, al margen de la
desigual poblacién de las islas pequefias: en la tabla adjunta el senador del es del Partido
Independiente de Lanzarote (PIL) y el dltimo de las Palmas de Coalicién Canaria, fue
elegido en Fuerteventura. En Mallorca eligen tres senadores y uno en Menorca y otro en
Ibiza-Formentera. Ello explica las diferencias y singularidades del voto en ambos distritos

insulares.

Los sistemas electorales y la gobernabilidad

Con objeto de aportar datos sobre el cardcter mayoritario o de consenso del sistema politico
espanol y sobre la contribucién del sistema electoral a la gobernabilidad, uno de los obje-
tivos prioritarios del disefio del sistema electoral, se presentan algunos datos bésicos. En el
dmbito nacional ha habido alternancia de gobierno en cinco ocasiones y el 45% han sido
ejecutivos con mayoria absoluta que han agotado la legislatura, como también ha ocurrido
en tres ocasiones de los gobiernos minoritarios. En términos agregados el sistema de par-
tidos de la primera etapa electoral (1977-1989) se identificé primero con un bipartidismo
imperfecto por la presencia de cuatro partidos parlamentarios de dmbito nacional, pero
también con sistema de partidos predominante (1982-89). Después se inicié una etapa
de alta competitividad entre PSOE y PP (1989-1996), con un tercer partido IU que fue
creciendo especialmente en 1996. Tras la primera crisis sucesoria en el PSOE, se recuperd
la competencia bipartidista desde 2004 que culminé en las elecciones de 2008, donde el
bipartidismo alcanzé la cota mds alta en votos y escafios. En las siguientes elecciones (2011)
la nueva crisis sucesoria en el PSOE, el PP consiguid su segunda mayorfa absoluta al tiempo

que volvieron a crecer dos formaciones de dmbito nacional (IU y UPyD).
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Tabla 12. Mayorias absolutas (MA) en los gobiernos nacionales y autonémicos
por afios y partidos (1977-2012)

Gobiernos Afos en los que se obtuvo MA en Ne y % Total EET o otros
elecciones legislativas y de CCAA Mayoria Absolutas
Nacional 1982, 1986, 1989*,2000,2011 5 45% 3 2 0
Andalucia 1986, 1990,2004, 2008 4 57% 4 0 0
Aragn - 0 0% 0 0 0
Asturias 1999 1 13% 1 0 0
Baleares ,I. 1991,1995,2011 3 44% 0 3 0
Canarias - 0 0% 0 0 0
Cantabria 2011 1 14% 0 1 0
Castilla Leén 1991,1995,1999,2003, 2007, 2011 6 86% 0 6 0
Castilla Mancha 1987, 1991,1995,1999,2003, 2007, 2011 7 87% 6 1 0
Catalufia 1988,1992 2 29% 0 0 CiU
Extremadura 1987, 1991,1995,1999,2003, 2007, 6 86% 6 0 0
Galicia 1989, 1993,1997, 2001, 2009, 2012 6 86% 0 6 0
C. Madrid 1995,1999,2003( nov.),2007,2011 5 63% 0 5 0
R. Murcia 1987,1991, 1995,1999,2003,2007,2011 7 100% 0 7 0
C. E Navarra - 0 0% 0 0 0
Rioja, La 1995,1999,2003,2007,2011 5 71% 0 5 0
Pais Vasco - 0 0% 0 0 0
C. Valenciana 1991,1999,2003,2007,2011 5 71% 0 5 0

Fuente: Lépez Nieto, 2015 (sobre datos oficiales)
*M.A. por la ausencia de los diputados de H.B.

En el caso de los ejecutivos autonémicos, casi la mitad (46%) han sido gobiernos de mayorfa
absoluta, pero han sido mds los gobiernos de coalicién o con pactos de legislatura que han
agotado la legislatura. Murcia ha sido la tnica comunidad que siempre ha tenido gobiernos
de mayorifa absoluta. En Aragdn, Canarias, Navarra y Pais Vasco, no la ha habido nunca. Es-
tos territorios representarfan tanto en elecciones autondémicas como municipales (Lépez Nieto,
2015) el modelo de consenso. En otras tres comunidades (Asturias, Cantabria y Catalufia) solo
ha habido dos gobiernos con mayoria absoluta y los demds se han forjado gobiernos de coalicién
o minoritarios y también cabria asimilarlas al citado modelo consensual. Solo ha habido cinco
mociones de censura y veinte casos cuyos presidentes han dimitido o han disuelto el parlamento.

Otro tipo de soluciones politicas mds excepcionales y mds dificiles de entender por la
opinién publica y también en términos politicos, han tenido lugar cuando al inicio de la

legislatura, el primer partido parlamentario no consigue ni la presidencia de la mesa ni la del
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gobierno, sino que queda relegado. Esta situacion ha producido rechazo y desafeccién hacia
los politicos, especialmente cuando el porcentaje de escanos estd muy préximo al 50 % (Ma-
drid en III Legislatura, Baleares en la V'y VII, Cantabria en la VI y Galicia en la VII) y el se-

gundo o tercer partido en votos y escafios gracias a pactos, ocupa la presidencia del gobierno.

Tabla 13. Casos en los que la lista mds votada se ve relegada
en las instituciones representativas

% _ % escafos SI/NO
CCAA Lec i e, i Partidos pactan auriisjzn:esl LERD agota
Partido P P ) presidente legislatura.
P T e gobierno Causas
1 02 Aragén 11 PS 40,3 PAR + PP CDS 89 PAR 28,4 SI
Canarias 11 PS 35,0 AIC+PP + CDS AIC 3,3 CDS 10,0 NO, dimite
Rioja 11 PS 42,3 PP + PR CDS 12,1 PP 39,5 NO, M.C
Aragén 111 PS 44,8 PAR + PP pp 25,4 PAR 254 NO, M.C
Cantabria 1T PS 41,0 UPC + PP PP 15,4 UPCA 38,5 SI
Madrid 1T 1P 46,5 PS +IU U 12,9 PS 40,6 SI
Navarra v UPN 34,0 PS+CDN+EA BS 22,0 PS 22,0 NO, dimite
Aragén A% 1P 41,8 PS+PAR+IU+CH PAR 14,9 PS 343 SI
Baleares A% PP 47,5 PS+UM+PSM+IU G.MIXTO 11,8 PS 22,0 SI
Cantabria VI PP 46,2 PS+ PRC S 33,3 PRC 20,5 Si
Catalufia VII CiU 34,1 PS+ERC+IU ERC 17,0 PS 31,1 Si
Galicia VII PP 49,3 PS + BNG BNG 17,3 PS 33,3 &
Catalufia VIII CiU 35,6 PSC+ERC+IU ERC 15,6 PSC 27,4 i
Baleares VII PP 474 PS+ BLOQ+ UM UM 5,1 PS 27,1 3t
Canarias VII PS 433 CC+ PP CC 31,6 CC 31,6 &
Cantabria VII PP 43,6 PRC +PS PS 25,6 PRC 30,8 @
Pais Vasco IX PNV 40,0 PSOE+ PP 7P 17,3 PSOE 33,3 &
Canarias VIII PP 35,0 CC+PSOE+NC NC 5,0 CcC 33,3 SI
Andalucia IX PP 46,0 PSOE+IU PS 39,6 PS 39,6 NO
Aragén X PP 275 PSOE+POD+CHA BS) 21,4 BS! 21,4 &®
Baleares X PP 28,5 PSOE+POD+MES POD 14,6 PSOE 18,9 @
Cantabria X PP 32,6 PRC+PSOE PSOE 14,0 PRC 30,0 &
C. Mancha IX PP 375 PSOE+POD PSOE 36,0 PSOE 36,0 &
C. Valenciana X PP 26,3 PSOE+COMP+POD COMP* 18,2 PSOE 20,3 &
Navarra IX UPN 27,3 GBAI+POD+BILDU POD 13,7 GBAI 15,9 &

Fuente, Lépez Nieto, Actualizacién de 2012, (sobre fuentes oficiales).
* La mesa la presidié un miembro del PSOE hasta la investidura del presidente y luego la cedi6 a un miembro de Compromis);
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Estas situaciones paradigmdticas se producen cuando algunos partidos se alfan frente al
primer partido parlamentario y forjan soluciones de gobierno alternativas a la mayoritaria.
En el periodo objeto de estudio esto ha ocurrido en veinticinco ocasiones y ha afectado en
15 ocasiones al PP, una de ellas a UPN con quién iba coaligado, en seis al PSOE, en dos a
CiU y unaa UPN. Otro tipo de pricticas ha tenido lugar cuando la lista mds votada obtuvo
la presidencia del gobierno, pero no la de la mesa y con ello el presidente del parlamento
pudo bloquear determinadas decisiones del gobierno, e incluso le hizo caer*.

La intrahistoria entre las diversas facciones de los partidos y las relaciones entre sus
dirigentes, explicard este tipo de soluciones politicas que no benefician al primer partido
y en las que suelen que intervenir las demds fuerzas parlamentarias, aunque sean muy mi-
noritarias. Sin embargo, estas soluciones politicas han provocado criticas en parte de los
politicos y de la opinién publica y publicada acompafiadas de propuestas de reforma del
sistema electoral que evite estas pricticas, legales pero con déficit de legitimidad para una
parte de los ciudadanos.

En los ejecutivos locales durante el periodo analizado, ha aumentado la poblacién go-
bernada con mayorias absolutas, al incrementarse el nimero de municipios grandes en
los hubo alcaldes que han regido con dicha mayorfa. La poblacién presidida con la citada
garantia de estabilidad en ciudades grandes ha pasado de 3.500.000 en 1987 a casi quince
millones de personas en 2011. Las elecciones de 1995 son paradigmdticas, porque casi se
duplica el nimero de personas gobernadas con mayorias absolutas cifra que ha ido au-
mentado hasta 2011.En 1995 finaliza la hegemonia de las mayorias absolutas socialistas
que desde entonces compite con las que obtiene el PP, aunque siempre representado a
un namero de personas inferior. Tras las elecciones de 1991 los alcaldes que gobernaban
con mayorfa representaban a 23.000 habitantes y en las elecciones de 1995 alcanzaron los
6.500.000. Después las mayorfas del PP han ido creciendo desde entonces hasta alcanzar
los casi 15 millones de habitantes gobernados con mayorias absolutas en 2011 en grandes
ciudades. El creciente bipartidismo que se ha producido en dos dltimas elecciones locales

se ha traducido en la ausencia de mayorfas absolutas de las o#7as candidaturas.

24 Esto ocurre en la IV legislatura en Andalucia: el primer partido (PS) obtiene el gobierno, pero PP e TU
pactan y obtienen la presidencia y la mayoria en la mesa. Dos anos después, el presidente socialista disuelve
el parlamento.
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En los municipios medianos disminuyd ligeramente el niimero de municipios con ma-
yorias absolutas, pero la poblacién representada fue similar en todo el periodo, sobre tres
millones de habitantes. Los habitantes regidos al amparo de las citadas mayorias por go-
biernos socialistas en municipios medianos, ha oscilado entre casi dos millones de personas
(1999 y 1987) y 500.000 y un milldn respectivamente en las elecciones de 2011 y 1995. En
este tipo de municipios intermedios, los habitantes gobernados por las mayorias absolutas
del PP han ido creciendo progresivamente desde los 500.000 en 1987 a los més de dos mi-
llones (2011). La poblacién representada con este tipo de mayorias de las oz7as candidaturas
ha ido disminuyendo de 600.000 habitantes a cincuenta mil en 2011.

En suma, la gobernabilidad en los 4mbitos nacional, autonémico y local ha sido alta
durante todo el periodo, en gran medida debido al papel de los sistemas electorales y en
algunos casos al liderazgo de los presidentes de gobierno. Ha habido alternancia en los
ejecutivos y los mecanismos adicionales de estabilidad, como las mociones de censura cons-

tructiva, apenas han jugado un papel relevante en la gobernabilidad.

Reflexiones finales

El sistema politico espanol vigente ha sufrido varias crisis y cambios politicos y sociales
importantes a lo largo de casi cuatro décadas y en todas ellas las instituciones han sabido
responder, resistir y garantizar la representacion. Por ello el andlisis realizado de los sistemas
electorales de las Cortes, parlamentos autonémicos y de los entes locales ofrece muchos
elementos de andlisis en una perspectiva dindmica. Formalmente habria sido durante la
Transicién y en algunos periodos y territorios un sistema de consenso, que ha convivido
después con otros mayoritarios en distintos momentos y zonas, con independencia de los
tipos de gobierno. Las reglas de juego electoral son dificiles de modificar debido al peso que
sobre ellas tiene la inercia de la prictica, tal como se recoge en el predmbulo de la LOREG.
Hay que recordar brevemente que en su origen estuvieron condicionadas tanto por la nego-
ciacién con los representantes del régimen autoritario, como con las fuerzas democriticas.
Y entre estas tltimas, pesé mds el objetivo de integrar en el sistema politico a las fuerzas
nacionalistas. Por otra parte las reglas han permitido tanto la alternancia, como los gobier-
nos estables y fuertes y otros minoritarios o de coalicidon. Por ello parece mds razonable
exigir primero el cumplimiento de las reglas del juego vigentes, que incluye la democrética
lealtad constitucional, a todas las fuerzas politicas que participan en el juego democrdtico,
que la modificacién de las reglas. Conviene recordar en este punto, que las modificaciones

sustantivas de las reglas de juego exige el apoyo de unas mayorias reforzadas.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
69-107

105



106

LourpEs Lorez NIETO

Peridédicamente se cuestiona la vigencia del sistema electoral en Espafa. A veces se tra-
tarfa de dar respuesta a la creciente desafeccion y perplejidad ciudadanas ante el aumento
de “soluciones” de gobierno contrarias al sentido de los resultados electorales: por ejemplo,
la multiplicacién de los gobiernos locales y autonémicos presididos por el partido perdedor
y también la presentacién de mociones de censura a la semana de constituirse un consis-
torio. Quizd las que generan mds rechazo son las coaliciones de gobierno postelectorales
no anunciadas antes y forjadas contra el partido mayoritario, que en algunos casos estaba
a escasos votos y solo un escano de la mayoria absoluta (varias CCAA y ayuntamientos).
El imaginario politico y medidtico atribuye un cardcter taumatirgico al sistema electoral y
propone su reforma de forma recurrente, sobre todo en periodos de crisis, pero desconoce
que las reglas de juego nunca resuelven todos los problemas que pretenden resolver. Los
datos y andlisis aportados muestran el continuado rendimiento positivo que han tenido los
sistemas electorales en Espafia en todo tipo de elecciones y en las sucesivas crisis del sistema
politico, que contrastan con las sucesivas reformas electorales en Italia. La evidencia empiri-
ca de los resultados y andlisis presentados, permite concluir que serfa un error modificar las
reglas electorales vigentes, que han permitido alcanzar satisfactoriamente los objetivos de
toda eleccién: representacién, gobernabilidad y legitimidad. A lo largo de estas casi cuatro
décadas, la mitad del electorado que reside en las ciudades medianas y grandes, ha optado
y apoyado en ocasiones, gobiernos estables de mayorfa absoluta. Al tiempo y en buena
l6gica democritica, en algunos territorios espafoles ha habido gobiernos minoritarios o de
coalicién, motivado por la presencia continuada de sistemas de partidos mds fragmentados,
reflejo de un tipo de opcidn politica més dividida y capaz de alcanzar consensos de gobier-
no. Los sistemas electorales han servido a ambos tipos de representacién, de gobierno y han

gozado de similar legitimidad.
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