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Consolidaciéon democratica
en Ecuador. El sendero de la
transformacion institucional

Diego Pérez Enriquez*

Resumen
Para comprender la dimensién de las transformaciones institucionales promovidas por el gobierno
de Rafael Correa en Ecuador, se utiliza el institucionalismo histdrico para observar la dependencia
de la trayectoria en tres dmbitos donde subsiste una tension particular: la concepcién misma de la
democracia, propuesta en términos minimalistas y enfrentada a la demanda de mayor inclusién de la
ciudadanfa; el modelo econdmico, en tension entre desarrollismo y neoliberalismo; y, la descentra-
lizacién, que busca la sintesis entre las demandas por mayor autonomia y el incremento de las capa-
cidades centralizadoras del gobierno. Sobre estos elementos, y casi cuatro décadas después del inicio
de la transicidn, se concluye con una consideracién sobre el estado de la consolidacién democrética.

Palabras clave: Instituciones, historia, democracia, participacion, representacién, economia, descen-
tralizacién, consolidacidn, trayectoria, coyuntura.

Abstract

In order to understand the institutional transformations promoted by Ecuador’s government during
Rafael Correa’s term, I use historical institutionalism as a framework to look at path dependence in
three areas where several tensions remain in effect: the very concept of democracy, initially set in mi-
nimalist terms while confronted by demands of larger citizen inclusion; economic model, which is in
tension between state-centered desarrollismo and neoliberalism; and, decentralization, which intends
to synthetize local demands for broadening of decisional autonomy, while the national government
expands its own central agenda. Around this matters, and almost four decades after transitioning to
democracy, this article concludes pondering about the state of democratic consolidation.

Key Words: Institutions, history, democracy, participation, representation, economy, decentraliza-

tion, consolidation, trajectory, conjuncture.

*  Profesor del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN-Ecuador).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 12 ¢ Enero 2017
159-179

159



160

DieGo PEREZ ENRIQUEZ

Introduccién

ste trabajo aborda algunas transformaciones institucionales en el Ecuador a

partir de 2007 y las analiza desde la perspectiva de la consolidacién demo-

critica. Utilizando al institucionalismo histérico (IH) como herramienta de
reflexidn, se intenta discernir las continuidades y puntos de ruptura en las dindmicas
de funcionamiento partidista y en el espacio de los gobiernos locales.

En virtud de la aproximacion tedrica realizada, es inevitable una mirada histérica a la
conformacién del sistema politico ecuatoriano, para lo que se toma como punto de partida
la transicidon a la democracia. Este articulo no profundiza en las particularidades que se
evidenciarfan en una historia politica de 37 afios, pero si puntualiza algunos elementos so-
bresalientes en los tres ejes seleccionados para el andlisis: la democracia como procedimien-
to para la participacién y la representacidn, la implementacién de un modelo econémico
liberal, y, la descentralizacién como elemento para la administracién del Estado. Siguiendo
el planteamiento del IH, se hace una revisién histérica sucinta de los hechos que dieron
origen a las instituciones, que las moldearon en el tipo de acuerdos que se presentan en la
actualidad (Hall, 2010), estos, otorgando mayor énfasis en el periodo que inicia en 2007
con el gobierno de Rafael Correa, pues en él se introduce 1) una recomposicién de los
actores del sistema politico, y, 2) se inserta un nuevo marco constitucional desde el que se
intenta dotar al Estado de una nueva institucionalidad.

El TH, al considerar la manera en que las instituciones perseveran en un determinado
trayecto, en un fendmeno nombrado “dependencia de la trayectoria’, pone en cuestién la
posibilidad real de que estas efectivamente se transformen (Pierson, 2004). Las tensiones
descritas como ejes articuladores para el disefio constitucional e institucional de la transi-
cién en Ecuador, son una constante en el tiempo transcurrido, pues han subsistido a tres
constituciones y doce presidentes desde 1979, y el campo de la discusién politica —en lo
esencial— parece no alejarse de ellas, como se argumenta m4s adelante. Ello conduce a pro-

poner, preliminarmente, que:

e El modelo de democracia adoptada para el retorno es conceptual y pricticamente defi-
citario.
e Las instituciones acordadas en 1979 han logrado prevalecer gracias a una dependencia

de la trayectoria que supera las coyunturas criticas.

Preguntar en qué estado se encuentra la consolidacién democritica, tiene una clara reso-
nancia a la literatura cldsica sobre la transicion de los anos noventa del siglo XX, pero este

cuestionamiento no es extempordneo para la segunda década del siglo XXI: las tensiones de
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la democracia destacan su insuficiencia conceptual para responder con eficiencia a los ciu-
dadanos (Wolin, 2008; Bauman y Bordoni, 2016); el debate sobre el balance entre el libre
mercado y las responsabilidades estatales de regulacién y de garantia de bienes comunes es
tema central de la agenda politica alrededor del mundo (Harvey, 2012; Piketty, 2014); y,
la manera como las instancias decisorias centrales en el Estado encaran el debilitamiento
de su centralidad frente a maltiples formas de sustitucién por entidades subnacionales,
gubernamentales y privadas, més eficientes y, probablemente, con mayor legitimidad ante
los ciudadanos (Bauman, 2005; Calame, 2008; Ferguson, 2013).

En el caso ecuatoriano, las consideraciones sobre lo que sucede en 2016, necesariamen-
te deben remontarse a la reflexién de la estructura institucional acordada en la transicién,
y a partir de alli, se buscan las regularidades y puntos de quiebre que permitan sefialar la
naturaleza de la transformacidn institucional que el gobierno de Rafael Correa ha manteni-
do como elemento central de su agenda politica desde 2007. Entre 1979 y 2006 prevalecié
una institucionalidad que operé segin los preceptos de la transicién; en contraste, la agen-
da que lleva al poder al presidente Correa se fundé en el cuestionamiento de tales bases, y

la necesidad de un “cambio de época” enmarcado, por lo menos discursivamente,

“en la construccién de contrapoderes sociales en los procesos de movilizacién y de politiza-
cién de amplios sectores populares. .. el reforzamiento de identidades politicas en la alteridad
y el conflicto... [y] un relativo consenso en reconocer cémo los movimientos populares, al
pasar de la resistencia a la irrupcidn politica, transitan de una légica exclusivamente defensiva
a una actitud que incluye y combina propuestas y reivindicaciones que rebasan la defensa
de los derechos vulnerados por el neoliberalismo y bosquejan horizontes posneoliberales por
medio de demandas que rebasan el marco de negociacién establecido por el sistema existen-

te.” (Modonesi, 2008, pp. 136-137)

Postulado de otra manera, el gobierno que inicia en 2007 pretendia superar las condiciones
institucionales, sociales y culturales heredadas de la transicién, reemplazdndolas por un
campo politico distinto, con instituciones que respondieran a aquella nueva concepcién
del Estado. Es oportuno volver sobre la cuestién de la consolidacién democratica y mirar
en qué medida se han transformado las instituciones, tras diez anos de mandato, conducido

bajo una ambiciosa agenda de cambio.
La democracia en Ecuador y sus antecedentes inmediatos.
Los anos finales de la dictadura ecuatoriana, iniciada en 1972, se enfocaron en canalizar la

transicién a la democracia y disefiar una estructura institucional que permitiera a la ciuda-

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 12 ¢ Enero 2017
159-179

161



162

DieGo PEREZ ENRIQUEZ

danfa vivir segtin las expectativas propias del nuevo régimen. Con un contexto equivalente
al de cualquier transicion pactada, en Ecuador el primer paso consistié en la construccion
de un marco constitucional e institucional que permitiera la definiciéon de reglas de con-
vivencia entre politicos y militares, y, sobre todo, estableciera un modelo de Estado que
respondiera a tres premisas: democracia procedimental, modelo econémico liberal, y, cen-
tralismo moderado (Argones Puglia, 1983; Mainwaring, 1989; Varas, 1991; North, 2006;
Ojeda, 2013).

La constitucién de 1979 intentd definiciones que consolidaran la visién de los equipos
que negociaron la transicién alrededor de estos tres dmbitos y se logré establecer un sistema
que, aparentemente, reducirfa el nimero de conflictos potenciales al controlar cercanamen-
te a los actores autorizados a intervenir en politica, garantizaria posibilidades de desempeno
econémico al promover la libre empresa y reducir la intervencién estatal, paulatinamente, a
los dmbitos considerados estratégicos para el Estado, y mantendria un control centralizado
de las posibilidades politicas de los gobiernos locales.

En el primer caso, la necesidad de administrar el retorno a la democracia demandé
restringir el nimero de actores y el escenario de la discusién, asi, en lugar de introducir am-
plias discusiones tedricas sobre la naturaleza de la democracia, se delimit6 el problema del
retorno en términos transaccionales. Como sefiala Przeworski, “los acuerdos democrdticos
no pueden constituir un compromiso sustantivo, sino solo una transaccién institucional
contingente” (Przeworski, 1988, p. 98) y ello implica reducir el dmbito de incertidumbre
para la transicion, pues el entorno lleva a presumir la existencia de un riesgo de retroceso
en el proceso. Asi, se establecen “compromisos vinculados con las instituciones, que fijan
probabilidades previas de satisfaccion de los intereses especificos de cada grupo” (idem.),
con lo que se reivindica el rol de los partidos como pieza central para la negociaciéon de
la transicién. Cuando el Consejo Supremo de Gobierno, en 1976, impulsa el proceso de
retorno mediante el Plan de Reestructuracién Juridica del Estado, la estructura del trabajo
disefiado permite apreciar la imbricacién y coordinacién partidista-militar, y, una limitada
incorporacidn de la sociedad civil (Bustamante, 1988; Herrera Llive, 2007). Ello implicé,
bésicamente, la conformacién de un sistema de partidos que se encargaria de negociar los
términos de la transicién y administrar la democracia.

En lo econémico, existe una preocupacién por la naturaleza de los intereses que se
podrian afectar en el momento de la transicién. O’Donnell caracteriza al Estado Buro-

crdtico-Autoritario, como un sistema que tendfa a la exclusién econémica de los sectores

1 En procura de precisién, en este texto se hard referencia a la relacién entre politicos y militares antes que a
civiles y militares, debido a que los primeros mantienen la capacidad decisoria dentro del sistema. La tradi-
cional mencién a las relaciones civiles-militares es demasiado general y lleva a presumir que todos los civiles
comparten las mismas demandas e intereses alrededor del Estado, cuando en realidad fueron aquellos actores
con capacidad de interlocucién politica quienes lograron influir sobre la forma que adquirié la transicién.
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populares, privilegiando “...un patrén de acumulacién de capital fuertemente sesgado en
beneficio de las grandes unidades oligopélicas de capital privado y de algunas instituciones
estatales...” (2008, p. 75). Aunque las caracteristicas de la dictadura ecuatoriana distan de
aquellas de la argentina a la que refiere el autor, los elementos econémicos senalados son
equiparables, particularmente por una estructura rentista y un discurso industrial-naciona-
lista, pero con una importante participacién del sector privado para garantizar la activacién
del sistema. En una economfa mds pequena y dependiente, el petréleo “se convirtié en el
principal ordenador de la dindmica social y transformé al Estado en la fuente central de
la rentabilidad privada” (Verdesoto, 2014, p. 192), y de su mano, los actores econémicos
privados adquirieron una importancia central. Dado que estos dependian profundamente
de la direccién de la politica econémica, activamente intentaron incidir sobre el modelo
econémico del Estado durante la transicién. El régimen de 1976 adopta decisiones que
benefician al sector privado al limitar el alcance de la Ley de Reforma Agraria, introducir
exoneraciones tributarias, y promover la represién antisindical (Ojeda, 2013), y con la
transicién en marcha, esta relacién implicé una vinculacién cercana entre los politicos y
los grupos econémicos que “estaban acostumbrados a equiparar sus intereses privados
con los intereses nacionales.” (North, 2006, p. 92). Tal impronta es visible en el
diseno constitucional de 1979. Es necesario sefalar que ello crea una contradiccién
central para el modelo econémico: al consagrar un sistema de economia de mercado se deja
implicita la reduccién del rol del Estado sobre esta, pero al mismo tiempo, se preservan los
principios de distribucién equitativa del ingreso, y ademds, en el articulo 47 de la Consti-
tuciodn se preserva la posibilidad de la nacionalizacién o la expropiacion “para fines de orden
social...” (Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, 1979).

Tercero, uno de los puntos centrales en la construccién del modelo de Estado para
el retorno democrético fue la determinacién de la incidencia de la centralidad estatal so-
bre los niveles locales de gobierno. Histéricamente el Ecuador se definié como un Estado
unitario desde sus inicios, pero tal proclama no era necesariamente consecuente con la
diversidad territorial, climdtica, econdmica, y, étnica, que finalmente adquirfan algtn tipo
de expresion politica en la delimitacién institucional que se hizo del pais. Desde 1830
la delimitacién de competencias territoriales generé conflicto con el gobierno que desde
Quito intentaba ampliar sus capacidades decisorias (Ledn, 1999; Verdesoto, 2001; Ayala
Mora, 2003). El intento federal de 1859 se resolvié mediante “una suerte de acuerdo entre
los sectores dominantes regionales [que] permitié la reunificacién y el inicio de una etapa

de consolidacién del Estado oligdrquico-terrateniente” (Ayala Mora, 2003, p. 209) 2. Esta

2 Durante la presidencia del General Francisco Robles el pais, acosado por un conflicto limitrofe irresuelto
con Perd, afronta, ademds, el surgimiento de gobiernos federales en Quito, Guayaquil, Cuenca y Loja, que
amenazaban la unidad del Ecuador.
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digresién histérica permite destacar la debilidad del Estado en la consolidacién de una
autoridad central, la fuerte dependencia de un liderazgo de cardcter nacional para lograrlo,
v, la preeminencia de los caudillos regionales en cualquier proceso de construccién de un
proyecto nacional. Algo mds de cien anos después, las premisas no se alteran, y, el acuer-
do post-dictadura pasa a comprender el fortalecimiento del nivel central de gobierno en
detrimento de la generacién de mds capacidades decisorias para los gobiernos locales, y,
el mantenimiento del imaginario birregional en el que Costa y Sierra, se aproximan a la
politica, la economia, la cultura y la sociedad desde posiciones distintas, y por momentos,

divergentes (Bruneau, 20006).

Democracia fugitiva: Las expectativas de la transicién

y las deficiencias evidenciadas en la crisis sistémica

Con la transicién concluida, lo que restaba era la administracién de la cotidianidad de
la democracia: mantener elecciones periddicas y dejar al sistema republicano elaborar el
equilibrio de las funciones, mientras que para los electores su rol se restringird —siguiendo
los cldsicos cdnones del procedimentalismo— a emitir su voto periédicamente, tras lo que
“deben comprender que, una vez que han elegido a un individuo, la accién politica le co-
rresponde a él y no a los electores” (Schumpeter, 1983, p. 374).

Esta aproximacién clésica y limitada respondia al problema originario de la transicién,
pues era necesario negociar el retorno de los militares a los cuarteles dentro de términos
que restringieran las opciones y minimizaran las demandas que se plantearan sobre la de-
mocracia. El minimalismo democrdtico resultaba eficiente para tales fines, y las dificultades
vinculadas al gobierno representativo —a saber, la relacién inversamente proporcional entre
el involucramiento de los ciudadanos en los espacios de decisién y la delegacién de tales
decisiones a sus representantes (Dahl, 2000)— no constitufan, inicialmente, un problema
para el retorno. Sistémicamente, se esperaba “que la competencia politica en la recién inau-
gurada democracia produjese (o fuese el resultado) de la alineacién entre partidos politicos
y clases sociales” (Andrade, 2009a, p. 99).

Tal alineacién no sucedid. El nuevo régimen democrético transfirié la legitimidad de
la representacién y la participacién a los partidos politicos; en las elecciones presidenciales
subsiguientes la intervencién de los ciudadanos se tornarfa cada vez menos importante,
restringiéndose a la emisién del voto, mientras que los partidos intentarfan maximizar sus
ganancias para garantizar su relevancia en las elecciones venideras (Calvert, 1995; Shepsle,
20006). Progresivamente a lo largo del periodo democritico, el sistema alejard a los parti-

dos de sus votantes, y al completar su operacidon dentro de la descrita naturaleza racional
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schumpeteriana, el régimen se debilitard cuando las ineficiencias en cada una de las dimen-
siones propuestas para este articulo revelen las deficiencias de la otra, y asi sucesivamente
hasta completar un circulo vicioso de debilitamiento de la institucionalidad democritica.

Se debe recordar que los retornos a la democracia en América Latina coincidieron con
la primera generacién de reformas neoliberales, lo que creé un ambiente tenso, pues ‘gover-
nments in fragile, unconsolidated democracies feared that neoliberal reforms, which impose high
short-term costs on important, powerful sectors and large segments of the population, would trig-
ger social turmoil and political conflict and thus endanger the survival of democracy” (Weyland,
2004, p. 136). Estas condiciones profundizaron los vicios del sistema, y condujeron a la
‘convergencia en lo inerte”, como denomind Cueva (1997) al inmovilismo de la ciudadania
y sus sectores organizados, como los sindicatos, “proveniente del temor fundado a veces,
infundado en otras, pero siempre usado como chantaje por el sistema de que los militares
de derecha se apoderasen en cualquier momento del poder” (p. 94).

Asi, la democracia ecuatoriana tuvo que balancear las expectativas derivadas del retorno
con las demandas provenientes desde las instituciones financieras internacionales (IFI) con
el fin de superar la crisis de la deuda de 1980. Se aprecia que “el modelo econémico presen-
te en la Constitucién se sustenta en una fuerte capacidad de centralizacién y control estatal
de la economia con una clara orientacién redistributiva” (Echeverria, 2010, p. 77) pero el
contexto internacional condujo a la implementacién de reformas estructurales en torno a la
apertura comercial y cambiaria, liberacién financiera, reformas tributarias, intentos de pri-
vatizacion, y, reformas laborales, aun cuando su dimensién no es equivalente a lo sucedido
en el resto de la region (Lora, 2001). Institucionalmente, la presién acumulada como fruto
de esta operacién debié encontrar una solucién en las urnas, y de fallar estas, en las calles.

El sistema estaba disefiado para que los resultados electorales desplacen o fortalezcan,
determinadas opciones, que serfan reivindicadas como consecuencia del voto de la ciuda-
danfa. Dentro de los términos de la eleccién racional, ello suponia la existencia de actores
con plena informacién y con capacidad de evaluar y elegir a quien recogiera de mejor
manera sus demandas (Shepsle, 2006). Teorfamente, los partidos que mejor conectaran
con tales demandas serfan favorecidos por el voto y ello abrirfa la posibilidad del cambio
de actores y de decisiones. Enfrentados a la realidad, los electores no tomaron decisiones
por via de tal racionalidad, sino que acogieron las opciones que sentfan conectaban con
sus anhelos, aunque no necesariamente con las posibilidades reales de cumplirlos (De la
Torre, 2015).

En otro sentido, la resolucidn a las tensiones estuvo en la posibilidad de la movilizacién
social como mecanismo de expresion de las demandas y demostracién de la capacidad de
presién de la ciudadania sobre el gobierno. Bajo estas condiciones, las tensiones se resolvian

temporalmente, pero la estructura las mantenfa vigentes porque el sistema favorecia el man-
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tenimiento del status quo como consecuencia de la centralidad de los elementos electorales.
La democracia procedimental instituida con la transicidn, alentaba la mutacion del sistema
de partidos en uno que cabria en la categoria de “azrapatodo”y “cartel” (Kirchheimer, 1980;
Mair y Katz, 1997). Estas condiciones cerraron a los partidos sobre si mismos y sus agen-
das —determinadas por la necesidad de supervivencia del sistema de partidos, las presiones
de las IF1, y, las demandas de grupos de presion al interior del Estado- y los alejaron de la
ciudadanfa. Una capa debe afiadirse a la complejidad de este escenario: la histérica divisién
territorial del pais exacerb tales tensiones por el empate partidista en el eje costa-sierra, el
incremento de las demandas de los gobiernos locales para ampliar su autonomia decisoria,
y, las inequidades en el desarrollo, transversales a la divisidn regional. En este escenario, la
toma de decisiones desde la centralidad geogrifica y del poder se tornaba compleja y de-
mandaba extendidas negociaciones en un entorno legislativo fragmentado.

Sheldon Wolin (2008, 2012) adjetiva la democracia como “fugitiva’, mencionando
que aquellos elementos que son sustanciales a tal régimen se hacen presentes inicamente
en momentos de particular tensién entre sociedad y Estado. En esta propuesta, la de-
mocracia depende de la capacidad de la gente para mantener presién sobre el sistema
que cuestiona, reconociendo que en el transcurso del tiempo esta presion se reducird y
eventualmente desaparecerd como fruto del desgaste propio del estado de movilizacién y
porque —en el sentido mds pedestre— la gente tiene que volver a su cotidianidad. En ese
momento, el poder se devuelve a los representantes electos y la democracia “ideal” desapa-
rece. De alli que sea “fugitiva”. Este andlisis desarrollado particularmente sobre los Estados
Unidos tiene elementos que pueden ser considerados en una reflexién mds amplia de la
democracia; si bien esta se fundamenta en la nocién de que el poder reside en el pueblo,
en realidad, es incapaz de ¢jercerlo por si mismo, de alli que dependa de sistemas de re-
presentacion. Ello supone que el poder se trasladard a los representantes, pero al poseerlo
desarrollardn instituciones que permitan su propia subsistencia y normen las acciones de
su entorno, construirdn reglas que los beneficien particularmente, a pesar del origen de

tal poder.

Dependencia de la trayectoria y coyunturas criticas:

Los indicadores de la transformacién post constitucién 2008.

Bajo las condiciones antes destacadas, la democracia se hizo presente de manera fugitiva en
1997, 2000 y 2005, con movilizaciones que canalizaron la salida del poder de los presiden-

tes electos y revelaron las deficiencias estructurales del sistema:
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* crisis presidenciales (Pérez-Lindn, 2009), caracterizadas por un sistemdtico bloqueo eje-
cutivo-legislativo®;

* la pretensién de “hacer mayor espacio para el mercado, mediante la transferencia de
actividades empresariales estatales hacia el sector privado con el propésito de aumentar
la eficiencia del Estado en la provisién de servicios” (Andrade, 2009b, p. 23); y,

* un modelo de Estado deficitario para acoger la posibilidad de otorgar mds capacidades
decisorias a los gobiernos locales y por esa via, acercar el poder a los ciudadanos (Barrera
Guarderas, 2007; Verdesoto, 2001).

Varias de estas debilidades resonaron tras la destitucién de Abdald Bucaram en 1997, y ello
condujo a la promulgacién de una nueva constitucién en 1998, la que amplié el catdlogo
de derechos por los cuales se comprometia el Estado, pero no implicé cambios institucio-
nales. Una perspectiva sefiala a ésta como una mera reforma de la constitucién de 1979,

que

“...restringi6 y debilité la organizacién institucional del Estado, en funcién de la liberaliza-
cién de la economia, armonizédndola con la globalizacién de la economia mundial, para atraer
y captar inversién extranjera... trasladé al dmbito de la lucha politica cuotidiana el ejercicio
de los derechos y garantias ciudadanas, en especial el ejercicio de los derechos colectivos...
careci6 de fortaleza institucional para dar respuestas a las crecientes demandas politicas, eco-

némicas y culturales” (Paz y Mifio y Pazmifio, 2008, p. 39).

Dado que las demandas de la ciudadania no se alteraron sustancialmente después de la
promulgacién de esta constitucién, y los elementos de crisis continuaron presentes en cada
proceso electoral y en cada movilizacién social entre 1998 y 2006, es posible refrendar la
nocién de la dependencia de la trayectoria —la tendencia inercial para que las decisiones de
politica persistan (Peters, 2011)— marcada en la transicién. La crisis sistémica que tiene sus
puntos mds dlgidos en los procesos de destitucién de los presidentes Bucaram, Mahuad y
Gutiérrez, y los gobiernos de sus débiles sucesores, tiene explicaciones en la tensién ejecu-
tivo-legislativo y la operacién cuasi-parlamentaria del presidencialismo ecuatoriano (Mejia

Acosta y Polga-Hecimovich, 2010) en la que se evidencia la incapacidad de los partidos

3 Lacrisis presidencial se puede definir como

“...cualquier episodio en el cual el Ejecutivo amenace con disolver el Congreso o respalde una reforma consti-
tucional que albergue ese propésito, intente llevar a cabo un golpe contra el Congreso o “suspenda” el mandato
de la legislatura (aunque no se proclame su disolucién por decreto) hasta las nuevas elecciones. También incluye
toda situacién en la cual el Congreso anuncie la decision de iniciar juicio politico al presidente, de declararlo
incapacitado o de forzar su renuncia; en la cual el Congreso debata cualquiera de estas alternativas o en la cual
legitime un levantamiento militar o civil contra el Ejecutivo, ya sea aceptando su “renuncia” o nombrando a un
sucesor” (Pérez-Lifdn, 2009, p. 84).
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para asumir la transnacionalizacién y dar “respuestas a los cambios de la sociedad y a la
reconfiguracién/ensanchamiento de la esfera publica” (Verdesoto, 2014, p. 307). Ademds,
la crisis se explica en el trdnsito desde el modelo territorial de competencias a la carta, que
profundizaba las capacidades de presién politica de gobiernos locales que preservaban la
posibilidad de operar a contramano de algtin proyecto nacional, resaltando y explotando la
fractura regional del pais (Arias Manzano, 2008; Hurtado Arroba, 2007). Estas condiciones
proveen el contexto del surgimiento y victoria de Rafael Correa en las elecciones de 2006.

Como se ha intentado argumentar hasta aqui, la institucionalidad ecuatoriana desde la
transicién estuvo amparada en un arreglo constitucional y sistémico que operd bajo las pre-
misas de colusién interpartidaria, aceptacién de las reformas neoliberales con limitadas ca-
pacidades de negociacién, y debilitamiento de la centralidad decisoria del Estado (Hurtado
Arroba, 2007; Stiglitz, 2004; Mair y Katz, 1997). Respondiendo a una creciente demanda
ciudadana por introducir reformas sustanciales a la estructura del Estado, el primer acto de
gobierno de Correa consistié en la convocatoria a una Asamblea Constituyente que refor-
mulara el acuerdo bésico de operacién del Estado. Tal accidn se articula en un momento de
declive en la confianza de los partidos tradicionales y una creciente disconformidad de la

sociedad frente a lo publico. En ese marco, cabe destacar que

“An old institutional arrangement that protects the policy preferences of a bygone coalition
loses its appeal if a new generation differs from its predecessors in politically relevant ways.
The greater these differences, the more likely political actors will find the benefits of reform
to be worth the risk of unintended consequences and the costs in time and effort involved
in the revision process. Institutional replacement, which is always possible, should be more
likely when the aggregate or average, preferences of the polity differ from the one that created
the institution” (Cayton, 2016, p. 272).

Asi, en el camino para alterar la trayectoria descrita, la Constitucién de 2008 traza un nue-
vo acuerdo que intentard corregir una institucionalidad creada con la intencién de superar
al gobierno militar, a la partidocracia™, y recuperar la capacidad reguladora del Estado
como mecanismo para reconstituir el vinculo Estado-sociedad.

Las transformaciones inician por el trazado de un marco constitucional que altere los
limites establecidos en 1979 y en 1998. Para ello desarrollan un conjunto de principios
para crear nuevas formas de representacién, dotar de regulaciones a la economia, devolver
responsabilidades al Estado frente a la sociedad, y, establecer un esquema de descentraliza-

cién mds amplio y ambicioso (ver: Tabla 1).

4 Discursivamente, Rafael Correa utiliza este término para referirse a los partidos que acttian en el sistema politico
a partir del retorno a la democracia. Més alld de la muletilla, en el andlisis que realiza, les asigna responsabilidad
en las multiples crisis que enfrenta el Ecuador desde el retorno a la democracia. Ver: Correa, 2009.
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Tabla 1 Principios constitucionales sobre democracia, economia y descentralizacién

Democracia,
participacion y
representacion

Economia

Constitucién 1979

Art. 37.- Unicamente los
partidos politicos reconocidos
por la ley pueden presentar
candidatos para una eleccién
popular. Para intervenir como
candidato en toda eleccién
popular, ademds de los otros
requisitos exigidos por la
Constitucidn, se requiere estar
afiliado a un partido politico*.

Art. 45.- La organizacién y
funcionamiento de la economia
debe responder a los principios
de eficiencia y justicia social
afén de asegurar a todos los
habitantes una existencia digna,
permitiéndoles, al mismo
tiempo, iguales derechos y
oportunidades frente a los
medios de produccién y de
consumo.

El desarrollo, en un sistema
de economfa de mercado,
propende al incremento de la
produccién y tiende funda-
mentalmente a conseguir un
proceso de mejoramiento y
progreso integral de todos los
ecuatorianos. La accién del
Estado tiene como objetivo
hacer equitativa la distribucién
del ingreso y de la riqueza en la
comunidad.

Se prohibe, y la ley la reprime,
cualquier forma de abuso del
poder econémico, inclusive
las uniones y agrupaciones de
empresas que tiendan a dominar
los mercados nacionales, a elimi-
nar la competencia o aumentar
arbitrariamente los lucros.
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Constitucién 1998

Art. 98.- Los partidos politicos
legalmente reconocidos podrén
presentar o auspiciar candidatos
para las dignidades de eleccién
popular.

Podrdn también presentarse
como candidatos los ciudadanos
no afiliados ni auspiciados por
partidos politicos

Los ciudadanos elegidos para
desempenar funciones de eleccién
popular podran ser reelegidos
indefinidamente.

El Presidente y Vicepresidente
de la Repuiblica podrén ser
reelegidos luego de transcurrido
un perfodo después de aquel para
el cual fueron elegidos.

La Constitucién y la ley
sefialardn los requisitos para
intervenir como candidato en
una eleccién popular.

Art. 244.- Dentro del sistema de
economfa social de mercado al
Estado le correspondera:

1. Garantizar el desarrollo de las
actividades econémicas. ..

2. Formular, en forma descen-
tralizada y participativa, planes

y programas obligatorios para la
inversién publica y referenciales
para la privada.

3. Promover el desarrollo de acti-
vidades y mercados competitivos.
Impulsar la libre competencia. ..
4. Vigilar que las actividades eco-
némicas cumplan con la ley....
9. Mantener una politica fiscal
disciplinada; fomentar el ahorro y
la inversién; incrementar y diver-
sificar las exportaciones y cuidar
que el endeudamiento publico
sea compatible con la capacidad
de pago del pais...

Constitucién 2008

Art. 112.- Los partidos y movi-
mientos politicos o sus alianzas
podrén presentar a militantes,
simpatizantes o personas no
afiliadas como candidatas de elec-
cién popular. Los movimientos
politicos requerirdn el respaldo de
personas inscritas en el registro
electoral de la correspondiente
jurisdiccién en un niimero no
inferior al uno punto cinco por
ciento.

Al solicitar la inscripcién
quienes postulen su candidatura
presentardn su programa de
gobierno o sus propuestas.

Art. 283.- El sistema econémico
es social y solidario; reconoce al
ser humano como sujeto y fin;
propende a una relacién dindmi-
cay equilibrada entre sociedad,
Estado y mercado, en armonia
con la naturaleza; y tiene por
objetivo garantizar la produccién
y reproduccién de las condicio-
nes materiales ¢ inmateriales que
posibiliten el buen vivir.

El sistema econémico se inte-
grard por las formas de organiza-
cién econémica publica, privada,
mixta, popular y solidaria, y
las demds que la Constitucién
determine. La economia popular
y solidaria se regulard de acuerdo
con la ley e incluird a los sectores
cooperativistas, asociativos y
comunitarios.

* La Constitucién de 1979 atravesé dos reformas en 1984 y en 1993. La tltima, en este articulo, anadfa, “Pueden también pre-
sentarse como candidatos los ciudadanos no afiliados ni auspiciados por partidos politicos”.
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Economia

Descentral-
izacion

Constitucién 1979

Art. 122.- Los consejos
provinciales y los municipios
gozan de autonomfa funcional,
econémica y administrativa.

La ley determina su estructura,
integracién y funcionamiento y
da eficaz aplicacién al principio
de la autonomia; propende al
fortalecimiento y desarrollo de
la vida provincial y municipal;
¥, determina las atribuciones y
deberes de los consejos provin-
ciales y los municipios.

Constitucién 1998

Art. 228.- Los gobiernos seccio-
nales auténomos serdn ejercidos
por los consejos provinciales, los
concejos municipales, las juntas
parroquiales y los organismos
que determine la ley para la
administracién de las circunscrip-
ciones territoriales indigenas y
afroecuatorianas.

Los gobiernos provincial y
cantonal gozardn de plena
autonomia y, en uso de su
facultad legislativa podran dictar
ordenanzas, crear, modificar y
suprimir tasas y contribuciones
especiales de mejoras.

Art. 226.- Las competencias

del gobierno central podrén
descentralizarse, excepto la
defensa y la seguridad nacionales,
la direccién de la politica exterior
y las relaciones internacionales,
la politica econémica y tributaria
del Estado, la gestién de en-
deudamiento externo y aquellas
que la Constitucién y convenios
internacionales expresamente
excluyan.

En virtud de la descentraliza-
cién, no podré haber transferen-
cia de competencias sin transfe-
rencia de recursos equivalentes, ni
transferencia de recursos, sin la de
competencias.

La descentralizacién serd obliga-
toria cuando una entidad seccio-
nal la solicite y tenga capacidad
operativa para asumirla.

Constitucién 2008

Art. 238.- Los gobiernos
auténomos descentralizados
gozardn de autonomia politica,
administrativa y financiera, y
se regirdn por los principios de
solidaridad, subsidiariedad, equi-
dad interterritorial, integracién
y participacién ciudadana. En
ningiin caso el ejercicio de la
autonomifa permitird la secesién
del territorio nacional.
Constituyen gobiernos auténo-
mos descentralizados las juntas
parroquiales rurales, los concejos
municipales, los concejos metro-
politanos, los consejos provincia-
les y los consejos regionales.

Art. 261.- El Estado central
tendrd competencias exclusivas
sobre:

1. La defensa nacional, protec-
cién interna y orden publico.

2. Las relaciones internacionales.
3. El registro de personas,
nacionalizacién de extranjeros y
control migratorio.

4. La planificacién nacional.

5. Las politicas econémica, tribu-
taria, aduanera, arancelaria; fiscal
y monetaria; comercio exterior y
endeudamiento.

6. Las politicas de educacién,
salud, seguridad social, vivienda.
7. Las dreas naturales protegidas
y los recursos naturales.

8. El manejo de desastres
naturales.

9. Las que le corresponda aplicar
como resultado de tratados
internacionales.

10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunica-
ciones y telecomunicaciones;
puertos y aeropuertos.

11. Los recursos energéticos;
minerales, hidrocarburos,
hidricos, biodiversidad y recursos
forestales.

Fuente: (Asamblea Constituyente de Ecuador, 2008; Asamblea Nacional Constituyente, 1998; Constitucion Politica de la
Repiiblica del Ecuador, 1979)

Elaboracién propia.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA

CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 12 ¢ Enero 2017

159-179

LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA EN EL ECUADOR. EL SENDERO DE LA TRANSFORMACION INSTITUCIONAL

El cambio institucional, sefiala el IH, ocurre cuando un shock exdgeno al sistema de

instituciones altera el contexto en que estas operan, es decir, el cambio es una respues-

ta a una coyuntura critica (Hall, 2010). Dado que las transformaciones pueden adquirir

multiples formas, es necesario analizarlas en dos variables que influyen sobre su espectro

y profundidad: momento y secuencia (Pierson, 2004). La intencién del IH es ubicar las

regularidades y puntos de ruptura; bdsicamente detalla la manera en que las coyunturas

criticas alteran la trayectoria. Por tal razdn, se busca marcar la naturaleza de la estructura

institucional prevaleciente, sus tensiones, y la trayectoria seguida por los actores que operan

en ella, pues estos datos permitirdn concluir sobre la dimensién de la transformacién ope-

rada durante la década 2007-2017°.

La teorfa sefala que al crear una institucién se consolidan normas de relacionamiento

que son dificiles de cambiar, y que, ademds, limitan el surgimiento de alternativas; por lo

general, la existencia de una institucién cohibe la aparicién de otros arreglos institucionales

(formales o informales) similares ya que un lugar ocupado dentro del sistema no puede

ser ficilmente reemplazado a menos de que ofrezca recompensas mds interesantes (positive

feedback)®. Esta caracteristica general tiene una primera variable independiente, el momen-

to en que se establecen los acuerdos institucionales (¢iming), que es igualmente importante

porque el entorno, interés, agenda coyuntural y ubicacién en el sistema politico de los ac-

tores incide sobre el tipo de acuerdos institucionales que se puedan establecer. La segunda

5

La referencia temporal toma el afio de inicio del gobierno de Rafael Correa y el afio previsto de finalizacién
de su mandato. En algunas partes de este texto se ha mencionado el ano 2006 porque en él tuvo lugar la vic-
toria electoral de Correa. Es importante notar que este documento se escribe en 2016, por lo que los sucesos
que median hasta la finalizacién del gobierno en mayo de 2017 son ignorados, pero es dificil considerar una
alteracién sustancial de la trayectoria institucional marcada hasta el momento.

Esta retroalimentacién positiva, en teorfa, hace dificil alterar la trayectoria de las instituciones. Pierson
sefiala al respecto que “..new institutions often entail high start — up costs, and they produce considerable learn-
ing effects, coordination effects and adaptive expectations. Established institutions will typically generate pow-
erful inducements that reinforce their own stability and further development” (2004, p. 26) number-of-pag-
es”:"208”, "edition”: "First Edition edition”, "source”:"Amazon’, "event-place”:"Princeton”, "abstract”: " This
groundbreaking book represents the most systematic examination to date of the often-invoked but rarely examined
declaration that \”history matters\” Most contemporary social scientists unconsciously take a \snapshot\” view
of the social world. Yet the meaning of social events or processes is frequently distorted when they are ripped from
their temporal context. Paul Pierson argues that placing politics in time--constructing \ "moving pictures\” rather
than snapshots--can vastly enrich our understanding of complex social dynamics, and greatly improve the theories
and methods that we use to explain them. Politics in Time opens a new window on the temporal aspects of the
social world. It explores a range of important features and implications of evolving social processes: the variety of
processes that unfold over significant periods of time, the circumstances under which such different processes are
likely to occur, and above all, the significance of these temporal dimensions of social life for our understanding
of important political and social outcomes. Ranging widely across the social sciences, Pierson’s analysis reveals the
high price social science pays when it becomes ahistorical. And it provides a wealth of ideas for restoring our sense
of historical process. By placing politics back in time, Pierson’s book is destined to have a resounding and enduring
impact on the work of scholars and students in fields from political science, history, and sociology to economics
and policy analysis.”,”ISBN”:"978-0-691-11715-7", "short Title”: "Politics in Time”, language”: "English”, "au-
thor”:[{ family”: "Pierson”, "given”:"Paul’}], "issued”: { ‘date-parts”:[[20047,8,29]]}}, "locator”: 26, "suppress-au-

»,

thor”:truef], schema’: " https:/lgithub.com/citation-style-language/schemalraw/master/csl-citation.json”} .
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Tabla 2 Indicadores de transformacién institucional y evaluacién (2007-2016)"

Democracia,
participacién y
representacién

Normas creadas

Cédigo de la democra-
cia (2009. Reformas:
2010, 2011, 2012)

Ley orgdnica de
participacién ciudadana
(2010. Reforma: 2011)

Ley orgdnica de la
economifa popular y

solidaria (2011).

Ley orgdnica de incen-
tivos para asociaciones
publico-privadas y la
inversién extranjera

(2015)

Objetivos de transformacién

Racionalizar el sistema de partidos.

Diferenciar la dimensién de su dm-
bito de accién (partidos de cardcter
nacional, movimientos de cardcter
regional).

Representacién paritaria de hom-
bres y mujeres.
Incentivos para alianzas.

Despolitizacién del Consejo Nacio-
nal Electoral (CNE).

Fomento de democracia interna de
los partidos.

Mecanismos de democracia directa.

Establece la creacién y articulacién
de mecanismos de democracia direc-
ta: la iniciativa popular normativa,
el referéndum, la consulta popular y
la revocatoria del mandato. Pretende
incentivar la vinculacién de la ciu-
dadania en los procesos decisorios
del Estado.

A través de la economia popular y
solidaria se buscaba revertir el sentido
de la economia social de mercado
consagrada en la constitucién de
1998, y contrastar ideolégicamente
con la economia de mercado derivada
del contexto de la globalizacién. Jun-
to a esta ley se trazé una politica de
desvinculacién de las IFI y de mayor
autonomfa decisoria del pais por

via de la explotacién de sus recursos
como mecanismo para el crecimiento
econémico y la redistribucién.

Por otra parte, la necesidad de
atraer inversiones extranjeras con-
dujo a la creacién de un marco legal
que flexibilizara algunos postulados
del gobierno y allanara el camino ha-
cia la firma de un acuerdo comercial
con la Unién Europea.

Evaluacién 2016

Se reivindica la centralidad de

los partidos como mecanismo de
participacién en politica electoral. Al
diferenciar partidos de movimientos
seglin su cardcter nacional o local, se
hace un interesante gesto académico,
aunque de limitado impacto en la po-
litica “real”. Los mecanismos de pari-
dad de género arrojaron, efectivamen-
te un mejoramiento histérico en los
indicadores, aunque estos todavia se
quedan cortos de llegar al 50-50 de la
representacién. Las criticas principales
se ubican en una presunta cercania al
gobierno de los presidentes y vocales
del CNE, lo que eleva las tensiones
frente a los partidos de oposicién. La
democracia interna atn es deficitaria y
se privilegia la estructura personalista
de las organizaciones politicas. Los
mecanismos de democracia directa
tienen un mayor resguardo legal, pero
son poco utilizados.

El gobierno intenté fortalecer los com-
ponentes de participacién ciudadana
y se ampar6 en la realizacién de plebi-
scitos que permitieron re-legitimar
varias propuestas del gobierno, lo que
valié la critica de sectores opositores.
Las principales tensiones han derivado
de una aparente incapacidad para
acoger en igual medida las visiones de
la oposicion.

Una de las principales tensiones en el
gobierno de Correa ha sido la iden-
tidad econémica que se ha buscado
adoptar. Por una parte ha buscado
asegurar un rol preponderante del Es-
tado en la regulacién de la economia,
pero la crisis global y la caida en los
precios de las commodities forzé a
que hacia el final de su gobierno se
haga un esfuerzo por atraer inversién
extranjera y ampliar la posibilidad

de la interaccién entre los sectores
privados y el pablico.

7 Los cuerpos legales que se detallan aqui no agotan el espectro de la normativa existente, no obstante, preten-
den mostrar las tendencias y tensiones principales en cada campo.
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Cédigo orgénico de El COOTAD buscaba articular las Uno de los cuerpos legales que més
organizacion territorial  disposiciones constitucionales con modificaciones sufri6 fue la ley que
(2010. Reforma 2013, el fin de establecer mecanismos que regula el proceso de autonomia en
2014, 2016) canalizaran el complejo esquema los niveles de gobierno local. Ello se
de descentralizacién propuesto debe, principalmente a la ambiciosa
por la constitucién, sin debilitar la propuesta de la Constitucién 2008 que
capacidad regulatoria del Estado. inevitablemente tiene que limitarse
Descentraliza- Para ello desarrollé una institucio- por via de la legislacién con el fin de
cién nalidad compleja que equilibrara preservar la capacidad decisoria de la
los principios politicos, juridicos y centralidad. En tal sentido esta ha sido
financieros atrds del otorgamiento de  uno de los campos donde las expecta-
amplias posibilidades de autonomfa tivas de cambio fueron amplias y las
sin debilitar la estructura unitariay ~ decepciones igualmente, al demostrarse
centralista del Estado. que la implementacién de tal esquema
suponia debilitar la capacidad decisoria
centralizada.

Fuente:(Aquino Souza, 2014; Bedén, 2011; Coraggio, 2009; Freidenberg, 2011; Mayorga Adum, 2016; Montaio, 2013;

Ortiz Lemos, 2014; Pachano, 2010; Torre, 2010; Welp, 2008)

Elaboracién propia
variable, en este caso dependiente, es la secuencia de los hechos; planteado de manera sim-
ple, “sequencing matters. .. potentially for any social or political process where sel — reinforcement
means that forsaken alternatives become increasingly unreachable with the passage of time...
Over time, ‘roads not taken’ may become increasingly distant” (Pierson, 2004, p. 64).

En 2007, el gobierno opta por reiniciar el escenario de relacionamiento politico en Ecua-
dor a través de una convocatoria a Asamblea Constituyente en cuyo proceso reformularfa
sustancialmente el marco normativo del que derivardn las instituciones, con lo que desplaza-
rd a los viejos actores e incentivard el surgimiento de nuevos (positive feedback), y asi 1) conec-
tard con una demanda de la ciudadania presente desde la crisis de 1997 en un momento en
que cualquier otro actor es incapaz de responder a tal necesidad (timing), y, 2) ordenard los
sucesos a partir de la legitimidad y frescura de su eleccién, en una secuencia resultados —des-
plazamiento de viejos actores— establecimiento de una nueva institucionalidad —contencién,
a través de la nueva institucionalidad, de los viejos actores reconstituidos (sequence). Como
se puede apreciar, la estructura institucional se forma en procura de generar la mayor can-
tidad de condiciones que permitan desarrollar nuevos tipos de relacionamiento. El margen
de accidn del que goza el gobierno es amplio y eso le permite adecuar la institucionalidad en
virtud del proyecto ideolégico que condujo a su victoria electoral, por lo que, por lo menos
en los ejes utilizados en este texto se aprecia algin grado de transformacién institucional.

Mis alld de los datos de transformacién constitucional contenidos en la Tabla 1, se debe
sefialar una intencién por reconfigurar todo el campo de origen e incidencia de las institucio-
nes que se han udilizado aqui. Dado que la cantidad de informacién para tal valoracién excede
largamente los limites de este articulo, se sistematiza un breve andlisis en la Tabla 2, con el
deseo de que esto pueda constituir una agenda de investigacion posterior en la perspectiva de

determinar la profundidad de las transformaciones institucionales durante la tltima década.
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Conclusiones

La transformacién institucional siempre requiere balancear las expectativas generadas con las
capacidades politicas para implementarlas, y, el tiempo que existe para consolidar tal cam-
bio. La complejidad al alterar la dependencia de la trayectoria estd en que las decisiones que
alteran lo conocido son costosas, como sefiala Cayton (2016), y estos costos se evidencian
en una progresiva reduccién del margen de maniobra ante la pretensién de hacerlas mds
ambiciosas. De esta manera, transformaciones de la dimensién de las propuestas en Ecuador
durante el periodo estudiado, exigfan una legitimidad politica y una vasta capacidad de
gestidn, mismas que se verifican durante una primera parte del proceso que inicia en 2007.
Los ejemplos mds notorios estdn en los logros del periodo 2009-2013, en el que reconfigura
el escenario de los partidos, resignifica varios elementos del modelo econémico y asienta la
nocidn del gobierno auténomo descentralizado como pieza central del nuevo modelo terri-
torial de competencias. No obstante, las dificultades que se perciben son consecuencia de
una institucionalidad que desde 1979 garantizaba influencia, autonomia y cierto poder en
el mantenimiento del status guo. Parcialmente, se puede explicar por esa via buena parte de
la oposicién y reclamos por el déficit democrético por el que ha sido sefialado el gobierno.

En tal sentido es necesario sefialar que el modelo de democracia que se implementa en
el retorno, al ser meramente procedimental, dejaba multiples expectativas incumplidas, y
tales demandas se trasladaron a un gobierno que adopt6 una amplia agenda de transforma-
cién institucional, en la que se inclufa la generacién de mecanismos que mejoren la vincu-
lacién Estado-sociedad. Sin embargo, como se ha senalado, estas intenciones confluyeron
con las necesidades de la politica en tanto competencia, por lo que su espectro se restringié
a la sustitucién de los actores “conflictivos” y el fortalecimiento de Alianza Pais como ma-
quinaria electoral. Nunca se puede satisfacer la totalidad de las expectativas democréticas,
pero la ruptura del sistema post transicional abrié una oportunidad de accién que, a mi
parecer, sigue vigente y en la que los pasos dados no agotan el camino por recorrer.

Una parte importante de la institucionalidad de 1979 ha prevalecido a pesar de los
intentos de transformacién desencadenados desde 2008. Ello no deberia sorprender por
la naturaleza conservadora de las instituciones y la gradualidad con la que asumen el cam-
bio, segin senala la teorfa (Mahoney y Thelen, 2010). El proceso de consolidacién de la
transformacién es todavia largo, pero se debe destacar que a veces los intereses inmediatos
de los actores (por ejemplo ganar elecciones) puede entorpecer la bisqueda de los de largo
plazo; el equilibrio requerido es complejo porque implica operar dentro de condicionantes
democrdticas entre las que se cuenta la posibilidad de la alternabilidad en el poder.

No se puede negar el impacto del proceso que inicia en 2007 y que tiene como pieza

central el disefio constitucional de 2008, pero también se debe sefialar que existen retos
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para hacer que el disefo institucional recoja de manera mds amplias las expectativas de los
ciudadanos (incluyendo a los opositores), y, sobre todo, superar la dependencia de la tra-
yectoria en esa concepcion minimalista de la democracia, en la que ganar elecciones exime
al triunfador del didlogo con los otros actores. La democracia entendida como una cir-
cunstancia fugaz (Wolin, 2008) contradice en esencia la naturaleza de la institucionalidad;
probablemente este es el problema en el andlisis presentado, pero también permite pensar
que la democratizacién del funcionamiento institucional requerird de una presencia y did-
logo mds permanente con los ciudadanos. Las reflexiones cldsicas sobre la consolidacién
democrdtica post-gobiernos militares pensaban, en su parte central, en que la verticalidad
del poder siempre genera arbitrariedad, por lo que la consolidacién podia darse solamente
mediante la promocién de la diversidad, el apego a las reglas de juego y, en el reconoci-
miento de los propios limites de la democracia, desafiar los limites de la institucionalidad

conocida (Linz y Stepan, 1996).
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