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Editorial

Los estudios sobre los programas electorales de los partidos politicos, aunque han sido mds
abundantes en los paises anglosajones, en América Latina adquieren cada vez mayor interés.

El volumen 13 de la Revista Latinoamericana de Politica Comparada se concentra en
este tema. Para ello, presentamos un texto de cardcter metodoldgico y cuatro estudios espe-
cificos que analizan los casos de México, Chile, Brasil y Argentina.

Los estudios de caso toman como guia el llamado “Manifiesto Research on Political Re-
presentation (MARPOR), el cual no es mds que una estrategia de andlisis de los programas
electorales de los partidos politicos. Esta metodologia ha sido aplicada hasta el dia de hoy
en més de 60 paises a nivel mundial para analizar los programas de 1085 partidos politicos
en cerca de 713 elecciones.

A mis de que esta metodologia tiene como fortaleza la posibilidad de analizar y compa-
rar un gran nimero de casos, permite detectar con precisién los cambios que se han dado a
lo largo del tiempo en los programas de los partidos. Es decir, posiciones partidarias acerca
de los planes de gobierno, politicas publicas, leyes, entre otros.

Aunque esto tiene relacién con aspectos ideolégicos (dimensién izquierda — derecha), las
variaciones en el posicionamiento de los partidos e incluso de los mismos candidatos respon-
de también a clivajes, divisiones o conflictos existentes en una sociedad. En el caso de MAR-
POR, éste estd estructurado en torno de varias categorfas y subcategorfas como: relaciones
exteriores, libertad y democracia, sistema politico, economia, tejido social y grupos sociales.

Por ejemplo, en el caso de la categoria de “relaciones exteriores”, las subcategorfas como
antiimperialismo centrado en el Estado o la permisién de la influencia de organismos inter-
nacionales facilita la auto ubicacién de los votantes y el posicionamiento que quieren tener
los partidos politicos. En este caso tienen mayor peso la dimensién izquierda — derecha y
los elementos de esta escala (RILE).

Sin embargo, aunque hay categorias que siguen una dindmica de contraposicién entre
izquierda y de derecha, hay otros clivajes que dan forma a la estructura de la competencia
como son las dimensiones socioecondmica, sociocultural, centro-periferia y autoritaris-
mo/democracia.

Como se aprecia en los trabajos que se presentan en este volumen, pese a existir varios
ejes para el posicionamiento de los partidos politicos, en unos casos hay variaciones consi-

derables y en otros no. Por poner un ejemplo, pueden existir coincidencias en aspectos rela-
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EDITORIAL

cionados con la visién econdmica pero en otros se encuentran diferencias considerables en
torno del rol del Estado, la concepcidn de la democracia, la cooperacién internacional, etc.
De esta manera, asi como el andlisis de los contenidos de los programas nos da una
idea del posicionamiento que buscan los partidos politicos en una eleccidn, también nos
permite saber cudl es la estructura de esa competencia.
Esperamos que, como en otras ocasiones, éste volimen de la Revista Latinoamericana

de Politica Comparada sea de su interés.
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Representacion, estructura
de la competencia e ideologia
de los partidos politicos

Cristina Ares” y Andrea Volkens™

Resumen
El objetivo de este texto es averiguar si los indicadores e indices construidos por el Manifesto Project
para ubicar a los partidos en las escalas izquierda-derecha, socioecondémica, sociocultural y centro-pe-
riferia son dtiles para explicar el contenido de la competicién electoral en México (1946-2012),
Argentina (2003-2013), Brasil (2006-2014) y Chile (1989-2013).

Palabras claves: MARPOR, competicidn electoral, México, Argentina, Brasil, Chile.

Abstract
The object of this text is to find out if the indicators and indices constructed by the Manifesto Project
to locate the parties in the scales left-right, socio economic, socio cultural, and center-periphery are
useful to explain the content of the electoral competition in Mexico (1946-2012), Argentina (2003-
2013), Brazil (2006-2014) and Chile (1989-2013).

Keywords: MARPOR, electoral competition, México, Argentina, Brasil, Chile.

*  Universidad de Santiago de Compostela, cristina.ares@usc.es

**  Centro de Ciencias Sociales de Berlin (WZB), andrea.volkens@wzb.eu
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Introduccién

ste volumen de la Revista Latinoamericana de Politica Comparada trata sobre estruc-

tura de la competencia e ideologfa de los partidos politicos en América Latina. Para

ello, se han empleado los datos del Manifésto Project sobre preferencias de los partidos
politicos y coaliciones en Argentina (2003-2013), Brasil (2006-2014), Chile (1989-2013) y
México (1946-2012) para examinar tanto el conflicto izquierda-derecha como otras dimen-
siones y temas politicos relevantes en la competicion electoral de estos paises y elecciones.

Una de las inquietudes que nos hemos planteado al preparar este volumen recae en saber
si los indicadores e indices construidos por el Manifesto Project para ubicar a los partidos en
las escalas izquierda-derecha, socioecondmica, sociocultural y centro-periferia son ttiles para
explicar el contenido de la competicién electoral en México, Argentina, Brasil y Chile.

De este modo, este texto, que tiene un mayor peso en lo teérico y metodoldgico, se ocu-
pa de la extensién de la base de datos a América Latina y de los cuatro indices empleados
en este volumen monografico.

En funcién de ello, nos hemos planteado varios objetivos. El primero es averiguar hasta
qué punto los tres indices que propone el Manifesto para el examen comparado de la impor-
tancia y los posicionamientos de partidos y coaliciones en el eje izquierda-derecha (RILE,
socioecondémico y sociocultural) capturan el contenido de este conflicto. En segundo lugar,
identificar los usos completementarios o alternativos de los indicadores del proyecto para
examinar la competicién electoral en Argentina, Brasil, Chile y México atendiendo a fac-

tores de indole contextual.

1. El Manifesto Projecty su extensién a América Latina

El Manifesto Project, lamado Manifesto Research on Political Representation (MARPOR) en
el periodo de financiacién 2009-2021, fue concebido por Ian Budge en 1979, en el seno
del Consorcio Europeo para la Investigacién Politica (ECPR), con el propésito de estudiar
las estrategias electorales de los partidos britdnicos y estadounidenses. En 1989, fue trasla-
dado por Hans-Dieter Klingemann al Centro de Ciencias Sociales de Berlin (WZB), donde
reside en la actualidad. Se integra en el departamento Democracia y Democratizacién, que
dirige el profesor Wolfgang Merkel. La financiacién del proyecto procede de la Fundacién
Alemana para la Investigacién (DFG).

MARPOR produce datos a partir del andlisis de contenido de programas electorales.
En 2017, cubre 60 paises de cinco continentes, 713 elecciones y 1085 partidos. En 2013,

recibié el premio de la Asociacién Americana de Ciencia Politica (APSA) a la mejor base
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de datos en politica comparada. En 2016, la APSA le otorg6 también el premio al soffware
estadistico de la Sociedad para la Metodologia Politica, por el ManifestoR y la Manifesto
API, herramientas del nuevo Manifesto Corpus (Lehmann et al, 2016: Merz et al, 2016).
El Manifesto Corpus, ofrece los textos de los programas y su versién anotada, dividida en
unidades de andlisis. Se muestra el codigo asignado a cada una de ellas, lo que permite a
los usuarios de los datos realizar diferentes tipos de andlisis de contenido tanto cuantitativo
como cualitativo.

El principal propésito del Manifesto Project es la creacién de datos para comparaciones
de muchos casos, incluyendo paises de distintas dreas geograficas y culturales. Se emplea
el andlisis de contenido cuantitativo de programas, porque estos textos manifiestan prefe-
rencias sobre politicas autorizadas por los drganos de direccién del partido y que pueden
ubicarse en un momento concreto, una determinada eleccién. Con los datos de MARPOR
es posible analizar con precisién el cambio en el tiempo de las estrategias electorales.

En el proceso de produccién de los datos, se divide cada texto en tantas unidades de
anlisis como argumentos (cuasi-frases). Cada unidad recibe el c6digo de una de las catego-
rfas del esquema de clasificacién estdndar, que contempla variables sobre relaciones exterio-
res, libertad y democracia, sistema politico, economia, tejido social y grupos sociales, segin
se detalla en la tabla 1 del anexo de esta introduccidn. La clasificacién cuenta también con
subcategorias, cuyos datos pueden agregarse en la categoria principal, con las excepciones
de Democracia: negativa (202.2), Ley y orden: negativo (605.2) y Agricultura y ganaderfa:
negativo (703.2), incorporadas en 2014.

Una fortaleza importante de MARPOR, ademds de su utilidad para la realizacién de
comparaciones extensas, es que ofrece datos no solo de posiciones partidarias acerca de
politicas publicas sino también en relacién a la importancia que cada partido confiere a los
distintos asuntos politicos en una eleccidn. Esto es asi porque la base tedrica del proyecto
no son las teorfas espaciales de la competicién, centradas en el posicionamiento opuesto
sobre temas, sino la teorfa de la importancia (salience theory), que contempla el énfasis se-
lectivo, esto es, la propia seleccidon de los asuntos sobre los que se compite, como una parte
fundamental de la estrategia electoral (Budge y Farlie, 1983; Budge e 4/, 2001).

Como se ha puesto en comun en detalle en Ares y Volkens (2017), la extensién del
Manifesto Project a América Latina tiene como objetivo aumentar el ndmero de casos de
presidencialismo para los que se ofrecen datos. La nueva base sobre América Latina (Le-
hmann ez a/, 2016), empleada de forma combinada con la base original, como se hace en
este monogréfico incorporando México, permite plantear comparaciones entre regimenes
parlamentarios y presidenciales, y con ello contribuye a ampliar, entre otras, la agenda de

investigacion en politica comparada que versa sobre el rendimiento de la democracia.
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Por tanto, MARPOR no asume que su método sea superior para el examen de la com-
peticién electoral en paises latinoamericanos. Su contribucién consiste en la provisién de
datos vilidos y fiables para disefios de investigacién comparativos que contemplen casos
de democracias parlamentarias de otros continentes y no solo regimenes presidenciales de
América Latina.

Para producir datos comparables en esta regién, el proyecto Manifesto se ocupa de
resolver dos grandes retos. El primero es la clarificacién para cada pais y eleccién de la re-
lacién entre los candidatos presidenciales y los partidos o coaliciones electorales tanto para
elecciones parlamentarias como presidenciales, sean o no concurrentes. El segundo, comtn
a extensiones anteriores del proyecto, es completar las colecciones de programas mismas,
dada la dificultad para localizar, o la inexistencia en algunos casos, de textos programdticos
de comicios menos recientes. Estas cuestiones, competencia del subproyecto “Recogida
de datos en América Latina extendida”, estdn siendo trabajadas en este momento en Co-
lombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd y Venezuela.

En 2017, MARPOR dispone de datos de Argentina, Brasil, Chile y México, usados en
este monografico, mds Bolivia (2014). Ademds, se han reunido ya todos los programas de
estos paises, Costa Rica, Panamd y Uruguay. Estos textos se irdn codificando gradualmente
hasta 2021, al igual que los recabados en los demds paises latinoamericanos, a medida que
se vayan cerrando las colecciones.

Como el objetivo de la extensién a América Latina es comparar casos de parlamen-
tarismo y presidencialismo en distintos contextos culturales, no se planted la revisién de
cualquier aspecto central del método del Manifesto. No obstante, se han tenido en cuenta
singularidades de estos paises a la hora de actualizar el esquema de clasificacién esténdar.
La dltima versién de esta clasificacién es de aplicacién desde 2014 a todos los paises de la
base de datos.

En la tabla 1 se recogen las nuevas subcategorias. Como puede observarse, variables
como Derechos indigenas y las subcategorias de la variable 305 Autoridad politica, pueden

ayudar a capturar el contenido de los programas en algunos casos latinoamericanos.

Tabla 1. Nuevas subcategorias del esquema de clasificacién de MARPOR (desde 2014)

Area Categorias y subcategorias
103 Antiimperialismo
1. Relaciones exteriores 103.1 Antiimperialismo centrado en el Estado

103.2 Influencia financiera exterior
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201 Libertad. y derechos humanos
201.1 Libertad
201.2 Derechos humanos
202 Democracia
202.1 General: positiva
202.2 General: negativa
202.3 Democracia representativa: positiva

2. Libertad y democracia

202.4 Democracia representativa: negativa

305 Autoridad politica
305.1 Autoridad politica: competencia del partido
305.2 Autoridad politica: competencia personal
3. Sistema politico 305.3 Autoridad politica: gobierno fuerte
305.4 Elites anteriores: positivo
305.5 Elites anteriores: negativo
305.6 Rehabilitacién y compensacion

416 Economia anti-crecimiento: positivo
4. Economia 416.1 Economfa anti-crecimiento: positivo
416.2 Sostenibilidad: positivo

601 Forma de vida nacional: positivo
601.1 General
601.2 Inmigracién: negativa
602 Forma de vida nacional: negativo
602.1 General
602.2 Inmigracién: positiva
605 Ley y orden piiblico
605.1 Ley y orden: positivo
605.2 Ley y orden: negativo
606 Espiritu civico: positivo
606.1 General
606.2 Activismo de abajo arriba
607 Multiculturalismo: positivo
607.1 General
607.2 Inmigrantes: diversidad
607.3 Derechos indigenas: positivo
608 Multiculturalismo: negativo
608.1 General
608.2 Inmigrantes: asimilacién
608.3 Derechos indigenas: negativo

6. Tejido social

703 Agricultura y ganaderia
7. Grupos sociales 703.1 Agricultura y ganaderfa: positivo
703.1 Agricultura y ganaderfa: negativo

Fuente: Ares y Volkens (2017).

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
9-28



14

CRISTINA ARES Y ANDREA VOLKENS

2. ;Los indices de la dimensién izquierda-derecha viajan bien?

La preocupacién por la capacidad de viajar de los indices de la dimensién izquierda-dere-
cha, mis alld de la competicién electoral en Europa y Estados Unidos, es tanto empirica
como tedrica y conceptual, y resulta pertinente no solo en las comparaciones entre regiones
o paises sino también en los andlisis longitudinales de un solo pais.

Para poder afirmar que las herramientas de medicién de las preferencias politicas en el
eje de competicién izquierda-derecha viajan bien se debe verificar, por una parte, su im-
portancia en la oferta de partidos y coaliciones, y por otra, la estabilidad o el cambio en los
principales atributos definitorios de los conceptos izquierda y derecha.

De acuerdo con la propia auto ubicacién en la dimensidn izquierda-derecha de los
votantes [LAPOP de la Universidad de Vanderbilt, y Latinobarémetro], su capacidad
para posicionar partidos, los datos de encuesta a élites parlamentarias (Alcdntara, 2008 y
1994-2018) y opiniones de expertos (Wiesechomeier y Benoit, 2009; Wiesechomeier, 2010),
MARPOR espera que este eje sea, como en Europa y Norteamérica, relevante en la com-
peticién electoral en América Latina, sobre todo a medida que las democracias cumplen
afios. Se prevé que la congruencia votantes-partidos/coaliciones/candidatos presidenciales
esté condicionada por la estabilidad del sistema de partidos (Foweraker, 1998; Mainwaring
y Shugart, 1997; Ruiz, 2007). Se asume que el contenido de las posiciones izquierda y de-
recha puede variar en funcién de elementos contextuales, no solo en esta region.

Se han publicado en los dltimos afios trabajos de referencia tanto sobre la relevancia
de la dimensién izquierda-derecha como acerca de los elementos que estructuran este con-
flicto, y estas investigaciones han incorporado en ocasiones casos latinoamericanos. Acerca
de la importancia del ¢je izquierda-derecha, Freire y Kivistik (2013a) incluyen Argentina
(2007), Chile (1994 y 1999) y México (20006) entre los 14 paises, de cinco continentes
(Europa, Norte y Sur de América, Africa y Asia), que examinan. Emplean datos del Corm-
parative National Election Project (CNEP I-111), cuyo método es la encuesta postelectoral a
electores. Identifican factores explicativos de las variaciones en el reconocimiento y el uso
de este eje para la auto ubicacién de los votantes y su posicionamiento de los partidos. Las
variables independientes mds potentes parecen ser los afios de democracia, la apertura de
los medios de comunicacién vy, solo para la posicién partidaria, el tamafio de las fuerzas po-
liticas. La innovacion de esta contribucién reside en que mide el efecto de variables macro
y meso como las sefialadas. En las hipétesis explicativas del conocimiento y empleo de esta
escala predominan variables micro, como la educacién, la edad, el interés por la politica, la
exposicién a los medios de comunicacién o la identificacién con un partido.

Acerca de los elementos que estructuran el conflicto izquierda-derecha, Freire y Kivistik

(2013b), haciendo uso nuevamente de datos del Comparative National Election Project,
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demuestran tanto la capacidad para viajar de las definiciones occidentales de los conceptos
izquierda y derecha como su mayor utilidad a la hora de agotar este conflicto en Europa y
Estados Unidos. Por ello, de cara al disefio de futuras encuestas globales, recomiendan in-
corporar valores no occidentales, que puedan estar vinculados al eje izquierda-derecha, por
ejemplo, en Africa. Las variables propuestas serfan, entre otras, dar prioridad al bienestar
de la comunidad sobre el individual, la aceptacién de un mayor nivel de conflicto como un
elemento normal de la sociedad, y las diferencias entre tradiciones étnicas.

Merece la pena mencionar la pregunta sobre los efectos de la polarizacién de la oferta
de partidos o candidatos en el voto programdtico, aspecto central del funcionamiento de la
democracia representativa, al que ha prestado particular atencién el equipo del Manifesto
Project. Esta cuestién estd vinculada al esclarecimiento de la relacién entre las variables
autoubicacién ideoldgica e identificacién partidaria. Existe consenso en la literatura acerca
del reconocimiento de potencial explicativo sobre la extensién del voto programdtico a las
estrategias diferenciadoras de los partidos, que reducirfan el impacto electoral de eventuales
mecanismos clientelares o de las propias cualidades personales de los candidatos (Kitschelt
et al., 2010; Singer, 2016; Zechmeister y Corral, 2013). La diferenciacién de la oferta sobre
politicas publicas, tanto en lo que respecta a la relevancia que partidos y candidatos otorgan
a las distintas politicas como en lo relativo a las posiciones que fijan sobre ellas, también
podria tener impacto a nivel individual sobre la autoubicacién ideolédgica de los electores
mis alld de su comportamiento electoral.

Por ejemplo, Freire y Kivistik (2016), entre otros elementos como el legado del régimen
autoritario anterior o el tipo de transicién, evaldan el efecto de la politizacién partidaria de
temas politicos sobre el conflicto izquierda-derecha en Estonia, Letonia, Lituania, Espafia,
Grecia y Portugal. Entre sus resultados destaca la constatacién que para la encapsulacién de
valores tanto socioeconémicos como socioculturales en la dimensién izquierda-derecha en
estos seis paises, mds que el legado autoritario, importa el tipo de alianzas por las que optan
los actores politicos clave durante la transicién, asf como la politizacién de asuntos en los
primeros afios de democracia.

Antes de proceder a la justificacién de la construccién de los indices empleados en
los cuatro estudios de caso del monogréfico, cabe apuntar la discusién sobre el cardcter
unidimensional o multidimensional de la escala izquierda-derecha. Freire (2015) estudié
de forma separada los componentes de la auto ubicacién en esta dimensién, de una parte,
y la competicién politica a nivel individual, de otra. Demostré que la auto ubicacién es
multidimensional, mientras que, en los 21 paises que analiza, en la competicién pierden

protagonismo los elementos socioculturales.
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3. Indices para las dimensiones de conflicto: izquierda-derecha, socioeconémica, socio-

cultural y centro-periferia

Como se ha destacado, el principal propésito del Manifesto Project es ofrecer datos vélidos
para comparaciones extensas entre regiones del mundo y cada vez mds, en la medida que
aumenta la cobertura de sistemas presidenciales, entre regimenes parlamentarios y presi-
denciales. Sin embargo, algunos criticos del proyecto obvian esta fortaleza, lo que solo es
entendible si se opta por perspectivas centradas en las singularidades de un ndmero redu-
cido de casos.

La experiencia acumulada por los investigadores de MARPOR 'y otros estudiosos del
funcionamiento de la democracia en perspectiva comparada recomiendan, en un primer
momento, usar teorfas, conceptos, definiciones operacionales e indicadores aplicables con
cardcter general, a fin de precisamente revelar en qué medida capturan la competicién
politica en un pais o eleccién concreto. En un segundo momento, si fuese necesario, se
adaptarfan teorfas, método o simplemente las variables empleadas para la construccién
de los indices y/o se incorporarfan nuevos indices confeccionados sobre el conocimiento
en profundidad de un determinado contexto. De hecho, se asume que, cuando menos en
los primeros afios de democracia, estos indices pueden ser mds potentes tanto por ocupar
un espacio mayor en la oferta programdtica, como porque partidos y candidatos pueden
diferenciar su programa acerca de temas de relevancia solo contextual en mayor medida que
sobre otros contemplados en los indices estdndar.

La expectativa de MARPOR sobre la importancia del conflicto izquierda-derecha en la
competicién programdtica en América Latina no implica que el indice RILE, que es la me-
dida del proyecto empleada con mds frecuencia (Volkens et al., 2014; Volkens ez al., 2015),
sea dptimo para capturar el significado del conflicto izquierda-derecha en todos estos paises
y elecciones. Para los propios investigadores del proyecto es una herramienta mds en el
andlisis comparado del conflicto izquierda-derecha. Su utilidad reside en la comparabilidad
entre paises y en el tiempo. Si lo que interesa es el conocimiento en profundidad de la com-
peticién en un determinado pais o eleccién, lo esperable es que juegue un rol secundario y,
cuando menos, se deba completar con otras medidas.

Una menor capacidad para absorber el conflicto politico del indice izquierda-derecha
RILE o de cualquier otro de manejo habitual por parte de los investigadores de MARPOR
en algdn caso no invalida estos indices, que tendrfan un mayor rendimiento en otros. La
clave es que los indicadores del proyecto individualmente considerados, y por extensién la
metodologia del Manifesto Project, siempre son validos y fiables. Combinando distintas va-
riables del esquema de clasificacién, los usuarios de los datos pueden disefiar nuevos indices

tanto de forma deductiva como inductivamente, por ejemplo, a través del andlisis factorial.
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Este esquema de trabajo, primero aplicar los indices habituales y luego incorporar nue-
vos indices, es el seguido en los estudios de caso de este monogréfico.

A continuacién, se presentan los cuatro indices comunes, izquierda-derecha (RILE),
socioecondémico, sociocultural y centro-periferia. En las conclusiones, se comentardn tam-
bién los indices aportados por los especialistas en Argentina, Brasil, Chile y México.

En primer lugar, el indice izquierda-derecha RILE integra indicadores de las distintas
4reas temdticas del esquema de clasificacién de MARPOR, segun se detalla en la tabla 2.

Como puede apreciarse en los cddigos (entre paréntesis en las tablas), retine variables
internacionales (1XX), constitucionales (2XX), relativas a la capacidad de partidos y can-
didatos (305), econémicas (4XX), sociales (5XX y 701) y culturales (6XX). Dado que estd
pensado para la comparacién extensa del mayor ndmero de elecciones y paises, todos los

indicadores tienen el mismo peso en el indice.

Tabla 2. Indice izquierda-derecha (RILE)

Izquierda Derecha
Antiimperialismo (103) Ejército: positivo (104)
Ejército: negativo (105) Libertad y derechos humanos (201)
Paz (106) Constitucionalismo: positivo (203)
Internacionalismo: positivo (107) Autoridad politica (305)
Democracia (202.1, 202.3 y 202.4, Economia de libre mercado (401)
excluyendo 202.2) Incentivos (402)
Regulacién del mercado (403) Proteccionismo: negativo (407)
Planificacién econémica (404) Ortodoxia econémica (414)
Proteccionismo: positivo (406) Limitacién del Estado de bienestar (505)
Economfa controlada (412) Forma de vida nacional: positivo (601)
Nacionalizacién (413) Moralidad tradicional: positivo (603)
Expansion del Estado de bienestar (504) Ley y orden publico (605.1, excluyendo 605.2)
Expansion de la educacién (506) Armontfa social (606)
Grupos laborales: positivo (701)

Fuente: elaboracién propia a partir de Lacewell et al. (2014)

En segundo lugar, para dar respuesta empirica al debate sobre la unidimensionalidad
o multidimensionalidad del conflicto izquierda-derecha, el Manifesto Project propone dos
indices adicionales para el eje de competicién izquierda-derecha que permiten capturar de
forma separada el peso y las preferencias relativas al conflicto socioeconédmico y al conflicto
sociocultural. El primero se define por posicionamientos sobre el nivel de la intervencién
del Estado en la economia y acerca de distintas politicas econémicas. El segundo estd fun-
damentado en valores mds o menos progresistas o conservadores. Los indicadores emplea-

dos en la construccién de estos indices se presentan en las tablas 3 y 4.
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Papel del Estado

Estado de bienestar

Sindicatos
Finanzas

Crecimiento

Tabla 3. Indice socioeconémico

A favor del mercado

Economifa de libre mercado (401)

Incentivos para la actividad emprende-

dora (402)

Limitacién del Estado de bienestar (505)
Grupos laborales: negativo (702)

Ortodoxia econémica (Conservaduris-
mo financiero) (414)

Crecimiento econémico: positivo (410)

Fuente: Volkens y Merz (2015)

Multiculturalismo

Medio ambiente
Paz

Valores morales

Derechos civiles

A favor de la intervencién
del Estado en el modelo
socioeconémico

Regulacién del mercado: positivo (403)
Planificacién econémica (404)
Economia controlada (412)
Nacionalizacién (413)

Estado de bienestar: positivo (504)
Grupos laborales: positivo (701)

Economfa keynesiana (409)

Desarrollo sostenible (416)

Tabla 4. Indice sociocultural

Conservador
Multiculturalismo: negativo (608)
Tecnologia e infraestructura (411)

Ejército: positivo (104)

Moralidad tradicional: positivo (603)
Ley y orden (605)

Fuente: Volkens y Merz (2015)

Progresista

Multiculturalismo positivo (607)
Grupos minoritarios desfavorecidos

(705)
Proteccién medioambiental (501)

Ejército: negativo (105)
Paz (106)

Moralidad tradicional: negativo (604)
Democracia (202)

Junto a estos tres indices relativos al conflicto izquierda-derecha, finalmente, MARPOR

propone un indice centro-periferia, que se presenta en la tabla 5. Ademds de la posicién

sobre el nivel descentralizacién del modelo territorial nacional, este indice contempla los

posicionamientos proteccionistas o favorables a la apertura econdmica, y el apoyo tanto

a la integracién regional como a la cooperacién entre paises en el contexto internacional.
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Tabla 5. Indice centro-periferia

Fortalecimiento Debilitamiento
del Estado-nacién del Estado-nacién
. Integracién europea o latinoa- Integracion europea o latinoame-
Integracion europea : . . ..
mericana: negativo (110) ricana: positivo (108)
Proteccionismo Proteccionismo: positivo (406) Proteccionismo: negativo (407)

Cooperacion multilateral  Internacionalismo: negativo (109)  Internacionalismo: positivo (107)
Forma de vida nacional: positivo ~ Forma de vida nacional: negativo
(601) (602)

Centralizacién Centralizacién (302) Federalismo (301)
Fuente: Volkens y Merz (2015)

Nacionalismo

Como ya se ha dicho, estos cuatro indices, pensados para disefios de investigacién en
perspectiva comparada, serdn mds o menos ttiles en funcién del pais e incluso de la eleccién
en particular. Pero, en combinacién con otros indicadores de la base de datos del Manifesto
Project, aportan un retrato exhaustivo del contenido de la competicién y, como se analizard

en los estudios de caso del monogrifio, de la diferenciacién de la oferta programdtica.

4. Conclusiones

Este monogréfico ha empleado los datos del Manifesto Project sobre preferencias de los par-
tidos politicos y coaliciones en Argentina (2003-2013), Brasil (2006-2014), Chile (1989-
2013) y México (1946-2012) para examinar tanto el conflicto izquierda-derecha como
otras dimensiones y temas politicos relevantes en la competicidn electoral de estos paises
y elecciones.

Se ha demostrado que los indicadores de MARPOR, seleccionados y definidos para
comparaciones extensas, son Utiles en los paises de la nueva base de datos de América Lati-
na. Esto no quiere decir que los indices construidos por el equipo para estudios comparati-
vos sean los més potentes a la hora de capturar el contenido del conflicto politico en todos
estos casos, como ocurre con otros paises de la primera base de datos.

Se ha demostrado que los indicadores de MARPOR, seleccionados y definidos para
comparaciones extensas, son utiles en los paises de la nueva base de datos de América Lati-
na. Esto no quiere decir que los indices construidos por el equipo para estudios comparati-
vos sean los mds potentes a la hora de capturar el contenido del conflicto politico en todos

estos casos, como ocurre con otros pafses de la primera base de datos.
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El monogréfico ha aplicado los cuatro indices mds populares de MARPOR para di-
sefios de investigacién en perspectiva comparada. Tres de estos indices se refieren al eje
izquierda-derecha. Se trata de RILE, que redne variables de distintas dreas temdticas del
esquema de clasificacién estdndar, y dos indices mds especificos centrados en temas socioe-
condémicos, por una parte, y socioculturales, por otra. El cuarto indice sirve para posicionar
los partidos en la dimensién centro-periferia. Al igual que RILE, el indice para el conflicto
territorial redne indicadores de distintas dreas de politicas. En concreto, se compone de
asuntos internacionales, institucionales, econdmicos y socioculturales.

Los estudios en profundidad de la competicién electoral en Argentina, Brasil, Chile y
Meéxico, han aplicado los cuatro indices antedichos y valorado su interés en el andlisis longi-
tudinal de cada pafs. Asimismo, han aportado nuevas combinaciones de variables e ideas de
preguntas para la explotacién de la nueva base de datos de MARPOR para América Latina.

El articulo sobre México sugiere un indice de transicién a la democracia para capturar
a partir del binomio hegemonia-pluralismo las preferencias partidarias sobre la amplitud
de los procesos democraticos. Para el calculo de este indice se emplea la siguiente férmula:
Hegemonia (per 104 Ejército: positivo+ per 203 Constitucionalismo: Positivo + per302 Cen-
tralizacion + per305 Autoridad politica + per 605 Ley y orden: positivo + per 2031 Régimen
presidencial: positivo + per 2022 Ciudadania restrictiva: positivo + per 6013 Seguridad na-
cional: Positivo) — Pluralismo (per 105 Ejército: Negativo + per 106 Paz + per 201 Libertad
y derechos humanos + per 202 Democracia + per 204 Constitutionalismo: negativo + per 301
Descentralizacion + per 304 Corrupcion politica + per 2021 Transicidn a la democracia + per
2023 Ciudadania laxa: positivo + per 2033 Frenos y contrapesos: positivo). La idea de hege-
monia se plantea como principio articulador del PRI en tanto que actor representativo del
sistema hegemdnico de la primera parte del perfodo. En la década de 1980 se transita hacia
un sistema mds plural. El nacimiento del PRD y su capacidad para articular a sectores de la
ciudadania en contra de los elementos autoritarios del primer perfodo se interpreta como
catalizador del cambio que culmina con la llegada del PAN a la presidencia en el afio 2000.

En segundo lugar, los especialistas en Chile proponen también un indice democra-
cia-autoritarismo para medir las posiciones en este conflicto, originado en el plebiscito
de 1988, cuando la Concertacién defendié la democracia y la Alianza la continuidad del
régimen militar. El indice se construye con ocho categorias: Democracia (per 105 Ejército:
negativo+ per 201.2 Derechos humanos + per 202.1 Democracia general: positiva + per 305.5
Elites anteriores: negativo + per 305.6 Rehabilitacién y compensacién) — Autoritarismo (per
104 Ejército: Negativo + per 202.2 Democracia general: negativa + per 305.4 Elites anteriores:
positivo). En el andlisis longitudinal de este pafs, la coalicién de centro-izquierda tienda a
tener un posicionamiento més favorable a la democracia que la coalicién de derecha. Las

posiciones en el interior de la Nueva Mayoria son variables, mientras que en el seno de la
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Alianza se observa una mayor estabilidad.

Los expertos en Brasil destacan la convergencia de los partidos a la hora de enfatizar
las politicas sociales. La variable Estado de bienestar es la categorfa més frecuente en los
programas electorales y aumenta entre 2006 y 2014 en los textos del PT y del PSDB. A la
inversa, se subraya la ausencia o la escasez de referencias tanto a la intervencién del ejército
en caso de crisis como a cuestiones de democracia directa.

Finalmente, los analistas de Argentina también llaman la atencién sobre el énfasis en los
temas sociales de las estrategias electorales. Se incorpora un indice que mide la importancia
de los posicionamientos favorables al Estado de bienestar en sentido amplio: per 205 Cultu-
ra + per 503 lgualdad + per 504 Expansion del Estado de bienestar + per 506 Expansion de la
educacion + per 701 Grupos laborales: positivo. En los programas apenas se hallan referencias
negativas a la extension de las politicas sociales. Las distancias entre coaliciones se agrandan
entre 2003 y 2011. La relevancia otorgada a estos temas parece un elemento diferenciador
clave de la oferta, y como consecuencia de la autoubicacién ideoldgica de los electores
argentinos. La diversidad programdtica afecta, asimismo y de forma creciente, a otras 4reas
temdticas como integracién regional e internacionalismo, medioambiente, eficiencia admi-
nistrativa o la capacidad de los partidos para asumir funciones ejecutivas.

En definitiva, el monografico ha testado la primera versién de la base de datos del
Manifesto Project para América Latina, junto con los datos de México, que ya obraban en
la base de datos original. Se ha mostrado la utilidad de los indicadores para ampliar el foco
de estudio de la diferenciacién de la oferta electoral més all4 de una tnica escala izquier-
da-derecha u otro eje de competicién predominante. Con ello se contribuye a clarificar el
espacio del voto programdtico en mayor medida que cuando se emplean tinicamente datos

de encuesta.
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Anexo

Tabla Al. Esquema de clasificacién estindar de MARPOR (revisado en 2014)

Area Categorias y subcategorias

101 Relaciones exteriores especiales: positivo

102 Relaciones exteriores especiales: negativo

103 Antiimperialismo
103.1 Antiimperialismo centrado en el Estado
103.2 Influencia financiera exterior

104 Ejército: positivo

105 Ejército: negativo

106 Paz

107 Internacionalismo: positivo

108 Comunidad Europea/Unién Europea: positivo

109 Internacionalismo: negativo

110 Comunidad Europea/Unién Europea: negativo

1. Relaciones exteriores

201 Libertad y derechos humanos
201.1 Libertad
201.2 Derechos humanos

202 Democracia
2. Libertad y demo- 202.1 General: positiva
cracia 202.2 General: negativa

202.3 Democracia representativa: positiva
202.4 Democracia representativa: negativa
203 Constitucionalismo: positivo
204 Constitucionalismo: negativo

301 Federalismo
302 Centralizacién
3. Sistema politico 303 Eficiencia gubernamental y administrativa
304 Corrupcion politica
305 Autoridad politica
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4. Economfia

5. Bienestar y calidad
de vida

6. Tejido social

305.1 Autoridad politica: competencia del partido
305.2 Autoridad politica: competencia personal
305.3 Autoridad politica: gobierno fuerte

305.4 Elites anteriores: positivo

305.5 Elites anteriores: negativo

305.6 Rehabilitacién y compensacién

401 Economia de libre mercado
402 Incentivos

403 Regulacién del mercado
404 Planificacion econdmica

405 Corporativismoleconomia mixta

406 Proteccionismo: positivo
407 Proteccionismo: negativo
408 Objetivos econdmicos
409 Gestidn keynesiana de la demanda
410 Crecimiento econdmico: positivo
411 Tecnologia e infraestructura
412 Economia controlada
413 Nacionalizacion
414 Ortodoxia econémica
415 Andlisis marxista: positivo
416 Economia anticrecimiento: positivo
416 Economia anti-crecimiento
416.1 Economia anti-crecimiento: positivo
416.2 Sostenibilidad: positivo

501 Proteccion del medioambiente
502 Cultura: positivo

503 Igualdad: positivo

504 Expansion del Estado de bienestar
505 Limitacién del Estado de bienestar
506 Expansion de la educacion

507 Limitacion de la educacion

601 Forma de vida nacional: positivo
601.1 General
601.2 Inmigracién: negativa
602 Forma de vida nacional: negativo
602.1 General
602.2 Inmigracién: positiva
603 Moralidad tradicional: positivo
604 Moralidad tradicional: negativo
605 Ley y orden piiblico
605.1 Ley y orden: positivo
605.2 Ley y orden: negativo
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606 Espiritu civico: positivo

606.1 General

606.2 Activismo de abajo arriba
607 Multiculturalismo: positivo

607.1 General

607.2 Inmigrantes: diversidad

607.3 Derechos indigenas: positivo
608 Multiculturalismo: negativo

608.1 General

608.2 Inmigrantes: asimilacién

608.3 Derechos indigenas: negativo

28 701 Grupos laborales: positivo

702 Grupos laborales: negativo

703 Agricultura y ganaderia
703.1 Agricultura y ganaderia: positivo
703.1 Agricultura y ganaderia: negativo

704 Grupos profesionales y clase media

705 Grupos minoritarios desfavorecidos

706 Grupos demogrdficos no econdmicos

7. Grupos sociales

Fuente: elaboracién propia a partir de Lacewell et al. (2014)
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La ideologia de los partidos
politicos en México:
la estructura de la competencia
y la dimensién izquierda-derecha
(1946-2012)

Aldo A. Martinez-Hernandez" y Daniela I. Martinez Rosales™

Resumen

La necesidad de comprobacién de la dimensién izquierda-derecha encuentra especial atencién en
su capacidad de absorcién de los conflictos especificos de competencia en los sistemas de partidos
latinoamericanos. La investigacién hace lo propio a partir del andlisis del caso mexicano sobre los
datos proporcionados por el Party Manifesto Project (Manifesto Research on Political Representation:
MARPOR). Con lo cual, se identifica el contenido que estructura la competencia politica, permitien-
do determinar la persistencia y cambios de las divisiones o lineas principales de conflicto en el pais.
En este sentido, el andlisis pretende arrojar informacidn sobre las especificidades institucionales y las
divisiones politicas (clivajes) del sistema de partidos mexicano desde 1946-2012.

Palabras claves: PRI, partido hegeménico, indice de transicién democratica, dimension izquierda-derecha

Abstract

The need to verify the left-right dimension in presidential contexts finds special attention in its abi-
lity to absorb specific competition conflicts in the Latin American party system. The investigation
does the same from the analysis of the Mexican case on the data provided by the Party Manifesto
Project (Manifesto Research on Political Representation: MARPOR). This requires the identification of
programmatic issues within the political competition that determine the persistence and change of
divisions or main lines of conflict in the country. In this sense, the analysis aims to provide informa-
tion on the institutional specificities and political divisions (cleavages) of the Mexican party system
since 1946-2012.

Keywords: PRI, hegemonic party, transition to democracy conflict index, left-right dimension
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Introduccién

a ideologia y el rol que desempefia en la estructuracion de los sistemas de partidos y

en la politica democritica contempordnea, ha sido una linea de investigacién de lar-

go recorrido cientifico, principalmente en Europa Occidental (Freidenberg, Garcfa
y Llamazares, 2006; Volkens y Klingemann, 2005; Volkens, 2007; Volkens, ez al., 2013;
Budge, e al., 2001; Budge, 2006; Volkens y Bara, 2013). No obstante, la discusién tedrica
de la dimensidn izquierda-derecha en otros contextos, como en los latinoamericanos, no ha
tenido el mismo desarrollo académico (Kitschelt ez 2/, 2010; Ruiz y Otero, 2013; Volkens
y Bara, 2013; Ares y Volkens, 2017). La posibilidad de definir los vinculos programdticos
entre partidos y votantes, y la propia estructuracién de la competencia en la regién, no ha
adquirido un papel relevante en la literatura, debido en parte, a los supuestos clientelares
y personalistas caracteristicos de estas realidades (Mainwaring y Scully, 1995; Coppedge,
1997 y 1998; Alcdntara, 2004; Luna y Zechmeister, 2005; Mainwaring y Torcal, 2005;
Luna, 2014; Otero y Rodriguez, 2014; 2015; Kitschelt ez a/., 2010; Volkens y Bara, 2013;
Torcal, 2015; Ares y Volkens, 2017:124).

En este marco, el caso mexicano es particularmente interesante, principalmente por dos
paradigmas, que giran en torno a la estructura del sistema de partidos y su oferta programdti-
ca. Estos dos atributos del sistema tienen que ver con el potente disefio del Estado instaurado
a finales del siglo XIX, e instrumentalizado durante todo el XX, siglo enmarcado por la hege-
monfa programdtica del Partido Revolucionario Institucional (PRI). La tarea de evidenciar las
estructuras ideoldgicas y su evolucién en el sistema de partidos mexicano, parecerfa ser senci-
lla, ala luz la estructuracién de la competencia en torno al partido dominante. No obstante, el
constructo revolucionario, la manifestacién modernizadora y la conquista democrética, dada
su importancia histdrica, son elementos que postulan la aparente laxitud de los conceptos
ideoldgicos en este contexto, a pesar de su persistencia a lo largo del tiempo.

La oportunidad empirica que arroja el andlisis de contenido de los programas elec-
torales de los partidos politicos, elaborado por el Party Manifesto Project (Manifesto Re-
search on Political Representation: MARPOR), permite disefar estrategias metodoldgicas que
brindan mecanismos de medicién y comparacién del concepto en distintas realidades, en
mayor medida, con la incorporacién de partidos en sistemas presidenciales, como los ca-
sos latinoamericanos (Volkens y Bara, 2013; Ares y Volkens, 2017). El presente capitulo
hace lo propio, a partir del andlisis del caso mexicano sobre los datos proporcionados por
MARPOR. El objetivo del texto, es la propia necesidad de comprobacién de la dimensién
izquierda-derecha, que encuentra especial atencién en determinar su capacidad de absor-
cién de los conflictos de competencia especificos del sistema de partidos, y su relativa

consistencia longitudinal. Para ello, se identifican las posiciones programdticas dentro de la
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competencia politica, con base en cinco medidas: Socio-economic conflicts index (Pro marker
vs Pro state); Center-periphery conflicts index (Strengthening vs Weakening of the nation-state);
Socio-cultural conflicts index (Conservative vs Progressive), indicadores que se vinculan con la
ubicacién ideoldgica de los partidos politicos dentro de la escala izquierda-derecha (RILE:
left vs right), y se agrega, para contexto mexicano, un indice mds: Transition to democracy
index (Hegemony vs Pluralism). El andlisis, bajo este marco, pretende arrojar informacién
sobre las divisiones politicas del sistema de partidos en México, determinando la persisten-
cia y cambio de las divisiones o lineas principales de conflicto durante 1946-2012.

Con base en lo anterior, el texto se estructura en cuatro apartados. El primero de ellos
hace alusién a las etapas del sistema de partidos mexicano puntualizando las caracteristicas
originarias, de evolucién y cambio. La primera y segunda etapa, tienen como punto de par-
tida el asentamiento de la estructura estatal posrevolucionaria a principios del siglo XX, y la
reconfiguracién de la competencia partidista a mediados de la década de 1940-1977. La tercera
etapa, observa los cambios acaecidos en el sistema partidario a finales de la década de 1980 y
principios del siglo XXI, hasta llegar a las elecciones presidenciales de 2012. La segunda seccién
centra especial atencion en las dindmicas de competencia, subrayando la conformacién politica
a partir de la observacién de la escala izquierda-derecha de las organizaciones de partidos mds
relevantes en la politica nacional a lo largo del tiempo. La tercera seccién hace hincapié en
las diferencias programdticas de los partidos politicos tradicionales definiendo las principales
lineas de fractura en la competencia, puntualizando las diferencias entre cada indicador antes

mencionado. Finalmente, la cuarta seccién cierra con las conclusiones.

1. El origen, evolucién y cambio del sistema de partidos mexicano durante el siglo XX y XXI

Durante el siglo XX la politica mexicana fue enmarcada por un sistema de partido hegemé-
nico, el cual, permitié definir claramente las principales lineas de conflicto que polarizaban
a la sociedad. Por mds de siete décadas, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) mo-
nopolizé el proceso de institucionalizacién del nuevo sistema politico posrevolucionario.
Con el fin de la Revolucién Mexicana (1910-21) se da un proceso de transicién politica
que culmina con el nacimiento del PNR en 1929 (Partido Nacional Revolucionario) y su
posterior refundacién al PRM (Partido de la Revolucién Mexicana) en 1938. El ahora PRI
(desde 1946), introdujo diferentes cuadros que conformaban las bases clientelares del parti-
do de masas y que se establecerfan como piezas fundamentales para su éxito y permanencia
en la politica nacional (Jiménez, Vivero y Béez, 2003). El origen del Partido Revoluciona-
rio Institucional, se dio en consonancia con la vinculacién de diversos grupos y facciones

de pequefios partidos apoderados del triunfo de la Revolucién. Lo anterior es relevante, en
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la medida que establecié el nacimiento del incipiente sistema de partidos, el cual se dio a
partir de la identificacién de las clases trabajadoras, obreras y campesinas con los primi-
genios partidos politicos, de tal forma, que condiciond la estructura estatal y la politica
social del pafs. El nacimiento del PRI institucionalizé la idea de identificacién de clase y su
reivindicacién con la nueva estructura del Estado de mano del nacionalismo revolucionario
(Langston, 2010). Desde este punto de vista, no sélo el origen del partido establecerfa la
politica de la competencia partidista durante siete décadas, sino que condicionarfa a su vez,
la identificacién de divisiones sociales y la representacién politica (Jiménez, Vivero y Bdez,
2003; Reveles, 2005; Volkens y Bara, 2013; Sirvent y Rodriguez, 2005). En este panorama,
la estructura politico-electoral que dio origen al sistema de partidos mexicano, se configuré
en defensa de un régimen de competencia limitado por el Estado (Loaeza, 1999). Bajo este
marco, la competencia limitada fue protagonizada en parte, por el nacimiento del partido
de cuadros, el Partido Accién Nacional (PAN) en 1939, “la oposicion leal” como le llamé
Loaeza (1999), representd la identificacién de la clase empresarial, conservadora y demé-
crata cristiana de la sociedad, que se encontraba en contradiccién con el nuevo sistema
politico (Sirvent y Rodriguez, 2005; Prud’homme, 2010).

En palabras de Sartori (1999) y Mainwaring y Scully (1995), el sistema de partidos du-
rante este periodo, serfa un tipo de sistema de partido hegemdnico pragmdtico, ya que s6lo un
partido tendria las posibilidades reales de acceder al poder, limitando las condiciones de com-
petencia y la existencia de otros partidos politicos (Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005).
No obstante, debido a factores institucionales e influencia de mecanismos del régimen elec-
toral, se dio cauce a nuevas formas de competencia y de una paulatina apertura democritica
a finales de la década de 1970 (1977). El proceso de reforma de las reglas electorales, muestra
un largo recorrido que inicia a mediados de 1940 y continua en 1977, 1983, 1991, 1994;
proceso en el cual, se identifican caracteristicas de cambio en la percepcién de los partidos
politicos y su importancia en la configuracién democrética (Jiménez, Vivero y Bdez, 2003;
Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud " homme, 2010).
Este amplio periodo de reconfiguracién institucional hacia una incipiente democratizacién
del sistema, dio paso al nacimiento de nuevas agrupaciones politicas.

El actor més destacado y canalizador del proceso de amplitud democritica en el pais,
fue el Partido de la Revolucién Democritica (PRD), fundado en 1989. El PRD nace de
una escisién del PRI. En su inicio producto del Frente Democritico Nacional (1988), el
PRD consolidaba la idea de identificacién de facciones dentro del PRI, que se resistian
al proceso generacional y de circulacién de las élites en torno al proyecto politico de la
organizacién y modernizacién del pafs. Al mismo tiempo, consolidaba un movimiento de
insatisfaccién y desgate de la ciudadanfa en contra de un sistema con rasgos autoritarios

(Molinar, 1991), nutriéndose de los movimientos estudiantiles (1968-71) y resistencia a
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los fraudes electorales (1988) (Molinar y Weldon, 1990; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003).

Es precisamente en este periodo, que el Partido Revolucionario Institucional dejé de
apuntalar su reivindicacién con el nacionalismo revolucionario sustentando la moderni-
zacién del pais. Durante el periodo de 1986-1992, el partido gira hacia la consolidacién
de mecanismos tecnocrdticos, que permitfan al pafs, una consolidacién de procesos de
modernizacién y crecimiento econémico, a este periodo se le llamé la transicién hacia una
ideologia de liberalismo social segiin Carlos Salinas de Gortari (presidente 1988-1994),
quien promovia el neoliberalismo y pragmatismo ideolégico del partido, en torno a la
implementacién de politicas sociales y la privatizacién de las empresas estatales. El PRI des-
pués de 1994, manifiesta un rompimiento claro con la estructura estatal, “/a sana distancia”
promovida por el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000), consumaba el alejamiento del
partido con el Estado y las bases que le dieron fundamento institucional (Jiménez, Vivero
y Bdez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Langston, 2010).

En este contexto, y bajo el esquema de Lipset y Rokkan (1992) el origen del sistema de
partidos en México se da a partir de la identificacién de fracturas o divisiones de clase y su con-
solidacién en la forma de un partido politico. Las organizaciones politicas en el pais, en esencia
el PRI, representaban la institucionalizacién del discurso revolucionario y la reivindicacién de
las clases trabajadoras, campesinas y obreras (Jiménez, Vivero y Béez, 2003; Reveles, 2005).
El contrapunto a esta delimitacién de las estructuras sociales, surge de forma concomitante al
nacimiento del PAN, como un partido de cuadros que introduce en la escena politica nacional
la partidizacién de la religién como eje central, ya que se observa el movimiento e identificacién
dela sociedad catélica del pais a partir de la personalizacién de una ideologfa demdcrata cristiana
mds conservadora (Loaeza, 1999; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles, 2005). Posterior a ello,
entra en escena la presencia ideolégica de izquierda democrética en las manos del PRD (Pru-
d’homme, 2003). Aunque el sistema de partidos en los tiempos de consolidacién del PRI fue
capaz de controlar y absorber a partidos con este corte ideoldgico, como el Partido Comunista
Mexicano (PCM) fundado en 1919 y el Partido Popular Socialista (PPS) fundado en 1948, la
izquierda se consolidarfa con este movimiento y abarcarfa las bases sociales que hasta ese mo-
mento no habfan tenido voz ni voto dentro del sistema politico (Sirvent y Rodriguez, 2005).

El principio liberal de la democracia electoral a finales del siglo XX y principios del
XXI, logré consolidar un cambio de partido en la escena nacional con la alternancia politi-
ca en la presidencia de la Republica en el afio 2000 (Tabla 1: anexos). El cambio de partido
en el control del Ejecutivo significé el fin del llamado sistema de partido hegemdnico,
abriéndose camino a un nuevo sistema de partidos que se vislumbré a nivel federal en las
elecciones de 1997, con la renovacién de la Cdmara de Diputados y la pérdida de mayo-
rfa absoluta del PRI. El cambio en la percepcién de la politica nacional con intenciones

neoliberales comenzé a realinear la identificacién partidista e ideoldgica de la sociedad,
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surgiendo movimientos de reivindicacién social e indigena como el Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN) en 1994, y un proceso de cambio en las composiciones de los
gobiernos estatales desde 1989 (Baja California, Ciudad de México, Aguascalientes, etc.),
promovieron un nuevo escenario democrético en el pais (Woldenberg, Becerra y Salazar,
2000; Casar, 2002; Reyes del Campillo, 2003; Pacheco, 2003, 2005; Sirvent y Rodriguez,
2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud"homme, 2010; Martinez-Herndndez, 2016).

El cambio en la composicién del sistema de partidos a partir de 1997 revel6 una inci-
piente institucionalizacién de la competencia en el pais, en todos los niveles. A partir de
estas elecciones, la composicién del Poder Legislativo y Ejecutivo manifestd cierta consis-
tencia hasta las elecciones presidenciales de 2012. Durante doce afios el Ejecutivo Federal
fue ostentado por Accién Nacional, y es hasta las elecciones de 2012 en las que el PRI
regresa a la presidencia (Olmeda y Armesto, 2013). No obstante, la composicién de los
gobiernos locales, subestatales y legislaturas federales, establecieron una dindmica de com-
petencia que permitié desde las elecciones de 1989, un constante reacomodo de las fuerzas
politicas en los distintos territorios del pais. Con este panorama, los partidos tradicionales
PRI, PAN y PRD adaptaron sus estrategias politicas a los distintos procesos electorales a lo
largo del pais bajo nuevos pardmetros de competencia (Méndez de Hoyos, 2006; Reveles,
2005; Prud’homme, 2010; Martinez-Herndndez, 2016).

2. La evolucién de los partidos politicos en la dimensién izquierda-derecha: los nichos

ideolégicos y la ambigiiedad del partido hegemdnico

La estructura programdtica e ideolégica de los partidos politicos adquiere relevancia en la
medida que el partido es capaz de manifestar diferencias con sus pares, y paralelamente, con-
sumarse como una oferta politica (Laver y Budge, 1992; Franzmann y Kaiser, 2006; Budge,
2006 y 2013; Volkens y Bara, 2013). En este sentido, el PRI, PAN y PRD, son las organiza-
ciones de partidos que han estructurado el sistema politico en México y que han consolidado
su participacién como el ¢je tradicional de la representacion politica (Reveles, 2005 y 2008;
Langston, 2006; Negretto, 2010; Harbers, 2014). La identificacién ideoldgica y programa-
tica de estos tres partidos, reviste especial importancia en la configuracién de la competencia
electoral en especifico, y de la politica nacional en general (Reveles, 2005 y 2008).

El andlisis de contenido de los programas electorales de los partidos politicos elaborado por
el Party Manifesto Project (Manifesto Research on Political Representation: MARPOR) proporcio-
na informacién relevante para el caso mexicano. La escala izquierda-derecha tiene sustento en
la posibilidad de explicar la competencia entre dos binomios. Lo anterior, somete a observa-

cién dos supuestos tedricos sobre las estructuras de competencia ligados a proyectos politicos
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bien diferenciados. Por un lado, la izquierda pondera una consolidacién de un Estado de Bien-
estar amplio y regulador de la economia. La derecha, por otro, apoya una minima estructura
del Estado y el libre mercado (Laver y Budge, 1992; Budge, 2006 y 2013). La escala RILE estd
constituida por 26 categorias, bajo el esquema establecido por Laver y Budge (1992), Budge
(2013) y adaptado para el caso latinoamericano como explica Ares y Volkens (2017: 126):

Dimension Izquierda — Derecha (RILE) = Relaciones exteriores + Libertad y democracia +

Sistema politico + Economia + Iejido social + Grupos sociales

RILE = Derecha (per104 Milirary: Positive + per201 Freedom and Human Rights + per203
Constitutionalism: Positive + per305 Political Authority + per401 Free Market Economy + per402
Economic Incentives + per407 Protectionism: Negative + per414 Economic Orthodoxy + per505
Welfare State Limitation + per601 National Way of Life: Positive + per603 Traditional Morality:
Positive + per605 Law and Order + per606 Civic Mindedness: Positive) — Izquierda (per103
Anti-imperialism + perl05 Military: Negative + per106 Peace + per107 Internationalism: Pos-
itive + per403 Democracy + per404 Marker Regulation + per406 Economic Planning + per412
Protectionism: Positive + per413 Controlled Economy + per504 Nationalization + per506 Welfare
State Expansion + per701 Education Expansion + per202 Labour Groups: Positive).

La comprobacién de la dimensién izquierda-derecha RILE encuentra especial atencién
en su capacidad de absorcion de los conflictos especificos del sistema de partidos y muestra
una relativa consistencia a lo largo del tiempo (1946-2012) (Volkens y Bara, 2013). En el
contexto mexicano, las asociaciones de la dimensién izquierda-derecha sefiala relativa con-
sistencia, principalmente en tres organizaciones partidistas. La persistencia de la medicién
de la dimensién, consiste en la definicién de las diferentes fuerzas politicas en cada contexto
determinado. En primera instancia, el PAN se mantiene por encima del centro ideoldgico,
pese a que muestra ciertas oscilaciones, su identificacién politica se observa al centro-dere-
cha, con una mayor persistencia hacia la derecha de la escala. El PRI por su parte, muestra
mds cambios y de mayor magnitud que Accién Nacional. En este sentido, el PRI dentro de
la escala, se ha ubicado en el centro ideoldgico con cambios tanto a la derecha como a la
izquierda. EI PRD es el partido que aborda la izquierda y centro-izquierda, no obstante, es
el partido que muestra cambios de menor magnitud hacia el centro de la escala, como si lo
muestran el PAN y el PRI. Las distancias de los partidos PRI y PAN no son muy distintas
cuando se ubican al centro y centro-derecha, no es asi para el PRD, quien se posiciona a la
izquierda de la escala (Johansson, 2012; Martinez-Herndndez y Campos, 2016) (Gréfico 1).

Cabe sefialar, que el PRI es el partido que més coaliciones ha mantenido durante la tem-
poralidad analizada. Las alianzas electorales del PRI con partidos como el PPS (Partido Po-
pular Socialista), el PARM (Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana), el PCM durante
casi las primeras cuatro décadas (1946-1980) contrastan con los cambios en las diversas

posiciones ideoldgicas del partido. Desde principios del siglo XXI, el PRI en coalicién, par-

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

37



38

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

ticipo en las elecciones legislativas y presidenciales durante 2003 a 2012, con aliados como
el PVEM (Partido Verde Ecologista de México) y el PANAL (Partido Nueva Alianza). Lo
anterior es relevante, dado que, durante las primeras cuatro décadas, el PRI hizo alianzas con
partidos con ideologfas de izquierda comunista y socialista, que es cuando el PRI manifiesta
ubicaciones hacia la izquierda de la escala, excepto del periodo de 1967-73, en la época mds
convulsa de la realidad politica del pais. Es en este periodo, cuando el partido se mueve hacia
la derecha de la escala, aunque dentro de la medicién representa el centro-derecha, lo mismo
sucede durante la dltima década, haciendo alianzas con partidos de centro y centro derecha,

lo que modera la posicién del partido dentro de la escala (Gréfico 1).

Griéfico 1. La ubicacidn de los partidos tradicionales
en la dimensién izquierda-derecha (RILE) (1946-2012)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

La relevancia de las coaliciones en la identificacidn de la ideologfa de los partidos mexi-
canos, atribuye cierta moderacién a las posiciones. El PAN, en este sentido, muestra rasgos
similares al PRI, no obstante, Accién Nacional muestra durante casi cinco décadas su estan-
cia a la derecha de la escala, aunque después de 1997 y antes de su llegada a la presidencia
de la Reptiblica en el 2000, el partido se mantiene al centro-derecha de la escala, esta rela-
cién tiene que ver con las distintas coaliciones con el PVEM, partido de centro y centro-de-
recha, posterior a ello, Accién Nacional manifiesta un nuevo giro hacia al centro-derecha.
Estas manifestaciones de las alianzas electorales y sus efectos en las posiciones ideoldgicas

de los partidos, no son tan evidentes en el PRD.
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Lo anterior es explicable, dadas las caracteristicas de los partidos en coalicién, por un
lado, en la primera fase de la existencia del partido, mantuvo alianzas con partidos socia-
listas y comunistas, posterior a la desaparicién de estos partidos (PPS, PAS, PARM y PE-
CRN), el PRD encontré en el PT (Partido del Trabajo) y Convergencia (MC: Movimiento
Ciudadano desde 2012) aliados con una mayor inclinacién a la izquierda como el PT y una
izquierda moderada como la del MC (Gréfico 1 y Tabla 1: anexo).

Los cambios ideolégicos de mayor importancia se encuentran en cuatro periodos. El pri-
mero se observa de 1967-1973; el segundo se ubica de 1976-1988; el tercer periodo abarca
de 2000-2006, y el tltimo periodo de 2009-2012 (Gréfico 1). El PRI ha mostrado cambios
de magnitud mayor hacia la derecha que hacia la izquierda del espectro. En este sentido, el
PRI ha mantenido cierta inconsistencia ideolgica que se manifiesta en tres grandes periodos.
El primero, el partido abarcé el centro-izquierda durante 1946-1964. El segundo, con excep-
cién de las elecciones de 1976 en las que se ubica a la izquierda de la escala y que coincide
con la ausencia del PAN en las elecciones presidenciales en protesta a la legitimidad de las
mismas, el PRI se ubicd a la derecha y centro-derecha durante la década de 1967-2000, en
este tltimo pierde la presidencia de la Reptblica. El tercer periodo, que consta 2003-2012 se
observa un regreso del partido hacia el centro y centro-izquierda, periodo que manifiesta los
peores resultados electorales del partido a nivel legislativo (2003-2006), y paraddjicamente
el PRI regresa al Poder Ejecutivo Federal en 2012 (Tabla 1 y 2: anexo) (Olmeda y Armesto,
2013). La informacién que arroja el RILE, manifiesta relativa coherencia con otros estudios
como los de Langston (2010), Johansson (2012) y Martinez-Herndndez y Campos (2016),
utilizando otras alternativas metodoldgicas y fuentes de datos.

Los cambios en el PAN, manifiestan cierta relacién con su evolucién y rendimiento
electoral. Los movimientos ideoldgicos hacia el centro de la escala ideolégica contrastan
con un mayor rendimiento electoral en la tltima década (2000-2012). No obstante, los
cambios hacia la derecha de la escala se relacionan con las derrotas del partido més rele-
vantes (1973-1988 y 2012). El cambio ideoldgico de Accién Nacional se ha manifestado
en mayor magnitud hacia la derecha de la dimensién, no obstante, los cambios constantes
se manifiestan en mayor medida hacia este sector ideoldgico, aunque progresivamente de
menor magnitud (Martinez-Herndndez y Campos, 2016).

El PRD, ha manifestado dos cambios ideoldgicos que contienen en si mismos relativa
consistencia. En 1991, 1997 y 2009-2012 cuando se ubicé hacia el centro del espectro, el
partido obtuvo comparativamente menores rendimientos electorales. En 2006 que es cuan-
do el PRD se ubicé a izquierda de la escala ideoldgica, fueron promedios histéricos para
el partido tradicional representante de la izquierda mexicana. Los partidos, PAN y PRD,
manifiestan que las elecciones no concurrentes introducen dindmicas de cambio ideoldgico

de ambas organizaciones. El PRD, aunque ha promovido cambios hacia la izquierda y
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centro-izquierda, ha mostrado cambios mds coherentes ideolégicamente con magnitudes
inferiores a los otros dos partidos tradicionales. No obstante, los cambios hacia el centro
ideoldgico, han sido rentabilizados electoralmente y en mayor medida por el PAN y el PRI
(Grifico 1 y Tabla 1, 2: anexos) (Martinez-Herndndez y Campos, 2016; Ezrow, 2005 y
2008; Adams, y Somer-Topcu, 20092 y 2009b; Adams, Clark, Ezrow, y Glasgow, 2006;
Adams, Haupt, y Stoll, 2009; Budge, Ezrow y Mcdonald, 2010).

3. La estructura de la competencia: las dreas de conflicto del sistema de partidos mexicano

Los elementos que integran y definen el programa de los partidos politicos, son sus po-
siciones respecto a los temas que son pieza central de su identidad politica (Laver, 2004;
Kitschelt et al., 2010; Volkens y Bara, 2013). En este marco, el clivaje socioeconémico es
uno de los elementos programdticos que mantienen vigencia en las democracias contempo-
rdneas (Budge, 2006). De acuerdo con ello, el Socio-economic conflicts index, determina
la posicién de los partidos en el binomio Pro market vs Pro state. El indice asume, que
la competencia bajo este ¢je, se da en funcién de la diferencia programdtica en cuanto al
rol del Estado en cinco grandes 4mbitos: la regulacién econdmica, el Estado de Bienestar,

financiamiento, crecimiento econémico y la focalizacién en la clase trabajadora.

Socio-economic conflicts index (Pro market VS Pro state) =

Role of the state + Welfare state + Trade unions + Finance + Growth

Socio-economic conflicts index = Pro market (401 Free market: positive + 402 Incentives for
entrepreneurial activity + 505 Welfare state: negative + 702 Labour/trade unions: negative + 414
Financial conservatism + 410 Economic growth) — Pro state (403 Marker regulation: positive
+ 404 Economic planning + 412 Controlled economy + 413 Nationalization: positive + 504
Welfare state: positive + 701 Labour/trade unions + 409 Keynesian demand economies + 416
Sustainable Development)

En términos generales, el indicador muestra la relevancia del clivaje econémico en el
sistema de partidos mexicano. En primera instancia, el Partido Accién Nacional, encuentra
posiciones pro mercado con relativa consistencia. El PRD, se posiciona a favor de una
intervencién estatal. El PRI, se posiciona hacia el centro de la escala. Las tres diferencias
programdticas, enmarcan las posiciones de los partidos. El PRD tendiente hacia un Estado
con mayor intervencion. El PRI con posiciones moderadas sobre la intervencién Merca-
do-Estado; y el PAN tendiente hacia la intervencién del mercado. Lo anterior, muestra
relativa coherencia con lo manifestado por el RILE, pese a que los tres partidos han man-

tenido cambios progresivos (Gréfico 2).
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Griéficos 2 y 2.1. Socio-economic index (Pro market vs Pro state)

Traditional
Parties

10.00 20.00 Traditional
Parties

15001 wpAN

b4
=)
S

10.00+ .

5.004 "

=)
?

.00- . .

o
o
<

-5.00 . .

deological index

-10.004 -10.007 Y .

-15.007 i .

ht-left i

-15.00

9

l

-20.00 -

-20.004 -25.00

2
/ -30.00

-35.00+ F Linal =0485

Socio-economic Conflicts Index (Pro market vs. Pro state)

-25.001

2500 -3000 -1500 -1000 -500 00 500 1000
Socio-economic Conflicts Index (Pro market vs. Pro stet)

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

Los partidos tradicionales muestran cambios diferenciados. El PRI se ha mantenido
entre un modelo mixto tendiente a un modelo més estatista. El PAN por su parte, muestra
cambios mds tendientes hacia el mercado. El PRD, muestra una posicién programdtica que
cambia progresivamente al estatismo. Lo anterior, muestra que los cambios programdticos
se dan en funcién de la identidad del partido. Estos tres partidos politicos, han menguado
entre un mismo sector programdtico. En este sentido, aunque los partidos cambien su
contenido programdtico, lo hacen dentro de ese sector ideoldégico que la diferencia de los
demds partidos (Johansson, 2012; Martinez-Herndndez y Campos, 2016) (Grafico 2). De
acuerdo con ello, existe una clara relacién entre las posiciones socioeconémicas y la dimen-
sién izquierda-derecha (RILE). Bajo este entendido, las posiciones pro estado se relacionan
con posturas ideoldgicas de derecha; asf también, las posiciones ideoldgicas de los partidos
hacia la izquierda encuentran relaciéon con las posiciones pro mercado. Lo anterior, mani-
fiesta concordancia con la literatura (Volkens y Klingemann, 2005; Budge, 2006; Volkens,
2007; Volkens et al., 2013; Budge et al., 2001) (Gréfico 2.1).

El segundo indicador es el Socio-cultural conflicts index, el cual identifica las posiciones
de los partidos en dos aspectos de la competencia politica. El binomio Conservative vs
Progressive, gira en torno a cinco elementos: el multiculturalismo, medio ambiente, la paz,

valores morales y derechos civiles.

Socio-cultural conflicts index (Conservative VS Progressive) =

Multiculturalism + Environment + Peace + Progressive-alternative moral values + Civil rights
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Socio-cultural conflicts index (Conservative VS Progressive) = Conservative (608 Multicul-
turalism: negative + 411 Infrastructure development + 104 Development of the military + 605
Traditional moral values: positive + 605 Law and order policy) — Progressive (607 Multicultur-
alism: positive + 705 Minorities + 501 Environmental protection + 105 Disarmament + 106
Peace + 604 Traditional moral values: negative + 202 Democracy)

El indicador muestra para el caso mexicano, dos perspectivas. La primera, bajo el esque-
ma de Lipset y Rokkan (1992), el cual observa que el origen del sistema de partidos en Mé-
xico, se da a partir de la identificacién de fracturas o divisiones de clase y su consolidacién
en la forma de un partido politico, el PRI, quien representé el discurso revolucionario, de
masas y la reivindicacién de las clases trabajadoras (Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles,
2005). En este clivaje, la existencia de fracturas en torno a la estructura de la competencia,
tiene que ver con la composicién y el proyecto de nacién que promovié el PRI durante
casi cinco décadas. Lo anterior, tiene dos posibles explicaciones, las cuales van de la mano
del proceso de transicién democrdtica. La primera, es observada por el mantenimiento de
un pensamiento nacional encarnado por el PRI, y en contraposicion, las posturas del PAN
hacia una visién mds plural, quien, a pesar de su marcada diferencia demdcrata-cristiana en
esencia conservadora, manifesté posiciones mds progresistas que las observadas por el PRI
(Loaeza, 1999; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles, 2005). Lo anterior lleva al segundo
periodo, en donde el clivaje cambid la estructura de la competencia a partir de 1988, con la
entrada del PRD, partido con posicionamientos més progresistas (Grafico 3).

Es a partir de este afio, en el cual se reconfigura la competencia, el PRI inicia un cambio
hacia una postura mds progresista mds cercana al PRD y el PAN, coincidentemente a su
llegada a la presidencia de la Reptblica, manifiesta posiciones mds conservadoras. La pre-
sencia ideoldgica de izquierda democrética en las manos del PRD, manifiesta una postura
mds progresista respecto a los partidos tradicionales (Prud "homme, 2003; Sirvent y Rodri-
guez, 2005). Lo establecido anteriormente, cuestionarfa la hipétesis del congelamiento de
clivajes realizada por Lipset y Rokkan (1992), ya que el cambio constante de las fracciones
sociales en México se ha dado no sélo por el movimiento de las fracturas, preferencias y/o
intereses de la sociedad, sino por el uso, motivacién y manipulacién de dichas fracciones
introducidas en el discurso por las élites politicas, y con ello, el nacimiento de nuevos parti-
dos politicos. La observacién de fracciones sociales y/o la divisién de clases se encuentra en

el fondo de la discusién sobre el sistema de partidos mexicano (Grafico 3).
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Grifico 3 y 3.1: Socio-cultural index (Conservative vs Progressive)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

De acuerdo a estos dos momentos, se puede establecer que los clivajes y la propia es-
tructura de la competencia, se observan claramente a partir de los procesos de transicién
democrdtica. Esta recomposicién de la competencia, tiene relacion con las posiciones ma-
nifestadas por el RILE. Las cuales indican la relacién entre posturas ideoldgicas de los par-
tidos hacia la derecha de la escala con posturas més conservadoras; asi mismo, las posiciones
hacia la izquierda de la escala con posiciones progresistas (Gréfico 3.1).

El tercer indicador, Center-periphery conflicts index, determina el grado en que los
partidos se posicionan respecto a la idea del Estado Nacién. El binomio Strengthening vs
Weakening of the nation-state, muestra las diferencias programdticas de la competencia en
torno a cuatro elementos: el proteccionismo, la cooperacién multilateral y la centralizacién

politico-gubernamental:
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Center-periphery conflicts (Strengthening vs Weakening of the nation-state) =

Protectionism + Multilateral cooperation + Centralization

Center-periphery conflicts (Strengthening vs Weakening of the nation-state) = Strengthening
(406 Protectionism: positive + 109 Internationalism: negative + 601 Nationalism: positive +
302 Centralization) - Weakening (407 Protectionism: negative + 107 Internationalism: positive
+ 602 Nationalism: negative + 301 Decentralization)

El eje manifiesta que la competencia se da en torno a dos supuestos: el primero asociado
a la fortaleza del Estado y el segundo, relativo a un Estado mds débil. El clivaje centro-pe-
riferia, tiene una larga tradicién en los sistemas latinoamericanos, aunque poco estudiado
bajo esta perspectiva (Alcdntara, 2006 y 2008). La capacidad de absorcién de este indicador
manifiesta, para el contexto mexicano, un largo recorrido. La disputa por un Estado fuerte
se ha emparejado a las cualidades del sistema politico posrevolucionario. La busqueda de
la consolidacién del Estado fuerte, frente a la intervencién de otras naciones en la politica
mexicana, fue el condesado en el proyecto politico del PRI, por lo menos durante gran
parte del siglo XX. Las posiciones antagdnicas al proyecto, eran manifestadas por Accién
Nacional (PAN), quien, desde su fundacién, proclamaba un Estado colaborador con las
dindmicas internacionales y una continua apertura hacia la integracién econémica con
otros Estados (Gréfico 4).

Griéficos 4 y 4.1. Center-periphery Index
(Strengthening vs Weakening of the nation-state)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.
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Es hasta principios de la década de 1990, cuando el clivaje permite establecer diferen-
cias muy altas entre las posiciones de los partidos politicos, aunque persisten, se observa
una reconfiguracién de la competencia hacia una mayor apertura del Estado. El cambio en
la percepcién de la politica nacional con intenciones neoliberales comenzé a realinear la
identificacién partidista e ideoldgica de la sociedad, surgiendo movimientos de reivindica-
cidén social e indigena como el EZLN en 1994 (Ejército Zapatista de Liberacién Nacional)
(Woldenberg, Becerra y Salazar, 2000; Reyes del Campillo, 2003; Pacheco, 2003 y 2005;
Sirvent y Rodriguez, 2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud’homme, 2010; Langston,
2010) (Gréafico 4). Los tratados de Libre Comercio (principalmente el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte: TLCAN, con Estados Unidos y Canadd) y la apertura eco-
némica surgida durante esta década, manifiestan efectos en las posiciones de los partidos.
A pesar de que existe relacién entre posiciones hacia un Estado débil y posturas ideoldgicas
hacia la derecha de la escala RILE; asi como posiciones hacia un Estado fuerte y posturas
ideoldgicas hacia la izquierda del RILE, el clivaje centro-periferia muestra poca relevancia
en la estructura de la competencia desde la década de 1990, aunque, como se hizo referen-
cia, atin se mantiene como estructurador de la diferencia programdtica entre dos proyectos,

aunque no asf la consistencia por parte de los partidos (Gréfico 4.1).

4. El cambio en el sistema de partidos mexicano y la persistencia del binomio hegemo-

. .
nia-pluralismo

La estructura de la competencia observada a partir de los indicadores anteriores, no solo
muestra su capacidad explicativa en la realidad mexicana, sino que permite evidenciar cier-
tos elementos asociados a dos atributos especificos del sistema de partidos. Los dos clivajes
que mds han estructurado la competencia en el sistema de partidos mexicano, se pueden
observar en dos grandes periodos. El primero va de la mano de la consolidacién del Estado
y la supremacia del partido hegeménico. El segundo, es el proceso de transicién de este
sistema, a uno plural y democrético. Los dos periodos, como se hizo referencia en los apar-
tados anteriores, se pueden observar de 1946-1982, periodo posrevolucionario y consolida-
cién del sistema de partido hegeménico pragmdtico (Sartori, 1999). El segundo, de 1988-
2012, periodo de transicién democrdtica y recomposicién neoliberal de la competencia.
En este marco, para identificar estos dos rasgos de la competencia electoral, se crea el
indice de transicion a la democracia. El indice es construido con la intencién de determinar
los cambios en la estructura de la competencia a partir de la definicién de las posiciones
respecto a la amplitud de los procesos democraticos. El indice observa longitudinalmente,

las posiciones de los partidos respecto a los procesos de transicién democrdtica en el pais, a
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partir del binomio hegemonia-pluralismo, construido por siete categorfas: relaciones exterio-
res, libertad y democracia, sistema politico, estado de bienestar y calidad de vida, transicién
democridtica, ciudadanta, seguridad y las atribuciones del régimen presidencial. Lo anterior,
entendiendo que el partido hegeménico pretendia mantener el sztu quo referente a sus
posiciones programdticas y los partidos de oposicién vinculadas a posiciones plurales, en

esencia democrdticas.

Transition to democracy index (Hegemony vs Pluralism) =
External Relations + Freedom and Democracy + Political System + Welfare and Quality of Life

+ Transition to Democracy + Presidential Regime + Citizenship + National Security

Transition to democracy index (Hegemony vs pluralism) = Hegemony (per 104 Military:
Positive + per 203 Constitutionalism: Positive + per302 Centralization + per305 Political Au-
thority + per 605 Law and Order: Positive + per 2031 Presidential Regime: Positive + per 2022
Restrictive Citigenship: Positive + per 6013 National Security: Positive) — Pluralism (per 105
Military: Negative + per 106 Peace + per 201 Freedom and Human Rights + per 202 Democ-
racy + per 204 Constitutionalism: Negative + per 301 Decentralization + per 304 Political
Corruption + per 2021 Transition to Democracy + per 2023 Lax Citizenship: Positive + per
2033 Checks and Balances: Positive)

El indice de transicién a la democracia, facilita la redefinicién de la competencia y evi-
dencia dos lineas de fractura del sistema de partidos mexicano. Las dos lineas de fractura del
sistema, promueven la identificacién de un clivaje de statu quo del sistema, manteniendo
las dindmicas hegemdnicas de la politica mexicana, y un clivaje de amplitud democrética
y cambio del sistema a uno mds plural. El primero, claramente asociado a consolidacién
del Estado, a la par del sistema de partido hegemdnico. El primer periodo, que consta
de casi todo el siglo XX, fue protagonizado por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) quien monopolizé el proceso de institucionalizacién del sistema politico en el pafs
(Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Gémez, 2010). El origen del PRI, se dio en una relativa
atribucién dominante de la politica nacional.

En este sentido, la realidad mexicana mantenia un sistema de partido casi tinico (aunque
no autoritario), manifesté dindmicas de competencia poco plurales, limitando el acceso al
poder y la propia existencia de otras organizaciones partidistas (Sartori, 1999 y Mainwaring
y Scully, 1995; Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Klesner, 2005). En este marco,
el clivaje de mantenimiento de un sistema hegemdnico era el principio articulador del PRI,
como el actor representativo del tipo de sistema (Gréfico 5). El segundo, es el periodo de
transicién de este sistema a uno plural y democrético. Este periodo, se da en consonancia
a factores institucionales e influencia de mecanismos del régimen electoral que dio cauce

a nuevas formas de competencia y de una paulatina apertura democrética a finales de la
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década de 1970, proceso en el cual, se identifican caracteristicas de cambio en la per-
cepcién de los partidos politicos como articuladores de la politica democrdtica (Jiménez,
Vivero y Bdez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Méndez de Hoyos, 20065
Prud’homme, 2010). El segundo periodo, el cual consta de 1988-2012, es un periodo de
transicién democrdtica y recomposicion neoliberal de la competencia (Langston, 2010).
El canalizador del proceso de amplitcud democrdtica fue, en gran parte por el nacimiento
del PRD quien concentré un movimiento liberalizacién de la ciudadania en contra de un
sistema con rasgos autoritarios (Molinar y Weldon, 1990; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003;
Jiménez, Vivero y Béez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Magaloni, 2006) (Gréfico 5).

Griéfico 5. El posicionamiento de los partidos politicos tradicionales
(PRI, PAN, PRD) respecto al Transition to Democracy index
(Hegemony vs Pluralism) 1946-2012
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

En este sentido, el segundo periodo culmina con la alternancia politica en el Poder
Ejecutivo en el afio 2000. Es a partir de este afio, que se observan cambios a favor de un
sistema mds plural, en donde todos los partidos convergen, no obstante, el PAN y el PRI,
mantienen posiciones menos plurales que el PRD. Esta caracteristica, se puede deber a dos
cuestiones, la primera es por propia estructura del indicador, que también hace alusién in-
directa al contexto social del pais, en donde la violencia e inseguridad se posicionan como
elementos de contrastaste programdtico entre los tres partidos. La segunda, es observada

por el acceso del PAN a la presidencia y la necesidad de mantener el stzu quo por parte del

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

47



48

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

partido. Lo mismo sucede para el PRI, durante el mismo periodo (2000-2012) (Grifico 5).

Finalmente, el segundo clivaje, refiere a la propia reconfiguracién del sistema a inicios del
siglo XXI. En este sentido, manifiesta un aumento de la competitividad electoral y la evolu-
cién del sistema de partidos, acompafiado por una evidente identificacién politico-ideold-
gica entre izquierda y derecha. Desde la década de 1990 se ha observado una configuracién
de orientaciones ideolégicas vinculadas directamente con las preferencias politicas de los
ciudadanos (Moreno, 1999). Lo anterior apoya a la evidencia manifestada por el indicador
de transicion a la democracia, fundamentalmente, a la llegada de un sistema en esencia de-
mocrética, las lineas de fractura de la competencia politica se centraron en el mantenimiento
de dicho sistema, a la par de un realineamiento de las posiciones ideoldgicas de los partidos
tradicionales: izquierda (PRD), centro (PRI) y derecha (PAN) (Espinoza y Rionda, 2005;
Méndez de Hoyos, 2006; Reveles, 2005; Prud homme, 2010) (Grifico 6y 6.1).

Griéfico 6y 6.1. El posicionamiento ideolégico (RILE) de los partidos
politicos tradicionales (PRI, PAN, PRD): 1946-1982 y 1988-2012
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.
5. Conclusidn: sobre las implicaciones del eje izquierda-derecha en el contexto mexicano

Las herramientas de andlisis utilizadas dan sustento a la naturaleza de los partidos politicos
y la estructura de la competencia. Las dimensiones manifiestan su capacidad de explicacién
de las principales fracturas del sistema de partidos mexicano. La relativa consistencia y su

relativa capacidad de absorcién de dichos conflictos muestran al menos dos elementos

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55



L4 IDEOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

con los que cerrar el andlisis. El primer elemento es la observacién de dos momentos en la
estructura de la competencia. El primero, asociado a la hegemonifa de un programa, en el
que la competencia se estructuré durante poco mds de cinco décadas. El primer momento
se asocia a un proyecto hegemdnico de nacién del PRI, con relativo conservadurismo, na-
cionalismo revolucionario y mantenimiento del statu guo. El segundo, asociado al proceso
de transicién democrdtica en el que se realinearon las posiciones de los partidos y con ello
se reestructurd la competencia. Este periodo marcé el punto de transicién y cambio en las
dindmicas de competencia. El segundo momento se asocia a la propia transicién democra-
tica, donde las 4reas de conflicto se establecen a la par de las posiciones de izquierda, centro
y derecha, con la misma delimitacién entre conservadores y progresistas. EI PRI, en una
posicién al centro de la escala, el PAN, a la derecha y el PRD, a la izquierda. Lo anterior,
no se manifesté en los clivajes socioeconémico y centro periferia, los cuales, después de la

transicién, comenzaron a diluirse como elementos de conflicto.

Bibliografia

Adams, James; Clark, Michael; Ezrow, Lawrence y Glasgow, Garrett (2006): “Are Niche
Parties Fundamentally Different from Mainstream Parties? The Causes and the Elec-
toral Consequences of Western European Parties: Policy Shifts, 1976-1998”, American
Journal of Political Science, 50, 513-529.

Adams, James; Haupt, Andrea y Stoll, Heather (2009): “What Moves Parties? The Role of
Public Opinion and Global Economic Conditions in Western Europe”, Comparative
Political Studies, 42, 611-639.

Adams, James y Somer-Topcu, Zeynep (2009a): “Moderate Now and Win Votes Later:
The Electoral Consequences of Parties Policy Shifts in Twenty-Five Post War Demo-
cracies”, Journal of Politics, 71, 238-248.

Adams, James y Somer-Topcu, Zeynep (2009b): “Policy Adjustment by Parties in Response
to Rival Parties’ Policy Shifts: Spatial Theory and the Dynamics of Party Competition
in Twenty-Five Post-War Democracies”, British Journal of Political Science, 39, 825-846.

Alcdntara Sdez, Manuel (2004): ;Instituciones o mdquinas ideoldgicas? Origen, programa
y organizacidn de los partidos politicos latinoamericanos. Barcelona: ICPS.

Alcdntara Sdez, Manuel (ed.) (20006): Politicos y politica en América Latina. Madrid: Siglo
XXI de Espana Editores.

Alcdntara Sdez, Manuel (2008): “La escala de la izquierda. La ubicacién ideolégica de

presidentes y partidos de izquierda en América Latina”, Nueva sociedad, 217, 72-85.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

49



50

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

Ares, C. y Volkens, A. (2017): “;Por qué y cémo se estd extendiendo el Manifesto Project a
América Latina?”, Revista Espafiola de Ciencia Politica, 43, 115-135.

Budge, Ian (2006) “Identifying Dimensions and Locating Parties: Methodological and
Conceptual Problems”, en: Katz, Richard, S. y Crotty, William (eds.), Handbook of
Party Politics. SAGE Publications, 422-433.

Budge, lan (2013): The Standard Right-Left Scale, Essex University.

Budge, Ian; Ezrow, Lawrence y Mcdonald, Michael D. (2010): “Ideology, Party Factiona-
lism and Policy Change: An integrated dynamic theory”, B.J.PoL.S., 40, 781-804

Budge, Ian, Hans-Dieter Klingemann, Andrea Volkens, Judith Bara y Eric Tanenbaum
(2001): Mapping policy preferences. Estimates for parties, electors, and Governments 1945—
1998. Oxford: Oxford University Press.

Casar, Marfa A. (2002): Gobernar sin Mayoria; México 1867-1997. Centro de Investigacién
y Docencia Econémica, CIDE. Taurus, 295-318.

Castellanos Herndndez, Eduardo y Zertuche, Fernando (coords.) (1997): Enciclopedia Parla-
mentaria de México. Legislacion y Estadisticas Electorales: 1914-1997. México, Cdmara de
Diputados, Instituto de Investigaciones Legislativas, IFE, Miguel Angel Porrta. IV (3).

Coppedge, Michael (1997) “A classification of Latin American political parties” Working
Paper, Kellogg Institute, University of Notre Dame.

Coppedge, Michael (1998): “The dynamic diversity of Latin American Party Systems”.
Party Politics, 4 (4), 547-568.

Ezrow, Lawrence (2005): “Are Moderate Parties Rewarded in Multiparty Systems? A Poo-
led Analysis of Western European Elections, 1984-1998”, European Journal of Political
Research, 44, 881-898.

Ezrow, Lawrence (2008): “On the Inverse Relationship between Votes and Proximity for
Niche Parties”, European Journal of Political Research, 47, 206-220.

Espinoza Valle, A. y Rionda, L. M. (coords.) (2005): Después de la Alternancia: Elecciones y
nueva competitividad. México. Ediciones EON, Sociedad Mexicana de Estudios Electo-
rales, Universidad Auténoma Metropolitana y Universidad de Guanajuato.

Franzmann, S. y Kaiser, A. (2006): “Locating Political Parties in Policy Space A Reanalysis
of Party Manifesto Data”, Party Politics, 12 (2), 163-188.

Freidenberg, F; Garcfa Diez, E y Llamazares, I. (2006): “Instituciones politicas y cohesién
ideoldgica: un andlisis multinivel de la heterogeneidad ideolégica en los partidos lati-
noamericanos’, en: Alcdntara, M. (ed.) Politicos y politica en América Latina. Fundacién
Carolina, 255-280.

Goémez Tagle, Silvia (2010): Del partido hegeménico al pluralismo politico en México: ;hacia

un nuevo sistema de partidos?. México D.E.: IFE 20 afos.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55



L4 IDEOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

Harbers, Imke (2014): “States and strategy in new federal democracies: Competitiveness
and intra-party resource allocation in Mexico”, Party Politics, 20 (6), 823-835.

Jiménez, Margarita; Vivero, Igor y Béez, Carlos (2003): “Los partidos politicos en México:
PRI, PAN y PRD”, en: Alcdntara, Manuel y Freidenberg, Flavia (eds.), Partidos politicos
de América Latina: Centroamérica, México y Repiiblica Dominicana. Instituto Federal
Electoral; Fondo de Cultura Econémica (FCE), 377-477.

Johansson Mondragén, S. (2012): “La distancia ideolégica entre los tres principales parti-
dos politicos mexicanos” (1976-20006)”, Estudios politicos (México), 26, 57-79.

Klesner, Joseph L. (2005): “Electoral Competition and the New Party System in Mexico”,
Latin American Politics and Society, 47 (2), 103-42.

Kitschele, H., Hawkins, K. A., Luna, J. P, Rosas, G., y Zechmeister, E. ]. (2010): Latin
American party systems. Cambridge University Press.

Langston, Joy (2006): “The changing Party of the Institutional Revolution. Electoral
Competition and decentralized candidate selection”, Party Politics, 12 (3), 395-413.
Langston, Joy (2010): “El dinosaurio que no murid: el PRI de México”, en: Elisa Servin
(coord.), Del nacionalismo al neoliberalismo, 1940-1994 Mexico. D.E.: Fondo de Cultu-

ra Econémica, 295-344.

Laver, Michael [2001] (2004): Estimating the Policy Positions of Political Actors. Routledge:
Taylor & Francis e-Library/ ECPR: Studies in European Political Science.

Laver, Michael y Budge, lan (eds.) (1992): Party Policy and Government Coalitions. Hound-
mills, Basingstoke, Hampshire: The MacMillan Press.

Lipset, Seymour Martin y Rokkan, Stein (1992): “Estructuras de division, sistemas de
partidos y alineamientos electorales”, en VVAA, Diez textos bisicos de Ciencia Politica.
Barcelona: Ariel, 231-275.

Loaeza, Soledad (1999): El PAN: la larga marcha, 1939-1994. Oposicién Leal y partido de
Protesta. México: FCE.

Luna, Juan Pablo (2014): Segmented Representation: Political Party Strategies in Unequal
Democracies. Oxford University Press.

Luna, J. Py Zechmeister, E. J. (2005): “Political Representation in Latin America A Study of
Elite-Mass Congruence in Nine Countries”, Comparative Political Studies, 38 (4), 388-416.

Magaloni, Beatriz (20006): Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its demise in
Mexico. Cambridge University Press, Cambridge, New York.

Mainwaring, Scott y Scully T. (1995): “La institucionalizacién de los sistemas de partidos
en América Latina”, Revista de Ciencia Politica, 17 (1-2), 63-101.

Mainwaring, S. y Torcal L. M. (2005): “La institucionalizacién de los sistemas de partidos
y la teorfa del sistema partidista después de la tercera ola democratizadora”, América

Latina hoy, 41 (11), 141-173

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

51



52

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

Martinez-Herndndez, Aldo A. (2016): “Entre la continuidad y el desencanto. Las eleccio-
nes intermedias en México 20157, en: Alcdntara, S. Manuel y Tagina, M. Laura. (eds.),
Elecciones y cambio de élites en América Latina, 2014 y 2015. Ediciones Universidad de
Salamanca, Coleccién Aquilafuente. Salamanca, Espafia, 201-229.

Martinez-Herndndez, Aldo A. y Campos Gonzélez, Sergio (2016): ‘El cambio de los par-
tidos politicos en México: organizacién, programa y rendimiento”, Revista Teoria ¢
Pesquisa. Revista de Ciencia Politica de Brasil, 25 (2), 121-156.

Méndez de Hoyos, 1. (2006) Transicién a la Democracia en México: Competencia partidista
y reformas electorales (1977-2003). México. Fotorama. FLACSO.

Molinar, Juan (1991): El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en
Meéxico. México: Cal y Arena.

Molinar, Juan y Weldon, Jeffrey (1990): “Elecciones de 1988 en México: Crisis del Auto-
ritarismo”. Revista Mexicana de Sociologia, 52 (4), 229-262.

Moreno, Alejandro (1999): “Ideologfa y voto: dimensiones de competencia politica en
Meéxico en los noventa”, Politica y Gobierno, 6 (1), 45-81.

Negretto, Gabriel (2010): “La dimensién electoral de la reforma politica”, en Gabriel Ne-
gretto (ed.), Debatiendo la reforma politica: Claves del cambio institucional en México.
CIDE. México.

Olmeda, Juan C. y Armesto, Maria Alejandra (2013): “México: el regreso del PRI a la
presidencia”, Revista de Ciencia Politica, 33(1), 247-267.

Otero Felipe, P y Rodriguez Zepeda, J. A. (2014): “Vinculos ideoldgicos y éxito electoral
en América Latina”, Politica y gobierno, 21(1), 159-200.

Otero Felipe, P. y Rodriguez Zepeda, J. A. (2015) “El papel de la ideologfa en los partidos
latinoamericanos”, Revista Latinoamericana de Politica Comparada, (9), 71-95.

Pacheco, M. G. (2003): “Democratizacién, pluralizacién y cambios en el sistema de parti-
dos en México, 1991-2000”, Revista Mexicana de Sociologia, 65 (3), 523-564.

Pacheco, M. G (2005): “La segmentacién territorial de la competencia interpartidaria. Bas-
tiones y distritos disputados 2004”, Revista Mexicana de Sociologia, 76 (61), 135-163.

Prud’homme, J. E (2010): “El Sistema de Partidos”, en: Loaeza, S. y Prudhomme J. E
(coord.), Instituciones y Procesos Politicos, XV, Los grandes problemas de México. México.
El Colegio de México, 121-158.

Prud’homme, J. E. (2003): “El Partido de la Revolucién Democritica: las ambivalencias de
su proceso de institucionalizacién”, Foro Internacional, 103-140.

Reveles, V. E (2005): Los Partidos Politicos en México: ;Crisis, adaptacion o transformacion?
Meéxico. Universidad Nacional Auténoma de México. Gernika.

Reveles, V. E. (2008): Partidos Politicos en México: Apuntes tedricos. México. Gernika

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55



L4 IDEOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

Reyes del Campillo, J. y Garcfa, L. (2003): “El Partido Revolucionario Institucional en las
elecciones federales y locales de 20037, E/ Cotidiano, 19 (122), 16-28.

Ruiz Rodriguez, L. y Otero, Felipe. P. (2013): Indicadores de partidos y sistemas de partidos.
Madrid: CIS-Centro de Investigaciones Sociolégicas, 51.

Sartori, Giovanni (1999): Partidos y Sistema de Partidos. Marco para un andlisis. Madrid:
Editorial Alianza.

Sirvent, C. y Rodriguez, A. (2005): Instituciones electorales y partidos politicos en México.
México: Jorale Editores.

Torcal, Mariano (ed.) (2015): Sistemas de partidos en América Latina. Causas y consecuencias
de su equilibrio inestable. Barcelona: Anthropos Editorial, y Santa Fe, Argentina: Edi-
ciones Universidad Nacional del Litoral.

Volkens, Andrea (2007): “Strengths and weaknesses of approaches to measuring policy
positions of parties”, Electoral Studies, 26, 108-120.

Volkens, Andrea; Lehmann, Pola; Matthief}, Theres; Merz, Nicolas; Regel, Sven; Werner,
Annika (2016): The Manifesto Project Dataset - Codebook. Manifesto Project (MRG /
CMP / MARPOR). Version 2016b. (2016): The Manifesto Data Collection. Manifesto
Project (MRG / CMP / MARPOR). Version 2016b. Berlin: Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung (WZB).

Volkens, Andrea; Judith Bara; Ian Budge; Michael McDonald y Hans-Dieter Klingemann
(eds.) (2013): Mapping policy preferences from texts I11. Statistical solutions for Manifesto
analysts. Oxford: Oxford University Press.

Volkens, Andrea y Bara, Judith (2013): “Presidential versus parliamentary representation:
extending the manifesto estimates to Latin America”, en: Volkens, A.; Bara, J.; Budge,
I; McDonald, M. D. y Klingemann, H. D. (eds.). Mapping policy preferences from texts:
statistical solutions for manifesto analysts. Oxford University Press, 277-299.

Volkens, Andrea y Hans-Dieter Klingemann (2005): “Parties, ideologies, and issues: Sta-
bility and change in fifteen European party systems 1945-1998”, en: Luther, Richard y
Miiller-Rommel, Ferdinand (eds.), Political Parties in the New Europe. Oxford: Oxford
University Press.

Woldenberg, J.; Becerra, R. y Salazar, 2. (2000): La mecdnica del cambio politico en México.
México: Ediciones Cal y Arena.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

53



54

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

Anexos

Periodo

(elecciones)

1946-1952

1952-1958

1958-1964

1964-1970

1970-1976

1976-1982

1982-1988

1988-1994*

Tabla Al. Elecciones presidenciales en México: 1946-2012

Partidos

PRI-PCM (Partido Comunista Mexicano)
PDM (Parido Democritico Mexicano)
- PAN

PRI

FPPM (Federacién de Partidos del Pue-
blo de México)

PAN

PP (Partido Popular, después de 1960
PPS Partido Popular Socialista)
PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de

la Revolucién Mexicana)

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de

la Revolucién Mexicana)
PAN
PRI

FDN (Frente Democritico Nacional,
integrado por: PPS Partido Popular So-
cialista; PARM Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana; PFCRN Partido
Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional)

PAN

Candidatos
Miguel Alemén
Ezequiel Padilla
Adolfo Ruiz Cortines
Miguel Henriquez
Efrain Gonzédlez Luna

Vicente Lombardo Toledano

Adolfo Lépez Mateos
Luis H. Alvarez
Gustavo Dfaz Ordaz
José Gonzélez Torres
Luis Echeverrfa Alvarez
Efrain Gonzélez Morfin

José Lépez Portillo

Miguel de la Madrid Hurtado

Pablo Emilio Madero Belden

Carlos Salinas de Gortari

Cuauhtémoc Cirdenas
Solérzano

Manuel Clouthier del Rincén
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%
77.9
19.33
74.31
15.87
7.82

1.98

90.43
9.43

88.96
11.04
85.98
14.02

100

70.99

15.68
50.36

31.12

17.02
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PRI Ernesto Zedillo Ponce de Leén ~ 48.69
1994-2000 PAN Diego Ferndndez de Ceballos ~ 25.92
PRD Cua}uhtemoc Cérdenas 16.59
Solérzano
PRI Francisco Labastida Ochoa  36.11
51:11:14_2(113\4 (emsiice et Waslagia Vicente Fox Quezada 42.52
2000-2006
PRD-PT (Partido del Trabajo)-Conver- Cuauhtémoc Cirden
gencia-PAS (Partido Alianza Social)-PSN S lia,u coc Lardenas 16.64
(Partido Sociedad Nacionalista) olorzane
PRI-PVEM Roberto Madrazo Pintado 22.25
2006-2012 PAN Felipe Calderén Hinojosa 35.89
PRD-PT-Convergencia ~ (Movimiento  Andrés Manuel Lépez 35.33
Ciudadano desde 2012) Obrador ’
PRI-PVEM Enrique Pena Nieto 38.21
2012-2018 PAN Josefina Vézquez Mota 31.59
PRD-PTMC Andrés Manuel Lépez 25.41
Obrador

Fuente: elaboracién propia con base en Molinar (1991:45); Castellanos y Zertuche (1997); Instituto Nacional Electoral (INE).

Tabla A2. Composicién de la Cdmara de Diputados Federales
en México (1997-2015) (#y %)

1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015 2015-2018

# % # % # % # % # % # % # %

PRI 239 478 211 422 225 45 104 208 237 474 213 426 203 41
PAN 120 24 206 412 152 304 206 41.2 143 28.6 114 22.8 109 22
PRD 126 25.2 50 10 96 19.2 126 252 71 14.2 103 20.6 56 11
PVEM 8 1.6 17 3.4 17 3.4 19 3.8 21 4.2 28 5.6 47 9.4
PT 7 1.4 8 1.6 5 1 16 3.2 13 2.6 15 3 6 1.2
MC - - 3 0.6 5 1 16 3.2 6 1.2 17 3.4 25 5.2
PANAL - - - - - - 9 1.8 9 1.8 10 2 11 2
Otros - = 5 1 - - 4 0.8 - - - - 44 8.8

Fuente: Martinez-Herndndez (2016:215-217) / Instituto Nacional Electoral (INE)

*Otros 2000: PSN, PAS; 2006: PSD; 2015: MORENA, PES, Cand. Independientes

**# Total de escafios por partido; % porcentaje de escafios por partido; 500 diputados, 300 mayorfa relativa (MR) y 200 repre-
sentacién proporcional (RP)
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La evolucién programatica
de las coaliciones en Chile

Leticia M. Ruiz Rodriguez” y Nicolas Miranda Olivares™

Resumen

Este trabajo presenta un andlisis de las posiciones de las dos coaliciones que han dominado el espacio
politico chileno desde el retorno a la democracia. Se utiliza la metodologia de anilisis de textos po-
liticos desarrollada por el Manifesto Research on Political Representation (MARPOR). En concreto, se
analizan los programas o planes de gobierno que presentan los candidatos a la presidencia de ambas
coaliciones en las seis elecciones presidenciales que se han realizado entre 1989 y 2013 en Chile. Los
cinco conflictos cuya relevancia se intenta capturar son: derecha/izquierda; pro mercado/pro estado;
conservador/progresista, fortalecimiento/debilitamiento del Estado Nacién y democracia/autoritaris-
mo. El andlisis mostrard que la dimensién ideolégica y la relacionada con conflictos socioecondémicos,
junto con las tensiones respecto al legado autoritario son los aspectos que mds capacidad tienen para
discriminar entre coaliciones.

Palabras clave: Manifesto Project, elecciones presidenciales, Chile.

Abstract

This piece of research analyses the positions of both coalitions that have dominated the Chilean
political space from the return to democracy. The methodology used is the quantitative content
analysis of the Manifesto Research on Political Representation (MARPOR). More precisely, manifestos
or governmental plans issued by the presidential candidates of both coalitions between 1989 and
2013 are examined. The article tries to capture the relevance of the following five conflicts: left/right,
pro-market/pro-state, conservative-progressive, strengthening of the nation-state/weakening of the
nation-state, and democracy/authoritarianism. Its results show that the ideological dimension and
the one related to socioeconomic conflict, besides tensions regarding the authoritarian legacy, are the
ones with more capacity to differentiate between coalitions.

Keywords: Manifesto Project, presidential elections, Chile.
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esde 1989 la dindmica partidista chilena se ha caracterizado por un multipar-

tidismo bipolar: varios partidos politicos agrupados en torno a dos coaliciones

distantes entre sf en términos ideoldgicos y programdticos. La coalicidn entonces
denominada Concertacién de partidos por la Democracia ha sido la més exitosa en eleccio-
nes presidenciales. Esta coalicidon de centro-izquierda, con el PDC, PS y PPD como socios
principales ha ganado cinco de las seis elecciones presidenciales celebradas desde entonces
(1989, 1993, 1999, 2005, 2013). Por su parte, sélo durante un mandato (2009-2013), el
presidente de la Repuiblica ha pertenecido a la coalicién de derecha en su momento deno-
minada Alianza por Chile y formada por UDI y RN.

Este trabajo presenta un andlisis de las posiciones de las dos coaliciones que han domi-
nado el espacio politico chileno desde el retorno a la democracia. Varios han sido los traba-
jos que con datos de élites y de electores se han preguntado por los temas que distanciaban
a ambas coaliciones y a los partidos que las integran (Alcdntara, 2003; Alcdntara y Luna,
2004; Alcdntara y Rivas 2006; Ruiz Rodriguez 2005 y 2006). En ellos se muestra que, des-
de la transicién a la democracia, el clivaje autoritario (también denominado clivaje Pino-
chet) y, en menor medida, el clivaje socioeconémico, han dotado de contenido sustantivo a
la dindmica de enfrentamiento entre ambas coaliciones y a la identidad de cada una de ellas.

En esta ocasién se realiza un andlisis sistemdtico de las posiciones de los partidos a partir
de lo que los partidos “dicen que son”. Se recurre al andlisis de su programa electoral con la
metodologia de andlisis de textos politico desarrollada por el Manifesto Research on Political
Representation (MARPOR). En concreto, se analizan los programas o planes de gobierno
que presentan los candidatos a la presidencia presentados para las seis elecciones presiden-
ciales que se han realizado entre 1989 y 2013 en Chile '

Los objetivos del articulo son dos. Por una parte, se evaluard si los indices generados a
partir del andlisis de los programas muestran el posicionamiento y énfasis que tienen los
distintos temas para cada una de las coaliciones. En este sentido se estudian cuatro dimen-
siones utilizadas por MARPOR en otros paises: ideoldgica, socioecondmica, sociocultural y
centro-periferia. Por otra parte, se reflexionard sobre la medida en que los resultados obteni-
dos son coherentes con lo que la literatura sefala sobre la competencia electoral chilena. Se
ha construido para tal fin un indice que captura, ademds, las posiciones respecto al clivaje
autoritarismo/democracia a modo de quinta dimensién de andlisis para el caso chileno. En
total, por lo tanto, se analizardn cinco dimensiones del conflicto politico-partidista.

A continuacién, se resumen las principales lineas de divisién del sistema politico chile-

no desde el retorno democrdtico de 1989. Se trata de un contexto previo a partir del cual

1 Elandlisis se circunscribe a las dos principales coaliciones porque no existen datos para todos los candidatos
que se presentaron a las elecciones presidenciales, ya que no cumplen el criterio de seleccién definidos por el

Manifésto Project.
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reflexionar sobre la utilidad de las dimensiones de andlisis propuestas por MARPOR para
el caso chileno. En el tercer apartado se explica brevemente la metodologia que subyace
al andlisis de los partidos a partir de sus programas. En el cuarto apartado se analizan los
resultados de los indices que capturan una serie de lineas de conflicto para cada una de las

coaliciones a lo largo del tiempo. El dltimo apartado se dedica a las conclusiones.

1. Las lineas de divisién en el sistema politico chileno

El sistema de partidos chileno ha sido tradicionalmente el mds europeo de los sistemas de
partidos latinoamericanos: tenfa considerables niveles de representatividad, con partidos
que se ubicaban a lo largo de todo el continuo ideoldgico izquierda y derecha; un alto
nivel de institucionalizacién ya que los partidos contaban con bases sociales que emitian
un voto estable y que se sentfan vinculados a sus partidos. Ademds, las lineas de divisién
que organizaban su competencia partidista eran similares a los conflictos més relevantes en
Europa. Al respecto de esta tltima cuestidn, la conformacién del sistema politico chileno
y de la competencia politica estuvo definida por la aparicién temprana de clivajes o fisuras:
conflicto clerical y anticlerical, y el socioeconémico dando lugar al eje ideoldgico izquierda
derecha (Valenzuela 1985; Valenzuela, 1995: 4-7; Scully, 1996: 84)2.

Sin embargo, la interrupcién que provoc el gobierno autoritario de Pinochet durante
diecisiete afios generé una reconfiguracién de las lineas de divisién del escenario politi-
co-partidista de Chile. Por una parte, los clivajes que organizaban la competencia partidista
variaron en su capacidad estructuradora. La dura experiencia autoritaria y la memoria y
legados de la misma condujo a la aparicién de una nueva fisura, “autoritarismo/democra-
cia’. Esta linea de divisién dotd de contenido a la dindmica politica chilena y prevalecié
frente a la fuerza pasada de los clivajes histdricos (Tironi y Agiiero, 1999; Alcdntara y Luna,
2004; Luna, 2008). Los antecedentes de esta divisién se encuentran en el Referéndum de
1988 cuya victoria por parte de la oposicidn, frente a los partidarios de la permanencia de
Pinochet, alland el camino para la convocatoria de elecciones democriticas. A la vez, dicha

experiencia de partidos unidos por el NO a Pinochet fue el precedente de la coalicién de

2 El clivaje clerical y anticlerical se produce durante la primera mitad del siglo XIX y dominar4 gran parte de
la discusién politica durante ese siglo (Valenzuela, 1995: 15-17). La segunda linea de divisién, el conflicto
socioeconémico se gesté a partir del conflicto de clases que se comienza a generar al comienzo del siglo XX en
las zonas urbanas. Esto supuso la aparicién de los partidos de izquierda cldsicos, como el Partido Socialista y
el Partido Comunista. Este hecho reorganiza la posicién de los partidos dentro del continuo bipolar ideols-
gico, desplazando al Partido Radical hacia el centro (Valenzuela, 1989: 24). Finalmente estd la extension del
conflicto de clases, pero en las zonas rurales a mitad de siglo XX, que hasta ese entonces eran dominadas por
los partidos de derecha. Esta fisura permite la emergencia de un partido alternativo de centro, pero vinculado
fuertemente con los trabajadores del campo como es el Partido Demécrata Cristiano (Scully 1996: 83)
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centro-izquierda, Concertacién de Partidos por la Democracia. Durante afios las posiciones
que cada partido adoptd respecto al apoyo o no al gobierno militar y a la figura del general
Pinochet (Tironi y Agiiero, 1999; Ortega, 2003; Mainwaring y Torcal, 2003) fueron el
origen de las coaliciones y también la principal linea de friccién entre éstas.

Por su parte, el clivaje socioecondmico persistié tras la transicién a la democracia, aun-
que con posiciones menos distantes entre los partidos y entre las coaliciones de centro-iz-
quierda y de derecha. Durante el exilio de los partidos que se ilegalizaron y con el inicio
de la democratizacion, se habria producido una moderacién pragmadtica de la izquierda y,
con ello, una suerte de consenso dentro del sistema politico, respecto al modelo econémico
neoliberal y al rol del Estado en lo social. En ese plano las diferencias entre las dos principa-
les coaliciones no eran tan elevadas. Al mismo tiempo, el clivaje religioso servia mds para di-
vidir dentro de la coalicién de centro-izquierda que para distinguir entre ambas coaliciones.

El segundo elemento de reconfiguracién del sistema de partidos chileno tras la vuelta
a la democracia ha sido la estabilidad de la composicién de las dos coaliciones. Asi, en el
periodo que se analiza en este articulo la competencia electoral ha estado protagonizada por
dos coaliciones: la coalicién de centro-izquierda Concertacién de Partidos por la Demo-
cracia (desde el afio 2013 denominada Nueva Mayoria) que estd integrada por el PPD, PS,
PDCy la coalicién Chile Vamos (hasta el afio 2015 Alianza por Chile) integrada por RN
y UDIL. Las coaliciones no eran nuevas en la trayectoria politica de Chile pero sf la perma-
nencia de sus integrantes a lo largo de diferentes elecciones.

La diferente posicién de la derecha y del centro-izquierda con respecto al pasado auto-
ritario fue la amalgama originaria de ambas coaliciones. Sin embargo, la supervivencia de
ambas coaliciones no se puede explicar tinicamente por la relevancia del clivaje autoritaris-
mo-democracia, sino por el sistema electoral que establecié el régimen autoritario con los
resultados del Plebiscito de 1988. Asi con el fin de posicionarse ventajosamente para las
elecciones de 1989 introduce una férmula electoral mayoritaria con alta barrera legal que
supone un incentivo para la colaboracién entre partidos presentdndose como coaliciones
(Alcdntara y Ruiz Rodriguez, 2006: 23; Carey, 2006: 232; Flacso, 2006: 20). Con ello el
régimen autoritario, ademds de beneficiar a los partidos de centro-derecha, perseguia redu-
cir el nimero de partidos politicos para construir una suerte de multipartidismo restringido
tendente al bipartidismo (Siavelis, 2000). Dicho sistema electoral ha sido reformado en
2015 y las elecciones de 2018 serdn las primeras en que funcione uno mds proporcional®.
Ello abre interrogantes respecto a la estabilidad de las coaliciones tal y como se han cono-

cido en estos casi veinticinco afos.

3 Sobre esta cuestién ver en un nimero anterior de esta revista Ruiz y Osorio (2016).
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El tercer elemento de reconfiguracién del sistema de partidos de Chile se refiere a los ni-
veles de polarizacién. En comparacién con la situacién de competencia centrifuga anterior
a 1973, varios trabajos sostienen que los partidos han tendido a converger, en conjunto en
4reas econdmicas, a la vez que el potencial del clivaje Pinochet se habria erosionado (Va-
lenzuela, 1995: 68-69; Garretén, 2001: 59-60; Alcdntara y Luna, 2004; Ruiz Rodriguez,
2006; Luna, 2008; Delamaza, 2010: 277; Gamboa, Lépez y Baeza, 2013: 454-455).

Junto a estos elementos, la desafeccién y la creciente desidentificacién de los electores
con sus partidos ha socavado las bases del argumento respecto a la institucionalizacién de
su sistema de partidos (Luna y Altman, 2011 y 2015). Si a ello se une el citado cambio
en el sistema electoral y la crisis institucional que sufre el pais que ha iniciado un proceso
constituyente de contornos difusos, se puede afirmar que nos encontramos en un punto
de inflexién del sistema de partidos chileno. Esta coyuntura hace pertinente un balance de
las posiciones programdticas de los principales actores partidistas durante estos veinticinco
afios de dindmica coalicional estable. Con ello se podrd valorar el peso de las divisiones tra-
dicionales, relacionadas con la ideologfa, el clivaje socioecondmico y algo similar al clivaje
de valores y religioso, junto con otras menos consideradas en Chile como es la dimensién

cultural y la tensién centro-periferia, en la estructuracion de la competencia coalicional.

2. La metodologia de MARPOR para el estudio de las posiciones politicas de las coali-

ciones en Chile

Un programa es “un texto publicado por los actores politicos con el que ganar apoyo de los
votantes en el proceso electoral de cualquier nivel territorial” (Alonso, Volkens y Gémez,
2012: 48). Durante las elecciones, los partidos buscan reflejar en sus programas las preocu-
paciones de los ciudadanos. Esto significa que, a la vez que recogen aquellos compromisos
o demandas politicas histéricas, también deben ser capaces de proponer soluciones a los
problemas y los acontecimientos politicos contingentes (Froio, Bevan y Jennings, 2013:
4). Los programas electorales abarcan un variado rango de temas y posiciones politicas y
pueden ser vistos como “un conjunto de planteamientos centrales clave de las posiciones
partidistas mediante los cuales se puede mapear los movimientos de los partidos a través del
tiempo” (Budge, Robertson y Hearl, 1987: 18).

Sin embargo, la mediacién representativa de los partidos resulta compleja en América
Latina dado el peso de los elementos personalistas, patrimonialistas o clientelistas (D’Ales-
sandro, 2013: 108). Para los diputados de los distintos paises de la regién, la ideologia y los

programas son factores importantes al momento de ingresar a sus partidos politicos. Sin
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embargo, esta importancia decrece al momento de preguntarles acerca del rol del programa
en el éxito de las elecciones (Alcdntara y Cabezas, 2013: 29-31).

Por otra parte, el modo en que se elabora el programa también es un elemento relevan-
te. En este sentido, Alcdntara y Cabezas (2013) sefialan que los programas son importantes
porque: son un medio para la agregacién de intereses; al establecer futuras acciones, se con-
vierten en un instrumento valioso para realizar valoraciones prospectivas y retrospectivas;
garantiza que los intereses particulares estén supeditados a los intereses e ideologia del partido;
proporcionan informacién sobre las estrategias electorales de los partidos. De este modo, al
comprender cémo se elaboran los programas, es posible saber el grado de discrecién de la
dirigencia partidista al momento de definir los posicionamientos ideolégicos y la influencia
que pueden tener los grupos dentro de los partidos al momento de tomar decisiones.

En el caso chileno, destacan algunos aspectos relativos al proceso de elaboracién de
programas®. En primer lugar, existen partidos donde se invierten cantidades de tiempo y
recursos para elaborar programas que reflejen posturas reales de los partidos frente a dife-
rentes temas, mientras que existen otros partidos cuyo esfuerzo es menor y con procesos
mds improvisados. En este sentido, los programas de gobierno de la Nueva Mayorfa han
sido elaborados de manera similar en todas las elecciones, el trabajo de elaboracién ha esta-
do a cargo de “grupos de trabajo integrados por militantes” (Gamboa, Lépez y Baeza, 2013:
456). Chile Vamos tiene un proceso de elaboracién similar, donde participan militantes de
los partidos, independientes cercanos y con un enfoque técnico, y la colaboracién de los
think tanks de los partidos. Al respecto, la literatura ha destacado tres instancias de creacién
en la elaboracién de los programas de la coalicién de derecha, la consulta ciudadana para
la eleccién de 1999, la creacién de los talleres bicentenarios para la eleccién de 2005 (Ruiz
Rodriguez, 2013: 385-87), y la creacién de los grupos Tantaucos en la eleccién de 2009
(Gamboa, Lépez y Baeza, 2013: 456).

En segundo lugar, debido a que las elecciones presidenciales eclipsan a las elecciones
parlamentarias, en Chile tienen predominio los programas de los candidatos presidenciales
(que representan a la coalicién) frente a los programas individuales de los partidos.

En tercer lugar, el proceso de elaboracién de programa permite que los partidos logren
puntos de encuentro dentro de la coalicién a modo de pactos entre los diferentes partidos.
De alguna manera, su construccién “es central en la construccién del entendimiento entre
los partidos (y) permite consolidar una identidad de las coaliciones como algo més que un
pacto electoral al dotarles de un contenido sustantivo” (Ruiz Rodriguez, 2013: 380).

Asi las cosas, el Manifesto Research on Political Representation (MARPOR) estudia de

forma comparada los programas de los partidos a través del tiempo y en diferentes paises.

4 Sobre esta cuestién véase Ruiz Rodriguez, 2013.
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A partir de un conjunto de categoria de andlisis se determina el énfasis que los partidos le
dan a determinados asuntos o issues, asi como su posicionamiento ideoldgico en el esquema
izquierda-derecha’.

Para analizar el contenido de los programas electorales, MARPOR ha desarrollado un
conjunto de 56 categorias en 7 4reas de interés para los partidos — salient issues. Las cate-
gorfas son fundamentales para el proceso de codificacién “ya que la validez del andlisis de
contenido depende en gran parte de é” (Alonso, Volkens y Gémez, 2012: 52). Tal y como
se explica en la introduccién de este nimero de la revista, los programas son analizado en
cuasi frases y se les asigna sélo una de las 56 categorfas (Volkens, 2001: 36). Una cuasi-frase
es “un argumento o frase, que es la expresién verbal de una idea o significado; con frecuen-
cia estd marcada por comas, dos puntos, o punto y coma” (Klingemann ez al., 2006: xiii).
Las frases dentro de un texto pueden incluir varias ideas o posiciones, de manera que éstas
se pueden subdividir en varias cuasi-frases.

En concreto, el andlisis de las posiciones de las coaliciones a través de los programas de
gobierno de los candidatos se analiza en torno a cinco dimensiones: ideoldgica, socioeco-
némica, sociocultural, centro-periferia y autoritarismo-democracia. Esta dltima dimensién
ha sido incluida por la relevancia que en el caso chileno la literatura atribuye a esta divi-
sién. Para cada una de estas dimensiones se ha construido un indice a partir de una serie
de categorias que reflejan posiciones contrarias en cada uno de estos temas sobre las que a
continuacién se hacen algunas apreciaciones en relacién al caso chileno.

En primer lugar, el indice ideolégico (RILE) propuesto por Laver y Budge (1992) para
la medicién del posicionamiento ideolégico de los partidos/candidatos se compone de 26
c6digos, 13 pertenecientes a la derecha y 13 a la izquierda. Como sefiala Budge (2013: 2),
este {ndice no depende tinicamente de un tema o 4rea en particular -como lo econémico
o social-, sino que se vale de posiciones respecto a diversos temas que se reflejan en las 26
categorifas. De esta manera, se espera que el indice sea capaz de captar el posicionamien-
to de las coaliciones dentro del continuo izquierda-derecha. Esta contraposicién ha sido
tradicionalmente de gran utilidad para ubicar a los partidos chilenos. Los significados de
izquierda y derecha eran comprendidos por electores y partidos y condicionaban el com-
portamiento electoral.

La literatura ha sefialado que las diferencias programdticas entre las coaliciones son cada
vez menores por distintas razones: consenso en el modelo econémico de libre mercado,
institucionalidad heredada del régimen militar que, por una parte, incentiva la creacién
y mantenimiento de coaliciones, y por otra, dificulta la realizacién de grandes cambios
(Godoy, 1999; Garretdn, 2001; Cuevas, 2001; Angell, 2003). Ademds, como se explico,

5  Algunos exponentes de estos trabajos son Alonso, Volkens y Gémez, 2012; Budge, 2001; Budge, Robertson
y Hearl, 1987.
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la creacién de un programa tnico por coalicién significa negociar entre los partidos una
hoja de ruta comtin (Ruiz Rodriguez, 2013: 380), por lo que las diferencias al interior de la
coalicién disminuyen. Sin embargo, algunos estudios sefialan que, a nivel de partidos, espe-
cialmente en sus élites, el sistema se ha ajustado desde el retorno democritico, aumentando
la distancia ideolégica entre los partidos (Alcdntara y Luna, 2004: 148-49; Ruiz Rodriguez,
2006: 80). Siavelis (2000: 98) explica que la pertenencia a alguno de los partidos sigue sien-
do importante para comprender los posicionamientos en temas como valdricos o sociales.
Para Angell (2003: 101-102) siguen existiendo diferencias importantes dentro del sistema
politico en temas valéricos y de justicia social. De esta manera, es posible esperar del indice
dos cosas: que la distancia ideolégica entre las coaliciones sea reducida, y que las posiciones
se encuentren cercanas al centro ideoldgico.

En segundo lugar, el indice de conflictos socioeconémicos, cuyas posiciones son a favor
del mercado o a favor del Estado, se puede asociar al clivaje socioecondémico. Existe una
tendencia en la literatura a sefialar que el libre mercado es aceptado en Chile por ambas
coaliciones, y que el rol del Estado estd en mejorar algunos servicios sociales, en lo que se
denominé economia social de mercado (Cuevas, 2001: 94; Angell, 2003: 101-102; De-
lamaza, 2010: 293-294; Navia, 2010: 300-301). Esta idea se puede relativizar ya que las
posiciones de la ¢lite, y las coaliciones, varfan en funcién de la manera en que se entiende
la intervencién del Estado y las dreas de intervencién (Alcdntara, 2003: 77-80). Asi, es es-
perable que las diferencias entre ambas coaliciones sean bajas en este indice y que el rol del
Estado en la provisién de servicios en la sociedad -mds o menos Estado de bienestar- sea lo
que explique las diferencias.

En tercer lugar, el indice sociocultural se puede vincular con el clivaje clerical/conser-
vador y secular/liberal. Valenzuela (1999: 284) explica que histéricamente, cada segmento
ideolégico del sistema politico chileno ha tenido presente partidos de izquierda, centro y
derecha que han integrado el componente religioso o secular en su construccién. Dentro
del sistema politico actual, la situacién es similar, en el interior de cada coalicién hay un
partido con componente religioso y conservador importante: el Partido Demdcrata Cristia-
no en la coalicién de centro-izquierda y la Unién Demécrata Independiente en la coalicién
de derecha. Ambos partidos son los dos mds importantes del sistema de partidos, tanto por
su apoyo electoral, como por la presencia de parlamentarios en el congreso (Valenzuela,
1999; Picazzo, 2003; Alcdntara, 2003; Alcdntara y Luna, 2004). Respecto a esta linea de
divisidn, es mds probable encontrar una tensién dentro de la coalicién de centro-izquierda
por la conformacién de los partidos que la integran y los componentes valéricos sefiala-
dos, y una tensién menor en la coalicién de derecha. Al respecto, el Partido Socialista y
el Partido por la Democracia (PPD) se han caracterizado por sus posiciones valéricas mds

progresistas (Alcdntara, 2003: 70; Valenzuela, 1999: 285). Ello explica que la Concentra-
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cién tienda a excluir de la agenda publica temas relacionadas con la dimensién religiosa
o valdrica para no generar “grandes controversias”. Por lo tanto, se puede esperar que las
posiciones valdricas estén orientadas desde la moderacién (para el caso de la coalicién de
centro izquierda) hacia el conservadurismo (para la coalicién de derecha).

Por su parte, el indice sobre conflicto centro periferia es el tnico de los que propone
MARPOR para este niimero de la revista que no cuenta con una asociacién a alguno de
los clivajes presentes en Chile. El componente de este indice es variado: descentralizacién
territorial, nacionalismo, integracién latinoamericana, cooperacién internacional y libre
mercado. Al desagregar el indice, es posible identificar las posibles posiciones que puede
tener para el caso chileno. Por una parte, el clivaje territorial no tuvo el peso suficiente para
constituirse en la sociedad (Valenzuela, 1995) y, ademds, Chile se caracteriza por ser un
pais centralizado, por lo que no se deberfan encontrar diferencias importantes dentro de
este componente. Respecto a la politica exterior y comercial, desde el retorno democritico,
ambas coaliciones adoptaron posiciones favorables a la apertura econémica, el libre merca-
do y mejorar las relaciones internacionales tanto regionales como con el resto de los paises
y bloques econémicos (Silva, 2001: 145-149; Rojas, 2001: 180-186 y 200-206). Por lo
que es de esperar que las diferencias en este indice sean bajas entre las coaliciones, y que las
posiciones se encuentren en lo que el indice se refiere como debilidad del Estado Nacién.

Finalmente, el indice sobre conflicto democracia/autoritarismo que proponemos aqui
de manera especifica se puede asociar al clivaje autoritarismo-democracia (Tironi y Agiiero,
1999; Mainwaring y Torcal, 2003). Como se ha sefialado, durante la primera década de
democratizacién, las dos grandes coaliciones mantuvieron las posiciones adoptadas en el
plebiscito de 1988 que definié la continuidad del régimen militar. En palabras de Tironi
y Agiiero, con este plebiscito “se materializé, facilitada por la forma plebiscitaria, la fisura
generativa autoritarismo/democracia que ha gobernado la competencia partidaria desde
entonces” (1999: 155). Mientras la Concertacién se posicionaba a favor de la democracia,
la alianza lo hacfa a favor de la continuidad del régimen militar. Sin embargo, hay quienes
postulan que esta fisura ha ido disminuyendo su peso como estructurador de la compe-
tencia (Alcdntara y Luna, 2004; Ruiz, 2005). En esta linea, Aubry y Dockendorff (2014:
30-31) sefialan que, mientras los partidos de la coalicién de centro izquierda han vinculado
problemas de politica publica como herencia del autoritarismo, la coalicién de derecha ha
apostado por el decaimiento de la divisién en el tiempo, no haciendo referencia a ésta. Por
lo tanto, los resultados que se deben esperar en este indice son dos: valores democréticos
mds elevados en la coalicién de centro-izquierda, mientras que los valores de la coalicién de
derecha deberfan estar posicionados en la dimensién autoritaria en un comienzo, y luego

adoptar una posicién mds moderada.
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Para el cdlculo de estos indices se han seleccionado categorfas que reflejan posiciones
contrarias en cada uno de estos temas, tal y como se explica en el articulo de presentacién
del monogréfico. En cada indice hay dos dimensiones opuestas: derecha/izquierda; pro
mercado/pro estado; conservador/progresista, fortalecimiento/debilitamiento del Estado
Nacién y democracia/autoritarismo. Para las cuatro primeras dimensiones se han sumado
las categorfas que se han descrito en la presentacién del nimero. De esta manera, los valo-
res que adquieren los indices pueden ser positivos o negativos. El valor absoluto del indice
hace referencia a la relevancia que cada coalicién le da al tema, mientras que el signo que
adquiere sefialard el posicionamiento a favor de alguna de las dos dimensiones que com-
ponen el indice.

En lo que se refiere al indice que mide la posicién y relevancia en la dimensién “demo-
cracia/autoritarismo” se ha calculado con ocho categorias siguiendo la misma férmula que
los otros cuatro indices (Cuadro 1)°. As{ un valor positivo del indice se interpreta como
una posicion favorable a la democracia, mientras que un valor negativo significa una posi-

cién favorable hacia el autoritarismo.

Cuadro 1. Indice conflicto “democracia/autoritarismo”

Pro Democracia Pro Autoritarismo
105 Ejército: negativo 104 Ejército: positivo
201.2 Derechos humanos ) )
. . 202.2 Democracia general: negativa
202.1 Democracia general: positiva

305.5 Elites anteriores: negative . ) .
o ) 305.4 Elites anteriores: positivo
305.6 Rehabilitacién y compensacién

Fuente: elaboracién propia.

3. La distribucién de las posiciones de las coaliciones en Chile, 1989-2013

En este apartado se analizan las posiciones de las coaliciones en base a los cinco indices
que se han detallado. Tal y como sugieren estudios realizados con datos de posiciones de
los diputados y de los electores chilenos (Alcdntara y Luna, 2004; Ruiz, 2000), es esperable
que la tensién entre izquierda-derecha y los conflictos socioeconémicos sean los que gene-

ren mds divisiones, junto con el conflicto autoritarismo-democracia. Asi mismo, se verd la

6 El indice se calcula siguiendo la misma férmula que los otros cuatro indices: primero se suman los valores
de las categorfas que conforman la dimensién democracia. Luego se repite el mismo procedimiento para la
dimensién autoritarismo. Finalmente se restan los resultados, tal como se observa en la férmula: democracia/
autoritarismo= (per 105 + per 201.2 + per 202.1 + per 305.5 + per 305.6) — (per 104 + per 202.2 + per 305.4)
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capacidad que tienen para diferenciarse coaliciones cuestiones culturales similares al clivaje
religioso, asi como un tema poco analizado en la politica chilena como son las tensiones
entre centro-periferia.

Indice Izquierda-Derecha (RILE): El posicionamiento ideolégico de las dos principales
coaliciones del sistema politico muestra que se trata de una diferencia programdtica rele-

vante (gréfico 1).

Griéfico 1. Posicionamiento ideolégico de las principales
coaliciones en Chile 1989-2013

30
® 1993,2535
20 ® 19892141
® 2005,16,89
10
2005, -0,81
0 )
® 1999, -502 ® 2009,-3,03
-10 ® 1993,-10,49
® 1989,-15,15 ® 1999,-136 2009,-18,86  2013,-18,97
-20 ® [ ] [
2005,-19,72
! ! 13,-28,01
-30 29
-40
®Nueva Mayoria/Concertacion @ Alianza ® Alianza 2
Fuente: Elaboracién propia con datos de MARPOR.
Tabla 1. Evolucién del posicionamiento ideolégico
y distancia ideoldgica por coalicién
Coalicién 1989 1993 1999 2005 2009 2013
Chile Vamos 21,41 25,35 -5,02 16,89 -3,03 -28,01
Chile Vamos 2 -0,81
Nueva Mayorfa -15,15 -10,49 -13,6 -19,72  -18,86  -18,97
Distancia entre coaliciones 36,56 35,84 8,58 36,61 15,83 -9,04

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Como muestra la tabla 1, en tres de las seis elecciones analizadas las distancias son
significativas y estdn por encima de los 35 puntos (elecciones de 1989, 1993 y 2005). Los
resultados para las otras tres elecciones requieren de una explicacién. La eleccién de 2009,
presenta una diferencia de 15 puntos (tabla 1). Esta fue la primera vez en que la coalicién

de centro izquierda pierde la presidencia y queda en minorfa en la cdmara de diputados.
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Durante esta disputa por la presidencia, la distancia entre ambos candidatos disminuye
porque la coalicién de derecha, con Sebastidn Pifiera como candidato tnico en esta oca-
sién, modera su posicionamiento ideolégico obteniendo un valor de -3, mientras que Frei
Ruiz-Tagle tiene una posicién levemente mds a la izquierda, en relacién a las cuatro eleccio-
nes anteriores, como puede observarse en el grafico 1.

La competida eleccién de 1999 presenta una de las distancias mds bajas entre ambas
coaliciones con 8,58 (tabla 1). La explicacién es similar a la anterior. En este caso, el can-
didato de la coalicién de la derecha, Joaquin Lavin, se modera con las propuestas progra-
miticas y obtiene un posicionamiento mds favorable a una mayor participacién del Estado.
Mientras que Ricardo Lagos, presenta un programa de izquierda. Por otra parte, el que fue-
ra segundo candidato de la Nueva Mayoria es quien, a lo largo de todo el periodo, estd mds
cerca del centro ideoldgico (-13). Tal y como muestra el grifico 1, el principal desvio del
indice se ve en la tltima eleccién presidencial de 2013. En esa oportunidad se enfrentaron
Michelle Bachelet y Evelyn Matthei, representantes de veredas politicas opuestas: la prime-
ra perteneciente al Partido Socialista y, la segunda, a la Unién Demécrata Independiente.
A nivel programitico, y teniendo como contexto una alta movilizacién social durante el
gobierno de Sebastidn Pifiera, ambas candidatas presentaron programas de gobierno con
un alto componente de Estado de bienestar. Sin embargo, las posiciones fueron inversas a
lo esperado: Bachelet se ubicaba pricticamente en -19, y Matthei lo hizo mds a la izquierda
con -28 (tabla 1). Esto se explicarfa por el fuerte componente en expansiéon del Estado
de bienestar y de la educacién, con mds del 30% dentro del programa de gobierno de la
candidatura de Matthei.

Por otra parte, el grifico 1 muestra que la Nueva Mayoria presenta una mayor estabili-
dad ideoldgica dentro de la izquierda. La eleccién presidencial de 1993, con Eduardo Frei
Ruiz- Tagle como candidato, presenta el valor més cercano hacia el centro ideolégico con
-10,49. Mientras que la primera eleccién de Michelle Bachelet en el 2005, tiene el posicio-
namiento mds hacia la izquierda con -19,72. Ademds, de las seis elecciones presidenciales,
cuatro valores del indice se encuentran por debajo de -15. En las tltimas tres elecciones, el
posicionamiento ideoldgico de la coalicién es similar con -18, a pesar de que los candidatos
pertenecian a partidos distintos. Existe una diferencia interesante en las candidaturas de
Frei Ruiz-Tagle, ya que en su primera candidatura presenta propuestas mds moderadas si
se compara con su segunda candidatura en el 2009. Se trata de una diferencia de mds de
ocho puntos entre las dos elecciones que se explica por un mayor énfasis en la regulacién
del mercado y en la expansién del Estado de bienestar.

Asi mismo, se aprecia una fluctuacién ideoldgica en la coalicién de derecha desde el
retorno democrdtico (grafico 1). Las dos primeras elecciones obtienen valores positivos,
siendo la mdxima en la eleccién de 1993 con 25,35. Las elecciones de 1999 y de 2009
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presentan un cambio en sus propuestas, moderando el contenido hacia el centro ideolé-
gico, por lo que en ambas oportunidades obtienen valores negativos en el indice. Para la
eleccién de 2005, los dos partidos decidieron llevar candidatos separados a primera vuelta:
Joaquin Lavin por la Unién Demdcrata Independiente y a Sebastidn Pifiera por Renova-
cién Nacional. Los programas de gobierno de ambos candidatos muestran diferencias en
su posicionamiento ideolégico. Mientras el primero presenté una plataforma orientada
hacia la derecha, el segundo tuvo posiciones mds moderadas, ubicindose como candidato
de centro. No obstante, tal y como se sefiald, el cambio mds importante se da en la dltima
eleccién, donde el programa de gobierno contiene propuestas que la ubican con la puntua-
cién mds a la izquierda de todas las observaciones realizadas.

En resumen, los posicionamientos de las coaliciones muestran diferencias importantes
en varias elecciones. Ademds, en los momentos en que se producen acercamientos, se debe
a un cambio en las posiciones de los partidos de derecha, siendo la coalicién de centro
izquierda, la mds consistente con sus posiciones ideoldgicas. Estos resultados sugieren que
es discutible el argumento de que existen acuerdos alcanzado dentro del sistema politico,
sobre los principales temas sociales y econémicos. Al menos en el caso de los programas
electorales, las coaliciones intentan mostrar diferencias entre sus propuestas.

Conflictos Socioecondmicos: Relacionado con los hallazgos anteriores sobre las diferencias
izquierda-derecha, la tabla 2 muestra las diferencias entre coaliciones, as{ como sus trayec-
torias diversas en relacién a las cuestiones sociales y econémicas.

La coalicién de centro-izquierda tiene una posicion inicial a favor del Estado, aunque
moderada. Sin embargo, desde la eleccién de 1999 se ha profundizado esta posicién, hasta
alcanzar sus mdximos en la eleccién de 2009 entre Frei Ruiz-Tagle y Pifiera. Las razones
que explican este cambio dentro de la coalicidén no son exactamente las mismas para cada
eleccion. En 1999 el cambio se debe a una disminucién en la presencia de posiciones favo-
rables al mercado, manteniendo relativamente similares las posiciones a favor de una ma-
yor participacién del Estado. En cambio, las elecciones de 2005 y 2009 lo que aumentan
significativamente son las posiciones a favor de la participacién del Estado en la sociedad
y en la economia, manteniendo constante las favorables al mercado. Tal como se observa
en la tabla 2, los resultados de la eleccién de 2013 representan el caso mds atipico, no por
alguna variacién en el posicionamiento de la coalicién de centro izquierda, que obtiene un
valor dentro de los rangos observados, sino porque la candidata de la coalicién de derecha
es quien se posiciona con una puntuacién mds negativa.

Por su parte, el camino de Chile Vamos es inverso. La coalicién de derecha comienza
con posiciones claramente a favor del mercado en las elecciones de 1989 y 1993 como se
esperaria, pero, al igual que la concertacién, desde 1999 se moderan las posiciones pro mer-

cado y aumentan aquellas a favor del Estado, obteniendo un equilibrio dentro del continuo
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con valores muy cercanos a cero. La eleccién de 1999 presenta un cambio importante en las
posiciones de la coalicién de derecha con una diferencia de mas de 19 puntos en compara-
cién con la eleccién anterior. Tras tres elecciones con posiciones equilibradas de Estado de
bienestar y a favor del mercado, protagoniza un cambio adn mds radical en sus posiciones
y obtiene el porcentaje mds negativo entre todas las elecciones. Esto se debe a que hubo
un aumento, dentro del programa electoral, en las posiciones a favor de regular el mercado
y de expandir el Estado de bienestar, y a una presencia muy baja de posiciones a favor del
mercado, enfocadas al aumento de la productividad.

En resumen, parte de la diferencia que sefiala el indice ideolégico anterior, se encuen-
tran en las posiciones a favor del mercado y del Estado de bienestar. Durante las dos pri-
meras elecciones las posiciones a favor del mercado estuvieron claramente definidas en
los programas de la coalicién de derecha, mientras que las posiciones a favor del estado
de bienestar estuvieron en la izquierda. Sin embargo, estas diferencias van disminuyendo
por una moderacién de la coalicién de derecha en las posiciones a favor del mercado y el
desarrollo de posiciones més favorables a favor del Estado de bienestar. De alguna manera
se podrfa argumentar que, en los programas, la coalicién Nueva Mayoria es més consistente
y con una postura a favor de una mayor intervencién del Estado, manteniendo presente, en

parte, el clivaje socioeconédmico.

Tabla 2. Evolucién del indice del conflicto socioeconémico

Coaliciones 1989 1993 1999 2005 2009 2013
Chile Vamos 16,88 13,62 -5,62 1,34 -0,85 -19,29
Chile Vamos 2 -3,78
Nueva Mayorfa -7,17 -6,83 -10,96 -14,14 -17,26 -13,26
Distancia 24,05 20,45 5,34 15,48 16,41 -6,03

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Conflictos Socioculturales: No existen diferencias importantes en este aspecto donde las
posiciones de las dos coaliciones oscilan entre la moderacién y el conservadurismo que
muestra la tabla 3.

La coalicién de centro izquierda es quien ha equilibrado sus posiciones, ubicdndose
con valores cercanos al cero. Sélo en la primera y tercera eleccién, el indice obtiene un
signo negativo, es decir, un porcentaje mayor de propuestas progresistas que conservado-
ras. La segunda eleccién presenta la mayor cantidad de posiciones conservadoras para esta
coalicién, con 7,72 puntos, disminuyendo las diferencias con el candidato de la coalicién

de derecha. Las préximas tres elecciones muestran valores muy cercanos al cero, siendo las
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elecciones de 2009 y 2013 donde se obtienen las mayores distancias entre las coaliciones.
El posicionamiento de Frei en esta segunda eleccién como candidato, se debe a que las
posiciones en temas conservadores se mantienen, pero aumentan las medidas progresistas.

En lo que se refiere a la coalicién de derecha se producen posturas mds conservadoras.
Existen dos elecciones donde los valores son superiores a 10, y una con un valor muy cercano
a esta cifra. En esas tres elecciones, la coalicién enfatiza posiciones conservadoras, obteniendo
un porcentaje superior a 18 en cada una de ellas, mientras que las posiciones de medidas
progresistas son minimas. En la eleccién de 2005, Pifiera presentd valores mds elevados en
ambas dimensiones del indice. Sin embargo, fue el candidato m4s cercano al progresismo en
esa eleccién, por sobre la abanderada socialista, tal como se muestra en la tabla 3.

Tal como sefala la literatura, en Chile las coaliciones suelen presentar posiciones mds
cercanas al conservadurismo que hacia el progresismo. Esto no quiere decir que no existan
medidas progresistas, pero éstas son menores frente a las posiciones mds conservadoras. Am-

bas coaliciones tienden a mantener constante su componente conservador en los programas.

Tabla 3. Evolucién del indice del conflicto sociocultural

Coaliciones 1989 1993 1999 2005 2009 2013
Chile Vamos 6,53 12,98 4,49 A 8,24 13,13
Chile Vamos 2 -2,65
Nueva Mayoria -0,68 7,72 -0,44 1,68 0,71 5,6
Distancia 7,21 5,26 4,93 1,02 7,53 7,53

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Conflictos Centro-Periferia: Dos cuestiones destacan en este eje programdtico. Por una par-
te, el indice no muestra diferencias importantes dentro de las dos principales coaliciones. Por
otra parte, en ambas coaliciones existe un mayor posicionamiento sobre temas que debilitan
la idea de Estado-Nacidn, ya que en todas las elecciones los valores del indice son negativos.

Las trayectorias en las posiciones de las dos coaliciones son variadas. La tabla 4 muestra
las distancias entre los indices de la Nueva Mayoria y Chile Vamos, para cada eleccidn: la
mitad de los resultados los valores son positivos y en la otra mitad negativos. Eso significa
que las coaliciones han presentado indistintamente posiciones més negativas (debilitamien-
to del Estado Nacidn) en una eleccién y otra. Los principales énfasis en ambas coaliciones
estdn en cooperacién internacional y participar en el sistema internacional, y en descentra-
lizacién. Una de las novedades en este indice es que la presencia de posiciones a favor del
fortalecimiento del Estado-Nacién tiene un puntaje muy bajo dentro de la mayorfa de los

programas, lo que explica que los valores negativos sean elevados para ambas coaliciones.
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La Nueva mayorfa presenta valores mds inestables en el tiempo como se observa en
la tabla 4. En las dos primeras elecciones se ubicé mds a la izquierda que Chile Vamos.
Sin embargo, las diferencias entre ambos fueron minimas. En las elecciones de 1999 esta
situacién se invierte, y es Chile Vamos quienes se posicionan con un valor més negativo
-manteniendo un valor similar a las elecciones anteriores- pero la Nueva Mayorfa modera
sus posiciones.

Chile Vamos presenta una posicién constante en la mayorfa de las elecciones. La elec-
cién de 2005, cuando se presenta con dos candidatos, es la nica instancia donde el indice
alcanza un valor mds cercano al centro (-3,38, tabla 4). En esa eleccién, los valores de los
tres candidatos son distintos, pero la principal novedad es el posicionamiento de Sebastidn
Pifiera, alcanzando el valor mds negativo de los tres, con una diferencia de cinco puntos
entre su plataforma y la presentada por Joaquin Lavin. En la eleccién de 2009 se encuentra
la diferencia mds importante entre ambos candidatos, siendo la Chile Vamos quien obtiene
el valor mds negativo, frente a una moderacién importante de la Nueva Mayorfa. Esta va-
riacién es interesante si se compara con el valor que el mismo candidato Eduardo Frei tiene
en las elecciones de 1993.

En sintesis, los resultados que se observan de este indice van en la misma direccién que
sefiala la literatura: consenso en torno a una mayor integracién y cooperacién internacio-
nal, més apertura econdmica e intercambio comercial. Lo mismo sucede con la descen-
tralizacidn, las propuestas estdn a favor de fortalecer los gobiernos regionales con eleccién
directa de sus autoridades, y de los gobiernos locales, especialmente en recursos para las

funciones que tienen en salud primaria y educacién municipal.

Tabla 4. Evolucién del indice del conflicto centro-periferia

Coaliciones 1989 1993 1999 2005 2009 2013
Chile Vamos -10,36 -8,95 -8,65 -3,38 -9,74 -8,72
Chile Vamos 2 -8,42
Nueva Mayorfa -11,81 -10,75 | -4,72 -7,06 -2,21 -7,5
Distancia 1,45 1,8 -3,93 3,68 -7,53 -1,22

Chile Vamos 2: candidatura de Sebastidn Piriera
Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Conflicto Democracia-Autoritarismo: Al menos tres elementos destacan en esta linea de
conflicto. El primero es que existen diferencias en el posicionamiento y énfasis que cada
coalicién le asigna a cada dimension del indice. La segunda es que la coalicién de cen-

tro-izquierda tiende a obtener un posicionamiento més alto a favor de la democracia que
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la coalicién de derecha. Por tltimo, las posiciones dentro de la Nueva Mayorfa presentan
una mayor variacién, mientras que las posiciones de la Alianza son mds consistentes en el
tiempo, tal como se ve en la tabla 5.

La coalicién Nueva Mayoria presenta valores positivos, lo que significa que sus posicio-
nes se encuentran dentro de la dimensién “democracia’. Sin embargo, los valores presentan
una mayor variacién entre cada eleccién. Como muestra la tabla 4, las elecciones de 1989
y 1999 presentan los valores mds altos, asi como, la mayor distancia con la coalicién de
derecha. Ambas elecciones tienen particularidades que explicarian estos valores: mientras la
eleccién de 1989 es la primera eleccién y la que inaugura este nuevo perfodo democritico,
la eleccién de 1999 es la mds competitiva entre las dos coaliciones, con candidatos pertene-
cientes a partidos muy opuestos (Ricardo Lagos del Partido Socialista y Joaquin Lavin de
la Unién Demécrata Independiente). Una de las estrategias que adoptd la centro-derecha
durante los primeros afios, fue transmitir la idea de que la transicién habia acabado (Garre-
tn, 1994; Joignant y Menéndez-Carrién, 1999), lo que podria explicar el bajo valor que
presenta la eleccién de 1993. Desde la eleccién de 2005, los valores tienden a ser un poco
mis estables.

Por su parte, la Alianza presenta valores mds moderados, pero todos dentro de la dimen-
sién de “democracia’. Asimismo, no existen grandes diferencias en las posiciones y énfasis
entre cada eleccién. El caso mds particular se da en la eleccién de 2005 donde se encuentran
las dos cifras mds extremas del indice, como se puede ver en la tabla 5. Por un lado, Joaquin
Lavin obtiene el valor mds bajo con 0,68. En su programa de gobierno pricticamente no
tiene menciones en ninguna de las categorias, para las dos dimensiones del indice. El pun-
taje que se muestra en la tabla 5 se debe a “democracia general: positivo”. Por el otro lado,
Sebastidn Pifiera obtiene el valor més alto dentro de la coalicién de derecha. Esto se puede
deber al perfil que ha mostrado en ambas candidaturas, como un candidato de centro, y
distante de la figura del general Pinochet.

En resumen, el indice democracia-autoritarismo logra captar diferencias entre las dos
principales coaliciones. Dentro de la primera década desde el retorno democritico, existen
dos elecciones donde la distancia entre ambas coaliciones es mds significativa, mientras que,
desde la eleccién de 2005 en adelante, los datos muestran que las diferencias comienzan a
disminuir. Los resultados del indice se mueven acorde a lo que sefiala la literatura, mientras
la coalicién de centro-izquierda presenta valores mds altos a favor de la democracia, la coa-

licién de derecha es mucho méds moderada y sus valores estdn cercanos al centro.
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Tabla 5. Evolucién del indice para el conflicto democracia-autoritarismo

Coaliciones 1989 1993 1999 2005 2009 2013
Alianza 2,01 1 1,04 0,68 2,72 3,42
Alianza 2 5,82
Nueva Mayorfa 10,14 4,92 11,18 6,6 8,32 7
Distancia -8,13 -3,92 -10,14 -5,92 -5,6 -3,58

Chile Vamos 2: candidatura de Sebastidn Pifiera
Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

4. Conclusiones

Este trabajo ha analizado las posiciones programdticas de las dos coaliciones que han pro-
tagonizado el juego politico partidista en Chile desde 1989. Para ello se ha recurrido al andlisis
de los programas de gobierno de ambas coaliciones con la metodologfa de Manifesto Project.

Los datos analizados muestran que las coaliciones presentan diferencias importantes
en temas ideoldgicos y relativos al conflicto socioeconémico. En ambos casos estas dife-
rencias se explican por las variaciones en el componente de Estado de bienestar, aunque
la coalicién de centro-izquierda es mds estable con un posicionamiento a favor de un rol
activo del Estado en lo social. En comparacién, la coalicién de derecha varfa mucho mds
sus posiciones acercdndose hacia la centro-izquierda. No obstante, en la dltima eleccién se
da un caso atipico ya que la candidata de la coalicién de derecha pondera el valor més hacia
la izquierda de todas las observaciones.

Por su parte, los valores de la coalicién de centro-izquierda en el conflicto sociocultural
se encuentran en el centro. Ello indica posiciones mds moderadas frente a los distintos
temas que componen el indice, mientras que la coalicién de derecha obtiene valores mds
conservadores, con la excepcién de la eleccién del 2005, donde el candidato de Renova-
cién Nacional se posiciona como progresistas. En los temas que atafien a la tensién cen-
tro-periferia, no hay grandes diferencias entre las coaliciones. Ambas coaliciones presentan
posiciones favorables a la descentralizacién, la integracién y cooperacién internacional, y
el libre comercio.

Finalmente, en el conflicto democracia-autoritarismo se aprecian contrastes entre las
dos coaliciones. Aunque las dos coaliciones se posicionan dentro de la dimensién democra-
cia, la Nueva Mayoria lo hace de manera més acentuada que Chile Vamos. Los momentos
donde ambas coaliciones obtienen las mayores distancias son la primera eleccién presiden-
cial y la segunda, es en la contienda entre Lagos y Lavin en 1999, mds competitiva entre

ambas coaliciones.
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Atendiendo los objetivos de este trabajo, y a la luz de los resultados obtenidos, se puede
sefalar que la metodologia del Manifesto Project, mediante los cuatro indices propuestos,
y demds indicadores que ofrece captura los temas que estructuran la competencia progra-
mdtica de las dos principales coaliciones. La dimensién ideoldgica y la relacionada con
conflictos socioeconémicos son las que mds capacidad tienen para discriminar entre coa-
liciones. Adicionalmente, los datos ofrecidos por MARPOR permiten la construccién de
otros indices como el de democracia-autoritarismo, cuyo resultado ayudan a reforzar la idea

de que este 7ssue ha estado presente en la competencia electoral de Chile.
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Los indicadores del Manifesto
Project aplicados a partidos
brasilenos entre 2006 y 2014

Emerson Urizzi Cervi® y Lucas Gandin™

Resumen

A partir de las variables propuestas por la técnica de andlisis de contenido de MARPOR, este arti-
culo analiza las posiciones manifestadas en los programas electorales de los partidos que presentaron
candidatos a presidente de Brasil en las elecciones de 2006, 2010 y 2014. El andlisis estd dividido en
tres partes: descripcidn de las posiciones de los partidos en el continuo derecha—izquierda, posiciones
en indices de intervencién del Estado en la economia y en relacién con el bienestar social, y las po-
siciones de los partidos con respecto a temas como minorias, corrupcién y democracia directa. Los
resultados indican que entre 2006 y 2014 los partidos tendieron a un mayor Estado de bienestar y a
menos regulacién estatal de la economfa, con variaciones entre PSDB y PT, los tinicos que disputaron
las tres elecciones.

Palabras claves: andlisis de contenido, MARPOR, elecciones nacionales, Brasil.

Abstract

Based on variables proposed by the MARPOR s content analysis technique, this piece examines po-
litical parties” positions presented for the Brazilian presidential elections that took place in the years
2006, 2010 and 2014. The analysis is divided into three parts: a description of the parties” position
in the continuum rightleft, their positions on issues related to the state intervention in the economy
and the welfare state, and parties” position on other issues such as minorities, corruption and direct
democracy. The results show that between 2006 and 2014 these parties tended to defend more wel-
fare state and less state regulation of the economy, with variations between PSDB and PT, the only
parties that disputed all these three presidential elections.

Keywords: content analysis, MARPOR, national elections, Brazil.
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Introduccién

l articulo presenta una descripcién de las posiciones de los principales partidos en

tres recientes elecciones presidenciales en Brasil a partir de los contenidos de los

manifiestos politicos presentados por ellos en cada disputa electoral. Son usados los
datos del Manifesto Research of Political Representation (MARPOR) para los tres partidos
mejor posicionados en las elecciones presidenciales brasilefias de 2006, 2010 y 2014. Se
trata de un andlisis de las posiciones de los partidos respecto a temas relevantes para la posi-
cién de los manifiestos a partir de indices objetivos de los contenidos expresados.

Una de las técnicas mds usadas para aprender las manifestaciones y posicionar la élite
politica en el debate publico, es el andlisis de contenido de textos politicos. De manera
sistemdtica, considerando solo los contenidos expresados en los textos reconocidos como
representativos de determinado grupo o pensamiento politico, la técnica intenta explicar,
sistematizar y organizar los mensajes con la finalidad de permitir deducciones respecto a
quien las emitié (Bardin, 1979). El punto fuerte del andlisis de contenido, es su rigor como
técnica cientifica para la produccién de indicadores cuantitativos respecto a las caracterfs-
ticas del texto. Es una técnica muy productiva cuando se trata de comparar contenidos de
textos de distintas fuentes o de fuentes similares en distintos momentos del tiempo o en el
espacio. Para Berelson (9152), se trata de una técnica de investigacién que busca describir
de manera objetiva y cuantitativa el contenido manifestado de cualquier tipo de comunica-
cién. En este sentido, permite producir inferencias de un texto especifico respecto al con-
texto social que involucra la manifestacién de manera mds objetiva. Recientemente, Bauer
(2013) refuerza la ventaja del andlisis de contenido por ser una técnica publica, ya que es
facilmente compartida, mds alld de permitir inferencias a partir de datos brutos del medio
social — los textos y en funcién de la categorizacién de caracteristicas de los textos, permitir
el manejo de grandes cuantidades de datos.

MARPOR parte de la asuncién de que los partidos politicos usan el énfasis selectivo
para posicionarse en el debate publico y con esto conseguir presentarse como representante
de segmentos sociales especificos o buscar los votos de la mayorfa de la poblacién (Ares y
Volkens, 2017). Asi, las elecciones de los partidos al introducir determinado contenido
en un manifiesto publico estdn relacionadas a la teorfa de la importancia, cuyo objetivo es
presentarse como representante adecuado para la atencién a las demandas de los votantes.
Para eso, de acuerdo con Stokes (1963) son adoptadas dos estrategias complementarias.
La primera se llama asuntos posicionales, que son aquellos sobre los cuales es posible tener
posiciones fijas e independientes de las demds. La segunda contempla los llamados temas
transversales, que son presentados para relacionar posiciones antecedentes a las nuevas de-

mandas o a cambiar posiciones ya adoptadas (Stokes, 1963).
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No se espera que los manifiestos de un mismo partido politico se mantengan en la
misma posicién a lo largo del tiempo. En el caso brasilefio, mds alld de estar analizando
manifiestos electorales, cuyo objetivo es acercar el partido a las demandas del votante, hay
una particularidad que es el hecho de que los partidos con candidatos a presidente cuentan
con apoyo de distintos partidos en cada eleccidn. Asi, cuanto mds heterogénea e inestable
es la coalicién electoral, mds distinciones se espera en el manifiesto electoral del partido con
relacién a las otras disputas.

MARPOR utiliza como unidad de andlisis la cuasi-frase, que es una frase o parte de
una frase que presenta un dnico argumento completo. El proyecto emplea 56 variables y
con ellas consigue capturar hasta el 98% de los contenidos de los textos de los programas
electorales (Ares y Volkens, 2017). Con la categorizacion de los textos a partir de la cua-
si-frase es posible posicionar los manifiestos en distintos puntos de un continuo ideoldgico.
MARPOR usa la escala RILE derecha — izquierda para distribuir los partidos a partir de sus
manifiestos politicos. Para eso, emplea las 26 variables presentadas en el cuadro 1 (Ares y
Volkens, 2017). Estos indicadores permiten captar por lo menos tres grandes tipos de va-
riaciones entre posiciones politicas de los partidos: i) las posiciones de un partido a lo largo
del tiempo; ii) las distintas posiciones de los partidos de un mismo pais en determinado
momento del tiempo; y iii) las diferencias de posiciones de los partidos en distintos paises.

Por lo tanto, es una técnica de andlisis de contenido comparativa por origen.

Cuadro 1. Categorias componentes de la escala derecha-izquierda RILE

Izquierda Derecha
Antiimperialismo (103) Ejército: positivo (104)
Ejército: negativo (105) Libertad y derechos humanos (201)
Paz (106) Constitucionalismo positivo (203)
Internacionalismo: positivo (107) Autoridad politica (305)
Democracia (202) Libre empresa (401)
Regulacién del mercado (403) Incentivos (402)
Planificacién econémica (404) Proteccionismo: negativo (407)
Proteccionismo: positivo (406) Ortodoxia econémica (414)
Economia controlada (412) Restriccién del Estado de bienestar (505)
Nacionalizacién (413) Forma de vida nacional: positivo (601)
Expansién del Estado de bienestar (504) Moralidad tradicional: positivo (603)
Expansién de la educacién (506) Ley y orden publico (605)
Grupos laborales: positivo (701) Armonfa social (606)

Fuente: Ares y Volkens (2017).
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En este articulo utilizamos la técnica de andlisis de contenido desarrollada por MAR-
POR de tres maneras complementarias. Se emplean los manifiestos de los tres partidos con
mejor desempefio en las elecciones presidenciales brasilefias de 2006, 2010 y 2014. En
total, son cinco partidos: PT, PSDB, PSOL, PV y PSB. Dos de ellos, PT y PSDB estuvie-
ron en todas las elecciones. Los otros tres participaron en una disputa cada uno. El primer
andlisis es sobre las posiciones relativas a los cinco partidos en la escala RILE. Enseguida
utilizamos dos indices mds que miden posiciones en la esfera econémica y dos indices en
la esfera social para comparar las posiciones de los partidos politicos en las tres elecciones
en cada una de las dimensiones. Por fin, fueron seleccionadas tres variables aisladas que
representan temas presentes en el actual debate publico brasilefio para identificar posibles
cambios de los manifiestos de los partidos respecto a estos asuntos. Estos temas son: mino-
rias, corrupcién y democracia directa.

A partir de este punto, el articulo estd dividido en cuatro partes. En la primera seccién
se presenta la discusién sobre ideologia politica en Brasil a partir de las posiciones de los
votantes y de los documentos de los partidos. Enseguida son contextualizadas las coalicio-
nes electorales en las disputas en andlisis. Esto es importante debido a la heterogeneidad
ideoldgica de los partidos que contribuyen en la construccién del manifiesto politico del
candidato y porque esas coaliciones son en parte mutables entre las elecciones. Después,
son presentados los datos de MARPOR con anilisis de las posiciones ideolégicas de los par-
tidos y respecto a los temas publicos. Finalmente presentamos las principales conclusiones
del trabajo, en especial lo que dice respecto a la consistencia entre las medidas ideolégicas
propuestas en la literatura especializada a partir de otras fuentes de datos y los resultados

obtenidos por la metodologfa propuesta por MARPOR.

1. El contexto brasileno

La discusion sobre la importancia de la ideologia en la organizacién de las opciones poli-
ticas en Brasil fue retomada, en las tltimas dos décadas, a partir del libro de André Singer,
“Esquerda e Dirieta no Eleitorado Brasileiro”, publicado en 2000. En aquel trabajo, el
autor utiliza datos de surveys con respuestas de votantes para ensefiar como la dimensién
ideoldgica tiene importancia en los procesos de decisiones de los votantes. Singer (2000)
defiende que no hay necesidad de una total comprensién de los significados de concep-
tos abstractos como “izquierda” o “derecha” para que el votante se posicione de manera
coherente en relacién a las opciones electorales presentadas por los partidos. Con esto, ¢l

contrapone la ideologfa a la economia entre las razones para la definicién del voto.
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Las conclusiones de Singer (2000), generaron un intenso debate respecto a la ideologia
y eleccion en los medios académicos brasilefios. La literatura especializada en el 4rea se ha
dedicado desde entonces més a los andlisis respecto a los posicionamientos ideoldgicos de
los votantes que de los partidos/candidatos. Es el caso, por ejemplo, de Carreirao (2002),
que analiza la posicién ideoldgica del votante y la relacidn de esta con la decisién de voto
para presidente de Brasil. A partir de andlisis de resultados de encuestas, Carreirao (2002)
apunta que el voto ideolégico es consecuencia de posiciones coherentes y opiniones sobre
distintos asuntos, lo que llama un sistema de creencias estructurado. Asi y todo, para expre-
sar esas posiciones estructuradas en la forma de voto, el votante necesita tener condiciones
de identificar cudles son las posiciones de los partidos/candidatos en el continuo ideolégico
para, después, elegir el partido mds cercano de sus posiciones. Discute con el trabajo de
Singer (2000) que también analiza las posiciones ideolégicas del votante brasilefio, pero
considerando que no es necesario un sistema de creencias y si una sefializacién de la posi-
cién general del votante en un continuo izquierda/liberal hasta derecha/conservador. En
estos casos las ideas presentes en el votante asociadas a la izquierda/liberal estdn cercanas a
la movilizacién social, contestacién de la autoridad represiva del Estado; mientras que la
derecha/conservadora se asocia a la idea de que solo es posible obtener cambios a partir del
refuerzo de la autoridad, o sea, el votante de derecha no serfa contrario a los cambios, pero,
estd més cerca de la autoridad y del orden. Un punto importante presentado por Carreirdo
(2002), es que la consistencia de la auto ubicacién en la escala derecha — izquierda varfa
en funcién de la escolaridad del encuestado. Como posicionarse de manera coherente en
varios asuntos demanda un nivel minimo de informacién y capacidad cognitiva, las dife-
rencias de estas caracteristicas en el votante implican en mayor o menor consistencia del
auto posicionamiento. Después de analizar los resultados de encuestas de 1989 a 1997,
Carreirdo (2002) encuentra correlaciones significativas entre posicién ideoldgica manifiesta
y declaracién de voto para presidente, solo entre votantes con alta escolaridad.

En una investigacién sobre ideologia y elecciones para presidente de Brasil en 2002,
Samuels (2004) analiza respuestas en encuestas e identifica que el voto al PT estaba mds
relacionado al liderazgo personal de Lula que a las bases ideoldgicas del partido. Votantes
con alta escolaridad y que se identifican como siendo de izquierda, votan al PT. Pero, una
evaluacién retrospectiva de los resultados de los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso
(PSDB) explica mis el voto a Lula que la cercania con los ideales defendidos por el partido.
La conclusién de Samuels (2004) es que el voto a Lula en 2002, que garantiza la llegada
del PT al gobierno brasilefio, estd fuertemente influenciado por el personalismo de Lula y
menos por la identificacién ideoldgica.

Una excepcidn al tratamiento predominante dado al tema de la ideologfa y politica en

Brasil es el trabajo de Tarouco er 2/ (2013), que utiliza los documentos programdticos de
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los partidos politicos para identificar las posiciones de estos en el continuo derecha — iz-
quierda, con la metodoldégica de MARPOR como punto de partida. Como en este trabajo
los autores comparan los programas de siete partidos brasilefios a lo largo de mas de 20
afios. Ellos optan por adaptar las variables originales del Manifesto Project a la realidad del
pais. La propuesta de estos autores es crear una escala conservador — liberal independiente
de la escala derecha — izquierda con referencia a temas presentes en los documentos de
los partidos entre los afios de 1979 a 2005. Fueron menciones favorables a siete temas
indicativos de posicién a la derecha (fuerzas armadas, libre iniciativa, incentivos, ortodoxia
econdmica, limitacién del welfare state y grupos profesionales) y favorables a seis temas
indicativos de posiciones a la izquierda (regulacién del mercado, planificacién econémica,
economia controlada, andlisis marxista, expansién del welfare statey clase obrera) (Tarouco
et al., 2013). Los resultados indican que en Brasil los partidos tienden mds a ser liberales
que conservadores, pero, con el tiempo los manifiestos partidarios indican una reduccién
del liberalismo. Estos explican este cambio por el fin de la transicién politica de la dictadura
militar que en los afios 1990 llevé a una estabilizacién institucional. La comparacién entre
los manifiestos partidarios dentro de los continuos liberal/conservador derecha/izquierda
indicé que mitad de los partidos se localizé en el cuadrante liberal-izquierda. La otra mitad
se distribuyé entre liberal-derecha y conservador-izquierda. Ninguno de los manifiestos
analizados por los autores se posiciond en el espacio conservador-derecha.

El trabajo de Tarouco ez al. (2013) es importante para este articulo por comprobar la
metodologia de MARPOR en los partidos brasilefios. Por lo tanto, aqui nuestra opcién
serd mantener los indices del Manifesto Project para permitir la comparacién externa. Mds
alld de esto, se pretende comparar las posiciones de los partidos en relacién a las posiciones
en elecciones anteriores, ya que disponemos de tres momentos en el tiempo: 2006, 2010 y
2014. Asi, pretendemos comparar las posiciones relativas de los manifiestos de los partidos
en distintas elecciones, cudnto cambiaron estos sus posiciones y en qué direccién.

Como en Brasil los candidatos a presidente pueden presentarse por coaliciones par-
tidarias o como candidato de partido aislado, un partido que se presenta en mds de una
eleccién, pero, en coaliciones distintas, puede presentar alteraciones en sus propuestas de
gobierno. Eso es porque el manifiesto del candidato sufre influencia de todos los demds
integrantes de la coalicién. Por tanto, es esperado, en el caso de los manifiestos de partidos
que entran en campafias con distintas coaliciones, que se verifiquen variaciones en las po-
siciones del partido en relacién a los temas ptblicos. Aqui serdn analizados los manifiestos
de tres partidos en cada una de las elecciones, totalizando nueve manifiestos. De ellos, solo
dos partidos se quedaron entre los principales en las tres elecciones: PSDB y PT. Otros tres
tuvieron sus manifiestos analizados en solo una de las tres disputas. PSOL, en 2006, PV,

en 2010, y PSB, en 2014. Es importante resaltar que aunque en partidos distintos, Marina
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Silva fue candidata en dos afios: en 2010 por PV y en 2014 por PSB. Como las coaliciones
son condicionantes importantes para nuestra explicacion sobre las variaciones de posicio-
nes de los manifiestos, antes de presentar las variables, describiremos como cada partido

analizado aqui se presentd en las disputas.

2. Coaliciones electorales entre 2006 y 2014

En las elecciones nacionales brasilefias los partidos son libres para presentarse aislados o por
coaliciones con otros partidos, presentando candidato a presidente, a vicepresidente o solo
formando parte formalmente de la coalicién. Esto genera una heterogeneidad en la forma
de participacién en las elecciones presidenciales, sea en la conformacién de las coaliciones
en una eleccidn, sea en las diferentes formaciones de apoyos que un partido recibe entre dos
o mis elecciones. Entre 2006 y 2014, solo dos partidos se quedaron entre las primeras posi-
ciones en todas las tres elecciones presidenciales: PT y PSDB. Por consiguiente, las coalicio-
nes partidarias de apoyo a ellos variaron en cada una de las elecciones. Mds alld de los dos
partidos, que se quedaron respectivamente en primer y segundo puesto en las tres disputas,
analizaremos el tercer méds votado en cada una de ellas. En este caso, los partidos variaron.
En 2006 la candidata a presidente del PSOL se qued$ en tercera posicién, en 2010 fue la
candidata del PV, Marina Silva, y en 2014 la misma candidata de la disputa anterior, pero,
concurriendo por PSB. Como notaremos a continuacidn, en todos los nueve casos, solo la
candidata del PV, en 2010, no tuvo una coalicién de partidos. O sea, el manifiesto del PV
en aquella eleccién fue de responsabilidad exclusiva del partido. En las otras coaliciones los

partidos integrantes interfirieron en la formulacién del manifiesto de la candidatura.
2.1 Coaliciones en 2006

La participacién del PT (“Partido dos Trabalhadores”), con candidatura de Lula a presiden-
te, cont6 con la participacién del PRB (“Partido Republicano Brasileiro”), que indicé el
candidato a vicepresidente, José Alencar, y el PC do B (“Partido Comunista do Brasil”). El
PRB es un partido conservador, ligado a politicos que representa iglesias evangelistas. PT'y
PC do B son partidos de izquierda, con fuerte corte de clase en sus origenes. Podemos decir
que se trata de una coalicién heterogénea de partidos de izquierda y de derecha.

EIPSDB (“Partido da Social Democracia Brasileira”) presenté como candidato Geraldo
Alckmin e hizo coalicién solo con PFL (“Partido da Frente Liberal”), que presenté como
candidato a vicepresidente José Jorge. El PSDB es un partido de centro y el PFL es un par-

tido de derecha. Asi, se puede definir esta coalicién como de centro-derecha.
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La tercera posicion en aquel afio se quedé con la candidata Heloisa Helena, del PSOL
(“Partido Socialismo e Liberdade”), que también presenté el candidato a vicepresidente, Cé-
sar Benjamim. Otros dos partidos pequefios de izquierda formaron parte de la coalicién.
Fueron el PSTU (“Partido Socialista dos Trabalhadores Unificados”) y el PCB (“Partido Co-

munista Brasileiro”). Esta fue una coalicién homogénea de pequefios partidos de izquierda.
2.2 Coaliciones en 2010

La coalicién que apoyd la candidatura victoriosa de Dilma Fousseff (PT) fue compuesta
por diez partidos muy heterogéneos en términos de posicién ideolégica. El PMDB (“Par-
tido do Movimento Democritico Brasileiro”) indicé el candidato a vicepresidente, Michel
Temer. M4s alld del PMDB, formaron parte de la coalicién el PDT (“Partido Democrata
Trabalhista”), PC do B, PSB (“Partido Socialista Brasileiro”), PTN (“Partido Trabalhista
Nacional”), PR (“Partido Republicano”), PRB (“Partido Republicano Brasileiro”), PSC
(“Partido Social Cristao”) y PTC (“Partido Trabalhista Cristao”). Los cinco primeros pue-
den posicionarse entre el centro y la izquierda, mientras que los demds estdn ubicados entre
el centro y la derecha en el continuo ideolégico. Eso hace con que la coalicién de apoyo al
PT en 2010 sea heterogénea, dividida entre grandes y medios partidos de centro-izquierda
y pequefios partidos de centro y de derecha.

El candidato del PSDB, que termind la campafia en segundo lugar, fue José Serra, que
contd con una coalicidn formada por seis partidos. Mds alld del PSDB, la coalicién conté con
el DEM (“Democratas”, nuevo nombre del PFL), que indic como candidato a vicepresidente
Indio da Costa. Més all4 de los dos partidos, integraron la coalicién el PPS (“Partido Popular
Socialista”), el PMN (“Partido da Mobilizagao Nacional”). PTB (“Partido Trabalhista Brasi-
leiro”) y PT do B (“Partido Trabalhista do Brasil”). Otra vez la coalicién de apoyo al PSDB se
caracteriza por partidos que se ubican entre el centro y la derecha en el continuo ideolégico.

La tercera posicién en aquella eleccion fue la entonces senadora Marina Silva, que
disputd por el PV (“Partido Verde”), sin formar coalicién con ningtin otro partido. El can-
didato a vicepresidente del propio PV fue Guilherme Leal, un militante del partido. EL PV

en Brasil se ubica en la posicién de centro-izquierda o de una izquierda post-materialista.
2.3 Coaliciones en 2014

En la reeleccién de Dilma Rousseff (PT), la coalicién de apoyo a la candidatura de la en-
tonces presidente sufrié algunos cambios con relacién a la disputa anterior. El candidato
a vicepresidente fue el mismo, Michel Temer (PMDB). Los partidos de izquierda de la

coalicién fueron el PDT y PC do B. Mientras que entre los de derecha se mantuvieron el
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PP, PT, PRB y entraron en la coalicién el PROS (“Partido Republicano da Ordem Social”)
y el PSD (“Partido Social Democrético”). Aunque se mantiene la heterogeneidad de la coa-
licién, han crecido en 2014 la importancia de los partidos de centro-derecha en la coalicién
de apoyo a Rousseff con relacién a la eleccién anterior.

El PSDB presenté como candidato al entonces senador Aécio Neves, en una coalicién
con otros ocho partidos, también con algunas alteraciones con relacién a la eleccién anterior.
La principal de ellas es que el candidato a vicepresidente fue indicado por el propio PSDB, el
entonces senador Aloysio Nunes. Formaron parte de la coalicién, més alld del DEM, PT do
B, PTN, PTB, también el SD (“Solidariedade”), el PEN (“Partido Ecoldgico da Nagio”). El
PTCy el PTN, que en 2010 formaron parte de la coalicién del PT, migraron para dar apoyo
al PSDB en 2014. Adn con los cambios presentados, la coalicién del PSDB se mantuvo
predominantemente en la posicién de centro y derecha en el continuo ideolégico.

La tercera colocada fue, de nuevo, Marina Silva, pero, habiendo disputado la eleccién
por el PSB. Originalmente entré en la eleccién como candidata a vicepresidente. Pero, en
medio de la campana el candidato a presidente, Eduardo Campos, murié en un accidente
aéreo y Silva lo sustituyé como candidata. El candidato a vice-presidente de Marina Silva
pasé a ser Beto Albuquerque (PSB) y la coalicién conté con la presencia de otros cinco par-
tidos: PPS, PSL (“Partido Social Liberal”), PHS (“Partido Humanista da Solidariedade”),
PPL (“Partido Pétria Livre”) y PRP (“Partido Republicano Progressista”). Con referencia
a la composicién, la coalicién que apoy6 Silva fue muy heterogénea, con partidos de cen-
tro-izquierda, centro-derecha y derecha.

Si consideramos las composiciones de las coaliciones y cambios a lo largo del tiempo en
los casos del PT y PSDB, se puede esperar que los manifiestos de los partidos con candi-
datos entre 2006 y 2014 presenten alguna variacién en funcién de la influencia de nuevos
participantes en la composicién de los planes de gobierno. En el caso del PT se espera una
migracién de la izquierda para la derecha. En el caso del PSDB, con menos intensidad, una
variacién en el mismo sentido, pero, del centro para la derecha. Marina Silva debe pasar
de la izquierda post-material del PV en 2010 para una posicién mds cercana al centro en
2014. Y el manifiesto mds a la izquierda, por estar ligado a una coalicién exclusivamente
de izquierda, debe ser el de PSOL en 2006. Hechas las descripciones de las coaliciones, en

el préximo apartado presentamos las variables y los principales resultados comparativos.

3. Variables y resultados

Las descripciones y andlisis realizados desde aqui estdn divididos en tres partes. En la pri-

mera son presentados los valores del indice RILE del Manifesto Project, cuya funcién es
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posicionar las propuestas presentadas por los partidos en el continuo derecha —izquierda.
Serdn comparados los indices de tres partidos con candidatos a presidente en cada una de
las elecciones analizadas aqui. En seguida, serdn comparados cuatro indices que unidos en
pares indican dos dimensiones de la posicién de los partidos: (i) sobre el papel del Estado
en la economia y (ii) en relacién al bienestar social. El primer indice que indica la defensa
de una economia planeada (Planeco) estd compuesto por tres variables. Una indica el apo-
yo del partido a las politicas de regulacién de mercado en contra de un mercado abierto y
libre (per403). La segunda mide las menciones favorables al control y planificacién de la
economia por el gobierno (per404). Finalmente, una variable que mide el apoyo a la inter-
vencién directa del Estado sobre la economia (per412). En este indice, cuanto més bajo el
valor, menos defensa de regulacién y participacién estatal en la economia por el partido.

El segundo indice mide las diferencias de posiciones de los partidos sobre la libertad
de mercado (Markeco). El indicador estd compuesto por dos variables. La primera indica
el volumen de menciones favorables a un modelo econémico de mercado capitalista libre
(per401). La segunda variable indica el volumen de menciones en los manifiestos de los
partidos en defensa de una intervencién ortodoxa del Estado en la economia y en defensa
de politicas publicas de universalizacién de la salud. Cuanto mds grande el indice, mds
libertad de mercado hay en el manifiesto.

El tercer indice, mide la presencia de un Estado de Bienestar en los manifiestos partida-
rios (welfarestate). Estd formado por dos variables: la primera, indica la igualdad como un
concepto positivo de justicia social y una necesidad para la poblacién (per503). La segunda,
cuantifica las menciones favorables a la expansién del welfare state en la forma de manu-
tencién o expansién de cualquier servicio publico o seguridad social (per504). Cuanto mds
alto el indice, mds defensa de una igualdad y bienestar colectivo.

El cuarto indice, mide la presencia del tema de la paz internacional en los manifiestos
de los partidos (Intpeace). Estd compuesto por tres variables. La primera, indica el volumen
de menciones negativas para politicas especiales de relaciones con otros paises (per102). La
segunda, indica las menciones negativas a referencias militares o uso del poder militar para
resolver conflictos (per105). Por dltimo, la tercera variable indica la presencia de cualquier
declaracién en favor de la paz, de un sentimiento de paz o de la solucién pacifica de crisis,
sin hacer referencia a las estructuras militares (per106). Cuanto mds grande el valor del
indice, menos militarizacién y mds defensa de la paz en los manifiestos de los partidos.

Se espera que partidos con manifiestos més a la izquierda defiendan mds presencia del
Estado en la economia, mds control sobre el mercado capitalista, mds Estado de bienestar
y mds bisqueda de la paz con poca militarizacién. Al contrario, manifiestos de derecha
defenderdn menos presencia del Estado en la economia, més libertad para el capitalismo,

menos welfare state'y més militarizacién como solucién a los conflictos.
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Al final del andlisis serdn comparadas tres variables con importancia para el debate
politico brasilefio. Los manifiestos de los partidos son analizados desde el punto de vista de
cémo tratan el tema de las “minorfas sociales” (Per705), el tema de la “democracia directa”
(per202_4) y el asunto mds presente en el debate publico del Pais en los tltimos afios, la
“corrupcién” (per305_1). En todos los casos usaremos el test de diferencias de medias *
de Pearson y su relativo p-value para indicar si las diferencias son estadisticamente signi-
ficativas para las posiciones del PSDB y PT en las tres disputas para los partidos con mds
votos en cada disputa. Cuanto mds grande el coeficiente %* de Pearson, mds diferencias son
notadas entre los partidos en la misma eleccidn o entre los manifiestos de un mismo partido
en diferentes elecciones. Son presentados solo los coeficientes para PT y PSDB por ser los

tinicos partidos que han disputados las tres elecciones.
3.1 Partidos en el continuo derecha — izquierda

La (tabla 1), ensefia los valores de la escala RILE derecha — izquierda para los partidos en las
elecciones analizadas aqui. Cuanto mds negativo el valor, més a la izquierda estd el manifies-
to del partido. En este caso, todos los valores son negativos pues el indice es obtenido por la
comparacién de los manifiestos de todos los partidos analizados en el MARPOR, o sea, en
centenas de partidos. De manera general, los partidos latinoamericanos tienden a estar mds
a la izquierda de partidos europeos. Lo importante es identificar las distancias en los indices
de cada partido/afio y verificar las diferencias en los coeficientes * de Pearson por eleccién
o por partido. El manifiesto més a la izquierda en la tabla 1 es del PSOL/2006 y el més a la
derecha fue el PSDB/2014. En términos de elecciones, la de 2006 fue la que presenté las
mayores diferencias entre los partidos analizados aqui, con %* = 36,371. Esto es generado
por el manifiesto del PSOL, que se queda con un coeficiente muy alejado de los otros dos
partidos. En la eleccién de 2010 las diferencias todavia son estadisticamente significativas
(* = 9,574), aunque mids bajas, en las posiciones ideoldgicas de los tres partidos. Otra vez,
la posicién del PV es la que se queda mds distante de los otros. Es en 2010 que las posicio-
nes ideoldgicas del PSDB y del PT se quedan mds cercanas entre si, con diferencia de solo
2,33 puntos. La eleccién de 2014 es la que presenta las mds pequefias diferencias de posi-
ciones ideoldgicas entre los tres partidos analizados. El coeficiente de diferencia de medias
se queda por debajo del limite critico para ser considerado estadisticamente significativo.

PSDB y PSB se quedan pricticamente en la misma posicién, con PT mds a la izquierda.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
79-98

89



90

EmEersoN Urizzr CErRVI Y LUcAs GANDIN

Tabla 1. Valores de la escala RILE de posicién en el continuo derecha-izquierda

RILE 2006 2010 2014 X2 (p-value)
PT -19,00 -13,63 -12,04 1,786
PSDB -9,20 -11,30 -5,08 2,348
PSOL -51,12
PV -28,30
PSB -5,39
X2 (p-value) 36,371(*%) 9,574(*) 4,120

Fuente: los autores con datos del Manifesto Project.

La descripcién de las tres elecciones indicé que con el paso del tiempo los manifiestos
de los partidos con mds votaciones para presidente de Brasil tendieron a converger de la
izquierda al centro. Analizando los coeficientes y? para los partidos PT y PSDB se percibe
que a pesar de los cambios en las composiciones de las coaliciones de partidos de apoyo a
estos, no se percibe una diferencia significativa en las posiciones de los partidos en distintas
elecciones. El PT varié de -19,00 a -12,04, con caida permanente y %* = 1,786, bajo. El
PSDB varié de -11,30 en 2010 para -5,08 en 2014, con * = 2,348, superior al del PT,
pero, todavia por debajo del limite critico para ser considerado con diferencias estadistica-
mente significativas. O sea, PT siempre estuvo mds a la izquierda que el PSDB, lo que es
esperado por las coaliciones de los partidos. Pero, en 2010 el PSDB se acerca mucho de la
posicién del PT, siendo el afio en que el manifiesto del partido estuvo més a la izquierda en

el periodo descrito aqui.
3.2 Dimensidn econdmica y social en los manifiestos de los partidos

Los dos indices asociados a la dimensién econémica de los manifiestos, planificacién es-
tatal de la economia y libertad de mercado, estdn presentados en la (tabla 2). La primera
diferencia se da en la posicién del PSOL/2006 con relacién a todos los otros partidos para
el indice de planificacién de la economia (Planeko). La participacién del PSOL en aquella
eleccién hace que el ¢ de 2006 sea el tnico con diferencias estadisticamente significativas
(9,910). En las otras elecciones los tres manifiestos se quedan cercanos entre si, variando
alrededor de 2,5, lo que nos permite decir que hay diferencias estadisticamente significati-
vas. En 2010 el indice mayor es del PSDB, con 2,74 y en 2014 es del PT, con 2,58. Con
relacién a los cambios del PT y PSDB a lo largo del tiempo, los coeficientes %? también se
presentan bajos. No se puede decir que hay diferencias en los manifiestos del partido en

distintas elecciones.
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Con referencia al indice de libertad de mercado, las diferencias son menores entre los
partidos y elecciones. En ninguno de los casos hay indicacién de diferencias estadisticamente
significativas. En 2006 el PSOL presenta el menor valor para este indicador y el PSDB es el
partido que defiende mayor libertad de mercado (2,57), muy cercano del PT (2,13). En 2010
hay una inversién en el manifiesto del PT; presenta un indice superior de libertad de mercado
(2,27) que del PSDB (1,58). Para 2014 las posiciones vuelven a invertirse, con mayor diferen-
cia del perfodo entre PSDB (5,42) PT (1,54). En esta eleccién el PSB se qued$ en la posicion
intermedia, con indice de 3,17. Con referencia a las diferencias de medias para los partidos
en las tres elecciones, los coeficientes se quedan por debajo del limite critico para PT y PSDB.
Aqui también la principal diferencia estd en el manifiesto del PSDB/2010, donde el partido

presentd una defensa mas débil de la libertad de mercado.

Tabla 2. Posiciones de los manifiestos en los indices de la dimensién econémica

PLANEKO 2006 2010 2014 X (p-value)
PT 3,90 2,65 2,58 0,362
PSDB 3,06 3,74 1,92 0,581
PSOL 13,53
PV 1,88
PSB 0,41
X’ (p-value) 9,910(*) 0,633 1,512
MARKECO 2006 2010 2014 X’ (p-value)
PT 2,13 2,27 1,54 0,151
PSDB 2,57 1,58 5,42 2,491
PSOL 0,00
PV 0,00
PSB 3,17
X’ (p-value) 2,411 2,110 2,248

Fuente: los autores con datos del Manifesto Project.

Hechas las ubicaciones de los partidos en los indices de la dimensién econémica, la
tabla 3 ensefa los coeficientes para los indices de la dimensién social. El primero es sobre el
welfare state. Cuanto mayor el indice, mds menciones que llevan a la busqueda del bienestar
social en los manifiestos de los partidos. Como se puede percibir, en todos los partidos los
valores son muy cercanos entre si. El menor valor en toda la serie es del PSDB en 2006,
con 11,71, y el mayor valor es el del PSB en 2014, con 17,42. Estos valores cercanos tienen

como consecuencia bajos coeficientes de diferencia de medias, pues que los partidos no se
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diferencian en sf en las mismas elecciones o entre diferentes elecciones, en el caso del PT'y
PSDB. O sea, el indice de presencia de welfare state en los manifiestos de los partidos fue el
mis estable en las dltimas tres elecciones.

En el caso del PT y PSDB los cambios a lo largo del tiempo fueron crecientes. En el
primero, la variacién baja en 2010 y después crece en 2014 y en el segundo, crecimiento
constante entre 2006 y 2014. La segunda variable social, solucién de conflictos sin milita-
rizacién (INTPEACE) también se presentd estable a lo largo del tiempo, con coeficientes
de diferencias de medias muy por debajo del limite critico, lo que apunta una inexistencia
de variaciones estadisticamente significativas entre los partidos en cada eleccién. En las dos
tltimas elecciones el PSDB no hizo mencién a esto en sus manifiestos. La mayor presencia
fue en el manifiesto del PV, en 2010, con 1,88. EI PT presentd crecimiento en 2010, pero,

en la dltima eleccidn el indice cay6 para el més bajo de toda la serie del partido.

Tabla 3. Posiciones de los manifiestos en los indices de dimensién social

WELFARE 2006 2010 2014 ¥ (p-value)
PT 15,09 14,39 16,86 0,209
PSDB 11,71 14,05 15,36 0,498
PSOL 17,29
PV 15,09
PSB 17,42
X’ (p-value) 1,075 0,038 0,137
INTPEACE 2006 2010 2014 X (p-value)
PT 0,53 1,51 0,34 0,993
PSDB 0,18 0,00 0,00 0,360
PSOL 0,75
PV 1,88
PSB 0,02
¥’ (p-value) 0,339 1,755 0,606

Fuente: los autores con datos del Manifesto Project.

Las tablas 2 y 3 ensefian que las principales variaciones de los manifiestos de los partidos
en las tres elecciones fueron en la planificacién de la economia por el Estado (dimensién
econdmica) y welfare state (dimensién social). Para visualizar mejor las posiciones compara-
tivas y los cambios a lo largo del tiempo del PT y PSDB, el gréfico 1, distribuye los indices
medios de los manifiestos de cada partido en los indices Planeco y Welfare. Las posiciones

relativas fueron divididas por la mediana de los valores en cada eje. Con esto, son pro-
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ducidos cuatro cuadrantes que representan los espacios que pueden ser ocupados por los
manifiestos para cada par de posiciones.

El cuadrante 1, indica manifiestos con poco welfare y mucha planificacién de econo-
mfa. El cuadrante 2 ,indica mucho welfare y mucha regulacién del Estado en la economia.
Este es un cuadrante donde deben estar los partidos mds a la izquierda. El cuadrante 3,
es poco welfare'y poco Estado en la economia. Este es un cuadrante consistente para ma-
nifiestos de partidos clasificados como liberales de derecha. El cuadrante 4, indica poca
presencia del Estado en la economia y mucho welfare. Es el cuadrante donde se posicionan
los partidos con manifiestos mds cercanos a la social democracia. M4s all4 de las posiciones
relativas, los cuadrantes permiten identificar las direcciones adoptadas por los manifiestos
del PT y PSDB en estas tres elecciones en relacién a las dos dimensiones. Cambios de abajo
para arriba indica mds regulacién del Estado en la economia y de izquierda para la derecha,

mayor bienestar social garantizado por el Estado.

Griéfico 1. Distribucién bidimensional de indices de los manifiestos partidarios
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Fuente: los autores con datos del Manifesto Project.

Como es de imaginar, el manifiesto del PSOL/2006 fue el més a la izquierda de todos.
Este defiende tanto la intervencién del Estado en la economia y el welfare state que se quedé

aislado en el cuadrante 2. En el cuadrante 3, que representa la posicién mds liberal, con baja

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
79-98

93



94

EmEersoN Urizzr CErRVI Y LUcAs GANDIN

regulacién de la economfa y menos welfare, no hay ningin partido brasilefio en el periodo.
Los que mds se acercan, por defender mds libertad de mercado, son PV/2010 y PT/2010, pero
no se puede decir que en términos comparativos en el periodo ellos son manifiestos liberales,
pues no estdn ubicados en el cuadrante y si en las rectas que separan las medianas. En el cua-
drante 1, menos participacién del Estado en la economia y poco bienestar social estdn todos
los manifiestos del PSDB en 2006 y 2010. En el cuadrante 4, que ubica manifiestos con poca
regulacién de economia y mucho welfare, estin PSDB/2014 y PSB/2014. El PT se ubica en
las lineas de las medianas que dividen los indices en las tres elecciones. En 2006, el manifiesto
del PT se queda en medio término en el indice welfare state. En las otras dos elecciones este

se queda en la mediana para la participacién del Estado en la planificacién de la economia.
3.3 Los partidos y los temas en el debate piiblico

Con respecto a los cambios percibidos a lo largo del tiempo, exceptuando la posicién del
PSOL/2006, en general se percibe que los manifiestos partidarios brasilefios fueron mds
en direccidn a una ampliacién del welfare y menos regulacién del Estado en la economia.
Es lo que se concluye del hecho de que la mayor parte de los manifiestos de las tltimas
elecciones estén el cuadrante 4. O sea, en relacién con los manifiestos de los partidos, hay
una tendencia en favor de la social-democracia en Brasil. Sobre los cambios especificos de
los dos partidos que presentaron manifiestos en las tres elecciones, hay coincidencia en la
dimension del welfare y aislamiento con referencia a la intervencién del Estado en la eco-
nomia. Entre 2006 y 2014, los manifiestos del PSDB fueron en direccién a més welfare y
a menos intervencién del Estado en la economia. Mientras que los manifiestos del PT en
las mismas elecciones profundizan propuestas en favor de welfare y oscilan en términos de
intervencién del Estado en la economfa.

Hechos los andlisis de los indices dimensionales, desde aqui usamos tres variables aisladas
para identificar las posiciones de los partidos en sus manifiestos con relacién a temas presentes
en el debate publico brasilefio. El tema “minorfas” estd en el debate de las dltimas décadas
principalmente en funcién de cambios en la legislacién que garantizan mds derechos a ho-
mosexuales y, de otra manera, por cuenta de la implantacién de politica ptblica de inclusién
de minorfas étnicas y personas carentes sociales en universidades publicas, las llamadas “cozas
raciais e sociais’. El segundo tema es el de la “corrupcién”, que desde 2005, con el escdndalo
del “Mensalio” y més recientemente a partir de 2014 con la operaciones “Lava Jato” estd
presente en el cotidiano de los brasilefios. Por fin, aunque con visibilidad menor, el tema de la
“democracia directa” como mecanismo para profundizar democracia representativa también
estd presente en el debate politico brasilefio. La tabla 4 ensefia cémo fueron las posiciones de

los partidos en sus manifiestos para cada uno de estos temas.
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Tabla 4. Posiciones de los partidos sobre tres temas del debate publico

MINORIAS 2006 2010 2014 x> (p-value)
PT 0,35 0,00 0,34 0,345
PSDB 0,06 0,75 2,26 2,474
PSOL 0,00
PV 0,00
PSB 2,09
X (p-value) 0,512 1,500 1,44
CORRUPCION 2006 2010 2014 x> (p-value)
PT 0,71 6,06 5,16 4,126
PSDB 0,36 0,65 0,45 0,090
PSOL 1,50
PV 0,00
PSB 2,85
x> (p-value) 0,796 9,897(*) 3,933
DEMO. DIRECTA 2006 2010 2014 X’ (p-value)
PT 0,71 0,00 0,51 0,659
PSDB 0,00 0,10 0,56 0,810
PSOL 3,00
PV 1,88
PSB 0,09
X’ (p-value) 3,975 3,390 0,344

Fuente: los autores con datos del Manifesto Project.

Con relacién a las minorias, la mayor presencia es en el manifiesto del PSB/2014 y
PSDB/2014, que presentd crecimiento constante a lo largo de las campafias. EI PT oscilé
para bajo en 2010 y se mantuvo en la misma posicién entre 2006 y 2014. PSOL y PV no
trataron del tema en sus manifiestos. No hay diferencias estadisticamente significativas entre
partidos en las elecciones. Mientas que el tema de la corrupcién presenta fuerte crecimiento
en los manifiestos del PT en 2010 y en 2014 con relacién a 2006. Como partido més invo-
lucrado en escandalos de corrupcién, acabé por incorporar el tema en sus manifiestos mds
recientes. En PSDB la presencia del tema varié poco. El PSB/2014 fue el segundo partido
que mis traté el tema corrupcién en su manifiesto. La tnica diferencia estadisticamente sig-
nificativa estd en la eleccién de 2010, cuando el manifiesto del PT trata mucho mds del tema
que los de PSDB y PV. Por fin, el tema de la democracia directa, como esperado, estuvo mds
presente en el manifiesto del PSOL/2006, seguido por PV/2010. Los manifiestos del PT,
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PSDB y PSB trataron poco del asunto y no presentaron variaciones a lo largo del tiempo. Los

manifiestos de los grandes partidos indican que la democracia representativa es suficiente.

4. Conclusiones

En los manifiestos de los principales partidos que disputaron las elecciones presidenciales
brasilefias entre 2006 y 2014 se observa mds continuidad que cambios a lo largo del tiem-
po, cuando son tratados por la metodologfa de andlisis de contenido de MARPOR.

Esta técnica permite la comparacién entre partidos en una misma eleccién y de un
partido en distintas elecciones. Los andlisis hechos aqui, muestran consistencia en la iden-
tificacién de la posicién ideolégica con el método del Manifesto Project y otras formas ya
presentes la literatura para posicionar los partidos en el espectro ideolégico.

Los contenidos de los programas de candidatos presentados por los partidos en las
disputas son fuente importante de informacién para el posicionamiento de los partidos en
relacién a los principales temas presentes en el debate politico. Junto con la auto identifica-
cién de los lideres o de la elite partidaria elegida o el posicionamiento de los diputados en
votaciones en el parlamento, que son formas tradicionales de posicionamiento ideolégico
de los partidos brasilefios, el contenido del programa electoral es otra fuente de datos para
la ubicacién de los partidos en el espectro ideoldgico. La diferencia en Brasil es que en fun-
cién de la posibilidad de coaliciones partidarias para las elecciones, los programas casi nun-
ca son de exclusiva responsabilidad del partido que presenta el candidato. En realidad, esto
genera otra potencialidad en los andlisis con el método MARPOR, que es la verificacién
longitudinal de las posiciones de los partidos, explicitando los cambios en las posiciones
por alteraciones en las coaliciones partidarias entre las elecciones.

En términos de diferencias temporales, la eleccion de 2006 fue la que present6 las ma-
yores diferencias entre los tres principales partidos, sea con relacién a las posiciones en el
continuo ideoldgico, sobre el papel del Estado en la economia o en la defensa del welfare
state. La explicacion para la diferencia fue la presencia del PSOL, un partido de izquierda,
como el tercer mejor en aquella disputa. El PSOL fue el tnico partido cuyo manifiesto se
distancié de todos los otros en las tres elecciones, ocupando la posicién mds a la izquierda,
haciendo la defensa de mds intervencién del Estando en la economia y més welfare state que
todos los otros manifiestos analizados.

Las variaciones en las composiciones de las coaliciones partidarias de apoyo a los candi-
datos a presidente presentaron efectos menores de los esperados sobre los contenidos de los
planos de gobierno de los candidatos. En los casos del PT y PSDB, que disputaron las tres

elecciones objeto del texto, hubo consistencia de las posiciones de los dos partidos en todas

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
79-98



LOS INDICADORES DEL MANIFESTO PROJECT APLICADOS A PARTIDOS BRASILENOS ENTRE 2006 v 2014

las disputas, con variaciones en el coeficiente % por debajo del limite critico para diferencias
de medias estadisticamente significativas en todas las variables e indices analizados aqui. Entre
2006y 2010 los dos partidos tendieron a dirigirse de una posicién de la izquierda en direccién
al centro en el continuo ideoldgico. El PSDB siempre estuvo mds cercano del centro que el PT
en las tres disputas, con la menor diferencia entre ellos percibida en los manifiestos para la elec-
cién de 2010 (ver tabla 1). De los tres partidos que disputaron solo una de las tres elecciones,
solo el PSB se queda cercano a los dos grandes en 2014 en la escala ideolégica. PSOL/2006 y
PV/2010 se quedaron mds a la izquierda en las elecciones en las que participaron.

En la dimensién econdmica, los dos indices usados aqui, indican que los manifiestos de
los partidos tendieron a indicar mds participacién del Estado en la economia que libertad
de mercado. A lo largo del tiempo disminuye la presencia de intervencién del Estado en
la economia y crece la libertad de mercado en los manifiestos partidarios. En el caso del
PSDB hay mayor crecimiento de libertad de mercado y menor intervencién del Estado en
la economia (ver tabla 2). En referencia a la dimensién social, en general los partidos brasi-
lefios defienden politicas de welfare state, que es la categorfa més presente en los manifiestos
electorales. Todos los partidos defienden welfarey en el caso del PT y PSDB la presencia de
este tipo de politico en los manifiestos es creciente entre 2006 y 2014. El tema que menos
aparece en los manifiestos de los partidos es la militarizacién para soluciones de crisis inter-
nacionales. Esto es un asunto ausente en los manifiestos de los partidos.

Cuando se trata de los indices de las dos dimensiones en posiciones binarias de los
manifiestos, en el grafico 1 se percibe las caracteristicas generales de los manifiestos en
las tres elecciones. En primer lugar, no hay un tnico manifiesto con caracteristicas de un
liberalismo politico (ningtin partido se posiciona claramente en el cuadrante 3 del gréfico).
Asi como solo un partido se posiciona en el cuadrante 2, identificado como espacio de las
propuestas socialistas (PSOL/2006). A pesar del nombre, el PSDB es el partido que pre-
senta menos welfare state en sus manifiestos en las tres elecciones, cuando se compara a los
otros partidos. As{ y todo, la presencia de welfare crecié en los programas del partido en las
tres disputas. Aun asf el PSDB fue el dnico partido a ubicarse en el cuadrante 1 en 2006
y 2010, con poco welfare y mucha planificacién de la economia. En el caso del PT, hubo
crecimiento de la presencia de welfare en los programas del partido entre 2006 y 2014, con
reduccién de las propuestas de la presencia del Estado en la economfa. Eso hizo que el par-
tido migrase del limite entre cuadrantes 1 y 2 en 2006 para el limite entre cuadrantes 1y 3
en 2010 y limite entre cuadrantes 2 y 4 en 2014. El cuadrante 4, espacio donde se localizan
los partidos con propuestas de poca presencia del Estado en la economia y mucho welfare
se quedan el PSDB/2014 y PSB/2014 (ver gréfico 1).

Con respecto a las posiciones de los partidos sobre otros temas publicos, se percibe la

ocurrencia de variaciones en los manifiestos. El tema “minorfas”, pasé a integrar con mds
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intensidad los manifiestos del PSDB en el fin del periodo. El partido no era identificado
como defensor de politicas puiblicas que garanticen acceso de las minorias a bienes publi-
cos. En el caso del PT, el tema que mds entrd en los manifiestos del partido fue el de la
“corrupcién”. Partido con mayor visibilidad de involucracién en sucesivas denuncias de
corrupcién en la dltima década, el PT amplié la presencia del tema en sus manifiestos en
las elecciones més recientes. Por otro lado, el tema de la “democracia directa” estd préctica-
mente ausente en los manifiestos de todos los partidos analizados aqui.

Finalmente, el andlisis cuantitativo de los contenidos de los manifiestos partidarios por
la técnica propuesta por MARPOR se muestra productivo para llenar una laguna en los es-
tudios sobre ideologfa politica en Brasil, ya que la ciencia politica brasilena se ha dedicado,
hasta aqui, més a los estudios ideoldgicos a partir del votante, con base en respuestas a sur-

veys, que a los contenidos producidos por las élites partidarias en sus manifiestos oficiales.
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La diferenciacion de la oferta
programatica en las elecciones
presidenciales argentinas
de 2003, 2007 y 2011

Cristina Ares” y Marcos Pérez Talia™

Resumen

Este articulo examina la diferenciacién de la oferta programdtica de las coaliciones electorales con-
formadas para las elecciones presidenciales argentinas de 2003, 2007 y 2011 empleando la base de
datos para América Latina del Manifesto Projecty sus indices RILE, socioeconémico, sociocultural y
centro-periferia, ademds de dos nuevos indices que miden la relevancia de las preferencias en materia
de politica social, integracién regional e internacionalismo. Se muestra cémo las distancias entre
coaliciones son significativas y crecientes, incluso en asuntos como el medioambiente, la eficiencia
administrativa o la capacidad de los partidos para asumir funciones ejecutivas. Esto puede afectar a
la auto ubicacién ideoldgica de los electores y a la importancia del voto programético en su compor-
tamiento electoral.

Palabras claves: Manifesto Project, elecciones presidenciales, Argentina.

Abstract
This article examines at what extent the electoral coalitions that took part in the Argentina’s presi-
dential elections held in 2003, 2007 and 2011 did offer differentiated political preferences on public
policies. It uses the database on South America delivered by the Manifesto Project and the project’s
indexes RILE, socioeconomic, sociocultural and territorial. Besides, it offers two new indexes that
measure the emphasis on social policies, and on regional integration and internationalism. The piece
sheds light on the existing and increasing distances between coalitions, indeed concerning issues
such as environmental protection, administrative efficiency and the capacity of parties to accede to
executive functions. This differentiation could be influencing the self-positioning of voters on the
ideological scale and their voting behaviour, in particular the importance of the programmatic vote.
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Introduccién

mpleando la base de datos para América Latina del Manifesto Project, este articulo

examina la diferenciacién de la oferta de las coaliciones que compitieron en las

elecciones presidenciales argentinas de 2003, 2007 y 2011. Ademds de describir las
distancias en las preferencias de estas plataformas, se quiere averiguar si la competicién en
el eje izquierda-derecha fue unidimensional o multidimensional. En el primer caso, podria
estar centrada en temas socioecondmicos, socioculturales o de otras dreas de politicas.

La diferenciacién de la oferta programdtica tiene que ver con la importancia que los par-
tidos, coaliciones o candidatos otorgan a las distintas politicas publicas asi como con sus
posicionamientos sobre ellas (Budge y Farlie, 1983; Budge ez @/, 2001). Se relaciona positi-
vamente con el voto programdtico, y por tanto negativamente con el impacto en el compor-
tamiento electoral tanto de mecanismos clientelares como de las cualidades personales de los
lideres (Kitschelt ez al., 2010; Singer, 2016; Zechmeister y Corral, 2013). Asi, la diversidad de
la oferta se vincula con un mejor funcionamiento de las cadenas de delegacién en las demo-
cracias representativas, en las que el modelo del partido responsable (MPR, responsible party
model) constituye el tipo ideal normativo de los mecanismos de representacion y rendicion
de cuentas que vinculan a los electores con los miembros del legislativo y del ejecutivo y los
contendidos de las politicas. En estos procesos de delegacidn, la representacién programdtica
funciona adecuadamente cuando existe congruencia entre votantes, partidos, gobiernos y
politicas. El MPR asigna un rol bésico a los programas electorales porque establecen las condi-
ciones funcionales esenciales para el éxito de la representacién politica (Dalton, 1985, 1996;
Eulau, 1985; Thomassen, 1991, 1994 y 1999; Miiller, 2000).

Aplicando los tres indices de MARPOR para el posicionamiento de la oferta en la
dimensién izquierda-derecha (RILE, socioeconémico y sociocultural) asi como su indice
centro-periferia, se examina la relevancia de estos ejes en la oferta electoral. Para el estudio
de la diferenciacién programdtica en estos comicios se proponen asimismo dos nuevos
indices, un indice de Estado de bienestar extendido y otro pro-integracién regional/inter-
nacionalismo. Finalmente, se observa la distancia entre las preferencias de las coaliciones
sobre otros temas enfatizados en sus programas. En particular, medioambiente, eficiencia
gubernamental y administrativa, y competencia de los partidos para asumir responsabili-
dades ejecutivas.

El texto se estructurard del siguiente modo: en primer lugar, se introducirdn las coali-
ciones examinadas indicando sus resultados electorales; en segundo lugar, se aportard una
breve revisién de la literatura sobre el conflicto politico en Argentina; a continuacién, se
analizard la diferenciacién de la oferta electoral asi como la dimensionalidad de la competi-

cién izquierda-derecha; el articulo finalizard con sus conclusiones y bibliografia
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1. Los comicios presidenciales argentinos de 2003, 2007 y 2011

El Manifesto Project ha completado la coleccién de programas electorales de Argentina y
ofrece en la dltima versién de la base de datos para América Latina (Lehmann et al., 2016)
los datos de las elecciones parlamentarias de 2009 y 2013 y de los comicios presidenciales
de 2003, 2007 y 2011. El resto de elecciones argentinas se irdn incorporando en futuras ac-
tualizaciones hasta 2021 a medida que se vayan codificando los programas. En este trabajo
se estudian los comicios de 2003 a 2011 porque son las dnicas convocatorias presidenciales
argentinas para las que se dispone de datos en 2017.

Los argentinos eligen a su presidente directamente para un mandato de cuatro afios solo
renovable una vez, constituyéndose el territorio de la nacién en distrito tnico. El presiden-
ciable de la “férmula” m4s votada (Presidente-Vicepresidente) es elegido en primera vuelta
si logra mds del 45% de los votos vélidamente emitidos o si alcanza el 40% de los sufragios
y supera en al menos diez puntos a la segunda férmula. La segunda vuelta entre las dos
primeras férmulas se celebraria en el mes siguiente a la primera.

En la tabla 1 se presentan las plataformas cuyos programas electorales han sido codi-
ficados por MARPOR en 2003, 2007 y 2011, con la indicacién del porcentaje de voto
de la férmula del presidenciable. También se ofrece el detalle del porcentaje de unidades
de andlisis (cuasi-frases) que no ha podido codificarse por ausencia de categoria valida. El
candidato vencedor en cada comicio figura en negrita.

En 2003, la concurrencia con el también peronista Carlos Menem, retirado tras la
primera vuelta, contribuyd a que el apoyo a Néstor Kirchner fuese solo del 22%, frente al
47% y el 54% de Cristina Ferndndez en 2007 y 2011, que se sitda en los porcentajes ha-
bituales de la férmula presidencial electa, la cual ha oscilado entre el 47,5% de Menem en
1989 y el 52% de Alfonsin en 1983. Los resultados dan cuenta del apoyo oficialista y de la
fragmentacién de la oposicién y del sistema de partidos durante este periodo.

Como complemento al trabajo con datos de opinién publica o de élites parlamentarias,
de uso mids frecuente en la literatura, es importante poder medir y examinar directamente
las preferencias de los partidos en tanto que condicionantes de la auto ubicacién ideoldgica
de los electores con independencia de su opcién de voto (Inglehart y Klingemann, 1976;
Medina, 2015). Lo es mds cuando, como ocurre en Argentina, los principales partidos, Par-
tido Justicialista (PJ) y Unién Civica Radical (UCR), son percibidos por los parlamentarios

como préximos ideoldgicamente, como se refleja en el gréfico 1.
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Tabla 1. Programas codificados por MARPOR en 2016
para las elecciones presidenciales de Argentina

Porcentaje
Ano Coalicién Candidato e uni(}i:?d‘es
de voto de andlisis
sin codificar
2003
Frente para la Lealtad (FPL)  Carlos Menem 24,25 0,35
Frente para la Victoria (FPV)  Néstor Kirchner 22,24 2,67
Movimiento Popular (MP) Adolfo Rodriguez-Sad 14,11 0
Almacén pas una Repi i, i Wi s
?I:Eréml; el Crecimiento Ricardo Lépez-Murphy 16,37 7,33
Total 91,07
2007
Coalicién Civica (CC) Elisa Carrié 23,07 1,68
Frente para la Victoria (FPV)  Cristina Ferndndez 44,69 0
?Jl;?glzlay Lill)::;: (FRJEu]SIt}i;Il), Adolfo Rodriguez-Sad 7,76 0
i\?g:;ctlicé%[}\]gna Nacién Roberto Lavagna 16,96 0
Total 92,48
2011
Frente para la Victoria (FPV)  Cristina Ferndndez 54,11 0
f;:g; Amplio] Progresista Hermes Binner 16,81 2,43
Compromiso Federal (CF) Adolfo Rodriguez-Sad 8 2,65
Frente Popular (FP) Eduardo Duhalde 5,86 1,85
UDESO Ricardo Alfonsin 11,15 0,51
Total 95,93

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

La posibilidad de identificar de forma exhaustiva otras dimensiones y temas relevantes
sobre los que las distancias en la oferta electoral podrian ser mayores ayuda a evaluar de
forma mds completa la extensién e impacto del voto programdtico. Pese al cardcter es-

tructurante de la politica argentina desde 2003 del clivaje kirchnerismo/antikirchnerismo
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(Tagina, 2013: 565), se trata de un ejercicio particularmente complejo debido al creciente
problema de institucionalizacién de los partidos originado en Argentina en 2003 con la
quiebra del Partido Radical y la centralidad en la competicién electoral de los candidatos
frente a los partidos (Lupu, 2015: 190). Por este motivo, se presentan siguiendo el orden
establecido en la base de MARPOR para América Latina los datos de todas las coaliciones
codificadas por el Manifesto en estas tres elecciones y solo se plantea el andlisis del cambio
en la oferta electoral del dnico caso presente en las tres convocatorias, el peronista Frente
para la Victoria (FPV), asf como tentativamente de las distintas plataformas que apoyan al
presidenciable Adolfo Rodriguez-Sad (Movimiento Popular, MP, en 2003; FREJULIL en
2007; y Compromiso Federal, CE en 2011).

Grifico 1. Ubicacién ideolégica del PJ y la UCR por parte de sus parlamentarios

-
\__‘,—;s—‘ —
5 —

2003/07 2005/09 2009/13 2012/17

e——p) ' e—CR

Fuente: elaboracién propia con datos de PELA (Pregunta 59 “Y, en esta misma escala, ;dénde situarfa Ud. a su propio partido?”)
2. ;Cémo se ha estudiado el conflicto politico en Argentina?

Existen algunos estudios que abordan el fenédmeno ideoldgico en la era democrdtica ar-
gentina utilizando el eje izquierda-derecha, peronismo-antiperonismo y de manera no solo
unidimensional sino también bidimensional (Ostiguy 1997; Llamazares y Sandell 2002;
Alessandro 2009; Lépez et al 2013).

En un reconocido trabajo, Ostiguy (1997) explora el tema de la identidad politica
no dnicamente con el tradicional eje izquierda-derecha sino afadiendo otra dimensién

de polarizacién no ideoldgica. Sostiene que ciertas identidades politicas tienen una base
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sociocultural. Refiere que cuando se observa en el caso del peronismo y antiperonismo “la
estratificacion social, particularmente en términos de un compuesto de estatus econdémi-
co y educacidn... estd estrechamente ligado al comportamiento politico” (Ostiguy, 1997:
133-134). La mirada a la politica argentina con una sola dimensién resulta insuficiente. Es
preciso introducir al menos el eje sociocultural que atraviesa la dimensién izquierda-dere-
cha entendida como multidimensional.

Con posterioridad, Llamazares y Sandell (2002) se propusieron llevar a cabo un andlisis
espacial de los sistemas de partidos de Argentina, Chile, México y Uruguay. Para el caso
argentino, encuentran que todas las fuerzas politicas comparten partes sustanciales de sus
nichos ideolégicos con otros competidores. Es el caso de la UCR que tiene en comtin en
torno a un 70% de espacio con el PJ y el FREPASO. Constatan una fuerte superposicién
entre partidos (la UCR con el PJ y FREPASO), lo cual permite identificar no sélo situa-
ciones de competicién entre ellos por los mismos votantes sino también posibilidades y
limites para la cooperacién interpartidaria. Por dltimo, la dimensién izquierda-derecha se
distingue mds claramente entre los partidos que entre los diputados.

A través del andlisis de transferencias electorales entre 1995 y 2005, Alessandro (2009)
indaga si se ha producido un realineamiento del sistema de partidos, por el cual la pree-
minencia del clivaje peronismo-antiperonismo hubiera sido desplazada por la emergencia
de una dimensién de conflicto entre izquierda y derecha. El trabajo examina el compor-
tamiento politico-electoral en una porcién del territorio nacional (la Ciudad de Buenos
Alres), con especial acento en un sector del electorado (los antiguos votantes del Frente
Grande/FREPASO).

Cuando el trabajo se pregunta si los votantes portefios han respondido al declive de
los viejos partidos optando por nuevas fuerzas politicas que representan los viejos polos de
conflicto o si, en cambio, se han estructurado segtin nuevas lineas de clivaje, el autor no
da una respuesta univoca. Algunos votantes parecen continuar estructurdndose segtin el
tradicional conflicto “alto-bajo”, es decir “peronismo-no peronismo”, mientras que otros
optan por fuerzas cuya identidad se define principalmente en el eje izquierda-derecha. Asi,
los datos sugieren la posibilidad de que esta segunda linea de competicién esté ganando
importancia frente a la oposicién histdrica entre peronismo y no peronismo. Finalmente,
la virtual inexistencia de transferencias errdticas desmiente la idea de una descomposiciéon
del sistema partidario. Este semeja continuar estructurado por identificables y significativas
lineas de competencia.

Finalmente, Lépez ez @/ (2013) se propone como principal objetivo estudiar la com-
petencia politica comparando elecciones presidenciales en el Cono Sur y Brasil. Para ello,
se emplean los programas de los candidatos y los datos del Manifesto Project para América

Latina. De esta manera, se estima el posicionamiento de los candidatos presidenciales con
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respecto a la dimensién maestra de la competencia politica, el eje izquierda-derecha, y sus
ubicaciones frente a la dimensién mds Estado-mds mercado, y al eje de justicia social y
Estado de bienestar.

Se afirma de manera conclusiva que, en un mundo desideologizado y con candidatos
que en teorfa tienen mds libertades que los partidos para desplazarse en la dimensién iz-
quierda-derecha, serfa de esperar que el posicionamiento espacial de los candidatos con
posibilidades reales de victoria estuviese cercano al centro o al menos que compartiesen el
mismo espacio politico. En Argentina, Cristina Ferndndez, Binner y Alfonsin se ubican en
el mismo espacio y ademds en el centro del espectro politico.

En la bisqueda de una més completa explicacién de la competencia politica presiden-
cial se analizé también el posicionamiento en temas de economia, y justicia social y Estado
de Bienestar, dos de las 4reas de politicas més enfatizadas en las campafias de los cuatro
paises. Los resultados en estos dos ejes unidimensionales confirmaron aquellos en el eje
izquierda-derecha. Asimismo, se aclard el posicionamiento més de izquierda de los presi-

dentes Rousseff, Mujica y Ferndndez y el perfil mas de derecha de Pifiera.

3. Diferenciacién de la oferta programética y dimensionalidad del conflicto izquierda-derecha

A continuacién, se ird detallando la diferenciacién de la oferta de las coaliciones electorales
en las dimensiones de competicién izquierda-derecha y centro-periferia asf como acerca de
otros temas cuya importancia se ha leido inductivamente en la observacién de los datos de
MARPOR para estos tres comicios.

El indice izquierda-derecha RILE retine indicadores de distintas dreas de politicas,
como puede consultarse en la introduccién del monogréfico o en la tabla 1 del anexo de
este articulo. En base a la teorfa de la relevancia (saliency theory), sobre la que se fundamenta
el Manifesto Project, debe tenerse en cuenta igualmente que RILE es un indice combinado
de posicién e importancia. Si se trabaja con teorias espaciales de la competicién, para cal-
cular la posicién pura en la escala izquierda-derecha empleando este indice o cualquier otro
del proyecto es preciso estandarizar las puntuaciones (dividirlas entre la suma de todas las
categorias empleadas en la construccién de cada indice).

El indice RILE aporta dos informaciones de interés sobre las ubicaciones de las pla-
taformas presidenciales de Argentina de 2003, 2007 y 2011. La primera es la falta de
poblacién a la derecha del eje de competicién. Solo hay dos puntuaciones positivas y de
centro-derecha mds que de derecha en coaliciones que apoyan al presidenciable Adolfo
Rodriguez-Sad: MP en 2003 (4,17%) y CF en 2011 (1,25). Los indices unidimensionales

que se empleardn seguidamente nos ofrecerdn claves explicativas de esta particularidad. La
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segunda informacidn es la distancia entre las coaliciones con posiciones mds alejadas en la
dimensién izquierda-derecha, que es muy elevada en 2011 (51,25), dado el posicionamien-
to extremo en la izquierda de FP (Eduardo Duhalde, -50) y resulta también alta en 2003,
por la ubicacién izquierdista de ARI (Elisa Carrid) en -26,14. En la tabla 2 y el gréfico 2 se

presentan estos resultados.

Tabla 2. RILE de las coaliciones presidenciales

Afo Coalicién Candidato RILE
2003 FPL Carlos Menem -7,96
FPV Néstor Kirchner -22,67
MP Adolfo Rodriguez-Sad 4,17
ARI Elisa Carrié -26,14
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy -0,38
Distancia 30,31
2007 CC Elisa Carrié -11,01
FPV Cristina Fernandez -20,76
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad -26,92
UNA Roberto Lavagna -13,21
Distancia 15,91
2011 FPV Cristina Ferndndez -3,43
FAP Hermes Binner -17,35
CF Adolfo Rodriguez-Sad 1,25
FP Eduardo Duhalde -50
UDESO Ricardo Alfonsin -13,33
Distancia 51,25

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

El grafico 2 muestra cémo la posicién de la candidatura de Adolfo Rodriguez-Sad es
mucho més izquierdista en 2007 con FREJULI (-26,92) que en 2003 con MP (-4,17) y en
2011 con CF (-7,73). También, el desplazamiento del kirchnerismo (FPV) de la izquierda
al centro entre 2007 (-20,76) y 2011 (-3,43).

Cuando se pasa del indice multidimensional RILE a los indices socioeconémico y
sociocultural, el retrato varfa. Los indicadores que conforman cada uno de estos indices
unidimensionales pueden consultarse en las tablas 1 y 2 del anexo. Sus puntuaciones para

estos tres comicios se muestran en las tablas y los graficos 3 y 4.
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Grafico 2. Cambios en el RILE
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Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Tabla 3. Indice socioeconémico de las coaliciones presidenciales

Ano Coalicién Candidato I. Socioeconémico

2003 FPL Carlos Menem -6,92
FPV Néstor Kirchner -8,00

MP Adolfo Rodriguez-Sad -4,17

ARI Elisa Carrié -14,13

RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 12,95

Distancia 27,08

2007 CC Elisa Carrié 12,95
FPV Cristina Ferndndez -9,43
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad 3,85
UNA Roberto Lavagna -6,01

Distancia 22,38

2011 FPV Cristina Fernidndez -13,01

FAP Hermes Binner -16,42

CF Adolfo Rodriguez-Sad -7,73

FP Eduardo Duhalde -49,07

UDESO Ricardo Alfonsin -18,46

Distancia 41,34

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.
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Grafico 3. Cambios en el indice socioeconémico
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Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

En el grifico 3 puede observarse la mayor estabilidad de las posiciones socioeconémi-
cas. Las variaciones en el RILE por tanto vienen dada por otros indicadores. Excluyendo las
variables no econémicas, los movimientos de las coaliciones en el eje izquierda-derecha son
mucho mds moderados y se producen en direccién contraria. Asi, el FPV se va deslizando
hacia posiciones mds a la izquierda, al igual que acontece con Adolfo Rodriguez-Sad, de
forma m4s pronunciada, entre 2007 (FREJULI) y 2011 (CF).

No obstante, las distancias entre las ubicaciones mds extremas de las coaliciones en la di-
mensién izquierda-derecha siguen siendo amplias empleando el indice socioeconémico: 27,08
en 2003, dado que Ricardo Lépez-Murphy se posiciona a la derecha con un 12,95; 22,38 en
2007, por el 12,95 de Elisa Carrid, y 41,34 en 2011, debido a que Eduardo Duhalde presenta
una ubicacién casi igual a la calculada empleando el RILE (-49,07 en lugar de -50).

Las distancias aplicando el indice sociocultural son de 22,8 en 2003 (Carlos Menem
tiene una posicién de 10,38) y 21,07 en 2007 (Cristina Ferndndez se ubica en el 3,77
mientras que Elisa Carri6 lo hace en el -17,30). Se produce un cambio relevante en 2011,
cuando la diferenciacién se reduce al 7,52, siendo la posicién mds izquierdista el 5,6 de
Hermes Binner. Llama la atencién también la diferencia entre el RILE del FPV en 2007
(-20,76) y el indice sociocultural (3,77). Mientras que con el RILE el oficialismo se dere-
chiza en 2011 (pasa al -3,43), se izquierdiza en las variables socioculturales (se desplaza al
-4,11). Adolfo Rodriguez-Sad, en cambio, se derechiza de 2007 2 2011 empleando tanto el
indice multidimensional RILE como solo variables socioculturales. Sin embargo, se mueve

a la izquierda si se aplica solo el indice socioeconémico.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
99-121



LA DIFERENCIACION DE LA OFERTA PROGRAMATICA EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES ARGENTINAS DE 2003, 2007 v 2011

Tabla 4. Indice sociocultural de las coaliciones presidenciales

Ano Coalicién Candidato I. Sociocultural
2003 FPL Carlos Menem 10,38
FPV Néstor Kirchner -9,33
MP Adolfo Rodriguez-Sad -12,50
ARI Elisa Carrié -9,44
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 1,14
Distancia 22,8
2007 CC Elisa Carrié -17,30
FPV Ciristina Ferndndez 3,77 109
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad -7,69
UNA Roberto Lavagna -11,11
Distancia 21,07
2011 FPV Cristina Ferndndez 4,11
FAP Hermes Binner -5,60
CF Adolfo Rodriguez-Sad 1,92
FP Eduardo Duhalde -1,85
UDESO Ricardo Alfonsin 1,03
Distancia 7,52

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Grifico 4. Cambios en el indice sociocultural

Rodriguez-Saa,
1,92

- -
FPV,-4,11

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.
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Para el eje centro-periferia, se usa el indice desagregado en la tabla 4 del anexo, que
ademds del nivel descentralizacion considera posicionamientos proteccionistas o favorables
a la apertura econémica y el apoyo a la integracién regional y la cooperacién entre paises.
En esta dimensién con este indice la distancia se mantiene entre 11 y 16 durante todo
el periodo. Conservando la preferencia por la apertura, se detecta entre 2007 y 2011 un
movimiento hacia el polo de fortalecimiento del Estado tanto por parte del FPV como de

Adolfo Rodriguez-Sad, tal y como se recoge en la tabla y el grafico 5.

Tabla 5. Indice centro-periferia de las coaliciones presidenciales

Ano Coalicién Candidato Centro-periferia
2003 FPL Carlos Menem -8,65
FPV Néstor Kirchner -4,00
MP Adolfo Rodriguez-Sad 4,17
ARI Elisa Carrié -1,61
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy -5,52
Distancia 12,82
2007 aC Elisa Carrié
FPV Cristina Ferndndez -3,98
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad -13,21
UNA Roberto Lavagna -11,54
Distancia -2,10
2011 FPV Cristina Fernandez 11,11
FAP Hermes Binner
CF Adolfo Rodriguez-Sad -10,96
FP Eduardo Duhalde -4,66
UDESO Ricardo Alfonsin -5,86
Distancia 4,63

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Se incorpora un nuevo indice que mide la importancia de los posicionamientos favo-
rables al Estado de bienestar en un sentido amplio, categorfas: Cultura (502), Igualdad
(503), Expansion del Estado de bienestar (504), Expansion de la educacién (506) y Grupos
laborales: positivo (701). En los programas apenas hay referencias negativas a estos asuntos,
que se codificarfan en las variables Limitacién del Estado de bienestar (505), Limitacién de

la educacién (507) y Grupos laborales: negativo (702).
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Grifico 5. Cambios en el indice centro-periferia

2003 AN 2007 2011

\ h \ Rodriguez-Saa,

FPV, -10,96

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

En la tabla y el grafico 6 puede observarse como las distancias en la importancia que se
confiere a las politicas sociales se agranda del 11,2 de 2003 al 37,9 de 2011. En 2007, tanto
Cristina Ferndndez como Adolfo Rodriguez-Sad doblan la puntuacién de Elisa Carrid, y
en 2011 Eduardo Duhalde hace lo propio con Cristina Ferndndez. Ademds, tanto la can-
didata del FPV como Adolfo Rodriguez-Sad optan por emitir mds mensajes favorables a las
politicas sociales en 2007 en comparacién con 2003 o 2011. Parece plausible que el énfasis
en asuntos sociales sea un elemento diferenciador relevante de la oferta electoral argentina
y por tanto pueda constituirlo también de la autoubicacién ideolégica de los votantes. Para
eliminar la importancia coyuntural de los temas politicos, en futuros andlisis se ubicardn los

partidos en torno a las posiciones medias de la eleccién.

Tabla 6. Indice Estado de bienestar extendido de las coaliciones presidenciales

Estado de bienestar

Ano Coalicién Candidato extendido
2003 FPL Carlos Menem 31,14
FPV Néstor Kirchner 19,99
MP Adolfo Rodriguez-Sad 25
ARI Elisa Carrié 24,16
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 20,29
Distancia 11,2
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2007 cC
FPV
FREJULI
UNA

2011 FPV
FAP
CF
FP
UDESO

Elisa Carrié

Cristina Ferndndez
Adolfo Rodriguez-Sad
Roberto Lavagna
Distancia

Cristina Ferndndez
Hermes Binner
Adolfo Rodriguez-Sad
Eduardo Duhalde
Ricardo Alfonsin

Distancia

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

15,83
32,08
34,62
24,33
18,79
25,34
33,02
18,58
56,48
29,23

Grifico 6. Cambios en el indice Estado de bienestar extendido

2003

2011

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

En cuanto al indice integracién/internacionalismo, que agrega las categorias Interna-
cionalismo: positivo (107) e Integracién regional: negativo (108), dado que en estos pro-
gramas tampoco se introducen mensajes negativos sobre estos temas, que capturarfan las
categorfas 109 y 110 respectivamente, se evidencia igualmente una creciente diferenciacién
de la oferta. La distancia fue del 3,33 en 2003; del 7,55 en 2007, y del 13,01 en 2011,

como muestra la tabla 7.
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Tabla 7. Indice integracién regional/internacionalismo

de las coaliciones presidenciales

Afio Coalicién Candidato inti‘:;i%ﬁfﬁ‘i‘slmo
2003 FPL Carlos Menem 4,85
FPV Néstor Kirchner 5,33
MP Adolfo Rodriguez-Sad 4,17
ARI Elisa Carrié 3,08
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 2
Distancia 3,33
2007 CcC Elisa Carrié 2,09
FPV Cristina Ferndndez 7,55
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad 0
UNA Roberto Lavagna 2,7
Distancia 7,55
2011 FPV Cristina Ferndndez 13,01
FAP Hermes Binner 1,5
CF Adolfo Rodriguez-Sad 3,68
FP Eduardo Duhalde 0
UDESO Ricardo Alfonsin 3,59
Distancia 13,01

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Cabe destacar igualmente que el kirchnerismo siempre enfatiza estos asuntos por en-
cima de cualquier otra coalicién. Incluso, lo hace eleccidn tras eleccién en mayor medida:
4,85 en 2003; 7,55 en 2007 y 13,01 en 2011. Por tanto, los temas de integracién e in-
ternacionalismo parecen jugar también un papel en la diferenciacién programdtica de las
plataformas presidenciales.

Comentadas las puntuaciones de estos seis indices, se examinan ahora otros indicadores
sobre los que las plataformas han perfilado asimismo su oferta.

El primero es la variable medioambiente. Como se recoge en la tabla 8, se trata de un
tema que apenas aparece en estos programas electorales. Sin embargo, se observa también
que Adolfo Rodriguez-Sad si ha querido politizarlo en 2007 y 2011, al igual que Ricardo
Alfonsin en 2011.
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Tabla 8. Distancias entre las coaliciones presidenciales
en materia medioambiental

Afo Coalicién Candidato Medioambiente

2003 FPL Carlos Menem 1,73
FPV Néstor Kirchner 0
MP Adolfo Rodriguez-Sad 0

ARI Elisa Carrié 1,76
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 0

Distancia 1,76

2007 @ Elisa Carrié 0,94
FPV Cristina Ferndndez 0

FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad 3,85

UNA Roberto Lavagna 1,50

Distancia 3,85

2011 FPV Ciristina Ferndndez 1,37

FAP Hermes Binner 0,37

CF Adolfo Rodriguez-Sad 6,18

FP Eduardo Duhalde 0,00

UDESO Ricardo Alfonsin 5,13

Distancia 6,18

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

Como se aprecia en la tabla 9, otro asunto sobre el que se distingue la oferta en estas
elecciones es la eficiencia gubernamental y administrativa (303). Esta categoria estd pen-
sada para capturar propuestas de reduccién de costes del sector publico o mejoras en los

procedimientos burocrdticos.

Tabla 9. Distancias entre las coaliciones presidenciales en materia de reduccién
de costes administrativos y simplificacién de procedimientos

Afo Coalicién Candidato Eficiencia
2003 FPL Carlos Menem 12,80
FPV Néstor Kirchner 9,33
MP Adolfo Rodriguez-Sad 4,17
ARI Elisa Carrid 5,71
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 22,00
Distancia 17,83
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2007 CC Elisa Carrié 8,28
FPV Cristina Ferndndez 3,77
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad 0
UNA Roberto Lavagna 2,10
Distancia 8,28
2011 FPV Cristina Ferndndez 0,69
FAP Hermes Binner 4,48
CF Adolfo Rodriguez-Sad 9,81
FP Eduardo Duhalde 0,93
UDESO Ricardo Alfonsin 1,54
Distancia 9,12

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

La eficiencia administrativa es un tema politizado en 2003, especialmente por Ricardo
Lépez-Murphy (RECREAR), quien le dedica nada menos que el 22% de su programa.
Carlos Menem y Néstor Kirchner lo enfatizan hasta el 12,8 y el 9,33 respectivamente. En
2007 y 2011 baja la atencién a este asunto, aunque Elisa Carri6 la eleva del 5,71 al 8,28
entre 2003 y 2007 y Adolfo Rodriguez-Sad lo trata un 9,81% en 2011.

Finalmente, se valora la distancia en una variable del esquema de clasificacién estdndar
que excepcionalmente no estd pensada para capturar preferencias sobre politicas publicas
sino reivindicaciones de la competencia propia o advertencias sobre la falta de competencia
para gobernar de los adversarios politicos. Esta variable (305) estd subdividida en distintas
subcategorfas. Contra intuitivamente, por tratarse de comicios presidenciales, la subcatego-
rfa que interesa, por ser de la que hablan estas coaliciones en sus programas, es la referida a
la competencia del partido (305.1) y no la del lider (305.2).

Tabla 10. Distancias entre las coaliciones presidenciales en materia de reduccién
de costes administrativos y simplificacién de procedimientos

Ado Coalicién Candidato e
2003 FPL Carlos Menem 0
FPV Néstor Kirchner 0
MP Adolfo Rodriguez-Sad 4,17
ARI Elisa Carrié 0
RECREAR Ricardo Lépez-Murphy 1,14
Distancia 4,17
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2007 CcC Elisa Carrié 2,10
FPV Cristina Ferndndez 1,89
FREJULI Adolfo Rodriguez-Sad 0
UNA Roberto Lavagna 9,31
Distancia 9,31
2011 FPV Cristina Ferndndez 19,86
EAP Hermes Binner 5,22
CF Adolfo Rodriguez-Sad 2,54
FP Eduardo Duhalde 0
UDESO Ricardo Alfonsin 5,64
Distancia 19,86

Fuente: elaboracién propia con datos de MARPOR.

En esta subvariable las distancias aumentan. Enfatizar la capacidad de la organizacién
politica forma parte de la estrategia de UNA (Roberto Lavagna) en 2007 y del FPV (Cris-
tina Ferndndez) en 2011. Los mensajes a favor de la competencia para gobernar de sus

apoyos partidarios consumen casi el 20% del programa del FPV en esta eleccion.

4. Conclusién

Los indicadores de MARPOR ofrecen un retrato exhaustivo de la diferenciacién de la ofer-
ta electoral en las elecciones presidenciales argentinas de 2003, 2007 y 2011. A pesar de las
dificultades encontradas para el andlisis longitudinal en este periodo, como la concurrencia
de distintos candidatos oficialistas y opositores en unos mismos comicios o la inestabilidad
en las coaliciones electorales conformadas en torno a un presidenciable, el andlisis muestra
la utilidad de los datos del Manifesto Project para abordar preguntas relevantes sobre el
funcionamiento de la democracia representativa en este pais.

La diversidad programdtica ha sido amplia y creciente tanto empleando los indices mul-
tidimensionales RILE y centro-periferia como los relativos a politicas sociales, e integracién
e internacionalismo. También, en temas medioambientales, y declaraciones sobre la capa-
cidad de los partidos, no ya de los presidenciables, para asumir funciones ejecutivas. Se ha
argumentado que las variaciones en la importancia que se otorga a estos asuntos pueden
estar condicionando la autoubicacién ideoldgica de los electores con independencia de su

comportamiento electoral.
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En futuras investigaciones, podrfa compararse la oferta de elecciones presidenciales y
parlamentarias con el objetivo de averiguar si la competicién programdtica tiene mayor
presencia en los comicios legislativos que en los presidenciales, o alternativamente examinar
los efectos de los cambios en la composicién de las alianzas electorales sobre la oferta en
las politicas vinculadas a las dimensiones de competicién activas en la sociedad argentina y

otros asuntos politicos que los partidos enfatizan estratégicamente.
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Anexos
Tabla Al. Indice izquierda-derecha (RILE)
Izquierda Derecha

Antiimperialismo (103) Ejército: positivo (104)
Ejército: negativo (105) Libertad y derechos humanos (201)
Paz (106) Constitucionalismo: positivo (203)
Internacionalismo: positivo (107) Autoridad politica (305)
Democracia (202) Economia de libre mercado (401)
Regulacién del mercado (403) Incentivos (402)

120 Planificacién econémica (404) Proteccionismo: negativo (407)
Proteccionismo: positivo (406) Ortodoxia econémica (414)
Economfa controlada (412) Limitacién del Estado de bienestar (505)
Nacionalizacién (413) Forma de vida nacional: positivo (601)
Expansién del Estado de bienestar (504) Moralidad tradicional: positivo (603)
Expansién de la educacién (506) Ley y orden publico (605)

Grupos laborales: positivo (701) Armonfa social (606)

Fuente: elaboracién propia.

Tabla A2. Indice socioeconémico

A favor de la intervencién del Esta-

A favor del mercado . .
do en el modelo socioeconémico

Regulacién del mercado: positivo
Economfa de libre mercado (401) (403)
LPapel del Estado Incentivos para la actividad em- Planificacion econémica (404)

prendedora (402) Economia controlada (412)

Nacionalizacién (413)

Limitacién del Estado de bienestar

Estado de bienestar (505)

Estado de bienestar: positivo (504)

Sindicatos Grupos laborales: negativo (702) Grupos laborales: positivo (701)

Ortodoxia econémica (Conserva-

Finanzas durismo financiero) (414)

Economfa keynesiana (409)

Crecimiento econémico: positivo

(410)

Crecimiento Desarrollo sostenible (416)

Fuente: elaboracién propia.
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Multiculturalismo

Medio ambiente

Paz

Valores morales

Derechos civiles

Fuente: elaboracién propia.

Integracion europea

Proteccionismo

Cooperacidn multi-

lateral
Nacionalismo

Centralizacion

Fuente: elaboracién propia.

Tabla A3. Indice sociocultural

Conservador

Multiculturalismo: negativo (608)

Tecnologia e infraestructura (411)
Ejército: positivo (104)

Moralidad tradicional: positivo
(603)

Ley y orden (605)

Progresista
Multiculturalismo positivo (607)

Grupos minoritarios desfavorecidos

(705)

Proteccién medioambiental (501)
Ejército: negativo (105)

Paz (106)

Moralidad tradicional: negativo

(604)
Democracia (202)

Tabla A4. Indice centro-periferia

Fortalecimiento
del Estado-nacién

Integracién europea o latinoame-
ricana: negativo (110)

Proteccionismo: positivo (406)
Internacionalismo: negativo (109)

Forma de vida nacional: positivo

(601)
Centralizacién (302)

Debilitamiento del Estado-nacién

Integracion europea o latinoameri-
cana: positivo (108)

Proteccionismo: negativo (407)
Internacionalismo: positivo (107)

Forma de vida nacional: negativo

(602)
Federalismo (301)
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A diferencia de las ciencias exactas, las ciencias sociales (en especial la ciencia politica) buscan
identificar y describir los fenémenos sociales con mayor precisién explicando de una manera convin-
cente lo que ha sucedido en el pasado, los resultados probables que estdn ocurriendo en el presente e
imaginar lo que podria suceder en el futuro.

Schmitter en su intento de explicar la complejidad de la politica contempordnea con todos los
problemas de medicién y comprensién que conlleva, busca conceptualizar en este texto la razén por
la cual se ejercen ciertas formas de poder y cudles son sus efectos.

La estructura de este trabajo comienza con la afirmacién de la importancia critica de los concep-
tos. Es decir, sobre cémo debemos pensar, hablar o escribir acerca de politica e, incluso, del poder.

La politica, de acuerdo al autor, es la actividad humana por excelencia, en donde todos los que
participan son agentes de una u otra clase. La politica comienza con la desigualdad de recursos dispo-
nibles de quienes lo practican y, a su vez, es en el poder donde descansa esta distribucién desigual de
recursos y retornos entre los seres humanos. Por consiguiente, aquellos agentes que intentan explorar
dichas asimetrias y cambiar el estatus quo se encuentran atrapados en una disputa con los defensores
de este estatus.

El autor menciona que las preferencias de los agentes no son fijas sino que dependen de qué poli-
ticas se proponen y de quien o quienes estdn observando. Por lo tanto, las preferencias probablemente
cambiardn durante el curso del intercambio politico a medida que se desplazan a través de los diversos
estratos y centros del poder. Es importante recalcar que muy pocas personas pueden determinar por
si solas cudles son sus intereses, pasiones o convicciones, por lo que no siempre suelen actuar como
agentes efectivos; Estos requieren de estimulos de su entorno social para descubrir cudles son estos
motivos con apoyo de otros sujetos para actuar con cualquier posibilidad de éxito.

La politica estd profundamente arraigada en un contexto mds amplio que no controla y no puede
ser controlada por completo. Por lo tanto, en el conflicto politico nunca se trata solo de ejercer el
poder dentro de los pardmetros preestablecidos de una politica dada, sino que a menudo se intenta
cambiar sus reglas y précticas.

Igualmente, Philippe Schmitter menciona que existen mecanismos o instrumentos para ejercer
el poder politico a los que clasifica a través de cuatro variables: coercién, cooptacién, manipulacién
y hegemonfa. En primer lugar, la coercién para Schmitte es uno de los factores méds comunes de
poder que involucra una accién o amenaza de quien mantenga el poder para privar dicha fuerza. En
segundo lugar, la cooptacién implica una oferta u accién que promete recompensas a un destinatario
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para apoyar a su partido o politica o para estar en contra. En tercer lugar, la manipulacién consiste en
distorsionar o limitar la informacién disponible para los agentes o receptores para, a su vez, influir en
la toma de decisiones. En cuarto lugar, la hegemonia hace referencia al ejercicio del poder a través de
medios indirectos ya sea de manera cultural, social o educativos con el fin de influir las preferencias
de los ciudadanos para que sean compatibles con las élites politicas.

Este libro es un gran aporte a los estudiosos de politica ya que se encuentra con definiciones claves
que han sido transmitidas al autor por sus antecesores y, como el propio Schmitter menciona, los
términos se repiten a lo largo de la historia simplemente hay que identificar desde qué teorfa se la estd
mirando y hacia donde se quiere encaminar los estudios.
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LOS PRESIDENTES LATINOAMERICANOS Y LAS CARACTERISTICAS DE LA DEMOCRACIA

Alcantara, M., Barragan, M., & Sanchez, F. (mayo-agosto de 2016).
Los presidentes latinoamericanos y las caracteristicas de la democracia

Colombia Internacional (N° 87), pp. 21-52.

Comentario de: Juan José Pesantez Eguiguren,
Univerisdad de los Hemisferios (Quito, Ecuador)

sQué influencia tienen los rasgos sociopoliticos de los gobernantes en el desempefio del régimen
democritico de un pais? ;Son los disefios institucionales quienes determinan los tipos de lideres? La
relacién existente entre el nivel de democratizacién de un pais y el tipo de politico que llega a ocupar
un puesto en la presidencia, es un importante tema de estudio para el 4émbito de la ciencia politica. El
propésito o motivo de las ciencias politicas para el estudio de estas relaciones de causalidad se centra
en que los lideres politicos son quienes accionan la maquinaria institucional de un pals y, la forma en
que esta maquinaria es impulsada, tiene efectos en el desarrollo de los sistemas democréticos.

Alcdntara, Barragin y Sdnchez en el articulo “Los presidentes latinoamericanos y las caracteristi-
cas de la democracia” (2016) establecen como tesis principal la existencia de relaciones de causalidad
entre la calidad democrética de un pais y los atributos de sus presidentes (rasgos de su clase politica).
A lo largo de esta investigacidn, se exponen patrones que vinculan los perfiles sociopoliticos de los
dirigentes con el desarrollo del sistema democrético de los paises en donde éstos han ejercido el cargo.

La determinacién de estas relaciones causales se realiza a través de una serie de vinculos o conexio-
nes entre variables que miden e interrelacionan los aspectos de la democracia con el perfil sociopoliti-
co de los presidentes latinoamericanos. Siguiendo el resultado de estas variables, el articulo concluye
que el disefio y el funcionamiento de las instituciones democraticas influyen y afectan a los procesos
internos como es el caso de las elecciones presidenciales, es decir, la calidad de los politicos dentro de
un pais se ve reflejado en la calidad de su democracia.

Al inicio de la investigacidn se presentan y se operacionalizan dos conceptos centrales: la calidad
de los politicos y la calidad de la democracia. En primer lugar, los autores recurren al término for-
macidn politica para definir y establecer los rasgos o atributos medibles para calificar a un presidente
como un politico de calidad. Esta nocién de formacién politica es definida y entendida como el con-
junto de las caracteristicas sociopoliticas, la trayectoria personal y, el recorrido politico y partidista del
lider politico. A través de la utilizacion de este concepto es posible medir, clasificar y evaluar la calidad
en los atributos de un politico.

En segundo lugar, dentro de este planteamiento se estudia el término de la calidad de la demo-
cracia. Este término es analizado desde su concepcién procedimental y sustantiva, de manera que, se
entiende por democracia: una estructura institucional en la que la libertad y la igualdad es alcanzada
por los ciudadanos mediante el 6ptimo funcionamiento de sus instituciones.

Para establecer la valoracién de la calidad de la democracia en los distintos paises de América
Latina, se emplean y se relacionan cinco indicadores o instancias de medicién de los sistemas demo-
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craticos (Freedom House; Polity IV Project; el Indice de Desarrollo Democritico en América Latina
(IDD); Indice de Democracia de EIU y el Indice de Transformacién de Bertelsmann (BTI).). Esta
evaluacién se realiza con el objetivo de seleccionar y clasificar los distintos grupos de paises latinoa-
mericanos, en relacién a su mayor o menor resultado en los aspectos democrdticos.

De esta manera, se establecen los dos grupos de paises que son comparados y analizados mediante el
método comparado de diferencia de casos o sistemas més diferentes, con el propésito de determinar la
existencia de relaciones causales entre la calidad de los politicos y la calidad de la democracia. El primer
grupo seleccionado, denominado como “Grupo A”, es el conjunto de pafses con mayor resultado en los
indices de desempefio democratico, este se encuentra conformado por: Chile, Costa Rica y Uruguay. El
segundo grupo de paises, designado como “Grupo B” y, conformado por Ecuador, Guatemala y Hon-
duras; es el resultado de los paises con menor o peor desempefio democratico en la regién.

Ahora bien, a partir de la comparacién de los grupos seleccionados, los autores presentan cinco
argumentos principales para sustentar la tesis referente a que el rendimiento o la calidad del sistema
democrético de un pais se ve afectada e influida por los rasgos o atributos de su lider politico.

El primer argumento que se sostiene dentro de esta investigacién, es el concerniente al origen de
los presidentes. Todos los mandatarios de los paises con mayor calidad democrética, han sido electos
a través de elecciones libres, competitivas y justas. Por otro lado, en los pafses con peor desempefio
democritico, existe un gran nimero de presidentes que no han sido elegido mediante las urnas. Esto
demuestra, que en paises menos democrdticos, un lider politico puede ser elegido sin atravesar por
los filtros necesarios, de manera que, individuos sin méritos y sin la experiencia politica adecuada,
pueden llegar a ocupar puestos presidenciales.

Un segundo argumento es el referente al género y a la edad de los presidentes. Con respecto al
tema del género, existe un gran predominio de presidentes varones dentro de los dos grupos, pero es
importante destacar que, en dos paises del grupo con mayores valores democréticos (Chile y Costa
Rica), el cargo presidencial ha sido ocupado por una mujer, lo cual expone que el grado de valoracién
democritica es influyente en la eleccién de presidentes. En relacién al tema de la edad promedio de los
presidentes, los paises que conforman el grupo A, presentan la edad promedio mds alta. Esto demuestra
que los paises con democracias més consolidadas, eligen a presidentes con mayor experiencia vital.

La educacion y la profesién de origen son otras variables que permiten sustentar la tesis plantea-
da. Los paises con mayor rendimiento democritico poseen porcentajes més elevados de presidentes
con estudios de doctorado, lo cual sefiala mayor experiencia y preparacién politica de los dirigentes.
Respecto a la profesién de origen, en el conjunto de paises con peor calidad democrtica, existen
porcentajes altos de presidentes dedicados a los negocios y a la milicia, de manera que, la experiencia
en la politica y en el sector publico es escasa o nula.

El cuarto argumento presentado es el relacionado a la trayectoria politica, a los cargos de elec-
ciones populares y al dltimo cargo publico previo a la presidencia. En este argumento, los dirigentes
de los paises mejor calificados democrdticamente destacan trayectorias politicas largas y han ocupado
puestos pubicos previo a su eleccidn presidencial. Estos factores permiten al presidente una acumu-
lacién significativa de conocimientos politicos e institucionales. En contraste a esto, los mandatarios
pertenecientes al grupo B, cuentan con trayectorias politicas breves y con un gran porcentaje de
presidentes que no ha ocupado cargos puiblicos, lo cual afecta a la experiencia y capital politico de los
representantes y, por otro lado, favorece la eleccion de outsiders a la presidencia.
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Finalmente, la trayectoria partidista es un elemento fundamental en el vinculo o relacién del sistema
democrdtico y los atributos de un presidente. En la investigacion se presenta que, en las democracias
consolidadas existen partidos politicos fuertes y, sus presidentes son representantes de partidos que po-
seen recorrido. Mientras que, los presidentes de los pafses menos democréticos no son parte de partidos
politicos fuertes ni consolidados. El factor de que el presidente no cuente con una larga trayectoria
partidista y que no sea parte de un partido politico con recorrido, sustenta la idea que las democracias
con mayor valoracién democratica impiden la aparicién de presidentes no experimentados.

En conclusién, el articulo afirma la existencia de relaciones causales entre la calidad de los politi-
cos y la calidad de su democracia. Los rasgos o atributos sociopoliticos de los presidentes latinoameri-
canos, influyen en el desarrollo y en el desempefio de la democracia. De esta manera, las democracias
consolidadas cuentan con una mejor clase politica (mds experimentada, mejor formada y con mejor
trayectoria partidista) que tiene la capacidad de mantenerse en el 4mbito politico y que dificulta el
ingreso de lideres escasamente formados o experimentados. Por otro lado, los sistemas politicos de-
mocréticos no consolidados o con un peor desempefio, favorecen la aparicién de dirigentes outsiders,
posee presidentes con menor experiencia politica y con un menor nivel formativo.
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Pachano, S., & Freidenberg, F. (2016).
El sistema politico ecuatoriano

Quito: FLACSO Ecuador.

Comentario de: Santiago Sarzosa,
Unversidad de los Hemisferios (Quito, Ecuador)

Simén Pachano y Flavia Freidenberg presentan una investigacién sistemdtica y rigurosa de los
diversos componentes que conforman el sistema politico ecuatoriano. No obstante, esta temdtica
es abordada desde varias artistas: transicién a la democracia, el régimen de gobierno, el sistema de
partidos, la cultura politica, entre otros.

El primer capitulo trata sobre la “tercera ola democratizadora” en el Ecuador (1977-1979). Tran-
sicién en la que se establecen las bases del nuevo modelo politico, juridico e institucional y que tuvo
como caracterfstica principal el desmontaje del modelo dictatorial y la implantacién de un régimen
democritico. El modelo que se instaura, desde esta “tercera ola”, trae consigo multiples cambios.

El segundo capitulo es sobre la forma de gobierno del sistema politico ecuatoriano. Al igual que
en otros paises de América Latina, rige en Ecuador el sistema presidencialista. Una de las caracteris-
ticas de su aplicacién en Ecuador ha sido, segtin sus autores, las dificultades para mantener la gober-
nabilidad y la generacién de consensos.

El tercero y cuarto capitulos versan sobre los componentes centrales del sistema politico. En
especial, sobre el desempefio del legislativo y del ejecutivo desde el retorno a la democracia. Se anali-
zan las distintas administraciones que estuvieron en el poder en el periodo comprendido entre 1979
—2013. Una de las constantes fueron los continuos bloqueos entre ejecutivo y legislativo. Con la
finalidad de sortear estos problemas, en ocasiones se conformaron alianzas. El quinto capitulo analiza
el sistema electoral aplicado en Ecuador. Este factor, junto al sistema de partidos, son considerados
por los autores como centrales en la transicién a la democracia en Ecuador. Pese a las modificaciones
que se han dado a lo largo del tiempo, el sistema electoral en Ecuador ha propiciado la dispersion y
la fragmentacién

El sexto capitulo aborda las elecciones, los partidos y sistema de partidos. Los autores analizan la
estructura del sistema de partidos, el funcionamiento de las elecciones y también las transformaciones
que a través del tiempo se fueron dando; por otro lado nos presentan la inestabilidad en el seno de los
partidos politicos, plasméndose una crisis de representatividad y de alta volatilidad en el electorado; as-
pecto que promoverd la creacién de movimientos sociales como canal paralelo de representacion social.

El séptimo capitulo nos presenta la divisién territorial y los sistemas politicos locales, tema rele-
vante en el estudio del sistema politico ecuatoriano, que gira en torno a un pafs altamente diferencia-
do regionalmente. Es a partir de esta caracteristica que funciona la distribucién territorial del poder,
estableciendo el funcionamiento del sistema de partidos en base al disefio electoral.
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En el capitulo octavo, el cual se titula “Instituciones, actores y toma de decisiones”, se analizan
los principales factores que han afectado al funcionamiento del sistema politico ecuatoriano. A més
del “defectuoso disefio institucional”, el sistema politico (en el horizonte de tiempo de este estudio)
ha estado sobrecargado de demandas y conflictos, con baja capacidad de respuesta de las autoridades,
orientados preferentemente a responder demandas inmediatas de los ciudadanos.

En el capitulo noveno se analiza lo ocurrido con el movimiento indigena ecuatoriano. Si bien es uno
de los fenémenos sociales y politicos que ha impactado en épocas recientes en el Ecuador, nace en res-
puesta a la necesidad de creacién de nuevos mecanismos de representatividad y sobre todo de identidad.

Por tltimo, el décimo capitulo estd dedicado al tema de la cultura politica. Se exploran percep-
ciones y orientaciones que tiene la ciudadanfa con respecto a las instituciones, los procesos politicos
y el sistema politico como un todo.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
125-131

131



Politica Editorial

La “Revista Latinoamericana de Politica Comparada” es una publicacién semestral del
Centro Latinoamericano de Estudios Politicos — CELAEP. Sus meses de publicacién son
julio y enero de cada afio.

En colaboracién con académicos destacados de varios pafses, esta revista fue fundada
en abril del 2008 con el fin de promover la investigacién, andlisis y discusién cientifica de
temas centrales de la ciencia politica.

Esta publicacién esté dirigida a cientificos, investigadores, estudiantes, as{ como a todas
aquellas personas que tienen interés en el andlisis y conocimiento profundo de la realidad
politica de América Latina.

Las opiniones vertidas en sus pdginas son de exclusiva responsabilidad de sus autores. El
CELAED, la revista como tal, asi como las instituciones de la cual forman parte los autores
no asumen responsabilidad por los criterios vertidos en la misma.

La revista recibe durante todo el afio articulos que se ajusten a la politica editorial y
a las normas de presentacién establecidas. Por esta misma razon, los articulos publicados
deberén ser de cardcter inédito y estar dentro del 4rea de especialidad de la ciencia politica.

Cada edicién responde a la estructura que ha adoptado la revista. La primera seccién
ha sido definida para el debate y confrontacién de teorfas y conceptos en ciencia politica.
Por lo general se presenta un articulo, el cual es comentado por al menos 4 especialistas.

La segunda seccién esta destinada a la presentacién y andlisis de un tema en especial.
Sus articulos —por lo general, en un nimero de 3 a 5— aunque se enmarcan dentro de una
temdtica especifica, los autores tienen plena libertad para proponer nuevas perspectivas de
andlisis y el uso abierto de teorfas y metodologfas.

Sila primera parte estd dedicada a aspectos mds tedricos, la tercera se enfoca en cuestio-
nes de método, técnicas y estrategias de investigacidn.

Finalmente, la cuarta parte se centra en la presentacién y critica de publicaciones. Pon-

emos énfasis al tratamiento de bibliografia politoldgica reciente y relevante.
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promocion de la ayuda para el desarrollo. Nos
comprometemos a politicas de buen gobierno,
democracia, estado de derecho, economia social
de mercado y desarrollo sustentable.

El principio de autoayuda es el motivo decisivo
de toda su cooperacion internacional. Las funcio-
nes de politica de desarrollo, correspondiendo a
sus ideales social-cristianos, son la construccion y
el fortalecimiento de una vida digna y humana.
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ayuda a encontrar férmulas de consenso en el
plano politico social interno y recomienda
estrategias para solucionar conflictos sociales.

Como agente de redes promueve la creacion de
redes transnacionales y fortalece la incorpora-
cion de sus contrapartes.

Como "think tank" desarrolla conceptos de politica
y didlogo, cumple dentro de Alemania y en el
extranjero tareas de asesoria politica y participa en
el discurso cientifico de relevancia politica.
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