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LEONARDO MORLINO (Autor)

Introduccién a la investigacion comparada

Alianza Editorial
Madrid, 2010, 165 pp.

Comentario de: Martha Liliana Gutiérrez Salazar
Estudiante de Master en Estudios Latinamericanos

Universidad de Salamanca

a comparacién resulta un procedi-

miento analitico central tanto en la

ciencia politica como en otras cien-
cias sociales. Conocedor del tema y su
importancia, Morlino se fija como objetivo
presentar, de forma introductoria, qué es la
comparacién y cémo puede utilizarse. Para
ello formula y desarrolla una serie de pre-
guntas que estructuran el texto, tales como
por qué comparar, qué comparar y como
comparar, y lo hace apoydndose en ejem-
plos que facilitan la comprensién a quiénes
se inician en estos temas.

El Capitulo 1 se ocupa de scdmo se defi-
ne la comparacion?y ;cudles son las tradicio-
nes de la comparacion?, indagando la forma
en que distintos autores se interesan por
ella como procedimiento légico o método
de investigacidn, y si lo hacen como forma
de control o descubrimiento de nuevas
hipétesis.

La pregunta spor qué comparar? guia el
desarrollo del Capitulo 2, y se aborda par-
tiendo de las tres funciones bdsicas de la
comparacién, —cognoscitiva, explicativa y

aplicativa—, ya sea que se trate de analizar

realidades distintas para conocer a profun-
didad los fenémenos estudiados, con un
objetivo descriptivo; analizar los fenémenos
que diferencian varios pafses, en busqueda
de explicaciones que corroboren los distin-
tos casos; o estudiar problemas y soluciones
de otros paises, para adaptarlos al caso de
estudio.

Para Morlino el objetivo principal de
la investigacién comparada es explicar un
determinado fenémeno, estableciendo
causalidades entre variables, quedando a
un paso de la generalizacién. Los principa-
les 4mbitos en que se recurre a la compa-
racién en ciencia politica son los estudios
sobre politicas publicas y sobre democrati-
zacién. Motlino advierte que en los prime-
ros ha sido una constante la bisqueda de
teorfas de alcance medio, mientras los se-
gundos han buscado profundizar en el
andlisis de casos concretos, mediante fra-

meworks tedricos'.

1 Identificacién de las variables recurrentes a partir
de las cuales se elaboran modelos y tipologfas, lo
que permite la comparacién empirica, sin sacrifi-
car especificacién.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP  ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 4 * Enero 2011
133-135

133



134

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

Para determinar jqué comparar?, cuestién
planteada en el Capitulo 3 desde la 6ptica de
las unidades bdsicas, lo primero es identificar
la pregunta de investigacién, en cuya formu-
lacién se deberdn atender criterios como el
interés por el problema, la relevancia del te-
ma, el conocimiento de la literatura, una for-
mulacién empiricamente precisa y la contro-
labilidad empirica de la cuestién. Adn cuan-
do la formulacién de la pregunta aparece
como un primer paso, debe estar antecedida
de un recorrido que permita un conocimien-
to bdsico del objeto de estudio y claridad
sobre la metodologia que se aplicard.

Morlino pone de relieve riesgos como el
sobreestiramiento conceptual y la mala cla-
sificacién, recordando que el rigor de la
estructura tedrica permite focalizar mejor la
investigacion y limitar el nimero de hipé-
tesis. Se aborda también el tema de la ope-
racionalizacién, que establece un vinculo
entre la 6rbita conceptual y elementos ob-
servables de forma directa.

Otro paso del proceso es identificar las
propiedades de los casos que se consideren
relevantes y elegir entre la comparacién de
casos mds parecidos o entre casos muy dife-
rentes, que tengan algin elemento comin
que sirva de variable independiente. La alti-
ma opcién lleva a otra disyuntiva, entre
comparacién cuantitativa —con énfasis en
las variables— y cualitativa —con énfasis en
los casos—. Aqui surge el dilema de “muchas
variables, pocos casos” y, retomando a
Liphart, Morlino desarrolla las posibles for-
mas de afrontarlo, bien desde el dmbito de

las variables o bien desde el de los casos.

La pregunta ;qué comparar? se mantiene
en el Capitulo 4, esta vez referida a las di-
mensiones espacio y tiempo. Las variables a
analizar, junto con las dimensiones que aca-
bamos de referir, determinardn la estrategia
de investigacién, que podrd ser sincrdnica o
diacrénica —segtin abarque un lapso tempo-
ral mds o menos amplio o no tenga en
cuenta la variable tiempo- y extensiva o in-
tensiva —seglin se oriente a las variables o a
los casos—.

La identificacién del espacio consistird
en decidir cudntos y cudles casos incluir en
la investigacion, lo que a su vez conlleva a la
eleccién de una estrategia de comparacién:
estudio de caso, comparacién binaria, com-
paracién de drea o estrategia multicaso. El
texto no sélo explica de qué se trata cada
una de ellas, sino que advierte sobre sus
ventajas y limitaciones.

En cuanto al aspecto temporal, se resal-
ta la importancia de las investigaciones dia-
crénicas, que permiten el andlisis del cam-
bio, asi como la posibilidad de abordar la
periodizacién mediante la subdivisién en
fases, secuencias y series temporales. Mor-
lino insiste en la importancia de una buena
base tedrica para seleccionar la hipétesis,
centrar la investigacién y orientarse hacia
las variables claves.

El Capitulo 5 se ocupa de jcdmo compa-
rar?y para responder a esta pregunta se des-
arrollan algunos mecanismos analiticos,
evaluando su importancia para la compara-
cién: el tridngulo de Ogden y Richards, las
reglas de la conceptualizacién, el drbol de

Porfirio, estrategias clasificatorias, los cdno-
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nes de Mill, la formalizacién y el fuzzy set
analysis.

En el Capitulo 6 se confronta el méto-
do comparativo con otros, como el estadis-
tico y el histdrico. As{ mismo, se examina el
estudio de caso como estrategia de compa-
racién, distinguiendo cuatro tipos principa-
les: configurativos o atedricos, interpretati-
vos, generadores de hipdtesis y de control
de hipétesis. En éstos tltimos se diferencian
aquellos que pretenden confirmar una teo-
ria (o hipétesis), de aquellos que pretenden

falsearla.

El libro concluye exponiendo algunos
limites de la comparacién y llamando la
atencién sobre las dificultades que entrana,
pero reconociendo su importancia para el
conocimiento de la compleja realidad
actual. Su valor reside en su simplicidad,
que permite la inmersién amable en estos
temas por parte de un lector proveniente de
cualquier formacién en ciencias sociales,
con total garantia del orden y la rigurosidad

del autor.
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