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Garta del editor

a Guerra y la Paz. Muchos seres humanos son vio-
L lentos, agresivos. Cada tanto, un lider de alguno
de los cuatro mundos decide por la guerra. La
muerte. Rompe el deseo de la mayoria de vivir en Paz.
Se justifica sobre la base de ‘“‘razones de seguridad nacio-
nal”. Y difunde a los cuairo vientos a través de elaborados
esquemas de propaganda que “'su nacion tiene la verdad”.
Y el pueblo, su pueblo le cree ;Como no le va a creer?
Al pueblo se le presenta una sola cara de la verdad. Y las
dos caras de la mentira. Muchos medios de comunicacion,
sus duefios, periodistas, se transforman en tiempos de
guerra, en parte substancial del aparato de propaganda de

ese lider, de ese Estado. Y reina la censura, 1a auto-censura
y la recontra-censura. Y la verdad muere,

:Qué hacer? Simple. Recordar que también nos debe-
mos al pueblo. E informar la verdad, toda la verdad y nada
mas que la verdad.

Medios. Dia a dia, poderosos medios de comunicacion
nos bombardean con miles de mensajes de entretenimien-
to y de los otros. Asi lo prueban las investigaciones reali-
zadas por CIESPAL.

No hay escape para el escape.
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Michael Morgan, Justin Lewis, Sut Jhally

Formacion de opinion publica

Se sugiere que los medios de Estados Unidos fracasaron drasticamente en su papel de informar.
Y la televisidbn es basicamente responsable de esto. Pero otros claman que triunfaron porque

suprimieron el debate y la verdad. Para pensar.

mas de seis meses,
relacionados con

la Guerra del Golfo Pérsico

recibieron una extraordinaria
cobertura por parte de los medios
de comunicacion colectiva. Desde
el perfodo en que comenzaron los
preparativos hasta la guerra en si (desde
agosto de 1990 hasta enero de 1991),
la cobertura noticiosa fue larga e intensa.
Rara vez recibié algin otro aconteci-
miento en el mundo tanta atencidon de
los medios,

Este estudio explora las consecuen-
cias de esa cobertura y la responsabili-
dad de la televisibn en gue la gente
adopte creencias y suposiciones acer-
ca de la Guerra del Golfo. En concre-
to, se quiso saber qué aprendid el pl-
blico de los medios; vy si el pablico estu-
vo bien informado sobre los sucesos
en el Medio Oriente y sobre la polfti-
ca exterior de Estados Unidos, los re-
sultados sugieren que las contestaciones
a estas preguntas son tanto dramaticas
como reveladoras.

En plena cobertura de la guerra, los
medios de Estados Unidos informaron
insistentemente sobre los resultados de
algunas encuestas que revelaban que la
gente estaba satisfecha con esa cober-
tura. Esta clase de investigacion de
opinién, en verdad, revela muchisimo
cdmo las organizaciones televisivas se
ven a si mismas. Si el propdsito es eva-
luar las noticias como un medio de en-
tretenimiento, entonces es apropiado
preguntar a la gente si les gusta lo que
- estdn viendo (y esto hicieron los me-
dios); pero, si se les quiere juzgar co-
mo un medio informativo, es necesa-
rio averiguar que aprendieron las perso-
nas. Esto fue lo que se decidi6 hacer.

urante
los sucesos

Michael Morgan, Justin Lewis y Sut Jhally,
Profesores e Investigadores de la comunica-
ciobn social, Universidad de Massachusetts,
Amherst, Estados Unidos.

De manera mas general, el estudio
también fue inspirado por la preocupa-
cion sobre el modo en que los medios
presentaban en Estados Unidos (o fa-
llaban en presentar) lo que ocurria en
el mundo. Muchos estudios compro-
baron los impactos gue la television
logro ejercer en las ideas que tienen las
personas sobre el mundo. La televi-
sion, especialmente en sus programas
de entretenimiento, proporciona a mi-
llones de televidentes un constante
flujo de imagenes y descripciones que
son una fuente de asunciones y con-
cepciones ampliamente compartidas.
Por consiguiente, se quiso saber como
la television, encendida en los hogares
norteamericanos un promedio de siete
horas diarias, contribuyé a formar opi-
niones acerca de la guerra del Golfo.

Estas no son preguntas formuladas
al azar; estan dirigidas al corazbén

de un sistema en donde la calidad de
las decisiones democraticas depende de
la calidad de informacion que se ofrece.

Ademas, el alto nivel de apoyo p(-
blico para la guerra en el Golfo, se con-
virti6 directamente en una aprobacion

st ’ ‘«»::we’
%

Los medios de comunicacién *‘escriben’’ la historia

de las actuaciones del Presidente Bush y
de un estilo particular de politica exte-
rior, sin precedentes en la historia de
ese pais. En esto hay mucho mas en
juego que el éxito o fracaso de la
ABC o la CNN.

METAS DEL ESTUDIO

En este contexto, la investigacion
detallada tuvo tres objetivos princi-
pales:

— Medir cuanto sabia la gente acer-
ca de los acontecimientos en el
Medio Oriente;

— Investigar como los niveles de cono-
cimiento varfan en funcién del apo-
yo a la guerra; y

— Examinar hasta donde estuvieron re-
lacionadas la variable exposicién a los
medios con las variables niveles de
conocimiento y el apoyo a la guerra.

METODOS Y MEDIDAS

Entre el 2 y 4 de febrero de 1991,
se realizaron entrevistas telefénicas a
una muestra escogida al azar de 250
personas adultas, en el drea metropoli-
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tana de Denver, Colorado. Se utiliza-
ron procedimientos de discado digital.
La muestra fue estratificada por sexo,
con un numero igual de hombres vy
mujeres {125 por cada grupo). El in-
dice de respuesta fue del 60 por ciento.

a mayoria de los que respon-

dieron (89 por ciento) se iden-

tificaron como ‘‘blancos’; ca-

si una cuarta parte (23 por
ciento) sirvio en €l ejército; un 10
por ciento tenian un familiar allegado
participando en la guerra del Golfo
Pérsico. Las edades de ios entrevista-
dos fluctuaban entre los 18 y los 86
afios, con una media de 44 afios. Fueron
divididos en tres grupos de aproximada-
mente el mismo tamafio: 18-32, 33-47
y 48-86 arios de edad. La educacion
se midi6 en términos de afios de es
colaridad; menos de la mitad (45 por
ciento) termind la secundaria. La mues-
tra fue dividida en la mitad (14 afios
de educacion) en grupos de educacion
baja y alta.

La variable ““Nivel de Apoyo a la
Guerra”, se construyb en base a dos
preguntas: “'éApoya usted la decisidon
del Presidente Bush de utilizar la fuerza
militar contra Iraq?’ (si/no) y “¢Des
cribirfa su opinioén en este sentido como
fuerte, bastante fuerte o poco fuerte?”
De los 250 entrevistados, 144 (58 por
ciento) dijeron “‘si’ a la primera pre-
gunta y “fuerte” a la segunda; estos
entrevistados fueron catalogados como

fos que ‘“apoyaban fuertemente’’ la gue-
rra. A los 65 entrevistados (26 por
ciento) cuyo apoyo a la guerra era
"bastante fuerte” o ‘‘poco fuerte”,
se les clasificb como que tenfan un
nivel de apoyo ““medio”. Los 41 restan-
tes (16 por ciento) fueron codificados
como ‘“‘opuestos o inseguros’’. El| apo-
yo al uso de la fuerza contra lraq y la
seguridad en su opinién, estuvieron
relacionados significativamente; aquetlos
que apoyan la guerra tienen sentimien-
tos “fuertes” hacia su opinion.

La exposicion a la television se mi-
di6é con esta pregunta: ‘' ¢Cuantas horas
diarias mira la television?’ El punto
medio fue de 3.1 horas, bastante simi-
lar a la informacién recogida en mues-
tras nacionales. Los entrevistados fueron
divididos en tres grupos, conforme a
sus respuestas: Televidentes débiles
{(menos de 1.5 horas diarias), televi-
dentes medios (1.5 a 3 horas) y televi-
dentes fuertes (mas de 3 horas). Esta
medida se interpreta como un indica-
dor valido y confiable de niveles rela-

tivos de exposicibn y no como que'

proporciona medidas “‘exactas’” de la
cantidad de tiempo.

DISERNO DE LA ENCUESTA

La encuesta se disefid para que fuera
lo mas simple y directa posible. Muchas
de las preguntas eran de tipo abierto,
para evitar empujar a la gente hacia ca-
tegorias de respuestas que, a lo mejor,
ellos por si solos no habian pensado.

The Miamli Herald

Algunas, como la que trataba sobre el
fracaso del Departamento de Estado
de avisar a lrag de las consecuencias
que sobrevendrfan al atacar a Kuwait
reflejaban, de mala manera, la politica
de guerra de la Administracion. Otras,
relacionadas con el conocimiento de la
gente sobre el uso de armas quimicas
por parte de Saddam Hussein, podian
ser utilizadas para justificar la necesi-
dad de la guerra. En este sentido, se
tenfa interés en descubrir si e} inmenso
apoyo del publico a la guerra estaba
basado en la argumentacién mcral
razonada sobre la liberacién de Kuwait,
expresada por el Presidente Bush (de-
fensa de la libertad, de la democracia,
fronteras internacionales y de la ley);
o si el apoyo era eventual y condicio-
nado (basado en pensamientos conside-
rados y racionales sobre los problemas
especificos del Medio Oriente, las poli-
ticas norteamericanas anteriores y ac-
tuales sobre la regiébn y los intereses
estratégicos norteamericanos).

LA HISTORIA NO CONTADA

La encuesta, como muchas otras
realizadas durante este periodo, mos-
traba que una vasta mayoria de entre-
vistados (84 por ciento) apoyaban la
decision del Presidente Bush de utili-
zar la fuerza militar contra lraq.

Muchos entrevistados (mas de dos
tercios) describieron su opinién en este
sentido como muy fuerte; y una mayo-
ria {b8 por ciento) estaba preparada a
pagar la guerra con impuestos mas al-
tos. Uno podria esperar que ideas tan
firmes sobrg un asunto politico tan dis-
cutido, estuvieran basadas en un soli-
do conocimiento de los hechos. Pero,
se descubrid que en este caso no era
asi. Se encontr6 que mucha gente, a
pesar de los meses que la televisidn
habia dedicado a cubrir esta historia,
se encontraban alarmantemente mal
informados.

Ciertamente, sorprendia encontrar
un nivel relativamente bajo de reconoci-
miento de algunos de los actores mas
importantes de esta guerra. Por ejem-
plo, menos de la mitad de los interro-
gados {42 por ciento) podian identifi-
car al General Colin Powell, Comandan-
te en Jefe de las Fuerzas Aliadas, quien
recibié gran atencidn por parte de los
medios de comunicaciéon. Pero la fal-
ta de conocimiento es mucho mas
profunda vy tiene consecuencias
mucho mas serias, que si la gente
puede o no identificar Generales.
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Se formularon un nimero de pregun-
tas sobre los acontecimientos en el Gol-
fo, incluyendo la reciente historia de la
politica exterior de Estados Unidos en
la region y algunos datos basicos sobre
el Medio Oriente. Las brechas mas sor-
prendentes en el conocimiento de la
gente, tenfan relacion con la informa-
cidn que podria tener efectos negativos
en la imagen que proyecta la Adminis-
tracion de que esta es una ‘‘guerra moral
o justa”. El fracaso de la Administracion
Bush en desanimar a lrag a atacar a
Kuwait, por ejemplo, estd bien docu-
mentado. Como minimo, la postura
agresiva que tuvo después la Adminis-
tracion hacia lraq, reflejo un cambio de
decisidbn, mas bien que una inconsis-
tencia. La gran mayoria de los entre-
vistados no solo ignoraban la actitud
inicial de la Administracion, sino gue
creian en una consistencia de la politi-
ca norteamericana, que era totalmente
ficticia.

ESTADOS UNIDOS NO AMENAZO
A HUSSEIN

Se preguntd a la gente como res
pondid el Departamento de Estado
norteamericano en julio de 1990 (antes
de la invasi6n), cuando Saddam Hussein
inform6 que usarfa la fuerza contra
Kuwait. Solamente el 13 por ciento
respondi6 correctamente {(que Estados
Unidos sefial6 que no tomaria ninguna
accion); mientras que el 74 por ciento
dijo que Estados Unidos amenazbé a
Hussein con imponer sanciones; y un
65 por ciento dijo que la Administra-
cion prometidé apoyar militarmente a
Kuwait. Esto es lo mismo que escribir
de nuevo la historia en la conciencia
colectiva. Y no hay duda que la Admi-
nistracion Bush fue la beneficiaria de
este desacuerdo profundo. Después de
todo, es mucho mas facil apoyar fuerte-
mente la decision de la Administracion
de ir a la guerra, si se piensa que el
Presidente fue consistente y si se cree
que Saddam Hussein fue ‘‘advertido’’.

Los que critican la politica de gue-
. rra, dicen que Estados Unidos es hipo-
crita cuando reacciona con tanta vio-
lencia ante una ocupacion en el Medio
Oriente, mientras ignora 0 apoya otras
en la misma region. En términos de
apoyo publico para la guerra, esta ma-
nera de pensar es importante ya-que la
mayoria de los interrogados (53 por
ciento) declararon que Estados Uni-
dos deberia intervenir con fuerzas mili-

PIEIoH TWEIN UL

tares para restaurar la soberania de
cualquier pais, que fuera ilegalmente
ocupado {en comparacion con solo un
18 por ciento que apoyaba la inter-
vencion para proteger los intereses
del petroleo). Lo que esto sugiere es
que {a menos que estén defendiendo
una serie de intervenciones militares)
mucha gente desconoce que existen
otras ocupaciones en el Medio Oriente
0 en cualquier otra parte del mundo.
Esto es importante, porque ese desco-
nocimiento puede socavar la piedra an-
gular de la moralidad de la politica de
guerra.

enos de una tercera parte

de los entrevistados (31 por

ciento), estaba consciente

de que Israel ocupa tierras
en el Medio Oriente y solamente un
3 por ciento conocian que Libano esta
ocupado por Siria. A pesar de las repe-
tidas resoluciones de las Naciones Uni-
das, condenando ambas ocupaciones, al-
gunos afirmaban que la ocupacion de
Israel era mas "‘justificable’” que la de
Irag. Lo que esta claro en la encuesta
es que muchas personas no estan en po-
sicion de hacer una evaluacion como
esa, porgue conocen una ocupacion
pero desconocen la otra. La negativa
de la Administracion Bush a ‘‘relacio-
nar’’ los dos asuntos estuvo, por lo
tanto, sancionada por una poblacién
que no tenia idea de lo que ello signi-
ficaba.

CONCEPCION ERRONEA DE LA
REALIDAD

Igualmente, mientras que la peti-
cion de Kuwait se conocid enseguida,
solamente un 15 por ciento fueron ca-
paces de identificar la Intifada, protes
ta palestina contra la ocupacion israelf.
Ademas, solo el 48 por ciento estuvo
consciente de que Estados Unidos
form6 parte de la pequefia minoria
de las Naciones Unidas, que voto en
contra de buscar un arreglo politico
para el conflicto palestino-israeli. Esta
fue casi la misma cantidad (12 por
ciento) de aquellos gue sugirieron que
Iraq era culpable en este asunto {no
se necesita sefialar la ironfa de esta con-
cepcion errénea). Este entendimiento
limitado, hace més facil que el Presi-
dente aparezca con consistencia moral
y que invoque la ‘‘ley internacional”’
como una base para el ataque a lrag
y la ocupacion a Kuwait.

Esta nocién se sustenta también con
la idea de que Saddam Hussein, como
Adolfo Hitler, es un loco al que hay
que detener. Aunque no es posible
comentar sobre las inclinaciones de Sa-
ddam Hussein por la megalomania,
vale la pena anotar que la invasibn a
Kuwait por parte de los iraquies fue
motivada, por lo menos en parte, por
un razonamiento econémico ordinario.
Una de las razones mejor documentadas
para la invasion iraqui, fue la insisten-
cia de Kuwait de bajar el precio del
petroleo, una politica que estaba ago-
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tando la economia iraqui’; sin embargo,
solamente un 2 por ciento de la mues-
tra fue capaz de identificar a esta co-
mo una razén para la accidn iraqui.
Mientras que para mucha gente, esta
historia no justifica la invasion, ello
hace que sea mas diffcil retratar al I{der
iraquf como un
de poder, Por otro lado, no poder enten-
der esta historia, hace que sea mas plau-
sible el intento de la Administracién de
pintarlo como el l{der mas diabdlico
desde Hitler (es bueno recordar que Pol
Pot, Pinochet o Asaad, también podrfan
clamar por esta distincion).

AUDIENCIA SELECTIVAMENTE
DESINFORMADA

Mientras que la mayoria de los entre-
vistados tuvo dificultad con las pregun-
tas sobre el Medio Oriente o sobre la

lunatico hambriento

politica exterior de Estados Unidos,
hubo algunas areas sobre las que la gen-
te contestd con mds confianza. La ma-
yoria de la muestra (81 por ciento)
sabia el nombre del misil que usaron
para derribar a los Scuds iraquies (el
Patriot). La mayoria de la gente (80
por ciento) conocfan el hecho de que
Hussein us6 armas quimicas contra
Iran y miembros de la poblacion de su
propio pais. Este conocimiento sugie-
re que la gente no es "ignorante’’ de
todo en general; mas bien, estan desin-
formados selectivamente. Hay algunas
cosas, en otras palabras, que muchos
televidentes conocen. Sin embargo,
as{ como los datos desconocidos no son
neutrales, tampoco lo son los conocidos.

Igualmente, el conocimiento de las
atrocidades cometidas por Saddam

Hussein (las que, brutales como son,

Tabla 1. Grado de Apoyo para la Guerra y Creencias Seleccionadas

Apoyo para la  General

Guerra

Género

Femenino Masculino

Edad Educacion

Joven Maduro Viejo Baja' Alta

Fuerte 29 30
Mediano 19 19
Opuestos 12 19
Gama -.34 —.26
Significacién .01 .08

Fuerte 10 14
Mediano i1 10
Opuestos 27 26
Gama .32 .22
Significacién .02 .15

~.48

Porcentaje que dijo que “Kuwait era una democracia’’ (antes de la invasién)

27 31 28 27 33 23
18 21 15 18 31 8
0 30 7 6 11 14
-12 -49 .47 -26-.37

.02 .29 .03 .04 .09 .05

Porcentaje que sabfa que Estados Unidos habfa notificado a Iraq que no actuaria

8 5 1 15 9 13
12 1 10 12 11 1
29 20 43 19 11 4
.43 .47 .48 . 06 .10 .42
.03 .07 .02 .42 .36 .01

Porcentaje que pensd que Estados Unidos amenazo con proteger a Kuwait por la fuerza

Fuerte 72 73 71 70 77 67 81 59
Mediano 63 68 59 61 55 77 75 54
Opuestos 46 56 29 40 50 44 61 32
Gama -.32 —.24 —.43 -30 -.45 -21 —.30-.30
Significacién .00 .07 .00 .06 .01 .15 .05 .03
Porcentaje que pudo identificar la “intifada’’
Fuerte 13 6 18 10 21 6 4 23
Mediano 15 13 18 14 10 24 7 22
Opuestos 24 19 36 0 43 25 11 36

no son raras en un mundo lleno de dic-
tadores con escaso respeto por las vidas
humanas), apoyan claramente el caso
moral de la Administracion en su con-
tra. Asi, por ejemplo, cuando se les
pregunté si Estados Unidos deberia
intervenir por la fuerza, contra lideres
que asesinan a. un numero significativo
de civiles, el 58 por ciento respondi6
positivamente (menos de la mitad de
esta cantidad, 28 por ciento, dijo que
no). Si esta posicidon moral fuera aplica-
da consistentemente, Estados Unidos
habria invadido muchos paises que la
Administracion apoya. Esto sugiere que
el conocimiento de la gente sobre los
abusos de Saddam Hussein contra los
derechos humanos, se combinan con el
desconocimiento de otros que, de la
misma forma, violan los derechos
humanos,

Esto viene a ser igual a un conoci-
miento altamente selectivo de la historia
contemporanea, con toda la informa-
cion desagradable removida cuidadosa-
mente. Es una vision del mundo que
permite a la gente construir una impre-
sion muy equivocada de la politica ex-
terior de Estados Unidos, basada en una
creencia ingenua de estar en el lado de
los ""muchachos buenos” en contra de
los ““malos”.

CONOCIMIENTO Y APOYO
PARA LA GUERRA

Los niveles de conocimiento relati-
vamente bajos, sobre aspectos principa-
les de la situaciéon en el Medio Oriente
y los verdaderos patrones de la clase
de cosas que sabia el pUblico y cuales
no, sugieren que el apoyo a la guerra
fue formado sobre la base de conoci-
mientos selectivos y distorsionados. Es
decir que muchos de esos hechos des-
conocidos, podrian minar las partes
claves de} argumento moral de la Admi-
nistracibn. En principio, los datos
muestran una estrecha relacion entre
conocimiento y rechazo a la guerra.
En otras palabras, mientras mas sabe
la gente, es menos probable que apoyen
la politica de guerra.

No se pretende decir gue estdn en lo
correcto las personas que se oponen a la
guerra y que aquellos que ofrecen su
apoyo estan equivocados; pero si que el
estudio muestra una clara relacion en-
tre el conocimiento y la opinion y que
las cosas que la gente no conoce tien-
den a socavar la posicion moral de la
Administracién; es plausible que se
piense que un aumento en el conoci-
miento puede llevar a un aumento en
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la opinibn fuertemente asociada a
aquel.

Hay muchos ejemplos de este pa-
trén y algunos se incluyen en la Ta-
bla 1.

SIMPATIZANTES Y OPONENTES
A LA GUERRA

De esta manera, es probable inferir
que aquellos que apoyaban la guerra
fueron llevados equivocadamente a su-
poner que esta era '‘una guerra por la
democracia’’. No se afirma que la Ad-
ministracion Bush promovid activa-
mente la falsedad de que Kuwait era
en verdad democratico, pero toda esa
palabreria acerca del "’legftimo gobier-
no de Kuwait’’ y el hecho de que Esta-
dos Unidos estaba empleando sus fuer-
zas militares para ’‘liberarlo”, llevé a
algunos a esa conclusion,

Igualmente, muy pocos entrevistados
(13 por ciento) sabfan que Estados
Unidos dijo a Iraq que, si invadia Ku-
wait, no tomarian ninguna accion.
La Tabla 1 demuestra que era probable
que los oponentes a la guerra podian
saberlo; solo el 10 por ciento de los sim-
patizantes fuertes estaban conscientes
de que Estados Unidos habian fallado
en no advertir a lraq, de que reacciona-
rian ante una invasion, en comparacion
con el 27 por ciento de los oponentes.
Este patron se da para todos y el margen
de diferencia es significativo.

Adicionalmente, la Tabla 1 muestra
que el 72 por ciento de los simpatizan-
tes fuertes, contrario a un 46 por cien-
to de oponentes, pensaban errbneamen-
te que Estados Unidos habia dicho que
apoyarfan a Kuwait con el uso de la
fuerza. Esta diferencia se mantiene sig-
nificativamente fuerte en todos los
subgrupos.

inalmente, en relacion con el

levantamiento palestino en el

West Bank, la Tabla 1 mues

tra que el doble de oponen-
tes a la guerra que simpatizantes iden-
tificaban la Intifada (24 a 13 por
. ciento). Este patrén persiste en todos los
subgrupos excepto entre los entrevista-
dos mas jovenes.

En cuanto a las preguntas de '‘opi-
nién’”’, hubo también algunas diferen-
cias sorprendentes entre los simpati-
Zantes y oponentes a la guerra. Cuando
se les pregunt6 si Estados Unidos debe-
rfa intervenir en otros pafses, los simpa-
tizantes estuvieron mucho més dispues-

tos a apoyar la acciébn militar. Por
ejemplo, el 63 por ciento de fos simpa
tizantes fuertes en comparacién con el
27 por ciento de oponentes a la guerra,
pensaban que Estados Unidos deberia
intervenir militarmente para proteger los
derechos humanos, en caso de que un
ejército guerrillero tomara el poder y
asesinara a civiles. De igual manera, el
65 por ciento de los simpatizantes, en
comparacion con el 15 por ciento de los
oponentes, pensaban que Estados Unij-
dos deberia intervenir militarmente en
el caso de que se produjeran ocupacio-
nes ilegales de pafses extranjeros.

Vale la pena notar que los simpati-
zantes también ofrecen estimados mu-
cho méas bajos (tres o cuatro veces)
de la pérdida de vidas, particularmente

del lado iraquf. Esta claro que en los
dos grupos existen diferentes percep-
ciones acerca de los efectos de la guerra,

LOS MEDIOS, EL CONOCIMIENTO
Y LA OPINION

De hecho, el estudio revel6 que las
noticias de la televisibn confundieron
mas que clarificaron. Ademas, se des-
cubri6 que las correlaciones entre
ver television y el conocimiento, eran
casi todas negativas En resumen,
mientras mas television vio la gente,
menos sabia. En la Tabla 2, se incluyen -
algunos ejemplos de esta aseveracion.
La tabla muestra que, a mayor canti-
dad de televidentes, mayor cantidad de
personas creen que en Kuwait existia

democracia antes de la invasion.

Tabla 2. Exposici6n a la television y creencias seleccionadas sobre la guerra

Género
Observacién General

Television

Femenino Masculino

Educacién
Baja Alta

Edad
Joven Maduro Viejo

Porcentaje que dijo que ““Kuwait era una democracia’’ (antes de la invasién)

Fuerte

16 1"
Mediano 21 25
Opuestos 32 35
Gama .29 .39
Significacién .0 .01 .

20 20 12 17 28 10
19 31 15 17 26 17
29 28 38 30 34 29
.16 .12 .49 .28 13 37
19 28 .01 .1 22 03

Porcentaje que sabfa que Estados Unidos habia notificado a Iraq que no actuaria

Fuerte 17 18
Mediano 15 17
Opuestos 8 12
Gama -.25 -.16 -
Significacion .06 .22

17 5 29 17 22 15
13 14 12 17 11 18

3 0 10 1 4 17
41 —-.17 -.40 16 - 52 .04
.05 .32 .05 .28 .02 .42

Porcentaje que pensb que Estados Unidos amenaz6 con proteger a Kuwait por la fuerza

Fuerte 59 64 53 50 60 67 78 49
Mediano 65 70 61 67 64 64 83 48
Opuestos 70 67 74 67 79 63 70 71
Gama .15 .03 .26 .21 .29 —-04 -22 .22
Significacién .08 .42 .05 .14 .06 .42 .11 .08
Porcentaje que pudo identificar la “Intifada’
Fuerte 22 18 27 5 36 25 22 23
Mediano 15 9 20 14 18 14 4 27
Opuestos 10 7 13 6 14 8 2 25
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Tabla 3. Porcentaje que Apoyo la Guerra "“Fuertemente’’ y
exposicionala TV,

Género Edad Educaciéon
Exposicion General Femenina Masculino Joven Maduro Viejo Baja Alta
generalala TV
Ligero 47 39 53 45 36 67 33 51
Mediano 52 45 58 41 64 55 58 47
Fuerte 76 71 81 89 79 63 80 67
Gama . 30 .32 .31 .40 .49 .03 .44 13
Significacion .001 .01 .02 .01 .001 .43 001 .17
Exposicién a
Noticiarios de TV
Ligero 48 45 52 52 41 50 44 52
Fuerte 60 56 64 53 66 60 68 52
Gama .19 .19 .17 .05 .43 .27 .32 .07
Significacion .08 .14 .20 .40 .02 .20 04 .35

El doble de los televidentes poco
frecuentes, comparado con los televi-
dentes muy frecuentes, conocian la po-
sicion de Estados Unidos de no tomar
ninguna acci6n si Kuwait era invadido.

Uno de los descubrimientos mas
sorprendentes tenia que ver con la per-
cepcién de la gente sobre cuanto daino
causoO el intenso bombardeo de la coali-
cibn a Irag y a sus tropas. Cuando se
pidid a la gente que hiciera un estimado
de las muertes iraquies, os televidentes
poco frecuentes dieron un estimado pro-
medio de 9 mil 848 muertes (hasta el
4 de febrero de 1991); mientras que los
televidentes muy frecuentes ofrecieron
una cantidad promedio de 789 (8 por
ciento del estimado de los televidentes
poco frecuentes). Esto no afecta la exac-
titud, sino la percepcion relativa; era cla-
ro que los televidentes muy frecuentes,
estaban mas inclinados que los televi-
dentes poco frecuentes, a creer que la
guerra se estaba librando de un modo
limpio y eficaz, con bombas "‘smart’’
que solamente dafiaban edificios. No
hay duda que la falta de iméagenes vi-
suales sobre muertos, ayud6 a mantener
la creencia de la limpieza de los bom-
bardeos.

EL USO DE LOS MEDIOS Y EL
APOYO PARA LA GUERRA

Existe una relacion positiva extre-
madamente fuerte entre la cantidad de
tiempo invertido en ver television y el

apoyo a la guerra. La Tabla 3 muestra
gue menos de la mitad (47 por ciento)
de los televidentes poco frecuentes,
en comparacion con tres cuartas partes
(76 por ciento) de los televidentes muy
frecuentes, apoyaban muy ‘‘fuertemen-
te” la decision del Presidente Bush de
utilizar la fuerza militar contra lIraqg.
Esta relacidbn es constante entre los
subgrupos, aunque es mas débil entre
los que tienen mas educacion y no se
mantiene entre los de mas edad.

Es importante hacer hincapié en que
casi todo el mundo veia algunos noticia-
rios de television, durante el periodo
en que se recogieron los datos; casi el
80 por ciento informd que vera las noti-

. cias todas las noches.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
Los resultados sugieren que los
medios de Estados Unidos fracasaron
drasticamente, en su papel de informar.
A pesar de la intensa cobertura que se
hizo durante meses, la mayoria de la
gente no conocfa los hechos basicos de
la situacion politica existente en el
Medio Oriente o acerca de la historia
de la politica de Estados Unidos hacia
Iraq. La television, como fuente de
“informacion’’, de la que depende la
mayoria de la gente, es particularmente
responsable de esto. Aunque el apoyo a
la guerra era extraordinariamente fuerte,
este se basaba por lo menos en parte,

en conocimientos incorrectos o incom-

pletos. El apoyo a la guerra, aunque
inmenso, parecié mas bien fragii ya que,
mientras mas sabfa la gente, estaban me-
nos dispuestos a apoyarla.

No se puede culpar al Pentagono o
a la Administracion Bush por presentar
solamente aquellos hechos que podian
conseguir apoyo para su causa; después
de todo, no es su trabajo proporcionar
al plblico una visiobn equilibrada, La
culpabilidad de esto recae claramente
en los medios, particularmente en la
television, responsable de la transferen-
cia inmediata de todos los hechos de
guerra. El estudio sugiere que estos fa-
llaron en cumplir con su deber.

a tendencia de la televisién

a presentar opiniones parcia-

les, estd afectada por los im-

perativos econdémicos de un
sistema sustentado en la publicidad.
Fue necesario dotarle a la cobertura no-
ticiosa de un tono optimista para
retener a los anunciantes, ya que nadie
queria que su producto estuviera ro-
deado de imagenes de muerte, dolor y
destruccion. El problema, visto por la
objetividad periodistica, es que este
tono optimista fue utilizado por la Ad-
ministracion Bush para intentar vender
al publico su politica de guerra.

La pregunta gue surge de los resul-
tados es significativa: ¢Hubiese existi-
do menos apoyo para la guerra si los
medios informaban mejor al pUblico?
Este estudio indica que la contestaci6n
a esta pregunta es si o, simplemente,
estarfan menos dispuestos a hacerlo.
Un conocimiento profundo haria mas
dificil que la gente aceptara la guerra
basandose en un razonamiento moral.

Consecuentemente, los medios falia-
ron en su '‘deber de ser objetivos’’
ya que ellos comunicaron datos que
apoyaban la politica de la Administra-
cion y no informaron sobre los que eran
contrarios a la misma. Su mensaje con-
sistia de tres afirmaciones: 1} ‘‘El ene-
migo es un demonio encarnado’, 2) "‘Es-
tamos ganando” y 3)'Dios estd de
nuestro lado’’. Estos mensajes tienen
una curiosa similitud con los que pro-
feria el gobierno iraqui y los medios de
ese pais. Pero, se supone que en Esta-
dos Unidos, el gobierno y los medios,
son independientes y distintos.

Esto sugiere que los medios nortea-
mericanos deberian reexaminar muy se-
riamente la forma en que ellos cubren
los sucesos relacionados con su politi-
ca exterior, como la Guerra del Golfo.
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COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA

Como lo indican jos resultados, ello
significa que hay que tener una mayor
preocupacion con los hechos histori-
cos, que con la opinidn y las interpre-
taciones “‘oficiales” sin sustento.

UN PROCESO CICLICO

Estos resuitados insinuan que se de-
be tener un mayor cuidado al utilizar
las encuestas de opinién pablica. Ef es-
tudio implica que las encuestas no vali-
dan la politica actual; al contrario, sim-
plemente reflejan el fracaso de los me-
dios noticiosos para permitir que el
plblico tenga una opinién informada,
En otras palabras, las encuestas de opi-
nion no reflejan a un conjunto de ciu-
dadanos tomando decisiones racionales
e independientes; mas bien, reflejan
mucho los prejuicios de los medios de
comunicacion de Estados Unidos.

Desafortunadamente, esto puede con-
vertirse en un proceso ciclico. Una vez
que empezé la guerra, el “establishment’”
politico de Estados Unidos cerrd filas
alrededor de! asunto. La cobertura de
los medios reflej6 esta opinidn estre-
cha que, a su vez, influyd en la opi-
nion publica. Los medios, por consi-
guiente, estuvieron en capacidad de
justificar su parcialidad con la nocién
de que ellos simplemente estaban refle-

jando la opiniébn plblica —permitién-’

dole que solidificara sus ideas sobre el

tema— y as{ sucesivamente. Tocar asun-
tos mas amplios, podria fomentar po-
siciones confusas antes que morales y
evitar las malas interpretaciones que
caracterizaron a la opinibn publica
durante la guerra del Golfo.

Estos datos no ‘‘prueban’’ que los
medios produjeron un bajo nivel de
conocimientos o que ‘‘causaron’ que los
simpatizantes de la guerra apoyaran
con tanto entusiasmo ese conflicto.
Existen muchas explicaciones e inter-
pretaciones de los resultados. Podria
ser que los oponentes a la guerra se to-
maron mas trabajo para encontrar in-
formacion ‘“‘correcta’” (que de hecho,
estaba disponible), para argumentar su
posicion; esto es, sus opiniones pudie-
ron producir su mayor conocimiento.
Y pudiera ser que los simpatizantes de
la guerra, tendian a ver mds television
porque lo que veian en ella confirmaba
y satisfacfa sus opiniones, Sin embargo,
los datos sugieren un proceso en el que
el apoyo a la guerra, los bajos niveles
de conocimiento y la exposicion de los
medios, interactuaban todos entre si y
se reproducian de modo dindmico vy
sistematico.

LOS MEDI0S: DERROTADOS
O TRIUNFALISTAS

Mas alla de los complejos argumentos
que distraen la atencion sobre las
‘causalidades’’ de estos datos, las pre-
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‘‘sindrome de Vietnam’’; y por la nece-

guntas mds importantes son: ¢Por qué,
en una sociedad ostensiblemente demo-
cratica, los medios han sido cémplices
en opacar los analisis criticos indepen-
dientes y la politica gubernamental
oficial? ¢Por qué han sofocado el deba-
te vy silenciado las voces opositoras?
{Por qué estuvieron tan dispuestos pa-
ra que se les utilizara tan habilmente
como armas de desinformacion, dirigi-
das tanto al publico norteamericano co-
mo a la dirigencia militar iraqui?*

Algunos han criticado las conclusio-
nes de este estudio, que los medios ‘*fa-
llaron” en su ‘‘deber” de proporcionar
informaciébn “‘correcta’”, afirmando que
ellos, en verdad, “'triunfaron’” de manera
brillante en suprimir el debate y en la-
var el cerebro del vasto plblico nortea-
mericano, para que demostrara un fer-
vor patriotico de tipo vitridlico. Estas
son teorias conspiradoras que deben ser
rechazadas.

s mas factible y mas facil pen-
sar que se pueden encontrar
las contestaciones a esas pre-
guntas en la naturaleza eco-
némica (comercial), de las estructu-
ras dominantes de los medios, dentro
de la sociedad contemporanea nortea-
mericana. Esta estructura explica que las
decisiones de los medios sobre cémo
presentar la guerra fueran, en parte,
dirigidas por el miedo de ser acusados
de “‘antinorteamericanos”; de estar obs-
truyendo la erradicacion del supuesto

sidad de entregar a las audiencias anun-
ciantes en la “predisposicion mental”
apropiada, que fueran conducentes a
mensajes comerciales. Por lo tanto, en
vez de que fuera el resultado de cual-
quier explicita ‘‘conspiracion”, los me-
dios necesitaban minimizar cualquier
mensaje potencialmente controversial y
que pudiera inquietar a la audiencia.

La ““solucion’” de los medios consti-
tuy6 la salida a este dilema. Mucho me-
jor hacer flamear la bandera y propa-
gar desinformacién (en nombre de la
’seguridad militar”’), que realzar el de-
bate e inquietar a la audiencia con in-
formacion inconfortable y, en conse-
cuencia, posiblemente alienar a los
anunciantes. El resultado final, es una
mezcla problematica de apoyo a las
soluciones militares violentas, audiencias
patridticas aleares y ofuscacion de la
realidad. [ |
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