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LIBROS
 

Periódicos y revistas españolas 
e hispanoamericanas, 

Editorial AGUIFIL, Centro 
de Investigaciones Literarias 
Españolas e Hispanoamerica· 
nas, OLEH, Portugal; 746 pp. 
Vol. 1 y 1153 pp, Vol. 2. 
1989. 

Esta edición es resultado 
de un exhaustivo trabajo de 
investigación bibliográfica de
sarrollada por el CILEH, con 
el propósito de ofrecer dos 
grandes catálogos con infor
mación precisa de diversos 
periódicos y revistas hispano
americanos. Recoge todas las 
publicaciones periódicas que 
van desde las de edición dia
ria hasta las quinquenales, 
así como otras de ed ición 
irregular, compiladas a tra
vés de un amplio programa de 

. solicitud de información a los 
propios interesados. Bajo ca
da referencia, cuando es posi
ble, se hace constar el currí
culum del director de la pu
blicación, datos de sus cola
boradores más cercanos y los 
sitios a donde dirigirse para 
solicitar mayor información. 

El Volumen I contiene las 
publicaciones periódicas orga
nizadas por orden alfabético 
de TITULOS. En el Volumen 
I1 están los TEMAS genera
les y varias secciones especí
ficas. Una sección permite 
consultar la traducción a Ifa
bética de cada TEMA en in
glés, francés, alemán e italia
no; en otra constan las publi
caciones en español llegadas 
después del cierre de la edi
ción. 

Finalmente está la sec
ción Organismos Internacio
nales con la denominación 
oficial de éstos, una breve 
referencia de su actividad, 
dirección postal y los pun
tos de suscripción o compra 
de ejemplares en los países 
considerados. Todas las sec
ciones observan el orden al
fabético español y, en los 
dos volúmenes, los tipos de 
acceso para la localización de 
las publicaciones son los TI
TULOS y los TEMAS. 

Cecilia Vergara 
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La radio en el área andina:
 
Tendencias e información
 

Editorial Quipus. Colecci6n 
"Encuentros", Vol. 1, CIES· 
PAL. Primera Edici6n, Qui
to . ~cuador, 175 pp. 1990. 

CIESPAL celebró sus 31 
años de vida, con la realiza
ción -en noviembre de 1990
de un seminario internacio
nal, con representantes de 
las principales cadenas infor
mativas de radio de los paí
ses andinos. Su propósito fue 
estudiar la estructura y ten
dencias de- los informativos 
radiofónicos, para rejmpulsar 
el desarrollo y calidad de la 
radiodifusión informativa sub
regional. Precisamente, en es
ta obra se ofrecen las princi
pales ponencias y conclusiones 
a las que se arribó durante--._-_ ..---. ....... -
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ese evento, la primera de la 
nueva colección Encuentros, 
que publica CIESPAL. 

Contiene un sobresalien
te detalle de la trayectoria 
e influencia de la radiodifu
sión latinoamericana, desde 
sus albores, y por casi un 
siglo, con énfasis en los 
países del área andina. Inclu
ye además, un análisis de las 
Tendencias de los Informati
vos Rad lofónlcos: Estructura 
y Alcance de las Cadenas 
Radiofónicas Informativas y 
los Noticiarios y Tendencias 
de Unidad Exógena. 

También examina el acce
so a las fuentes de informa
ción, el funcionamiento de 
los sistemas noticiosos, po
sibilidades de producción ra
diofónica multinacional y las 
necesidades de formación pro
fesional de los periodistas. 

El libro es publicado bajo 
el auspicio de la Dirección 
General para la Cooperación 
Internacional, del Ministerio 
de Relaciones Exteriores del 
Reino de los Pa(ses Bajos. 

El valor fundamental de la 
obra está en que recoge 
con fidelidad las intervencio
nes y documentos de los di
sertantes e interlocutores que 
participaron en el encuentro 

. subregional. 
Wilman Sánchez-
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12COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA 
Para qué tantos medios, de comunicación, tanta alta tecnología, si en tiempos de 
guerra no se puede decir la verdad. En el Golfo ganó la madre de todas las censuras. 

Francisco Prieto, Miguel Rivera, Luis Eladio Proaño, Michael Morgan, Justin Le
wis, Sut Jhally, Kirby Urner, Saheila Amiri, Juan Fonseca, Ana Luda Bravo, José 
Sandoval, Mark Jendrysik, Norman Solomon, Bradley Breenberg, Ed Cohen, 
Hairong Li, José Steinsleger, Peace Net. 

68LA PRENSA EN AMERICA LATINA 
Existen cerca de 7.500 medios de comunicación colectiva en toda la región. Son 
muchos-muchos. La mayoría entretienen e informan. 

Jair Borin, Ana Lápez, Gloria Dávila, Fernando Checa, Zuly Meneses, Mauricio Es
trella, Miguel Trespidi, Edgardo Carniglia. 
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Carta del editor 

L a Guerra y la Paz. Muchos seres humanos son vio ese líder, de ese Estado. Y reina la censura, la auto-censura
 
lentos, agresivos. Cada tant~, un líder de alguno y la reeontra-eensura, Y la verdad muere.
 
de los cuatro mundos decide por la guerra. La ¿Qué hacer? Simple. Recordar que también nos debe


muerte. Rompe el deseo de la mayoria de vivir en Paz. mos al pueblo. E informar la verdad, toda la verdad y nada
 
Se justifica sobre la base de "razones de seguridad nacio más que la verdad.
 
nal". Y difunde a los cuatro vientos a través de elaborados Medios. Día a día, poderosos medios de comunicación
 
esquemas de propaganda que "su nación tiene la verdad". nos bombardean con miles de mensajes de entretenimien


y el pueblo, su pueblo le cree ¿Cómo no le va a creer? to y de los otros. Así lo prueban las investigaciones ~eali. 
Al pueblo se le_presenta una sola cara de la verdad. Y las zadas por CIESPAL. 
dos caras de la mentira. Muchos medios de comunicación, No hay escape para el escape. 
sus dueños, periodistas, se transfonnan en tiempos de 
guerra, en parte substancial del aparato de propaganda de Juan Braun 
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Las opiniones encontradas que apa
recían en los medios de comunicación 
eran, probablemente, resultado de que 
los políticos y en particular, los dirigen
tes de las grandes potencias, no com
prendían del todo (o quizás, no querían 
revelar) sus objetivos reales. 

A diferencia de los. políticos, los 
medios de comunicación fueron menos 
prudentes y no hicieron caso a los ex
pertos, que aconsejaban evitar una so
lución militar y esperar a que surtiesen 
efecto las sanciones impuestas por la 
ONU. 

En lo que respecta al asunto clave 
-una retirada inmediata e incondicio
nal del aqresor-«, los medios de comu
nicación soviéticos parecían estar de 
acuerdo. Las discrepancias se centra
ban en torno a los procedimientos de 
solución concretos. 

La Unión Soviética no vaciló en con
denar las acciones de lrak, tanto a tí
tulo individual como en el Consejo de 
Seguridad de la ONU. Era una postura 
lógica, a pesar de que Moscú estaba 
vinculada a Bagdad por un Tratado de 
Amistad y Cooperación y por tradicio
nales vínculos económicos. Saddam 
Hussein fue advertido de que debería 
retirar sus tropas de Kuwait. 

En 1.979, varios días después de que 
la URSS invadiese Afganistán, el perió
dico del Partido BAAS (en el poder en 
Irak) publicó un editorial en el que se 
condenaba enérgicamente la agresión. 
Los argumentos de Bagdad eran los 
mismos que Moscú iba a utilizar once 
años más tarde, en agosto de 1.990, 
para criticar la invasión iraquí contra 
Kuwait. 

ACTORES VESTIDOS DE 
GENERALES 

"... durante varios días seguidos 
asistí a las conferencias de prensa de 
los representantes del mando aliado en 
el hotel Hayat Regency, en Riad, y 
siempre me quedaba perplejo ante el 
aire tan ind iferente con que los genera
les de aspecto impresionante hablaban 
de la guerra", escribía el corresponsal 
de "Pravda", Vladímir Beliakov. "A 
veces me parecía que eran actores ves
tidos de generales. Incluso las ruedas 
de prensa parecían espectáculos bien 
ensayados", añadía el periodista. "Mu
chas preguntas de los periodistas queda
ban sin respuesta, ya que el derecho a 
hacerlas lo ten ian exclusivamente los 
corresponsales estadounidenses que ocu
paban el patio de butacas ante la tribuna 
y los demás se encontraban a ambos 

La "madre de todas las batallas" fue un mito de la propaganda 

lados y además no eran filmados por las 
cámaras de televisión". 

"Muchas veces, levantando la mano, 
intentaba formular preguntas desde mi 
silla lateral al general Johnston, jefe 
del Estado Mayor del Cuerpo Expedi
cionario Norteamericano, pero no se 
dignó escucharme", recuerda Beliakov. 

Los otros dos corresponsales de 
"Pravda", Alexander Lopujín y Vladf
mir Sneguiriov, comentaban los suce
sos desde Bagdad. Cuanto más concen
trado se había el bombardeo contra 
la capital iraquí, recuerdan ellos, tanto 
menos numeroso era all{ el cuerpo in
ternacional de periodistas. Todos los 
días, a la entrada principal del Hotel 
Rashid llegaban caravanas de vehícu
los cubiertos de polvo, arrendados 
a Jordania, cargados hasta más no po
der de distintas cosas: Desde "antenas 
parabólicas" de comunicación por saté
lite hasta botellas de plástico de agua 
potable. Muchos vehículos llevaban unas 
placas improvisadas que indicaban su 
pertenencia a la prensa. Pero los pilo
tos norteamericanos, temiendo a la 
defensa antiaérea iraquí, volaban a tan
ta altura que no podían leer, ni siquiera 
con prismáticos, lo que estaba escrito 
en dichas placas. 

MAS DE MIL CORRESPONSALES 
Según los corresponsales de "Prav

da", sus colegas de ABC enviaron al 
Pentágono, antes de su viaje a Irak, el 
siguiente telegrama: "Seguimos el itine

rario N, rogamos no arrojen bombas". 
La respuesta fue la siguiente: "Feliz 
viaje, pero no podemos garantizarles 
nada". 

A
atravesar la frontera iraquí, 

los corresponsales de la BBC 
no tardaron en ponerse lige
os chalecos antibala. La pro

ductora de la compañía de televisión 
News Network llevó consigo un jue
go de trajes antiradioactivos y más
caras antigas. Pero el mejor equipa
miento lo ten ían los period istas japone
ses, que les protegía, según decían 
bromeando los corresponsales de "Prav
da", contra todo tipo de armas existen
tes en la Tierra. 

Más de mil corresponsales cubrían 
los sucesos de la guerra del Golfo Pér
sico, un caso sin precedentes en la histo
ria. Gracias a los reportajes televisivos 
y de la prensa, todo el mundo podía 
seguir con todos los detalles los trági
cos acontecimientos que se desarrolla
ban en la zona. Esta transparencia in
formativa era un factor que no podían 
menospreciar ni políticos ni militares. 

En su mayoría, a Bagdad llegaron 
periodistas experimentados, muchos de 
los cuales se habían formado en el cri
sol de las guerras del Líbano, Vietnam, 
El Salvador y Afganistán. El más respe
tado entre ellos fue, sin duda, Peter 
Arnett, de 56 años, de CNN, testigo 
ocular de diecisiete guerras. 

COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA
 

Michael Margan, Justin lewis, Sut Jhally 

Formación de opinión pública
 
Se sugiere que los medios de Estados Unidos fracasaron drásticamente en su papel de informar. 
y la televisión es básicamente responsable de esto. Pero otros claman que triunfaron porque 
suprimieron el debate y la verdad. Para pensar. 

D
urante más de seis meses, 
los sucesos relacionados con 
la Guerra del Golfo Pérsico 
recibieron una extraordinaria 

cobertura por parte de los medios 
de comunicación colectiva. Desde 
el período en que comenzaron los 
preparativos hasta la guerra en sí (desde 
agosto de 1990 hasta enero de 1991), 
la cobertura noticiosa fue larga e intensa. 
Rara vez recibió algún otro aconteci
miento en el mundo tanta atención de 
los medios. 

Este estudio explora las consecuen
cias de esa cobertura y la responsabili
dad de la televisión en que la gente 
adopte creencias y suposiciones acer
ca de la Guerra del Golfo. En concre
to, se quiso saber qué aprendió el pú
blico de los medios; y si el público estu
vo bien informado sobre los sucesos 
en el Medio Oriente y sobre la políti
ca exterior de Estados Unidos, los re
sultados sugieren que las contestaciones 
a estas preguntas son tanto dramáticas 
como reveladoras. 

En plena cobertura de la guerra, los 
medios de Estados Unidos informaron 
insistentemente sobre los resultados de 
algunas encuestas que revelaban que la 
gente estaba satisfecha con esa cober
tura. Esta clase de investigación de 
opinión, en verdad, revela much ísimo 
cómo las organizaciones televisivas se 
ven a sí mismas. Si el propósito es eva
luar las noticias como un medio de en
tretenimiento, entonces es apropiado 
preguntar a la gente si les gusta lo que 
están viendo (y esto hicieron los me
dios); pero, si se les quiere juzgar co
mo un medio informativo, es necesa
rio averiguar que aprendieron las perso
nas. Esto fue lo que se decid ió hacer. 

Michael Morgan, Justin Lewis y Sut Jhally. 
Profesores e Investigadores de la comunica
ci6n social, Universidad de Massachusetts, 
Amherst, Estados Unidos. 

De manera más general, el estudio 
también fue inspirado por la preocupa
ción sobre el modo en que los medios 
presentaban en Estados Unidos (o fa
llaban en presentar) lo que ocurría en 
el mundo. Muchos estudios compro
baron los impactos que la televisión 
logró ejercer en las ideas que tienen las 
personas sobre el mundo. La televi
sión, especialmente en sus programas 
de entretenimiento, proporciona a mi
llones de televidentes un constante 
flujo de imágenes y descripciones que 
son una fuente de asunciones y con
cepciones ampliamente compartidas. 
Por consiguiente, se quiso saber cómo 
la televisión, encendida en los hogares 
norteamericanos un promed io de siete 
horas diarias, contribuyó a formar opi
niones acerca de la guerra del Golfo. 

Estas no son preguntas formuladas 
al azar; están dirigidas al corazón 
de un sistema en donde la calidad de 
las decisiones democráticas depende de 
la calidad de información que se ofrece. 

Además, el alto nivel de apoyo pú
blico para la guerra en el Golfo, se con
virtió directamente en una aprobación 

de las actuaciones del Presidente Bush y 
de un estilo particular de política exte
rior, sin precedentes en la historia de 
ese país. En esto hay mucho más en 
juego que el éxito o fracaso de la 
ABC o la CNN. 

METAS DEL ESTUDIO 
En este contexto, la investigación 

detallada tuvo tres objetivos princi
pales: 

Medir cuánto sabía la gente acer

ca de los acontecimientos en el
 
Medio Oriente;
 
Investigar cómo los niveles de cono

cimiento varían en función del apo

yo a la guerra; y
 
Examinar hasta dónde estuvieron re

lacionadas la variable exposición a los
 
medios con las variables niveles de
 
conocimiento y el apoyo a la guerra.
 

METODOS y MEDIDAS 
Entre el 2 y 4 de febrero de 1991, 

se realizaron entrevistas telefónicas a 
una muestra escogida al azar de 250 
personas adultas, en el área metropoli-

I Los medios de comunicación "escriben" la historia 
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tana de Denver, Colorado. Se utiliza
ron procedimientos de discado digital. 
La muestra fue estratificada por sexo, 
con un número igual de hombres y 
mujeres (125 por cada grupo). El in
dice de respuesta fue del 60 por ciento. 

mayoría de los que respon
dieron (89 por ciento) se idenL
a 

tificaron como "blancos"; ca
si una cuarta parte (23 por 

ciento) sirvió en el ejército; un 10 
por ciento tenían un familiar allegado 
participando en la guerra del Golfo 
Pérsico. Las edades de los entrevista
dos fluctuaban entre los 18 y los 86 
años, con una media de 44 años. Fueron 
divididos en tres grupos de aproximada
mente el mismo tamaño: 18-32, 33-47 
y 48-86 años de edad. La educación 
se midió en términos de años de es
colaridad; menos de la mitad (45 por 
ciento) terminó la secundaria. La mues
tra fue dividida en la mitad (14 años 
de educación) en grupos de educación 
baja y alta. 

La variable "N ivel de Apoyo a la 
Guerra", se construyó en base a dos 
preguntas: "¿Apoya usted la decisión 
del Presidente Bush de utilizar la fuerza 
militar contra Iraq?" (si/no) y "¿Des
cribiría su opinión en este sentido como 
fuerte, bastante fuerte o poco fuerte?" 
De los 250 entrevistados, 144 (58 por 
ciento) dijeron "si" a la primera pre
gunta y "fuerte" a la segunda; estos 
entrevistados fueron catalogados como 

fas que "apoyaban fuertemente" la gue
rra. A los 65 entrevistados (26 por 
ciento) cuyo apoyo a la guerra era 
"bastante fuerte" o "poco fuerte", 
se les clasificó como que tenían un 
nivel de apoyo "medio". Los 41 restan
tes (16 por ciento) fueron codificados 
como "opuestos o inseguros". El apo
yo al uso de la fuerza contra Iraq y la 
seguridad en su opinión, estuvieron 
relacionados significativamente; aquellos 
que apoyan la guerra tienen sentimien
tos "fuertes" hacia su opinión. 

La exposición a la televisión se mi
dió con esta pregunta: "¿Cuántas horas 
diarias mira la televisión?" El punto 
med io fue de 3.1 horas, bastante simi
lar a la información recogida en mues
tras nacionales. Los entrevistados fueron 
divididos en tres grupos, conforme a 
sus respuestas: Televidentes débiles 
(menos de 1.5 horas diarias), televi
dentes medios (1.5 a 3 horas) y televi
dentes fuertes (más de 3 horas). Esta 
medida se interpreta como un indica
dor válido y confiable de niveles rela
tivos de exposición y no como que' 
proporciona med idas "exactas" de la 
cantidad de tiempo. 

DISEÑO DE LA ENCUESTA 
La encuesta se diseñó para que fuera 

lo más simple y directa posible. Muchas 
de las preguntas eran de tipo abierto, 
para evitar empujar a la gente hacia ca
tegorías de respuestas que, a lo mejor, 
ellos por sí solos no habían pensado. 

The Mlaml Herald 

~?;7 

Algunas, como la que trataba sobre el 
fracaso del Departamento de Estado 
de avisar a Iraq de las consecuencias 
que sobrevendrían al atacar a Kuwait 
reflejaban, de mala manera, la política 
de guerra de la Administración. Otras, 
relacionadas con el conocimiento de la 
gente sobre el uso de armas qu ímicas 
por parte de Saddam Hussein, podían 
ser utilizadas para justificar la necesi
dad de la guerra. En este sentido, se 
tenía interés en descubrir si el inmenso 
apoyo del público a la guerra estaba 
basado en la argumentación moral 
razonada sobre la liberación de Kuwait, 
expresada por el Presidente Bush (de
fensa de la libertad, de la democracia, 
fronteras internacionales y de la ley); 
o si el apoyo era eventual y condicio
nado (basado en pensamientos conside
rados y racionales sobre los problemas 
específicos del Medio Oriente, las polí
ticas norteamericanas anteriores y ac
tuales sobre la región y los intereses 
estratégicos norteamericanos). 

LA HISTORIA NO CONTADA 
La encuesta, como muchas otras 

realizadas durante este período, mos
traba que una vasta mayoría de entre
vistados (84 por ciento) apoyaban la 
decisión del Presidente Bush de utili
zar la fuerza militar contra Iraq. 

Muchos entrevistados (más de dos 
tercios) describieron su opinión en este 
sentido como muy fuerte; y una mayo
ría (58 por ciento) estaba preparada a 
pagar la guerra con impuestos más al
tos. Uno podría esperar que ideas tan 
firmes sobra un asunto político tan dis
cutido, estuvieran basadas en u n sóli
do conocimiento de los hechos. Pero, 
se descubrió que en este caso no era 
así. Se encontró que mucha gente, a 
pesar de los meses que la televisión 
había dedicado a cubrir esta historia, 
se encontraban alarmantemente mal 
informados. 

Ciertamente, sorprend ía encontrar 
un nivel relativamente bajo de reconoci
miento de algunos de los actores más 
importantes de esta guerra. Por ejem
plo, menos de la mitad de los interro
gados (42 por ciento) pod ían identifi
car al General Colin Powell, Comandan
te en Jefe de las Fuerzas Aliadas, quien 
recibió gran atención por parte de los 
medios de comunicación. Pero la f al
ta de conocimiento es mucho más 
profunda y tiene consecuencias 
mucho más serias, que si la gente 
puede o no identificar Generales. 

COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA 

Eugeni Mikitenko 

La guerra vista por un 
periodista soviético 

principal diario de la juven
tud soviética, "KomsomólskaE
l 

ya Pravda", publicó hace unos 
días un amplio arrrculo de

dicado a la operación "Tormenta 
del desierto", que culminó con la 
derrota de Saddam Hussein. A pesar 
de que la publicación se centra en tor
no a los aspectos militares de la crisis 
del Golfo, el articulista, el general 
mayor G. Kirilenko, destaca el singular 
papel que desempeñaron, tanto en la 
etapa de los preparativos como en el 
curso de la ofensiva aliada, los medios 
de comunicación. 

"En ese conflicto, la prensa ha ac
tuado si no como un Ejército, al menos, 
como un arma independiente" declara 
el general en alusión a los medios de 
comunicación occidentales, en primer 
lugar, de EE.UU., Reino Unido y Fran-

Eugeni Mikitenko. Ruso. Periodista. 

Más de mil corresponsales cubren los sucesos del Golfo. Muchos 
formados en las guerras del Líbano, Vietnam, El Salvador y Af
ganistán. Entre ellos los soviéticos. Aquí su opinión. 

cia, así como de algunos países árabes 
(Arabia Saudita y Egipto) que formaban 
parte de la fuerza multinacional. La 
prensa soviética "no participó" en el 
conflicto entre Irak y Kuwait, al igual 
que no lo hicieron los soldados y ase
sores militares de la URSS. Pero, reman
témonos al 2 de agosto de 1.990. 

FORMACION DE 
OPINION PUBLICA 

En la madrugada de aquel 2 de 
agosto, enchufé como siempre mi apa
rato de radio para escuchar un noticia
ría de la emisora kuwaití y comprobé 
asombrado que la señal no llegaba. 
Cuando sintonicé radio Bagdad, la 
habitación se vio invadida por estruen
dosas marchas militares. Eran las mismas 

......,., 

'-, 
' ....,.~.... 

que se emitían durante el conflicto 
entre Irak e Irán. Habra empezado la 
guerra. 

La crisis del Golfo se ha convertido 
en un singular experimento histórico. 
Se trataba del primer conflicto inter
nacional tras el término de la guerra 
fría y la comunidad de las naciones 
logró demostrar que la agresión ya no 
puede ser un instrumento de la poi (ti
ca. Las gestiones de la ON U y un fac
tor tan poderoso como la opinión pú
blica mundial (formada no solo por los 
estadistas sino también por diversos me
dios de comunicación), fueron aprove
chados al máximo y con evidente 
éxito. 

Como el asunto en cuestión no tiene 
precedentes, debemos analizar con cri
terios muy sopesados el papel que 
han desempeñado los medios de comu
nicación en la cobertura del conflicto. 

La principal deficiencia consiste en 
que la prensa, al igual que los políti
cos, se vio incapaz de explicar clara
mente las tareas y los objetivos de la 
guerra que se venía preparando. Ni si
quiera lo hizo después de que la ON U 
autorizara, med iante una resolución es
pecial, el uso de la fuerza, En una pri
mera etapa, la prensa insistió en la ne
cesidad de defender a Arabia Saudíta, 
restablecer la estabilidad de la economía 
mu nd ial, castigar al invasor y liberar a 
Kuwait. Más tarde, llovieron las afir
maciones de que la invasión iba a hacer 
aumentar el desempleo en numerosos 
pa/ses y que a la larga, el mundo entero 
estaría amenazado por las armas nuclea

• -4 res de Saddam Hussein. Según se supo 
~ más tarde, el arsenal nuclear de Irak era 

un "bluff" de la prensa y la TV nor
El arsenal nuclear de Irak, fue un "bluff" de la prensa teamericanas. 
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TV versus
 
diarios 

A
l principio de la guerra, la 
televisión acaparó el mercado 
con su cobertura, de una ma
nera tal, que su accionar lIe

V? al público a la euforia. Desde que 
se realizó el debate Nixon-Kennedy 
en 1960, la influencia de la televisión 
sobre la opinión pública ha sido clave y 
su dominio sigue en aumento. Recien
tes encuestas sobre lecturabilidad ofre
cen datos preocupantes para el periodis
mo escrito: El número de jóvenes adul
tos y de personas pertenecientes a la 
minoría que leen y confían en los pe
riódicos, disminuye constantemente. Es
to es causa de preocupación. ¿Es que 
los periódicos se han convertido en ob
jetos irrelevantes ante la opinión públi
ca, por el progreso técnico de la tele
visión? 

El corresponsal del Time, Richard 
Zoglin (2/11), informó sobre un comen
tario que hiciera el reportero de Los 
Angeles Times, Kim Murphy, en Arabia 
Saudita: "Un amigo tomó una foto 
mía escribiendo mi artículo frente a un 
televisor. En eso se ha convertido ser 
corresponsal de guerra". 

Una encuesta que hiciera el Times 
Mirror reveló que "por un margen del 
75 por ciento a un 7 por ciento, la gen
te piensa que los reporteros de televi
sión trabajan más que los reporteros 
de la prensa para consegu ir la noticia. 
El 73 por ciento dijo que los periódi
cos han hecho una cobertu ra igual a la 
de la televisión, mientras que el 23 por 
ciento señaló que habían entendido me
jor lo que vieron por televisión". Los 

periodistas de ambos lados minimizan 
la disparidad en la influencia 'que ejer
cen los dos medios. "Yo no pienso que 
la relación ha cambiado, pero hay áreas 
en las que la prensa escrita no puede 
competir con la televisión", dijo el ex
ed itor del Atlanta Journal Constitution, 
Bill Kovach. 

ESTILO VERSUS SUBSTANCIA 
Pero muchos consideran que el domi

nio de la televisión es una victoria del 
estilo sobre la substancia: "Nunca he 
visto en mi vida tantas noticias y tan 
poca información", dijo Danny Schec
ter, productor de Sur Africa Ahora y 
ex-productor del programa 20/20 de la 
ABC. "Recuerdo que una persona me 
comentó que su mente está siendo bom
bardeada por la CNN. Como profesional 
de la televisión, nunca pensé que algo 
pudiera chocarme o asombrarme. Pero 
estoy asombrado y escandalizado por el 
grado en que las redes de televisión pue

.den convertirse en una correa de trans
misión de los pronunciamientos del 
Pentágono". 

Menos susceptjb les a las imágenes 
de una guerra Nintendo, los period istas 
de la prensa escrita han sido más tena
ces en amenazar la línea editorial de 
sus compañías. Al Kamen, del Wash
ington Post, participó en la controver
sia sobre el bombardeo a un edificio 
que los íraquíes decían era una planta 
para preparar fórmulas alimenticias in
fantiles y que los aliados afirmaban te
nía armas biológicas (2/28). Mientras 
Kamen daba importancia a ambos 

CHASQUI - No. 38 - 1991 

lados de la historia, descubrió una fuer
te evidencia provista por una tercera 
parte, que hacía pensar que los iraquíes 
ten ían la razón. Los críticos de los 
med ios que estaban a favor de la gue
rra, aprovecharon la controversia para 
lanzar piedras contra Peter Arnett, de 
la CNN, quien fue el que lanzó esta his
toria en un viaje hecho al edificio en 
mención, bajo la vigilancia iraqu í. 
El Senador Allan Simpson, calificó a 
Arnett de "simpatizante iraquf". El 
Washington Post, en un editorial publi
cado el 8 de febrero, criticó a Simpson, 
comparando su "débil" ataque a Arnett 
con la visita amigable que hiciera 
Simpson a Saddam el año pasado, 
como parte de una delegación del 
Senado. 

Los diarios también sobrepasaron a 
la televisión en su reconocimiento de 
que la vida continúa en el resto del 
mundo. Los noticiarios televisados, con 
su formato rígido de 22 rnintuos, han 
apiñado su visión del mundo en unos 
cuantos minutos al final de cada noti
ciario. La CNN, con su formato de 
todo el día y la NBC, que ha cambia
do a un noticiario nocturno de una 
hora de duración, han proporcionado 
excepciones ocasionales. 

El artículo de Zoglin en el Time, 
proporcionó algunas noticias optimistas 
para los diarios en su batalla por mante
ner su terreno contra la penetración de 
la televisión: Informan que elWashington 
Post y el Philadelphia Inquirer aumenta
ron sus ventas de lOa 20 mil ejempla
res diarios. • 

COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA 

Se formularon un número de pregun
tas sobre los acontecimientos en el Gol
fo, incluyendo la reciente historia de la 
poi ítica exterior de Estados Unidos en 
la región y algunos datos básicos sobre 
el Medio Oriente. Las brechas más sor
prendentes en el conocimiento de la 
gente, tenían relación con la informa
ción que podría tener efectos negativos 
en la imagen que proyecta la Adminis
tración de que esta es una "guerra moral 
o justa". El fracaso de la Administración 
Bush en desanimar a lraq a atacar a 
Kuwait, por ejemplo, está bien docu
mentado. Como mínimo, la postura 
agresiva que tuvo después la Adminis
tración hacia lraq, reflejó un cambio de 
decisión, más bien que una inconsis
tencia. La gran mayoría de los entre
vistados no solo ignoraban la actitud 
inicial de la Administración, sino que 
creían en una consistencia de la políti
ca norteamericana, que era totalmente 
ficticia. 

ESTADOS UNIDOS NO AMENAZO 
A HUSSEIN 

Se preguntó a la gente cómo res
pondió el Departamento de Estado 
norteamericano en julio de 1990 (antes 
de la invasión), cuando Saddam Hussein 
informó que usaría la fuerza contra 
Kuwait. Solamente el 13 por ciento 
respondió correctamente (que Estados 
Unidos señaló que no tomaría ninguna 
acción); mientras que el 74 por ciento 
dijo que Estados Unidos amenazó a 
Hussein con imponer sanciones; y un 
65 por ciento dijo que la Administra
ción prometió apoyar militarmente a 
Kuwait. Esto es lo mismo que escribir 
de nuevo la historia en la conciencia 
colectiva. Y no hay duda que la Admi
nistración Bush fue la beneficiaria de 
este desacuerdo profundo. Después de 
todo, es mucho más fácil apoyar fuerte
mente la decisión de la Administración 
de ir a la guerra, si se piensa que el 
Presidente fue consistente y si se cree 
que Saddam Hussein fue "advertido". 

Los que critican la política de gue
rra, dicen que Estados Unidos es hipó
crita cuando reacciona con tanta vio
lencia ante una ocupación en el Medio 
Oriente, mientras ignora o apoya otras 
en la misma región. En términos de 
apoyo público para la guerra, esta ma
nera de pensar es importante ya 'que la 
mayoría de los interrogados (53 por 
ciento) declararon que Estados Uni
dos debería intervenir con fuerzas mili

tares para restaurar la soberanía de 
cualquier país, que fuera ilegalmente 
ocupado (en comparación con solo un 
18 por ciento que apoyaba la inter
vención para proteger los intereses 
del petróleo). Lo que esto sugiere es 
que (a menos que estén defend iendo 
una serie de intervenciones militares) 
mucha gente desconoce que existen 
otras ocupaciones en el Medio Oriente 
o en cualquier otra parte del mundo. 
Esto es importante, porque ese desco
nocimiento puede socavar la piedra an
gular de la moralidad de la política de 
guerra. 

M
enos de una tercera parte 
de los entrevistados (31 por 
ciento), estaba consciente 
de que Israel ocupa tierras 

en el Medio Oriente y solamente un 
3 por ciento conocían que Líbano está 
ocupado por Siria. A pesar de las repe
tidas resoluciones de las Naciones Uni
das, condenando ambas ocupaciones, al
gunos afirmaban que la ocupación de 
Israel era más "justificable" que la de 
lraq, Lo que está claro en la encuesta 
es que muchas personas no están en po
sición de hacer una evaluación como 
esa, porque conocen una ocupación 
pero desconocen la otra. La negativa 
de la Administración Bush a "relacio
nar" los dos asuntos estuvo, por lo 
tanto, sancionada por una población 
que no tenía idea de lo que ello signi
ficaba. 
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CONCEPCION ERRONEA DE LA 
REALIDAD 

Igualmente, mientras que la peti
ción de Kuwait se conoció enseguida, 
solamente un 15 por ciento fueron ca
paces de identificar la Intifada, protes
ta palestina contra la ocupación israelí. 
Además, solo el 48 por ciento estuvo 
consciente de que Estados Unidos 
formó parte de la pequeña minoría 
de las Naciones Unidas, que votó en 
contra de buscar un arreglo poi ítico 
para el conflicto palestino-israel í. Esta 
fue casi la m isma cantidad (12 por 
ciento) de aquellos que sugirieron que 
Iraq era culpable en este asunto (no 
se necesita señalar la ironía de esta con
cepción errónea). Este entendimiento 
limitado, hace más fácil que el Presi
dente aparezca con consistencia moral 
y que invoque la "ley internacional" 
como una base para el ataque a Iraq 
y la ocupación a Kuwait. 

Esta noción se sustenta también con 
la idea de que Saddam Hussein, como 
Adolfo Hitler, es un loco al que hay 
que detener. Aunque no es posible 
comentar sobre las inclinaciones de Sa
ddam Hussein por la megalomanía, 
vale la pena anotar que la invasión a 
Kuwait por parte de los iraquíes fue 
motivada, por lo menos en parte, por 
un razonamiento económico ordinario. 
Una de las razones mejor documentadas 
para la invasión iraqu í, fue la insisten
cia de Kuwait de bajar el precio del 
petróleo, una política que estaba aqo
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tanda la economía iraquf ; sin embargo, 
solamente un 2 por ciento de la mues
tra fue capaz de identificar a esta co
mo una razón para la acción iraquí. 
Mientras que para mucha gente, esta 
historia no justifica la invasión, ello 
hace que sea más dif(cil retratar al líder 
iraquí como un lunático hambriento 
de poder. Por otro lado, no poder enten
der esta historia, hace que sea más plau
sible el intento de la Administración de 
pintarlo como el líder más diabólico 
desde Hitler (es bueno recordar que Poi 
Pot, Pinochet o Asaad, también podrían 
clamar por esta distinción). 

AUDIENCIA SELECTIVAMENTE 
DESINFORMADA 

Mientras que la mayoría de los entre
vistados tuvo dificultad con las pregun
tas sobre el Med io Oriente o sobre la 

política exterior de Estados Unidos, 
hubo algunas áreas sobre las que la gen
te contestó con más confianza. La ma
yoría de la muestra (81 por ciento) 
sabía el nombre del misil que usaron 
para derribar a los Scuds iraquies (el 
Patrlot). La mayor ía de la gente (80 
por ciento) conectan el hecho de que 
Hussein usó armas químicas contra 
Irán y miembros de la población de su 
propio país. Este conocimiento sugie
re que la gente no es .. ignorante" de 
todo en general; más bien, están desin
formados selectivamente. Hay algunas 
cosas, en otras palabras, que muchos 
televidentes conocen. Sin embargo, 
así como los datos desconocidos no son 
neutrales, tampoco lo son los conocidos. 

Igualmente, el conocimiento de las 
atrocidades cometidas por Saddam 
Hussein (las que, brutales como son, 

Tabla 1. Grado de Apoyo para la Guerra y Creencias Seleccionadas 

Género Edad Educación 

Femenino Masculino Joven Maduro Viejo Baja AltaApoyo para la General 

Guerra 

Porcentaje que dijo que "Kuwaít era una democracia" (antes de la invasión) 

Fuerte 29 30 27 31 28 27 33 23 

Mediano 19 19 18 21 15 18 31 8 

Opuestos 12 19 O 30 7 6 11 14 

-.26 -.48 -.12 -.49 -.47 -.26-.37 

Significació n .01 .08 .02 .29 .03 .04 .09 .05 

Porcentaje que sabia que Estados Unidos habla notificado a lraq que no actuaría 

Gama -.34 

Fuerte 10 14 8 5 11 15 9 13 

Mediano 11 10 12 11 10 12 11 11 

Opuestos 27 26 29 20 43 19 11 41 

Gama .32 .22 .43 .47 .48 .06 .10 .42 

Significación .02 . 15 . 03 .07 .02 .42 .36 .01 

Porcentaje que pensó que Estados Unidos amenazó con proteger a Kuwait por la fuerza 

71 70 77 67 81 59 

Mediano 63 68 59 61 55 77 75 54 

Opuestos 46 56 29 40 50 44 61 32 

Fuerte 72 73 

-.24 -.43 -.30 -.45 -.21 -.30-.30 

Significación .00 .07 .00 .06 .01 . 15 .05 .03 

Porcentaje que pudo identificar la "Intjfada" 

Gama -.32 

Fuerte 13 6 18 10 21 6 4 23 

Mediano 15 13 18 14 10 24 7 22 

Opuestos 24 19 36 O 43 25 11 36 

no son raras en un mundo lleno de dic
tadores con escaso respeto por las vidas 
humanas), apoyan claramente el caso 
moral de la Administración en su con
tra. Así, por ejemplo, cuando se les 
preguntó si Estados Unidos debería 
intervenir por la fuerza, contra líderes 
que asesinan a un número significativo 
de civiles, el 58 por ciento respondió 
positivamente (menos de la mitad de 
esta cantidad, 28 por ciento, dijo que 
no). Si esta posición moral fuera aplica
da consistentemente, Estados Unidos 
habría invadido muchos países que la 
Administración apoya. Esto sugiere que 
el conocimiento de la gente sobre los 
abusos de Saddam Hussein contra los 
derechos humanos, se combinan con el 
desconocimiento de otros que, de la 
misma forma, violan los derechos 
humanos. 

Esto viene a ser igual a un conoci
miento altamente selectivo de la historia 
contemporánea, con toda la informa
ción desagradable removida cuidadosa
mente. Es una visión del mundo que 
permite a la gente construir una impre
sión muy equivocada de la política ex
terior de Estados Unidos, basada en una 
creencia ingenua de estar en el lado de 
los "muchachos buenos" en contra de 
los "malos". 

CONOCIMIENTO Y APOYO 
PARA LA GUERRA 

Los niveles de conocimiento relati
vamente bajos, sobre aspectos principa
les de la situación en el Medio Oriente 
y los verdaderos patrones de la clase 
de cosas que sabía el público y cuales 
no, sugieren que el apoyo a la guerra 
fue formado sobre la base de conoci
mientos selectivos y distorsionados. Es 
decir que muchos de esos hechos des
conocidos, podr ían minar las partes 
claves del argumento moral de la Admi
nistración. En principio, los datos 
muestran una estrecha relación entre 
conocimiento y rechazo a la guerra. 
En otras palabras, mientras más sabe 
la gente, es menos probable que apoyen 
la política de guerra. 

No se pretende decir que están en lo 
correcto las personas que se oponen a la 
guerra y que aquellos que ofrecen su 
apoyo están equivocados; pero si que el 
estudio muestra una clara relación en
tre el conocimiento y la opinión y que 
las cosas que la gente no conoce tien
den a socavar la posición moral de la 
Administración; es plausible que se 
piense que un aumento en el conoci
miento puede llevar a un aumento en 

ta la clave para entender una concepción de 
en la que ocultar es más importante que 
ni siquiera se oculta por deliberación sino 
o ignorancia. 

"Al ser una guerra aérea", -dice Hallin- a los 
se les hace fácil controlar la información. Y 
mos entender el por qué del inmenso 
la postergación indefinida del enfren 
que quizás nunca llegó a transfor 
las batallas" y en "la guerra de ta 
pués de la Segunda 

La superficialid 
tanza y destrucció 
juicio de valor sobre la víctima (a 
tada?), es analizada por el filósofo 
lIard. ..

Dice: "En las postrimerías del siglo X 
espacio hiperreal donde los hechos, aún I 
sos, se comportan como simu lacras y acaban siendo vividos 
como simple espectáculo. Los simulacros y las estrateQias 
de simulación determinan la actual condición de 
social y pol(tico... las muertes se producen sobre u 
rio fantasmal mediatizado por los medios y 
emociones próximas a la provisional afectivi 
táculo... la guerra ha sucedido pero en la c 
tiva, una vez terminada la guerra, se tiene c 
da. El desarrollo de lo que constituía el mayor 
no fue cubierto por la 'información'.. :~ (El Par 

OCU~TA.~,~ASIMPOHTANTE QUE MEI"TIR 
Oaniel Halli~, profesór. d.e comunicaciones de 11'1 Univert 

idad de Cali.forrlia del Sur (San Diego) y autor de un libro 

IVO DE RESOLUCIONES 1\10. 130 
e la censura, la guerra psicológica y los intentos 

deliberados de ambos bandos, nadie supo muy bien qué 
urrió en la guerra del Golfo. El gigantesco despliegue 

ógico y humano de las grandes agencias de TV, hi· 
creer que se trataría de una guerra televisada de la 

e conocerían todas sus viscisitudes. Inclusive, los paci
ue evocaban en sus manifestaciones el fantasma de 

nam, confiaban en que los horrores y la 
la guerra retransmitidos en directo y con lujo 
y colores, cambiaría rápidamente la opinión de 
"mayoría silenciosa", que en un 80 por ciento 

.. n militar de Bush. 
. Peor: Olvidaban que desde 19 
de Seguridad había sido autorizado para 

. . , n de todos los programas internacio
e Estados Unidos. Desde entonces, 
licas o privadas, fueron vistas co

mo "parte integral de la política y estrategia de seguridad 
naciana!..:' (Directivo de Resoluciones No. 130 Consejo 
Nacional de Seguridad, Washington OC, 1984). 

A diferencia de otros grandes conflictos del Medio Orien
no hubo esta vez testimonios directos sobre las hostili

des y sus derivaciones. Lejos estaba la época en que los 
periodistas eran lanzados en paracaidas con las tropas fran

nicas durante la guerra del Canal de Suez (1956) 
nistas que presenciaron en vivo el enfrentamiento 
es y judíos en la Guerra de los Seis Días (1967) 

en plena Jerusalen; o los que fi lmaron las atrocidades del 
Ejército de Israel en el sur del Líbano (1982). 

En esas circunstancias, los 700 periodistas enviados al 
rlos países aliados, tuvieron que resignarse a cu

guerra en los hoteles de Dahran, Ryad, Abu Dhabi 
an, a miles de kilómetros de los hechos. El corres

la NBC, Gary Matsumoto, declaró que ten ía más 
ra informar desde Berlín Oriental antes que caye

con la STAS I (policía secreta) pisándole los 
ando por encima del hombro al texto de sus 

spachos, que en Arabia Saudita en donde nada podía 
.cerse sin la autorización Oficinas Conjuntas de ln

ación de los aliados. 
n la primera semana de febrero, en pleno desarrollo 

ra, la Agencia France Presse planteó en Washington 
judicial en contra del Pentágono, porque este 

ministerio se negaba a incluir periodistas y fotógrafos que 
no fuesen norteamericanos en el área de conflicto. 

sobre los mediOsirtformativos estadounidenses en Vietnam 
dIjO:....... Se parece-tla del Golfo) a la cobertura norteamer]
Carla tradicional: Una visión antiséptica de la guerra". Ha
llin sE!ñaló que la "información", al empezar, se apoya Casi 
totalmente en la tecnolcqla del esfuerzo bélico de Estados 
Unidos, en la moral de sus soldados y pilotos y en la reac
ción del frente interno. A su juicio, la incapacidad e incom
pétencia profesional del periodista norteamericano para "antes de mí 
eonflrmar las versiones oficiales y la indiferencia ante las la nada 
reacciones contra Ja guerra en los países del Tercer Mundo después de mí 
(en aquel caso Indochina y en este los lslámicos). represen- el olvido". 
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O, ALFONSO ROJO 
sta Jean Luc Godard calificó de "criminales de 
s responsables,de la CNN. En declaraciones a la 
sweek Godard dijo que la cobertura de la guerra 

r oarte de la CNN (dos millones de dólares dla
': A juicio de Godard los corresponsales 
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COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA
 

la opini6n fuertemente asociada a 
aquel. 

Hay muchos ejemplos de este pa
trón y algunos se incluyen en la Ta
bla 1. 

SIMPATIZANTES Y OPONENTES 
A LA GUERRA 

De esta manera, es probable inferir 
que aquellos que apoyaban la guerra 
fueron llevados equivocadamente a su
poner que esta era "una guerra por la 
democracia". No se afirma que la Ad
ministración Bush promovió activa
mente la falsedad de que Kuwait era 
en verdad democrático, pero toda esa 
palabrería acerca del "legítimo gobier
no de Kuwait" y el hecho de que Esta
dos Unidos estaba empleando sus fuer
zas militares para "liberarlo", llevó a 
algunos a esa conclusión. 

Igualmente, muy pocos entrevistados 
(13 por ciento) sabían que Estados 
Unidos dijo a Iraq que, si invadía Ku
wait, no tomarían ninguna acción. 
La Tabla 1 demuestra que era probable 
que los oponentes a la guerra podían 
saberlo; solo el 10 por ciento de los sim
patizantes fuertes estaban conscientes 
de que Estados Unidos habían fallado 
en no advertir a lraq, de que reacciona
rían ante una invasión, en comparación 
con el 27 por ciento de los oponentes. 
Este patrón se da para todos y el margen 
de diferencia es significativo. 

Adicionalmente, la Tabla 1 muestra 
que el 72 por ciento de los simpatizan
tes fuertes, contrario a un 46 por cien
to de oponentes, pensaban erróneamen
te que Estados Unidos había dicho que 
apoyarían a Kuwait con el uso de la 
fuerza. Esta diferencia se mantiene sig
nificativamente fuerte en todos los 
subgrupos. 

F
inalmente, en relación con el 
levantamiento palestino en el 
West Bank, la Tabla 1 mues
tra que el doble de oponen

tes a la guerra que simpatizantes iden
tificaban la Intitada (24 a 13 por 

. ciento}, Este patrón persiste en todos los 
subgrupos excepto entre los entrevista
dos más jóvenes. 

En cuanto a las preguntas de "opi
nión", hubo también algunas diferen
cias sorprendentes entre los slrnpatl
zantes y oponentes a la guerra. Cuando 
se les preguntó si Estados Unidos debe
ría intervenir en otros países, los simpa
tizantes estuvieron mucho más dispues

tos a apoyar la acción militar. Por 
ejemplo, el 63 por ciento de los simpa
tizantes fuertes en comparación con el 
27 por ciento de oponentes a la guerra, 
pensaban que Estados Unidos debería 
intervenir militarmente para proteger los 
derechos humanos, en caso de que un 
ejército guerrillero tomara el poder y 
asesinara a civiles. De igual manera, el 
65 por ciento de los simpatizantes, en 
comparación con el 15 por ciento de los 
oponentes, pensaban que Estados Uni
dos debería intervenir militarmente en 
el caso de que se produjeran ocupacio
nes ilegales de países extranjeros. 

Vale la pena notar que los simpati
zantes también ofrecen estimados mu
cho más bajos (tres o cuatro veces) 
de la pérdida de vidas, particularmente 

del lado iraquí. Está claro que en los 
dos grupos existen diferentes percep
ciones acerca de los efectos de la guerra. 

LOS MEDIOS, EL CONOCIMIENTO 
Y LAOPINION 

De hecho, el estudio reveló que las 
noticias de la televisión confundieron 
más que clarificaron. Además, se des
cubrió que las correlaciones entre 
ver televisión y el conocimiento, eran 
casi todas negativas. En resumen, 
mientras más televisión vio la gente, 
menos sabía. En la Tabla 2, se lncluven 
algunos ejemplos de esta aseveración. 
La tabla muestra que, a mayor canti
dad de televidentes, mayor cantidad de 
personas creen que en Kuwait existía 
democracia antes de la invasión. 

Tabla 2. Exposici6n a la televisión y creencias seleccionadas sobre la guerra 

Género Edad Educación 

Observación General Femenino Masculino Joven Maduro Viejo Baja Alta 

Televisión 

Porcentaje que dijo que "Kuwait era una democracia" (antes de la invasión) 

Fuerte 16 11 20 20 12 17 28 10 
Mediano 21 25 19 31 15 17 26 17 

Opuestos 32 35 29 28 38 30 34 29 

Gama . 29 . 39 . 16 . 12 .49 . 28 13 37 

Significación .01 .01 .19 28 .01 . 11 22 03 

Porcentaje que sabía que Estados Unidos había notificado a Iraq que no actuaría 

Fuerte 17 18 17 5 29 17 22 15 
Mediano 15 17 13 14 12 17 11 18 
Opuestos 8 12 3 O 10 11 4 17 

Gama -.25 -.16 -.41 -.17 -.40 16 - 52 .04 
Significación .06 .22 .05 .32 .05 .28 .02 .42 

Porcentaje que pensó que Estados Unidos amenazó con proteger a Kuwait por la fuerza 

Fuerte 59 64 53 50 60 67 78 49 

Mediano 65 70 61 67 64 64 83 48 

Opuestos 70 67 74 67 79 63 70 71 

Gama .15 .03 .26 .21 .29 -- 04 - 22 .22 

Significación .08 .42 .05 . 14 .06 .42 .11 .08 

Porcentaje que pudo identificar la "Intifada" 

Fuerte 22 18 27 5 36 25 22 23 

Mediano 15 9 20 14 18 14 4 27 

Opuestos 10 7 13 6 14 8 2 25 
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Tabla 3. Porcentaje que Apoyó la Guerra "Fuertemente" y 

exposición a la TV. 

Género Edad Educación 

Exposición General Femenino Masculino Joven Maduro Viejo Baja Alta 

general a la TV 

Ligero 47 

Mediano 52 

Fuerte 76 

Gama .30 

Significación .001 

Exposición a 

Noticiarios de TV 

Ligero 48 

Fuerte 60 

Gama . 19 

Significación .08 

39 

45 

71 

.32 

.01 

45 

56 

. 19 

. 14 

El doble de los televidentes poco 
frecuentes, comparado con los televi
dentes muy frecuentes, conocían la po
sición de Estados Unidos de no tomar 
ninguna acción si Kuwait era invadido. 

Uno de los descubrimientos más 
sorprendentes tenía que ver con la per
cepción de la gente sobre cuánto daño 
causó el intenso bombardeo de la coali
ción a lraq y a sus tropas. Cuando se 
pid ió a la gente que hiciera un estimado 
de las muertes iraqu íes, los televidentes 
poco frecuentes dieron un estimado pro
medio de 9 mil 848 muertes (hasta el 
4 de febrero de 1991); mientras que los 
televidentes muy frecuentes ofrecieron 
una cantidad promedio de 789 (8 por 
ciento del estimado de los televidentes 
poco frecuentes). Esto no afecta la exac
titud, sino la percepción relativa; era cla
ro que los televidentes muy frecuentes, 
estaban más inclinados que los televi
dentes poco frecuentes, a creer que la 
guerra se estaba librando de un modo 
limpio y eficaz, con bombas "srnart" 
que solamente dañaban ed ificios. No 
hay duda que la falta de imágenes vi
suales sobre muertos, ayudó a mantener 
la creencia de la limpieza de los bom
bardeos. 

EL USO DE LOS MEDIOS Y EL 
APOYO PARA LA GUERRA 

Existe una relación positiva extre
madamente fuerte entre la cantidad de 
tiempo invertido en ver televisión y el 

53 

58 

81 

45 

41 

89 
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64 

79 

67 
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63 

33 

58 

80 

51 

47 

67 

.31 

.02 

.40 

.01 

.49 

.001 

.03 

.43 

.44 .13 

.001 . 17 

52 

64 

52 

53 

41 

66 

50 

60 

44 

68 

52 

52 

.17 

.20 

.05 

.40 

.43 

.02 

.27 

.20 

.32 .07 

04 .35 

apoyo a la guerra. La Tabla 3 muestra 
que menos de la mitad (47 por ciento) 
de los televidentes poco frecuentes, 
en comparación con tres cuartas partes 
(76 por ciento) de los televidentes muy 
frecuentes, apoyaban muy "fuertemen
te" la decisión del Presidente Bush de 
utilizar la fuerza militar contra lraq. 
Esta relación es constante entre los 
subgrupos, aunque es más débil entre 
los que tienen más educación y no se 
mantiene entre los de más edad. 

Es importante hacer hincapié en que 
casi todo el mundo veía algunos noticia
rios de televisión, durante el período 
en que se recogieron los datos; casi el 
80 por ciento informó que veía las noti

. cias todas las noches. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 
Los resultados sugieren que los 

med ios de Estados Unidos fracasaron 
drásticamente, en su papel de informar. 
A pesar de la intensa cobertura que se 
hizo durante meses, la mayoría de la 
gente no conocía los hechos básicos de 
la situación política existente en el 
Medio Oriente o acerca de la historia 
de la política de Estados Unidos hacia 
Iraq. La televisión, como fuente de 
"información", de la que depende la 
mayor ía de la gente, es particularmente 
responsable de esto. Aunque el apoyo a 
la guerra era extraordinariamente fuerte, 
este se basaba por lo menos en parte, 
en conocimientos incorrectos o incom

pletos, El apoyo a la guerra, aunque 
inmenso, pareció más bien frágil ya que, 
mientras más sabía la gente, estaban me
nos dispuestos a apoyarla. 

No se puede culpar al Pentágono o 
a la Administración Bush por presentar 
solamente aquellos hechos que podían 
conseguir apoyo para su causa; después 
de todo, no es su trabajo proporcionar 
al público una visión equilibrada. La 
culpabilidad de esto recae claramente 
en los medios, párticularmente en la 
televisión, responsable de la transferen
cia inmediata de todos los hechos de 
guerra. El estudio sugiere que estos fa
llaron en cumplir con su deber. 

L
a tendencia de la televisión 
a presentar opiniones parcia
les, está afectada por los im
perativos económicos de un 

sistema sustentado en la publicidad. 
Fue necesario dotarle a la cobertura no
ticiosa de un tono optimista para 
retener a los anunciantes, ya que nadie 
quería que su producto estuviera ro
deado de imágenes de muerte, dolor y 
destrucción. El problema, visto por la 
objetividad periodística, es que este 
tono optimista fue utilizado por la Ad
ministración Bush para intentar vender 
al público su política de guerra. 

La pregunta que surge de los resul
tados es significativa: ¿Hubiese existi
do menos apoyo para la guerra si los 
medios informaban mejor al público? 
Este estudio indica que la contestación 
a esta pregunta es sí o, simplemente, 
estarían menos dispuestos a hacerlo. 
Un conocimiento profundo haría más 
difícil que la gente aceptara la guerra 
basándose en un razonamiento moral. 

Consecuentemente, los medios falla
ron en su "deber de ser objetivos" 
ya que ellos comunicaron datos que 
apoyaban la política de la Administra
ción y no informaron sobre los que eran 
contrarios a la misma. Su mensaje con
sistía de tres afirmaciones: 1) "El ene
migo es un demonio encarnado", 2) "Es
tamos ganando" y 3) "D ios está de 
nuestro lado". Estos mensajes tienen 
una curiosa similitud con los que pro
fería el gobierno iraquí y los medios de 
ese país. Pero, se supone que en Esta
dos Unidos, el gobierno y los medios, 
son independientes y distintos. 

Esto sugiere que los medios nortea
mericanos deberían reexaminar muy se
riamente la forma en que ellos cubren 
los sucesos relacionados con su políti
ca exterior, como la Guerra del Golfo. 

COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA 

Como lo indican los resultados, ello 
significa que hay que tener una mayor 
preocupación con los hechos históri
cos, que con la opinión y las interpre
taciones "oficiales" sin sustento. 

UN PROCESO CICLlCO 
Estos resultados insinuan que se de

be tener un mayor cu idado al utilizar 
las encuestas de opinión pública. El es
tudio implica que las encuestas no vali
dan la política actual; al contrario, sim
plemente reflejan el fracaso de los me
dios noticiosos para permitir que el 
público tenga una opinión informada. 
En otras palabras, las encuestas de opi
nión no reflejan a un conjunto de ciu
dadanos tomando decisiones racionales 
e independientes; mas bien, reflejan 
mucho los prejuicios de los medios de 
comunicación de Estados Unidos. 

Desafortunadamente, esto puede con
vertirse en un proceso cíclico. Una vez 
que empezó la guerra, el "establishment" 
político de Estados Unidos cerró filas 
alrededor del asunto. La cobertura de 
los medios reflejó esta opinión estre
cha que, a su vez, influyó en la opi
nión pública. Los medios, por consi
guiente, estuvieron en capacidad de 
justificar su parcialidad con la noción 
de que ellos simplemente estaban refle
jando la opinión pública -permitién
dole que solidificara sus ideas sobre el 

tema- y así sucesivamente. Tocar asun
tos más amplios, podría fomentar po
siciones confusas antes que morales y 
evitar las malas interpretaciones que 
caracterizaron a la opinión pública 
durante la guerra del Golfo. 

Estos datos no "prueban" que los 
medios produjeron un bajo nivel de 
conocimientos o que "causaron" que los 
simpatizantes de la guerra apoyaran 
con tanto entusiasmo ese conflicto. 
Existen muchas explicaciones e inter
pretaciones de los resultados. Podría 
ser que los oponentes a la guerra se to
maron más trabajo para encontrar in
formación "correcta" (que de hecho, 
estaba disponible). para argumentar su 
posición; esto es, sus opiniones pudie
ron producir su mayor conocimiento. 
y pud lera ser que los simpatizantes de 
la guerra, tendían a ver más televisión 
porque lo que veían en ella confirmaba 
y satisfacía sus opiniones. Sin embargo, 
los datos sugieren un proceso en el que 
el apoyo a la guerra, los bajos niveles 
de conocimiento y la exposición de los 
med los, interactuaban todos entre sí y 
se reproducían de modo dinámico y 
sistemático. 

LOS MEDIOS: DERROTADOS 
O TRIUNFALISTAS 

Más allá de los complejos argumentos 
que distraen la atención sobre las 
"causalidades" de estos datos, las pre

guntas más importantes son: ¿Por qué, 
en una sociedad ostensiblemente demo
crática, los medios han sido cómplices 
en opacar los análisis críticos indepen
dientes y la política gubernamental 
oficial? ¿Por qué han sofocado el deba
te y silenciado las voces opositoras? 
¿Por qué estuvieron tan dispuestos pa
ra que se les utilizara tan hábilmente 
como armas de desinformación, dirigi
das tanto al público norteamericano co
mo a la dirigencia militar iraquí?' 

Algunos han criticado las conclusio
nes de este estudio, que los medios "fa
llaron" en su "deber" de proporcionar 
información "correcta", afirmando que 
ellos, en verdad, "triunfaron" de manera 
brillante en suprimir el debate y en la
var el cerebro del vasto público nortea
mericano, para que demostrara un fer
vor patriótico de tipo vitriólico. Estas 
son teorías conspiradoras que deben ser 
rechazadas. 

E
s más factible y más fácil pen
sar que se pueden encontrar 
las contestaciones a esas pre
guntas en la naturaleza eco

nómica (comercial). de las estructu
ras dominantes de los medios, dentro 
de la sociedad contemporánea nortea
mericana. Esta estructura explica que las 
decisiones de los medios sobre cómo 
presentar la guerra fueran, en parte, 
dirigidas por el miedo de ser acusados 
de "antinorteamericanos"; de estar obs
truyendo la erradicación del supuesto 
"síndrome de Vietnam"; y por la nece
sidad de entregar a las audiencias anun
ciantes en la "predisposición mental" 
apropiada, que fueran conducentes a 
mensajes comerciales. Por lo tanto, en 
vez de que fuera el resultado de cual
quier explícita "conspiración", los me
dios necesitaban minimizar cualquier 
mensaje potencialmente controversial y 
que pudiera inquietar a la audiencia. 

La "solución" de los medios consti
tuyó la salida a este dilema. Mucho me
jor hacer flamear la bandera y propa
gar desinformación (en nombre de la 
"seguridad militar"). que realzar el de
bate e inquietar a la audiencia con in

I~ formación inconfortable y, en cense
'" cuencia, posiblemente alienar a los 
~ anunciantes. El resultado final, es una 
3 mezcla problemática de apoyo a las 

soluciones militares violentas, audiencias 

patrióticas alegres y ofuscación de la 
realidad. _ 
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Tabla 3. Porcentaje que Apoyó la Guerra "Fuertemente" y 

exposición a la TV. 

Género Edad Educación 

Exposición General Femenino Masculino Joven Maduro Viejo Baja Alta 

general a la TV 

Ligero 47 

Mediano 52 

Fuerte 76 

Gama .30 

Significación .001 

Exposición a 

Noticiarios de TV 

Ligero 48 

Fuerte 60 

Gama . 19 

Significación .08 

39 

45 

71 

.32 

.01 

45 

56 

. 19 

. 14 

El doble de los televidentes poco 
frecuentes, comparado con los televi
dentes muy frecuentes, conocían la po
sición de Estados Unidos de no tomar 
ninguna acción si Kuwait era invadido. 

Uno de los descubrimientos más 
sorprendentes tenía que ver con la per
cepción de la gente sobre cuánto daño 
causó el intenso bombardeo de la coali
ción a lraq y a sus tropas. Cuando se 
pid ió a la gente que hiciera un estimado 
de las muertes iraqu íes, los televidentes 
poco frecuentes dieron un estimado pro
medio de 9 mil 848 muertes (hasta el 
4 de febrero de 1991); mientras que los 
televidentes muy frecuentes ofrecieron 
una cantidad promedio de 789 (8 por 
ciento del estimado de los televidentes 
poco frecuentes). Esto no afecta la exac
titud, sino la percepción relativa; era cla
ro que los televidentes muy frecuentes, 
estaban más inclinados que los televi
dentes poco frecuentes, a creer que la 
guerra se estaba librando de un modo 
limpio y eficaz, con bombas "srnart" 
que solamente dañaban ed ificios. No 
hay duda que la falta de imágenes vi
suales sobre muertos, ayudó a mantener 
la creencia de la limpieza de los bom
bardeos. 

EL USO DE LOS MEDIOS Y EL 
APOYO PARA LA GUERRA 

Existe una relación positiva extre
madamente fuerte entre la cantidad de 
tiempo invertido en ver televisión y el 
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apoyo a la guerra. La Tabla 3 muestra 
que menos de la mitad (47 por ciento) 
de los televidentes poco frecuentes, 
en comparación con tres cuartas partes 
(76 por ciento) de los televidentes muy 
frecuentes, apoyaban muy "fuertemen
te" la decisión del Presidente Bush de 
utilizar la fuerza militar contra lraq. 
Esta relación es constante entre los 
subgrupos, aunque es más débil entre 
los que tienen más educación y no se 
mantiene entre los de más edad. 

Es importante hacer hincapié en que 
casi todo el mundo veía algunos noticia
rios de televisión, durante el período 
en que se recogieron los datos; casi el 
80 por ciento informó que veía las noti

. cias todas las noches. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 
Los resultados sugieren que los 

med ios de Estados Unidos fracasaron 
drásticamente, en su papel de informar. 
A pesar de la intensa cobertura que se 
hizo durante meses, la mayoría de la 
gente no conocía los hechos básicos de 
la situación política existente en el 
Medio Oriente o acerca de la historia 
de la política de Estados Unidos hacia 
Iraq. La televisión, como fuente de 
"información", de la que depende la 
mayor ía de la gente, es particularmente 
responsable de esto. Aunque el apoyo a 
la guerra era extraordinariamente fuerte, 
este se basaba por lo menos en parte, 
en conocimientos incorrectos o incom

pletos, El apoyo a la guerra, aunque 
inmenso, pareció más bien frágil ya que, 
mientras más sabía la gente, estaban me
nos dispuestos a apoyarla. 

No se puede culpar al Pentágono o 
a la Administración Bush por presentar 
solamente aquellos hechos que podían 
conseguir apoyo para su causa; después 
de todo, no es su trabajo proporcionar 
al público una visión equilibrada. La 
culpabilidad de esto recae claramente 
en los medios, párticularmente en la 
televisión, responsable de la transferen
cia inmediata de todos los hechos de 
guerra. El estudio sugiere que estos fa
llaron en cumplir con su deber. 

L
a tendencia de la televisión 
a presentar opiniones parcia
les, está afectada por los im
perativos económicos de un 

sistema sustentado en la publicidad. 
Fue necesario dotarle a la cobertura no
ticiosa de un tono optimista para 
retener a los anunciantes, ya que nadie 
quería que su producto estuviera ro
deado de imágenes de muerte, dolor y 
destrucción. El problema, visto por la 
objetividad periodística, es que este 
tono optimista fue utilizado por la Ad
ministración Bush para intentar vender 
al público su política de guerra. 

La pregunta que surge de los resul
tados es significativa: ¿Hubiese existi
do menos apoyo para la guerra si los 
medios informaban mejor al público? 
Este estudio indica que la contestación 
a esta pregunta es sí o, simplemente, 
estarían menos dispuestos a hacerlo. 
Un conocimiento profundo haría más 
difícil que la gente aceptara la guerra 
basándose en un razonamiento moral. 

Consecuentemente, los medios falla
ron en su "deber de ser objetivos" 
ya que ellos comunicaron datos que 
apoyaban la política de la Administra
ción y no informaron sobre los que eran 
contrarios a la misma. Su mensaje con
sistía de tres afirmaciones: 1) "El ene
migo es un demonio encarnado", 2) "Es
tamos ganando" y 3) "D ios está de 
nuestro lado". Estos mensajes tienen 
una curiosa similitud con los que pro
fería el gobierno iraquí y los medios de 
ese país. Pero, se supone que en Esta
dos Unidos, el gobierno y los medios, 
son independientes y distintos. 

Esto sugiere que los medios nortea
mericanos deberían reexaminar muy se
riamente la forma en que ellos cubren 
los sucesos relacionados con su políti
ca exterior, como la Guerra del Golfo. 

COMUNICACION, GUERRA Y PROPAGANDA 

Como lo indican los resultados, ello 
significa que hay que tener una mayor 
preocupación con los hechos históri
cos, que con la opinión y las interpre
taciones "oficiales" sin sustento. 

UN PROCESO CICLlCO 
Estos resultados insinuan que se de

be tener un mayor cu idado al utilizar 
las encuestas de opinión pública. El es
tudio implica que las encuestas no vali
dan la política actual; al contrario, sim
plemente reflejan el fracaso de los me
dios noticiosos para permitir que el 
público tenga una opinión informada. 
En otras palabras, las encuestas de opi
nión no reflejan a un conjunto de ciu
dadanos tomando decisiones racionales 
e independientes; mas bien, reflejan 
mucho los prejuicios de los medios de 
comunicación de Estados Unidos. 

Desafortunadamente, esto puede con
vertirse en un proceso cíclico. Una vez 
que empezó la guerra, el "establishment" 
político de Estados Unidos cerró filas 
alrededor del asunto. La cobertura de 
los medios reflejó esta opinión estre
cha que, a su vez, influyó en la opi
nión pública. Los medios, por consi
guiente, estuvieron en capacidad de 
justificar su parcialidad con la noción 
de que ellos simplemente estaban refle
jando la opinión pública -permitién
dole que solidificara sus ideas sobre el 

tema- y así sucesivamente. Tocar asun
tos más amplios, podría fomentar po
siciones confusas antes que morales y 
evitar las malas interpretaciones que 
caracterizaron a la opinión pública 
durante la guerra del Golfo. 

Estos datos no "prueban" que los 
medios produjeron un bajo nivel de 
conocimientos o que "causaron" que los 
simpatizantes de la guerra apoyaran 
con tanto entusiasmo ese conflicto. 
Existen muchas explicaciones e inter
pretaciones de los resultados. Podría 
ser que los oponentes a la guerra se to
maron más trabajo para encontrar in
formación "correcta" (que de hecho, 
estaba disponible). para argumentar su 
posición; esto es, sus opiniones pudie
ron producir su mayor conocimiento. 
y pud lera ser que los simpatizantes de 
la guerra, tendían a ver más televisión 
porque lo que veían en ella confirmaba 
y satisfacía sus opiniones. Sin embargo, 
los datos sugieren un proceso en el que 
el apoyo a la guerra, los bajos niveles 
de conocimiento y la exposición de los 
med los, interactuaban todos entre sí y 
se reproducían de modo dinámico y 
sistemático. 

LOS MEDIOS: DERROTADOS 
O TRIUNFALISTAS 

Más allá de los complejos argumentos 
que distraen la atención sobre las 
"causalidades" de estos datos, las pre

guntas más importantes son: ¿Por qué, 
en una sociedad ostensiblemente demo
crática, los medios han sido cómplices 
en opacar los análisis críticos indepen
dientes y la política gubernamental 
oficial? ¿Por qué han sofocado el deba
te y silenciado las voces opositoras? 
¿Por qué estuvieron tan dispuestos pa
ra que se les utilizara tan hábilmente 
como armas de desinformación, dirigi
das tanto al público norteamericano co
mo a la dirigencia militar iraquí?' 

Algunos han criticado las conclusio
nes de este estudio, que los medios "fa
llaron" en su "deber" de proporcionar 
información "correcta", afirmando que 
ellos, en verdad, "triunfaron" de manera 
brillante en suprimir el debate y en la
var el cerebro del vasto público nortea
mericano, para que demostrara un fer
vor patriótico de tipo vitriólico. Estas 
son teorías conspiradoras que deben ser 
rechazadas. 

E
s más factible y más fácil pen
sar que se pueden encontrar 
las contestaciones a esas pre
guntas en la naturaleza eco

nómica (comercial). de las estructu
ras dominantes de los medios, dentro 
de la sociedad contemporánea nortea
mericana. Esta estructura explica que las 
decisiones de los medios sobre cómo 
presentar la guerra fueran, en parte, 
dirigidas por el miedo de ser acusados 
de "antinorteamericanos"; de estar obs
truyendo la erradicación del supuesto 
"síndrome de Vietnam"; y por la nece
sidad de entregar a las audiencias anun
ciantes en la "predisposición mental" 
apropiada, que fueran conducentes a 
mensajes comerciales. Por lo tanto, en 
vez de que fuera el resultado de cual
quier explícita "conspiración", los me
dios necesitaban minimizar cualquier 
mensaje potencialmente controversial y 
que pudiera inquietar a la audiencia. 

La "solución" de los medios consti
tuyó la salida a este dilema. Mucho me
jor hacer flamear la bandera y propa
gar desinformación (en nombre de la 
"seguridad militar"). que realzar el de
bate e inquietar a la audiencia con in

I~ formación inconfortable y, en cense
'" cuencia, posiblemente alienar a los 
~ anunciantes. El resultado final, es una 
3 mezcla problemática de apoyo a las 

soluciones militares violentas, audiencias 

patrióticas alegres y ofuscación de la 
realidad. _ 
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