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Relaciones de género y machismo

ENTRE EL

Por Herndn Reyes Aquinaga
Socidlogo

cundo espacio de confluencia transdisci-

plinaria que va desde la Antropologia y
la Sociologia hasta el Psiconalisis v los Estu-
dios de la Comunicacion. Siguiendo a Han-
nerz (1992), podemos definir la cultura como
algo que tiene que ver fundamentalmente
con “una cuestion de sentido. Estudiar la cul-
tura es estudiar las ideas, las experiencias,
los sentimientos asi como también las for-
mas externas que esas internalidades asu-
men en cuanto se vuelven publicas y dispo-
nen de sentido, o sea se vuelven verdadera-
mente soclales”.

Inserto en esa perspectiva, este articulo
aborda una de las cuestiones que actualmen-
te despiertan mayor interés dentro de las
ciencias sociales: los procesos de construc-
cion (v por ende, de des-construccion) de los
estereotipos sociales, entendidos en la mas
simple acepcién como “la definicion eterni-
zada del otro”. El consenso que se va impo-
niendo es que los estereotipos son formas in-
terpelativas que implican un juicio negativo

I os Estudios Culturales han abierto un fe-

ESTEREOTIPO Y
LA REALIDAD

“Se puede hablar de los hombres como padres,
como trabajadores, como médicos, hermanos 0 mas
coloquialmente como ‘cabrones” y ‘'maricones’.
Hasta se puede hablar de ellos como ‘verdaderos
hombres’, pero muy raramente como hombres. Esta
“invisibilidad” (si se permite la expresion) de los
hombres es un reflejo y una instancia del supuesto
poder estructural masculino que se da por hecho...”

(Jeff Heam:1994)

hacia determinados grupos marginalizados
por la sociedad (Mosse 1996:5).

Simultdneamente, situado dentro de la teo-
rizacion sobre género, (Baca Zinn:1993), el
articulo pretende aproximarse hacia la com-
prensidon de los origenes y limitaciones del
término “machismo”, considerado por mu-
chos estudiososfas como un atributo natural
de los hombres latinoamericanos. Este su-
puestamente Gnico y generalizado modelo de
conducta masculino, implica tanto aspectos
conceptuales como 1deolégico-discursivos.
Al mismo tiempo, desde una aproximaclon
histdrica, el “machismo” estd en constante
confrontacion con otras practicas soclales
atravesadas por la pertenencia clasista, etni-
ca y nacional.

La cuestion a resolverse es si esas practi-
cas concretas buscan reforzar las relaciones
de poder que ejercen los hombres latinoame-
ricanos o, si por el contrario, reflejan mas
bien la necesidad de re-pensar, a la luz de
otros paradigmas, las relaciones de poder y
las identidades de género en la region.
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De hecho, cada vez més, un creciente nu-
mero de tedricos sociales estan desarrollan-
do y utilizando definiciones de cultura que la
relacionan estrechamente con la construc-
cion colectiva de significados. Esta idea tiene
sus origenes en el actual paradigma hegemd-
nico en la clencias sociales, que cambio de
una perspectiva “objetivista” y “positivista”,
hacia una “sujetivista” y “relativista”.

Alexander (1990), al referirse a los actua-
les debates alrededor de
cultura v sociedad, men-
clona que “la cultura es el
orden correspondiente a la
accion significativa. Este

~ Los estudios

orden subjetivo y antime- feminis
canicista es concebido co-
mo construido sobre la ba-

m4s que a causa de necesi-
dades, entendidas éstas
desde un objetivismo me-
canicista”.

raje epistemolodgico, re-
cientemente se ha empeza-
do a reconocer que los es-

lisis de género han desa-

rrollado una sistematica exclusién de los
hombres y su identidad, v que donde lo mas-
culino ha sido tomado en cuenta, lo ha sido en
términos estereotipados (Hearn 1994; Corn-
wall 1997; White 1997).

¢A qué se deberia tal exclusion? Se sugie-
re varias razones, tanto de tipo historico-so-
cial como epistemoldgico-conceptual. Desde
la perspectiva de los llamados Estudios Su-
balternos o Post-Coloniales se aduce que esta
particular interpretacién se origina en las
practicas del colonialismo. Este, en busqueda
de legitimar la dominacidén colonial, se asen-
t6 en la construccién de estereotipos negati-
vos respecto del sujeto colonizado. (Young
1990:142)

En el caso de América Latina, “el discurso
hispanicista que produjo las ideas del ‘Nuevo
Mundo' v de ‘las Américas’ contuvo dentro
de si construcciones de ‘el Otro’, el cual esta-
ria caracterizado por la inmutabilidad’, lo
cual promovid y sustento estereotipos gue se
mantienen aun hoy como parte de las cultu-
ras europeas” (Westwood 1993:3).

Sobre la base de este discurso, el paradig-
ma epistemoldgico dominante dentro de las

. as y los
.aﬂ.E'l,'liSiS de génerﬂr - ambas posiciones se ha diri-
se de razones voluntarias, ' han desarrollado

una sistematica
- iexclusion de-los
Paralelamente a este vi- hgmbres y.-Su -
- identidad

tudios feministas y los ang- |58 SHOL SRR RS

Ciencias Sociales modernas descansa sobre
ciertos patrones problematicos de pensa-
miento como el de las oposiciones binarias: el
“yo/mosotros” enfrentado al “otro/otros”. Va-
rios estudios etnograficos sefialan que ello
ha producido una vision acerca del Otro/s co-
mo “negatividad”, localizandolo/s “dentro del
campo de la subjetividad como exceso puro
(v/o) un otro constituido como exotismo”
(Grossberg 1996:90)

Esta “razon discursiva
cientifica” también habria
permeado los estudios de
género v las corrientes mas
importantes del pensamien-
to feminista. Hasta muy re-
cientemente, si bien desde

gido una critica global hacia
las relaciones de poder exis-
tentes entre hombres vy mu-
jeres, esas criticas se han
concentrado casi exclusiva-
mente en la “Mujer/muje-
res” como su objeto de estu-
dio, provocando una distor-
sionada representacién de
los hombres como “otros”,
unos otros invisibles pero
implicitamente todopoderosos.

Las implicaciones de esta actitud son multi-
ples. Se ha asumido que las relaciones entre
poder, ideologia ¥y masculinidad son unifor-
mes, en un doble sentido. Por una parte, se ha
concebido una supuesta homogeneidad entre
todos los hombres, lo que ha conducido a no-
ciones erréneas como, por ejemplo, la de que
hay un “unitario” punto de vista masculino.
Por otro lado, la confusién ha ido atin mas lejos
cuando se ha asumido que la ideologia domi-
nante y ese supuesto “punto de vista” masculi-
no son equivalentes (Guttman 1996:20).

MACHISMO Y PODER COLONIAL
EN AMERICA LATINA

El machismo ha sido un apelativo particu-
larmente atribuido a las culturas latinas, es-
pecialmente a las latinoamericanas. La ima-
gen de los “machos latinos” ha sido pensada
en oposicion a otros sujetos débiles v pasi-
vos: los que representan “lo femenino” o “lo
femenizado”. Desde esta visién, las identida-
des masculinas v femeninas en Ameérica

ICONOS
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Latina han tomado la forma del imaginario
dual de machismo vy del marianismo (1), res-
pectivamente.

Asi, el marianismo seria la otra cara del
“machismo”, entendido éste como el culto de
la virilidad masculina, y ambos representa-
rian “complejos naturales que expresan los
simbolos centrales de la feminidad y la mas-
culinidad en la region” (Fuller 1995:241; Mel-
huus 1996: 211).

Con particular énfasis, el machismo ha sido
mas que atribuido, equiparado con la cultura
mexicana, perspectiva presente en muchas
de las aproximaciones sociolégicas y antropo-
logicas anglosajonas. Con el transcurso del
tiempo, las alusiones sobre el machismo me-
xicano se han convertido en “ingredientes ti-
picos en el capital simbdlico usado por los me-
xicanos comunes y corrientes” (Guttman
1996:27).

Maés alla de eso, los hom-
bres mexicanos no han sido
solo definidos como porta-
dores de una cuasi-esencia
machista, sino como impo-
niendo este negativo mode-
lo de conducta para las
otras sociedades latinoa-
mericanas. ;Como se cons-
truyd esta estereotipifica-
cion cultural?

Los estudios histdricos
sobre Latinoamérica han
involucrado una verdadera
fascinacién con el “patriar-
calismo latinoamericano”
vinculando la politica del
control de clase y de color
con la de la hombria y do-
minacién de género. Por
esa via, han reducido el anilisis de género a
una estructura dual de poder donde cohabitan
estereotipos de poderosos hombres con todo a
su favor frente a débiles y sufrientes simbolos
femeninos” (Stern 1995: 19).

Relacionando el discurso machista con el
paternalismo colonial, se levantaron imagina-
rios sobre el estado patriarcal y sobre la mas-
culinidad de la regién que acabaron reducien-
do el andlisis de la realidad social a una con-
tradictoria, conflictiva y cambiante “inven-
cion cultural” (Wade 1993:10).

M4ds atin, como lo puntualiza Maritt Mel-
huus, historicamente en América Latina las
relaciones de género parecen contener una
significacién sustantiva en la conceptualiza-

Las relaciones de
genero en America
Latina estan
relacionadas con la
conceptualizacion de
diferencias y en el
ordenamiento de
otras inequidades
como clase social e
identidad nacional

cion de diferencias v en el ordenamiento de
otras inequidades relacionadas con la clase
soclal, la pertenencia étnica v la identidad
nacional. (Melhuus 1996:2).

AMERICA LATINA HOY:
¢UNA CULTURA
PATRIARCAL O MACHISTA?

Desde mediados de la década de los 60,
los hombres latinoamericanos han sido objeto
de escudrifiamiento por parte de cientistas
sociales, especialmente norteamericanos (Ba-
ca Zinn: 1989). La visidn dominante en estos
estudios ha descansado en enfoques funciona-
listas de “roles sexuales”, y han incluido una
fuerte dicotomia entre “el macho conforme al
estereotipo agresivo, dominante, vy las hem-
bras como el polo opuesto, subordinado y pa-
siva”. (Ibid:87)

Desde esta vision, el
hombre latino estaria
permanentemente nece-
sitado de probar su hom-
bria con frecuencia a tra-
vés de beber alcohol, pe-
lear o tener conquistas
extra-maritales. Es de-
cir, a traves de los proce-
sos de socializacion, los
hombres latinos tende-
rian a encajar perfecta-
mente en ese rol de ser
un “verdadero macho”,
que se les asigna social-
mente.

Estas visiones patriar-
cales han relegado a las
mujeres y a otras mino-
rias oprimidas a roles
uni-dimensionales de “objetos y simbolos de
la manipulacién masculina, el deseo y los co-
digos de honor” (Stern 1995: 1).

La caracterizacion de los hombres latinoa-
mericanos como “machos” y “machistas” im-
plica suponer varias cosas, simultaneamente.
En primer término, machismo es equiparado
con violencia v agresividad, con estar contro-
lado v con estar controlando. Especificamen-
te, se refiere a la subyugacion y violencia en
contra de las mujeres y de los homosexuales
(Lumdsen 1996:40).

Meéxico es sin lugar a dudas la sociedad lati-
noamericana mas tachada de machista, dentro
de lo que Stern ha definido como “el arte de la
exageracion”, expresada a través de una
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de la exageracién”, expresada a través de
una serie de etereotipos que han impuesto
una representacion esencialista de la reali-
dad.

En segundo lugar, se ha igualado a machis-
mo con masculinidad, entendida ésta como
una masculinidad tnica e incuestionable. La
comprension del machismo latinoamericano
ha estado derterminada por una tendencia a
igualarlo con formas de dominacién masculi-
na o patriarcal (Brusco 1994: 81)

Adicionalmente, el uso del término “ma-
chismo™ para definir la conducta de los varo-
nes latinoamericanos involucra una fuerte

relacién con la se-
xualidad y las con-
ductas sexuales. El
machismo ha sido
visto generalmente
asociado a una préc-
tica “excesiva” del
heterosexualismo. El
macho latino ha sido
definido en relacién
con la orientacién he-
terosexual v con la
apariencia fisica va-
ronil, como atributos
fundamentales de su
personalidad v con-
ducta. En este senti-
do, se puede hallar
en la literatura sobre
machismo latinoame-
ricano aproximacio-
nes descriptivas del
machismo decidida-
mente grotescas co-
mo la siguiente:

“El macho puede
ser definido como un
hombre de baja esta-
tura v con tendencia
a la obesidad (...) vis-
te ropas de colores
sobrios v con modos
de tendencia conser-
vadora. De cabello
corto y de ser posible
con bigote (...) la con-
quista de mujeres es
uno de sus pasatiem-
pos favoritos” (Ledén
Padilla 1983: 15)

¢Es posible pensar
en otra definicién
mas estereotipada?
Dificil, seguramente. Pero asi mismo, de
forma paraddjica, muchas de estas aproxi-
maciones han contenido un anverso sorpren-
dente. La propia autora citada lineas arriba,
por ejemplo, menciona a renglén seguido
que “detras de cada machista hay un homo-
sexual en potencia”.

Resta por mencionar que el machismo la-
tinoamericano ha sido tradicionalmete visto
como una prerrogativa masculina, asi como
asociado simbélicamente con el acto de pe-
netracion falica v de aversion hacia los hom-
bres homosexuales.
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En sintesis, se tiene un abigarrado y
ambiguo escenario donde ciertos des-
criptores del machismo latinoamerica-
no se contradicen con otros. General-
mente, esta contradiccion es resuelta a
traves de la consideracion simplista e
indiscriminada de todos los atributos
negativos simultdneamente.

Lo mds interesante, sin embargo, es
constatar como todos estos estereotipos
se han personificado en ciertos hombres
a quienes se supone estan mejor dotados
que otros para ser considerados machos:
los hombres de clases bajas, los negros
y/u otros hombres alineados por fuera

‘= de las nociones y pa-

Z  trones occidentales
1 de progreso y cultura
oy (Wade 1993: 205).

Para abordar el
tema de la

y mujeres ha llevado a aceptar acriticamen-
te que la asimetria de género es una realidad
empirica plenamente observable en la “eter-
na dominacion de los hombres”, el “bajo sta-
tus de la mujer” o mis comunmente en la su-
puesta persistencia universal del “patriar-
cado”.

La masculinidad, asi, ha sido pensada esen-
cialmente en términos de “una entidad mono-
litica v no problematica, teniendo el patriar-
cado un status universal como la unica causa
para la opresion de las mujeres” (Mac an
Ghaill 1996:1). Como se puede apreciar, la
mayor limitacion que tales posiciones enca-
ran se refiere a sus asunciones naturalisticas
y a-histdricas.

En pos de superar tales
atajos conceptuales, y para
tratar de captar en toda su
complejidad las relaciones

:: EL GENERO: e entre género y poder, nues-
~: UNO DE LOS masculinidad se tra hipétesis es que las
<. COMP ol _- identidades masculina (y
i MECMEIESJ&%S D debe CO“? ld&l"ﬂf la femenina) deben ser enten-
| DoM!NﬂC!dH E Cues"ti_ﬂl"l dEI _ didas discursivamente co-
' soc  QBNEI0 COMO UNA  rooiomee e e o
- AL g kit S e o . taciones que proveen un
= : _ CﬁﬂSthCCléﬂ e lenguaje para hablar de al-
ndudablemente, R A R s " - :
i . estructurs de zé. [ lﬂl go", un tipo particular de
[ ge-  .80Clal = conocimiento acerca de un
| nero,nosoloen Ame- g SESERERERIR. kS =l |  tépico, 0 sea como una for-

rica Latina sino en el
mundo entero, es in-
justa e inequitativa. Esta implica pa-
trones de dominacidn vy opresién ha-
cia las mujeres y ciertas minorias de
hombres. Pero para entender a pro-
fundidad v eficientemente esta com-
pleja estructura, es necesario abor-
dar el problema de la cultura, la ideo-
logia y de la multiplicidad de identi-
dades, en especial las referidas al gé-
nero.

Hasta muy recientemente, ciertas
corrientes del pensamiento feminista
que encaraban la cuestion del poder,
se habian mantenido cautivas dentro

del dilema planteado por el debate

entre la “igualdad/diferencia” de los

sexos. La trampa resultaba extre-

madamente dificil de sortear va que

estaba construida con toda la efi-
ciencia del modelo funcionalista de los “roles
sexuales”.

La aceptacion del modelo de los roles se-
xuales que normalmente cumplen hombres

i
e
1 r]

ma de representacion cul-
tural” (Hall, 1992:291)

De esta forma, para abordar el tema de la/s
masculinidad/es, se debe considerar la cues-
tion del género como una construccion social,
gue implica tanto el pilar discursivo como el
de la propia materialidad de las relaciones
socilales.

Es decir, hablar de género es hablar de
las categorias usadas para definir, explicar
y justificar las mdltiples formas de diferen-
ciacidn social, y a la vez implica abordar el
“grupo de relaciones sociales gque trabajan
en conjunto para producir o perpetuar ini-
quidades v jerarquias sociales” (Bradley
1996:7).

Obviamente, aunque los aspectos simbd-
licos del poder, tales como “el discurso de
género”, son en extremo importantes de
considerar, dichas relaciones sociales, que
existen fuera de la forma en las cuales las
podemos definir, estan asentadas sobre di-
ferentes “locaciones sociales” que no son si-
no una especie de “piso comun” sobre el que
se asienta el poder diferenciado de los




individuos, dentro de las jeraquias de ex-
plotacién y dominacidn/subordinacién exis-
tentes en una sociedad.

HACIA UNA CRITICA DEL
FEMINISMO ESENCIALISTA

Ciertas expresiones como “todos los hom-
bres son iguales”, “todas las sociedades son
machistas” u otras similares han dominado
la textualidad de muchos anélisis feministas.
Evidentemente, éstas no hacen sino reflejar
el arquetipo negativo dominante referido a
los hombres, v han sido especialmente duras
en el caso de los hombres con ascendencia
latina.

Con el paso del tiempo, el uso de esta térmi-
nologia extensivamente ha servido para eti-
quetar negativamente a los hombres de todas
las culturas, tanto a nivel del discurso acadé-
mico como dentro de los medios masivos de
comunicacion y otros canales de cultura popu-
lar (Gutmann 1996:26).

Salta a la vista, entonces, que este tipo de
discurso ha devenido en “esencialista” en la
medida que ha implicado asumir casi mecani-
camente la generalizacion de que los hombres
son los propietarios naturales e inexorables
del poder.

Al mismo tiempo, el manejo de este discur-
so ha implicado asumir que dentro de las je-
rarquias de género las mujeres han estado y
estdn igualmente oprimidas v dominadas en
todas las culturas, todos los tiempos, sin resis-
tencia ni negociacidn alguna.

De esta forma, este tipo de pensamiento ex-
cluye cualquier tipo de referencia contextual
a las diversidad de situaciones historicas v a
la existencia de otras relaciones de poder co-
mo las que se asientan entre clases sociales y
etnias.

Sin embargo, ciertas vertientes del propio
discurso feminista, especialmente las que
hacen un cruce entre los aspectos étnicos
fraciales y el género, han llegado con el
tiempo a reconocer que la distorsionada es-
tereotipificacion hacia los hombres de cier-
tas minorias o mayorias excluidas -negros,
por ejemplo- como los arquetipicos violado-
res de mujeres, debe ser desafiado (Amina
Mama 1994:11).

De igual manera, desde recientes enfoques
que rescatan la accionalidad v la capacidad y
el agenciamiento de los sujetos sociales, se re-
conoce que siempre los grupos sociales opri-

midos v subordinados manejan y
usan en su propio beneficio, los
rituales culturales y los marcos
normativos construidos hege-
monicamente por los grupos
dominantes con fines discrimi-
natorios y para mantener el
orden social.
Por ello, el analisis de géne-
ro tiene que tomar en cuenta
estas reapropiaciones que los
sujetos socialmente subordi-
nados hacen, para asi enten- =
der no sélo la persistenciay o
las variaciones en las jerar- '
quias de género, sino la ines- - |
tabilidad entre duraderos pa-
trones de inequidad (Gut-
mann 1996: 4).
Tomando en cuenta tanto
las estructuras de poder co-
mo los procesos de negocia-
cion, adaptacién y subver-
sion de los sectores subordi-
nados, el “machismo”, por
ejemplo, requiere ser enten-
dido no como ideclogia que
genera una “falsa concien-
cia” en el sentido marxista
ortodoxo, sino como una
representacion discursi-
va mas amplia que impli-
que una suerte de “con-
ciencia contradicto-
ria”, la cual es experi-
mentada de manera
diversa por hombres y
mujeres en el contexto
de sus vidas cotidianas (2).
Si se acepta que el “ma-
chismo” puede ser una prac-
tica social concreta asentada
y reforzada por una cons-
truccién discursiva, solo a
través de la des-construc-
cion de ese discurso seria
posible corroer las bases de
una estructura injusta e ine-
quitativa de poder entre
hombres y mujeres.
;Como lograr aquello?
Fundamentalmente a traves
del develamiento y analisis
de los varios modelos subordinados de mascu-
linidad que estidn en permanente lucha contra
los modelos dominantes. Entre otras cosas,

e §
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ese reconocimiento permitiria que situa-
cionalmente las mujeres realicen alianzas
con estos hombres que constituyen otros su-
jetos igualmente subordinados.

LA CATEGORIA
PATRIARCADO: UN USO
PROBLEMATICO

Literalmente, patriarcado significa “la re-
gla paterna”, y tiene sus raices en el pensa-
miento de Max Weber. El sociélogo aleman la
usé para explicar aquellos tipos de sociedad
o de instituciones sociales donde las formas
de poder son andlogas al modelo familiar ba-
sado en la autoridad paterna sobre los hom-
bres jévenes vy todos los miembros familiares
de sexo femenino.

Recientemente,
el feminismo radi- -
cal amplié el uso
del término para
referirse a la es-
tructura general
de dominacidén
masculina en la so-
cledad. Varias aca-
démicas de esta |
corriente preten-
dieron contextua-
lizar histérica-
mente al patriarcado, tomando en |

cuenta las peculiaridades de géne- S

ro al interior de ambos sexos. Asi,
surgieron categorias adjetivadas como
“capitalismo patriarcal” o “patriarcado
capitalista”.

Sin embargo, la mayoria de estos intentos
siguen asumiendo que los hombres tienen to-
do el poder, las mujeres ninguno, no siendo
mds que victimas pasivas de ese poder. El en-
foque del patriarcado, entonces, sigue limita-
do a operar bajo la invisibilizacién de las re-
laciones de poder entre las clases sociales v
las etnias.

Bob Conell, uno de los mds importantes
tedricos actuales sobre la masculinidad,
alerta que el uso del término patriarcado
so0lo aborda uno de los ejes de las relacio-
nes de poder, el de género. Connell argu-
menta que el uso del término deja por fue-
ra las relaciones de produccién social asi
como lo que él denomina anudamiento
emocional entre hombres v mujeres.
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LOS PARADIGMAS DE LA
MODERNA

TECRIA SOCIAL SOBRE
EL GENERO

La moderna teoria social ha ampliado con-
siderablemente el campo del andlisis de géne-
ro. Reemplaza el paradigma de la “naturali-
dad” y “universalidad” de las relaciones de
género, por otro que enfatiza su transversali-
dad y la comprensién de las diferencias se-
xuales mas que como hecho evidente como
dotadas de un sustrato cultural, que varia de
una sociedad a otra.

Se pasa asi de concepciones ligadas a la
“normalidad” v la “desviacién” (teoria de los
roles sexuales) hacia otra que enfatiza la mul-
tiplicidad de practicas sociales v el papel de
hombres v mujeres como “actores activos”
en la construccidn de sus relaciones de géne-

ro.

Por esta via se logra salir de la en-
crucijada que habia planteado a las
académicas feministas el dilema de
como las mujeres (v los hombres)
pueden ser iguales o
similares pero sin ser
idénticos (Moore
1994:1). Al mismo
tiempo, se abre una
puerta para pensar
las relaciones entre
las divisiones v las je-
rarquias sociales, sin
que la diferencia en-

tre los sexos y los in-
2 ‘l dividuos desaparezca
(Delphy: 1993).

Hasta hace no mucho se pensaba que exis-
tian dos sexos, cada uno con su respectivo
conjunto de atributos fisicos, ideoldgicos v
culturales. El analisis de género quebrd esta
vision simplista e incorpord temdaticas tales
como la de las identidades de género v puso el
enfasis mas que en la divisién binaria (com-
plementaria o no) entre hombres y mujeres,
en la relacion entre ellos.

Asi, el “género” entra en escena como una
categoria fundamentalmente relacional, don-
de las relaciones de género aparecen consti-
tuyéndose permamentemente dentro de un
complejo conjunto social, en el cual coexisten
diversas relaciones v diferentes percepcio-
nes de la realidad entre hombres y mujeres.
Aln mds, se reconoce la existencia de
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distintos procesos de cons-
truccion de las diferencias y
jerarquias de geénero
(Delphy:1993).

En sintesis, si la década de
los afios setenta abrié a las
mujeres la posibilidad de re-
conocer/se v nombrar/se a
ellas mismas como herma-
nas, los ochentas las i
permitié tam-
bién recono- e
Cerse como
diferentes
entre si. Y
si las muje- Wi
res ya pudie- = i,
ron pensarse co-
mo iguales y diferentes, seguramente hacia
fines de los ochentas v durante los noventas los
hombres se han integrado a los debates de ge-
nero, en esas mismas condiciones de semejan-
za y diferencia.

Sobre esta base, es posible entender que la
masculinidad no sea un inmutable atributo de
los hombres, sino por el contrario algo movi-
ble v en constante re-construccion. Los hom-
bres, entonces, aparecen comprendidos co-
mo siempre sujetos a continuas estimaciones
de su masculinidad, desafiando la generaliza-
da pero a la vez precaria y fragil posicién de
“ser un hombre” (Melhuus 1997:23; Kandiyo-
ti 1994).

DISCURSOS DE GENERO
Y CULTURA POPULAR

Actualmente, los estereotipos del “machis-
mo” (entendido como una sexualidad mascu-
lina activa y agresiva), v del “marianismo”
(una feminidad inactiva, pasiva, auto-negati-
va) permanecen profundamente conectados
con los patrones materiales de la realidad la-
tinoamericana. Estas oposiciones estan arti-
culadas alrededor de ciertos “espacios mora-
les” donde entran en juego el honor familiar
v la pureza de la sexualidad femenina dentro
de los 1maginarios culturales (Fuller
1995:242).

Para comprender el peso v la profundidad
de estas construcciones culturales del géne-
ro y los procesos de produccidn, circulacién
y consumo social, se pueden abordar diferen-
tes tipos de “textos”. Por una parte, estdn los
llamados textos “académicos”, como los estu-
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dios histdricos, antropolégicos,
socioldgicos y literarios. Por
otro lado, existen los “textos”
de la cultura popular: fotono-
velas, canciones de misica
popular, telenovelas, entre
otros. (3)
Ambos tipos de repre-
sentaciones culturales
son creados
por dife-

Asar g Nl rentes
. el suje-
2 N tos,

consu-
midos por
diferentes au-
diencias y, por supues-

to, ambos producen distintos impactos
a nivel de los circuitos de significacion den-
tro de los imaginarios de género (Melhuus
1994:86).

Por la novedad que implica su analisis, asi
como por la significacién de sus impactos a
nivel masivo, resulta sumamente sugerente
abordar brevemente los “textos” de cultura
popular.

Hoy en dia, y dada la crisis de otros refe-
rentes de identidad colectiva, estas represen-
taciones culturales se han convertido en la
fuente de la experiencia de auto-identifica-
¢i0n para la mayvoria de la poblacion.

Varios andlisis situados en el campo de los
Estudios de la Comunicacion han concluido
que las telenovelas como forma de imagina-
rio colectivo refuerzan los estereotipos del
“ideal masculino como un macho viril v auto-
ritario; el ideal femenino como masoquista,
abnegado y emulador de la imagen de Madre
de Dios, con infinita capacidad para la humil-
dad v el sacrificio”. (Hill 1982:43). Por su-
puesto que hay otros papeles asignados a la
mujer, tales como “la hija traicionera” y la
“mujer malvada” (Melhuus 1994:86).

5in embargo, actualmente los argumentos
de las telenovelas estan actualizdndose con
los cambios de la modernidad. Si hace dos
décadas los personajes femeninos que se em-
barazaban fuera del matrimonio estaban con-
denados a sufrir sanciones no sdlo morales
sino hasta legales hasta el iltimo episodio de
la serie, hoy en dia el estigma moral puede
hasta ser borrado a través de una serie de ar-
tificios argumentales, aunque sigue teniendo
su costo social.
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Lo interesante es que sélo se condena la
“falta” femenina de la modernidad no legal y
no la masculina de la “irresponsabilidad pa-
ternal”, seguramente como parte de la cultu-
ra del “doble standard” para juzgar a hom-
bres vy mujeres, que alin caracteriza la mayo-
ria de culturas hegemonicas latinoamerica-
nas (Montecino 1995:273).

Lo que no cabe pasar por alto es que poco
a poco la trama de las telenovelas se ha com-
plejizado. Lo
anterior se pue-
de notar espe-
clalmente en el
caso de las tele-
novelas brasi-
lenas, colom-
bianas, argenti-
nas y chilenas, ‘
las cuales, des- '
de distintos
manejos de la
secuencialidad
dramatica, em-
piezan a plan-
tear nuevas re-
laciones e iden-
tidades de gé-
nero que exis-
ten en la reali-
dad material de
la region (Mu-
noz 1995: 281).

Similares si-
tuaciones de
complejizacién
discursiva apa-
recen también
en clertas for-
mas populares
musicales. Toda una profunda captacién del
doloroso transito desde las masculinidades
“tradicionales” hacia las masculinidades mo-
dernas” es posible de ser aprehendido en las
letras de tangos argentinos.

Tanto asi que el desarrollo de este género
musical ha sido visto como “una manifesta-
cion de una pluralidad de masculinidades, en
un particular contexto social e histdrico
marcado por dudas morales y ambigiieda-
des” (Archetti 1994: 98).

De esta manera, renovadas representacio-
nes culturales acerca de la sexualidad, el
amor, el orgullo, la culpa, la vergiienza v el
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honor se han tornado visibles en las diferen-
tes formas de produccidén y reproduccidn
1deolégico-cultural latinoamericanas.

Lo anterior no impide ver que se mantiene
aliin como hegemdnica la masculinidad aso-
ciada con la conducta “machista”, aungque
atravesada por amenazas al “honor masculi-
no” por parte de “desviaciones” en la con-
ducta de la/s mujer/fes con quien mantiene
relaciones, en una suerte de velada depen-
dencia subjeti-
va.

DESAFIAR
LOS ESTE-
REOTIPOS
CULTURA-
LES DESDE
LAS
PRACTICAS
SOCIALES

A la larga,
es la propia
realidad la en-
cargada de de-
safiar los este-
reotipos y mi-
ticas Imagenes
creadas alre-
dedor de los
hombres de
Latinoameéri-
ca. Los gay la-
tinoamerica-
nos son una
buena prueba
de ello. Varios
estudios etno-
graficos han comprobado, por ejemplo, que
aungue un macho deberia ser heterosexual
(para empatar con el rol estereotipado), él no
siente que pierde su masculinidad si cumple
el papel sexual activo en las relaciones ho-
mosexuales (Cornwall 1994:16).

Lo que aparentemento subyace en el fon-
do es que la homofobia que caracteriza a mu-
chos hombres latinos ha empezado a dejar
entrever que puede responder a un profundo
temor hacia los “otros”. Esos “otros”, sean
éstos homosexuales u hombres afeminados,
amenazan en forma subrepticia la identidad
masculina. Los “machos” tendrian terror de
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ceder en un caso hipotético de ser penetra-
dos sexualmente.

Por ello, no es posible pensar maés en rigi-
das fronteras entre las categorias de “hom-
bres”, “mujeres” u “homosexuales”, pues
ellas no resultan ser fijas ni asentadas en
identidades de género naturalmente inmuta-
bles, sino por el contrario sujetas a constan-
tes pruebas y mediciones.

Conclusivamente, la nocién de una mascu-
linidad dnica y unitaria en América Latina ba-
jo la sombrilla del estereotipo del machismo
latino, necesita ser desafiada. Historicamente
hablando, en América Latina el poder ha sido
ejercitado sobre eficientes maneras de lograr
docilidad de parte de los grupos subordinados
que han sido mayvoritariamente mujeres, aun-
gue sin excluir a algunos hombres que no son
blancos, ni ricos, ni heterosexuales. El imagi-
nario construido para ejercer la dominacién
ha implicado la fijacién de visiones mani-
queas enfrentadas entre si. El “machismo” v
el “marianismo” ofrecen un buen ejemplo de
aquello.

Dentro de este juego de estereotipos cuyas
raices son hallables en el colonialismo, el que
corresponde al “macho latino” es la represen-
tacion social hegeménica de la “otredad” que
se debe atacar para someter. Lo mismo po-
dria decirse respecto de la “indianidad”, “ne-
gritud” y ain “feminidad”.

Asi, el machismo no es sélo una mera ideo-
logia sino todo un discurso que estandariza y
homologa a sujetos dispares entre si con el fin
de subordinarlos. No sélo tiene impactos ne-
gativos sobre las mujeres sino sobre otros
hombres subordinados. No sdlo estéd relacio-
nado con la sexualidad sino con la politica y
las identidades sexuales también.

Frente a las evidentes limitaciones que tie-
ne una visién “feminista” que sélo considera
al machismo como tnica realidad existente,
han aparecido otros enfoques como el de las
1dentidades multiples que desafian la existen-
cia de una identidad singular entre los hom-
bres. Desde esta pespectiva, por ejemplo, se
reconoce que la masculinidad identificada
con las pricticas machistas es ain hegeman-
ca, pero ha entrado en una creciente pugna
con otras masculinidades que la resisten y de-
safian permanentemente.

De esta forma, las representaciones simbda-
licas de las masculinidades latinoamericanas
no pueden ya mas ser analogadas con algun
factor “objetivamnete” adquirido ni con una

instacia subjetiva, sino mas bien con un am-
plio espectro de posiciones contradictorias,
conflictivas y cambiantes de parte de los
hombres. Hay diferentes percepciones de la
identidad de género entre hombres pertene-
cientes a distintas clases sociales y grupos ét-
nicos.

Lo anterior nos lleva a plantear la hipdtesis
de la existencia de una multiplicidad de dis-
cursos de genero diferenciados v en lucha en-
tre si, que provocan diversos efectos sociales
y politicos. El discurso dominante acerca de
la conducta de los varones latinos -el del “ma-
chismo”- si bien ha implicado una bandera de
lucha politica para el movimiento de mujeres,
al mismo tiempo ha permitido perpetuar y le-
gitimar una serie de practicas sociales de do-
minaciéon y subordinacion hacia mujeres y
ciertos grupos de hombres, asi como ha refor-
zado iniquidades étnicas y de clase.

Conclusivamente, repensar las identidades
de género en América Latina no es sélo un pa-
satiempo de etndgrafos sino implica re-defi-
nir las categorias culturales propias y ajenas
(Guttman 1996:237). En esta época de acelera-
dos movimientos globalizadores, una mejor
comprension del complejo v diverso espectro
de identidades de género en Ameérica Latina
abriria nuevas e insospechadas oportunida-
des para la accionalidad de los sujetos socia-
les dentro de un renovado proyecto de trans-
formacion de la actual estructura de poder en
la que estan inmersos hombres y mujeres.
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mﬁ.ﬂ;““"’“ e enire as Lot
popular y dominante, entre las iden-

y las practicas smus El machismo atra-
vasaria tndus esos niveles.

3.- Aunque el peso de las telenovelas es indis-
cutible, en la television latinoamericana empiezan
adifundimantmsmmos de “dramatizacion” de
situaciones y conflictos sociales. Los llamados
"shows de opinion ciudadana’, del cual “el show de
Cristina” puede ser un muy buen ejemplo, merecen
también ser analizados, especialmente pnrqua Ia
mayoria de ellos son pruducldua en EE.UU.
formato responde a este origen, situacion muy nta-
resante como sintoma de la era de la llamada “glo-
balizacion cultural®.






