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ntregamos en este niunero la
segunda parte del estudio del
profesor Assmann sobre
Iglesia Electronica. La oportunidad
de este estudio ha quedado confirmada
con diversos hechos ocurridos en
Ameérica Latina durante el primer
semestre de 1987, por ejemplo la toma
de posicion de las iglesias frente al
problema de la deuda externa; asi,
una actitud de angélica prescindencia
suele ir ligada a la predicacion
electronica. Hasta cierto punto el
analisis del antropologo Little sobre
Platoon, el Color Parpura y la

coincide con el estudio anterior en
cuanto ambos desentrafian contenidos
ideologicos en estos dos medios
masivos: el cine y la television.
Descendiendo al ajetreo diario de la
revista, el reclamo de numerosos
suscriptores de Chasqui a proposito
del retraso con que la reciben
se ha debido a cambios de
disefio, instalacion de una nueva
imprenta para CIESPAL y una
prolongada huelga de los correos
ecuatorianos, Esperamos ponernos
pronto al dia.
La doctora Colleen Roach de
Fordham University, Nueva York,
el doctor Howard H. Frederick de la
Escuela de Telecomunicaciones y del
Programa de Estudios Latinoamericanos
de Ohio University y la sefiora Gloria
de Davila, Directora del Departamento

Mision que ofrecemos en esta entrega, un dificil matrimonio

De como el cine repercutio en la cultura popular
mexicana. Todo ello ensayado con la maestria y
conocimiento del asunto propios de uno de

los mejores periodistas latinoamericanos.

Chasqui

Las Transnacionales
del Cine

Paul Little

Los filmes son incisivas armas ideoldgicas que
resultan tanto mas eficaces cuanto mas
sutilmente instilan su mensaje. Tal el caso de
L.a Mision, el Color Parpura y Platoon.
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. Cémo va la tevé
para ninos?

Gloria de Vela

Una vision de conjunto de las tendencias de la
television infantil en Europa, los Estados Unidos
y el Tercer Mundo.

de Investigaciones de CIESPAL, se han
unido a los colaboradores de Chasqui.
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¢ Qué conexiones
pueden establecerse
entre el escandalo
contragate y el
Nuevo Orden Mundial
de Informacién
y Comunicacion?

esde otofio de 1986, cuan-
Ddo estall6 el Escindalo

“Contragate” en los Es-
tados Unidos (la venta de armas
a Irdn por rehenes, destinando
parte de las ganacias a un apo-
yo ilegal a los contras nicara-
giienses, llamado ‘‘Contragate”
o ‘Irangate’ en referencia al escindalo de Water-
gate durante el régimen de Nixon) se ha vuelto un
lugar comtn que los investigadores y periodistas

Colleen Roach es Profesora Asistente de Comunicaciones en la Uni-
versidad Fordham, Nueva York. Trabajo anteriormente en el Sector
de Comunicaciones de la UNESCO, Paris.

CONTRAGATE
Y EL NOIT—

criticos hagan referencia a la necesidad de “hacer
conexiones”. Las intenciones bésicas tras el empleo
de este término son positivas, poniendo atencion
en la necesidad de mirar las realidades sociales,
politicas y econdmicas a través de una lente sis-
témica”, y critica implicitamente a los especialis-
tas que no hacen relaciones entre su andlisis especi-
fico y el contexto general. Con relacién a Contra-
gate, “‘hacer conexiones’” significa no solamente el
establecimiento de relaciones entre varios aspectos
de politica exterior estadounidense, sino que subra-
ya que efectivamente hay gato encerrado.

En este espiritu, pueden hacerse varias conexio-
nes entre las recientes revelaciones sobre Contraga-
te y mi propio campo de especializacion: la posicion
estadounidense respecto del Nuevo Orden Mundial
de Informacién y Comunicacién (NOII)

PROYECTO DEMOCRACIA

El primer punto corresponde a un sub-capitulo
especifico de mis investigaciones sobre el NOMIC:
el Proyecto Democracia. Este proyecto fue lanzado
en el afio 1982 por el Presidente Reagan. Su finali-
dad era la de canalizar millones de dbélares fiscales
hacia la diplomacia privada anticomunista para cul-
tivar, en las palabras del Presidente Reagan, “la
frigil flor de la democracia” en todo el mundo.
A fines del afio 1983, el Congreso aprobé formal-
mente el proyecto del Ejecutivo asignando un pre-
supuesto inicial de US$65 millones para financiar
la Fundacién Nacional para la Democracia -FND
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(Véase Laurien Alexandre, “In the Service of the
State: Public Diplomacy, Government Media and
Ronald Reagan”, Media Culture and Society,
Londres, vol. 8, 1987). Pero desde su inicio, la FND
fue una creacién hibrida y molestosa. En primer lu-
gar, aunque fue establecida juridicamente como or-
ganizacién privada, estaba claro que se beneficiaba
de fondos publicos. Varios estudios y articulos se
referian a ella como organismo ‘‘cuasi-privado”
o “mixto” o simplemente “organismo privado que
recibe fondos publicos”. En segundo lugar, el tipo
de proyectos que financiaba la FND daba lugar a
ciertas inquietudes. Aunque se asignaba la priori-
dad a las actividades sindicales y de partidos politi-
cos cuyo pensamiento coincidiera con el del “mun-
do libre”, ciertas subvenciones en el campo de la
informacién recibieron més notoriedad que lo desea-
do. Por ejemplo, los criticos sefialaban el financia-
miento por la FND del periédico opositor La Pren-
sa en Nicaragua (véase “Missionaries for Demo-
cracy: U.S. Aid for Global Pluralism”, New York
Times, lo. de junio de 1986) que guardaba demasia-
da semejanza con el financiamiento por la CIA de
El Mercurio durante la breve presidencia de Salva-
dor Allende en Chile (1970-1973).

Como ya se menciond, el Proyecto Democracia
y su retofio, la FND, llegaron por primera vez a mi
atencibén con relacién a mis investigaciones sobre el
NOMIC. Uno de los principales enfoques de mi tra-
bajo ha sido el de tomar el argumento de “control
gubernamental” que utiliza Washington ad nauseam
para atacar el NOMIC, y demostrar sus varias contra-
dicciones. En un articulo reciente (véase Collen
Roach, “Context and Contradictions of the U.S. Po-
sition on the New World Information and Commu-
nication Order”, ponencia presentada en la Décimo-
quinta Sesién de la Asociacién Internacional parala
Investigacion en Comunicacion Masiva, Nueva Delhi,
25-29 de agosto de 1986. Serd publicado en: Rabi
Narayan Acharya (ed.), Mass Media and Culture,
Nueva Delhi, Manas Publishers, 1987.) sefialaré la
ironfa de vilipendiar a la UNESCO y muchos paises
del Tercer Mundo por promover los medios contro-
lados por el estado, precisamente cuando uno de los
rasgos caracteristicos del régimen actual es su in-
tervencion para suprimir o controlar el flujo de in-
formacién dentro de los Estados Unidos (en nombre
de la seguridad nacional, por ejemplo), as{ como sus
esfuerzos por promover cada vez mas la informacion
gubernamental o cuasi-gubernamental en otros pai-
ses (por ejemplo, el lanzamiento de la Radio Marti
y el Servicio Worldnet de la USIA).

Fue con relacién a este Gltimo punto —el aumen-
to en la participaciébn del gobierno estadounidense
en las actividades de la comunicacién social— que
se menciond el Proyecto Democracia en mi trabajo
de investigaciébn. A mas del financiamiento de La
Prensa en Nicaragua, otras actividades auspiciadas
por la FND en el campo de la informacion incluye-
ron la publicacién de una revista trilingiie para pro-
mover la causa de las “comunicaciones libres’ en
todo el mundo vy la distribucién de “libros bésicos”
sobre las instituciones democraticas estadounidenses.

El 15 de febrero de 1987, en un contexto mucho
mas grave, el Proyecto Democracia salié en primera
plana de la edicién dominical de The New York
Times. El articulo se intitulaba ““Ventas al lrin Re-
lacionadas con Amplio Programa de Politicas Clan-
destinas” con el sub-titular revelador: “Operaciones
Secretas por el Personal del CSN comenzaron con
el “Proyecto Democracia™’, se informa.,

Lo que nos dice el articulo es que, durante los
altimos cuatro afios, bajo la direccién del Coronel
Ollie North (ex-asesor del Consejo de Seguridad Na-
cional), el Proyecto Democracia crecid hasta llegar a
ser un aparato paralelo de politica exterior, fuera del
proceso establecido de toma de decisiones y mas
alld de la esfera del Congreso. Y lo mas importante
fue que el New York Times, basindose en fuentes
de Washington, sefialé que mientras que la rama pa-
blica de la FND (o del Proyecto Democracia) es-
taba donando dinero del gobierno federal abierta-
mente a editores extranjeros de libros, por ejemplo,
bajo la direccién del Coronel North, el lado secreto
estaba enviando ayuda de fuentes privadas a los
rebeldes nicaragiienses y llevando a cabo una amplia
gama de otras actividades, incluyendo las ventas de
armas al Iran.

Poco tiempo después de esta revelacion, la Comi-
sibn Tower, establecida para investigar las activida-
des del Consejo de Seguridad Nacional, emiti6 su in-
forme. En una nota de pie de pdgina impresa en la
Gltima pigina del texto, la Comision nego la existen-
cia de relacién alguna entre la FND y el Proyecto
Democracia, que fue mencionado en todos los do-
cumentos del CSN que hab{a estudiado la Comision.

En un malabarismo asombroso, la Comision asecve-
r6 que el Coronel North simplemente us6 el mismo
término (o sea, Proyecto Democracia) ‘“para referir-
se a su propio sistema de operaciones encubiertas”
(véase The Tower Commission Report, Annex C:
“The NSC Staff and the Contras”, nota 8, p. 550.
Nueva York, Bantam Books/Time Books, 1987)
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esde esta repudiacién se-
Dmi-oﬁcial de cualquier ac-

tuacién incorrecta bajo
el Proyecto Democracia o la
FND, el New York Times ha
adoptado una posicidén caracte-
risticamente esquizofrénica. Por
un lado, en un editorial del 13
de marzo de 1987, con el titulo de “El Buen Proyec-
to Democracia’, endos6é ceremoniosamente la con-
clusién de la Comisiéon Tower de que no habia vin-
culo alguno entre el Proyecto Democracia del Coro-
nel North y el del régimen de Reagan. Todo se atri-
buye a un estado desafortunado de “confusion”,

Por otro lado, en sus articulos investigativos, el pe-
riodico neoyorquino ha seguido informando que los
dos Proyectos Democracia son, efectivamente, el
mismo. Por ejemplo, en un importante articule en
primera plana del 8 de abril de 1987 (“Millones
No Justificados en Ayuda a Contras durante los
Ultimos Tres Afios”) el Times revela cémo se utili-
z6 el Proyecto Democracia para financiar compa-
fifas, bodegas, aviones y barcos para ayudar a los
Contras en Nicaragua. A continuacién, se lee que el
Coronel North utilizaba el término de Proyecto
Democracia para referirse a su trabajo pero que el
Proyecto fue lanzado por el Presidente Reagan
en 1982.

Otros periodicos norteamericanos que no estan
presos en la contradiccién de ““reportar los hechos”
al tiempo que ‘“‘se mantienen a la raya del régimen
establecido” han sido més consistentes y puntuales
en su reportaje sobre el Proyecto Democracia. Por
ejemplo, In These Times del 11-17 de marzo de
1987, se refiere sin rodeos al Proyecto como “‘una
sede para el territorio internacional en la Casa Blan-
ca, dedicada a la contrarrevolucién y mis alld de
cualquier forma de control”.

¢Qué tienen que ver estas revelaciones con el de-
bate sobre las comunicaciones internacionales?
En primer lugar, encontramos evidencia asombrosa
para apoyar a aquellos investigadores criticos que,
durante por lo menos 10 afios, nos vienen diciendo
que estan vinculados los libros y las bombas. ;De-
bemos admirarnos de que el Proyecto Democracia,
que ostentaba entre sus objetivos el de promover
las “comunicaciones libres”’, también fuera un actor
clave en los intentos de cambiar armas por rehenes
y enviar armas ilegalmente a los Contras? Estan in-
terrelacionadas las posiciones estadounidenses sobre
las comunicaciones internacionales y el escandalo
“Contragate” porque son parte de la misma estrate-

gia global: conservar, bajo la méscara de la democra-
cia, y sea cual fuere el costo, la hegemonia estado-
unidense en el Tercer Mundo.

EL MOVIMIENTO DE PRIVATIZACION

Como se demuestra en lo que antecede, uno de
los aspectos més preocupantes del fiasco del Proyec-
to Democracia ha sido la creciente confusién sobre
qué es publico y qué es privado en la conformacién
de la politica exterior norteamericana. La FND fue
un organismo privado pero se beneficiaba de una
asignacién del Congreso. Fue descrita como de dos
ramas: una publica y una privada. ;Cudl es la impor-
tancia general de esta aparente confusion?

Esta interrogante me lleva a la segunda cone-
xibn que puede establecerse entre Contragate y la
posicién estadounidense sobre el NOMIC: el signifi-
cado del movimiento hacia la:privatizacién para am-
bos temas. Durante algin tiempo, los investigadores
criticos han sefialado que las necesidades de la ex-
pansion del capital (tanto interna como internacio-
nalmente) han redundado en una creciente privati-
zacién de la economia global. Esta tendencia genera-
lizada, que tuvo sus inicios a mediados de la déca-
da del setenta, o antes, ha tenido —conjuntamente
con las fiebres de la desregulacién— consecuencias
especificas en el campo de las comunicaciones. Pa-
ra resumir brevemente: A nivel nacional, en los
Estados Unidos significa que importantes sectores
de informacién que anteriormente estaban en el sec-
tor Pablico han pasado a manos privadas. A nivel
internacional, en el Tercer Mundo significa que la
asistencia estadounidense en comunicaciones (aho-
ra preferentemente bilateral) se da principalmente
a aquellos proyectos que fortalecerén el sector pri-
vado de los pafses receptores. En muchos paises
industrializados (especialmente en Europa Occiden-
tal y Japon) significa la desintegracion de los mono-
polios puablicos de difusién y la privatizacién de las
empresas nacionalizadas de telefonia y telegrafia.

Con relacion al debate sobre el NOMIC, he
argtiido en otro trabajo (la ponencia de Nueva Delhi)
que es de maxima urgencia hacer la conexién entre
las exigencias econémicas del empuje mundial hacia
la privatizacién (o sea, la necesidad de desmantelar
o impedir el crecimiento del sector piblico) y el
principal argumento politico-ideolégico utilizado
para atacar el NOMIC: que es esencialmente un
movimiento para establecer medios de comunicacion
bajo control estatal. En otras palabras, no puede ser
meramente un accidente fortuito que el movimiento
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internacional hacia la expansién del sector privado
haya recibido enorme apoyo del argumento de que
cualquier accién por impedirlo fomentara los medios
controlados por el gobierno.

Asi, cuando realizaba investigaciones sobre el
Nuevo Orden Informativo a principios de la década
de ochenta, examiné naturalmente en forma bastan-
te detallada las implicaciones de la privatizacion
para las comunicaciones internacionales. También
creci6 mi interés en el hecho de que la tendencia
hacia la privatizacién era generalizada, y que cual-
quier andlisis de la misma no podfa limitarse s6lo al
campo de las comunicaciones, ni siquiera al impetu
econémico subyacente. Por ejemplo, en una seccién
de mi trabajo de investigacién, se hizo referencia a
varias proclamaciones del Presidente Reagan en
1983-84, exhortando a una creciente comercializa-
cién del espacio extraterrestre y el remate al sector
privado de los satélites meteorolégicos norteameri-
canos. En una nota de pie de pégina, agregué: ‘“Mien-
tras tanto, en el planeta Tierra, el Régimen estaba
ocupado con la defensa de la ‘privatizaciéon de la
guerra’ 7. Alli, se hizo referencia especifica a los
indicios de que, en el verano de 1983, la Embajada
estadounidense en El Salvador estaba animando
oficialmente a iniciativas del sector privado nortea-
mericano en la guerra civil de ese pais (véase “U.S.
Veterans Aid Salvadoran Troops: Adventurers
Provide Private, Military, Medical Training”, Inter-
national Herald Tribune, Paris, 30 de agosto de
1983).

Lo que fue una nota de pie de pigina en misinves-
tigaciones —la privatizacion de las actividades béli-
cas— ha llegado a ser ahora un elemento esencial en
el escandalo Contragate. A medida que surge cada
vez més evidencia sobre la privatizacién de la guerra
contra Nicaragua y la privatizacién de la definicién
de la politica exterior estadounidense respecto del
Medio Oriente, es bastante com@in ahora encontrar
articulos impresos en la prensa que apoya el régi-
men establecido con titulares como “Gobierno Pri-
vado y Secreto” o ‘Dicen Criticos que EE.UU.

‘Privatizd’ la Politica Exterior en Iran”. Pero el esti-
lo ahistérico demasiado tipico de la mayorfa de los
medios norteamericanos, esta politica de privatiza-
ciébn ha sido ““descubierta’” en 1987, sin referencia a
la evidencia de que ya estaba implantindose con

mucha anterioridad a las recientes revelac1ones
sobre Irdn y Nicaragua.

Asi, lo que comenzd como un andlisis de los
intereses norteamericanos en el campo de las comu-
nicaciones internacionales ha llevado directamente

al centro del poder: las alianzas formadas entre el
régimen Reagan, el sector privado y las fuerzas ar-
madas, Nuevamente se vinculan el debate sobre el
NOMIC porque cada uno refleja la misma estrate-
gia global: preservacion de la hegemonia estadouni-
dense en el Tercer Mundo.

OTRAS CONEXIONES

Es logico que, a medida que se desenvuelva el
presente escdndalo, se vayan revelando otras cone-
xiones menores entre el debate sobre el NOMIC
y el Contragate. Por ejemplo ;debe sorprendernos
la noticia de que “La Casa de la Libertad”, que de-
sempefi6 un papel tan importante en la campafia
contra la UNESCO en los afios del setenta, haya re-
cibido subvenciones de la FND para circular articu-
los antisandinistas a la prensa, y que los nombres de
ciertos actores internacionales estdn en las listas de
ambas organizaciones? (Véase ‘“‘Covert Operations
in Central America”, The Inter-Hemispheric Educa-
tion Resource Bulletin, Albuquerque, Nuevo Méxi-
co, No. 8, Invierno 1987.

Una revelacién similar se relaciona con el Washing-
ton Times (el peridédico de derecha fundado por la
Iglesia Surcoreana de la Unificaciéon) que ha publica-
do numerosos informes y editoriales de-la Funda-
cién Heritage que atacan tanto a la UNESCO como a
la ONU. Segn un documento del CSN que trata
sobre el sistema privado de asistencia para los Con-
tras, un grupo involucrado en este esfuerzo habia
sido establecido por el peridédico de Washington
perteneciente a los ‘“Moonies”. (Véase ‘“Newspaper
Denies Contra Fund, Nort Ties”, The Boston Glo-
be, 29 de marzo de 1987. El vocero para el Wash-
ington Times desmintié cualquier afiliacion entre su
fundacién pro-Contras y la mencionada en los do-
cumentos del CSN. Siguiendo el ejemplo de la Co-
misién Tower, manifestd que eran dos organizacio-
nes distintas y que el hecho de que llevaran el
mismo nombre era simplemente una ‘‘extrafiisima
coincidencia”.)

Se espera que las Sesiones del Congreso sobre el
escandalo Contragate, que se iniciaron en mayo de
1987, llevaran a revelaciones adicionales, que nos
permitirdn hacer conexiones como las arriba cita-
das. Sin embargo, el verdadero desafio es el de con-
vencer a la opinién ptblica que la trapacerfa oficial
no es un asunto compartamentalizado sino muy
de moda por donde se lo mire®
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