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Resumen

Las practicas de Ciencia Abierta hacen uso de datos, de nuevas herramientas tecnolégicas y
pueden construir nuevos canales de didlogo con la sociedad en el marco de un enfoque
interdisciplinarioy colaborativo que puede facilitar la investigacion para el desarrollo. Esta tesis
busca aportar conocimiento acercade los procesos de produccion de Ciencia Abierta, prestando
especial atencién aaquellas practicas de apertura de la produccidn del conocimiento cientifico a

partir de un caso de estudio: el Observatorio Nacionalde Degradacidon de Tierrasy Desertificacion.

A través de este caso problematizamos la construccidn colaborativa de conocimiento y el
desafio a las normas y costumbres cientificas formales que implica. Indagamos acerca de los
procesos de negociacién, herramientasy comunicacion entre los diversos actores que colaboran a

partir de la construccién tedrica del concepto de objeto fronterizo.

Las conclusiones dan cuentade las contribuciones delcaso estudiado en términos de ciencia
abierta (barreras y beneficios), destacando los aportes que las practicas de apertura fomentan
para el Desarrollo y el potencial democratizador del uso de la informacién por parte de la

sociedad.



Introduccion
El mundo de la ciencia estd cambiando. Los cientificos se encuentran hoy mas conectados
gue nunca. La existenciade una proliferaciéon de herramientas destinadas a colaborar y compartir

plantea una transformacidn en los modos de investigar.

En Argentinase estdn desarrollando proyectos de Ciencia Abierta que plantean diversas
estrategias de apertura. Tal es el caso de eBird", un proyecto internacional de ciencia abierta que
tiene suversion Argentina. EBird a través de una plataformaenred, gestionay comparte datos de
observaciones de aves. Esunaherramientade acceso libre que provee informacién actualizada de
nuestras aves contribuyendo al conocimiento ornitolégico y la conservacién de las aves y sus
ambientes. EBird es un claro ejemplo de como aprovechar las ventajas de las nuevas tecnologias
para conformar una red global de observadores de aves, quienes reportan sus observaciones a
una base de datos centralizada. Sus datos son accesibles a cualquier persona. Este conjunto de
observaciones provee alos cientificos, investigadores y naturalistas amateur, informacion acerca
dela distribuciényabundanciade las aves a través de grandes extensiones espacio-temporales.
Sus datos pueden ser utilizados en una amplia variedad de aplicaciones, desde resaltar la
importancia de dreas protegidas para la conservacién, a estudios de evolucidn o para explorar
patrones biogeograficos en las distribuciones de las aves. La base de datos cuenta actualmente
con mas de 648.000 registros. EBird se ha convertido en un caso testigo de ciencia abierta a nivel

mundial.

Los datos producidos por proyectos como eBird se proponen generar conocimiento que sirva
ala conservacionde animalesy/oalacomprensiéonde los procesos de cambio climatico. En estos
casos, la forma de aportar a la solucidon de los problemas se relaciona con la produccién y

visibilizacidon de informacidn relevante, alavez que contribuye a que los ciudadanos se involucren

! Fue desarrollado en 2002 por el Laboratorio de Ornitologia de la Universidad de Cornell yla Sociedad
Nacional de Audobon.



enladefinicion de los problemas especificos e inicien acciones concretas. Los cientificos en todo
elmundoy endistintas disciplinas colaboran con herramientas en linea para crear grandes bases
de datos que permiten mapear desde la estructura del universo, hasta los procesos de cambio

climatico.

En este contexto de transformacion que experimenta el campo cientifico y de produccion de
conocimiento, surge el interrogante acerca de la posibilidad de utilizar estas herramientas y
categorias de la Ciencia Abierta para generar procesos de aperturay colaboracién en proyectos

interdisciplinarios vinculados a tematicas de desarrollo sustentable.

El movimiento de “cienciaabierta” se hadesarrollado en reconocimiento de la necesidad de
fortalecerel didlogoy el compromiso de lacomunidad cientifica con lasociedad para hacer frente
a problemas actuales mediante la formulacién reciproca de los temas, disefio, ejecucién y
aplicacidn colaborativade lainvestigacion (ICSU, 2016). Las practicas de ciencia abierta tienen un
gran potencial para contribuir a la solucion de problemas de desarrollo porque incrementan la
eficienciay el impactode la investigacién al hacerun uso mas equitativo, democratico y eficiente

del conocimiento (Arzay Fressoli, 2016; Nielsen, 2012; Cribb y Sari, 2010).

En los ultimos afios se ha producido una suerte de revolucidn en la forma de producir y
compartir informacidon en cuanto a los volimenes de datos generados, especialmente por la
utilizacién de equipamiento cientifico de alta complejidad (sistemas automaticos de captura). La
posibilidad de compartir estos datos de investigaciéon de manera integrada facilita el abordaje
interdisciplinario de multiples problemdticas con impactos socio-ambientales amplios y
consecuencias directas sobre lainnovacién y el desarrollo. Estas proble maticas ocupan un lugar
central enlas agendas politicas a nivel global (por ejemplo la Organizacién para la Cooperaciony
el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Comision Econdmica de la Unidn Europa UE, entre otras) y

por lo tanto, cuentan con grandes fuentes de financiamiento para su abordaje. Sin embargo, es



preciso resaltar que su resolucién requiere el desarrollo de ambientes donde prime la

colaboracién interdisciplinar.

Las nuevas herramientas digitales potencian la colaboracién, el analisis y la representacién
graficade los datos, aportandoinformacién de calidad de gran utilidad paralosresponsables de la
toma de decisionesy para lainvestigacion cientifica. La combinacidn atractiva y poderosa de una
practica colaborativay de las nuevas tecnologias incrementa las posibilidades de generar nuevo
conocimiento, traduciéndose enla construccion de arquitecturas abiertas de colaboracién (Arzay
Fressoli, 2016). Los datos y recursos abiertos generan un pool/ de conocimientos, que requieren
del desarrollo de herramientas tecnolégicas que permitan su procesamiento y habiliten la
creacién de comunidades cientificas mds abiertas y mds transparentes que establezcan puentes
con el resto de la sociedad (Nielsen, 2012). Estas tecnologias digitales estan a su vez
transformando la naturaleza del proceso de investigacion en si mismo, la formulacidn de las

preguntas de investigacionylos modos en que estas preguntas son abordadas (RIN/NESTA, 2010).

Sin embargo, en la comunidad cientifica aun prevalece una légica que dista mucho de la
colaboraciény cooperacién que estas nuevas herramientas habilitan. Los cientificos se mueven en
un complejosetde culturas en donde esimportante nosololacomunicaciény ladiseminacién de
su trabajo, sino también el registro de lo realizado y el reconocimiento y estima de sus pares.
Estudios recientes de Leahey, Beckman y Stanko (2016) sefialan que las propuestas de
colaboraciéninterdisciplinaria despiertan temoresy dificultades enlacomunidad cientificafrente

a procesos de apertura y colaboracidn con el publico.

El presente trabajo busca aportar conocimiento acerca de los procesos de produccién de
Ciencia Abierta, prestando especial atencidn a aquellas iniciativas de apertura de la produccion
del conocimiento cientifico a partir de un caso de estudio: el Observatorio Nacional de

Degradacién de Tierrasy Desertificacion. El caso de estudio seleccionado, nos permitereflexionar



sobre la construccién colaborativa de conocimiento tanto entre investigadores que participan de

redes tematicas cientificas, asi como entre investigadores y la sociedad.

En este sentido, entendemos a la colaboracion cientifica en términos de colaboracién
interdisciplinaria, que no solo es motorizada desde la academia sino que ademas brinda
respuestas alostomadores de decisién que abordan problematicas complejas que vinculan temas

sociales, econédmicos y ambientales.

Por otro lado, lacolaboracién abiertaintroduce y posibilitalanocién de cienciaciudadana. La
misma hace referenciaaformasde colaboracidn entre cientificos y ciudadanos, principalmente en
la recoleccién de datos porvoluntarios o amateurs. Son proyectos que utilizan colaboradores no
expertos permitiendo amplificar la capacidad de monitoreo y generando grandes voliumenes de
datos de maneraecondmicay confiable. Los esfuerzos colaborativos se catalizan vinculando a los
cientificos con un ambiente diverso donde formular nuevas preguntas y resolver los problemas
cientificos complejos (Collins y Evans, 2008). Ejemplos como e-Bird y otros casos de ciencia
ciudadana permiten expandir los limites de los problemas que puedan ser resueltos (Catlin-

Groves, 2012; Wiggins y Crowston, 2015).

La Ciencia Abiertanosélo se haexpandido a nivel mundial, sino que también ha comenzado
aimpulsarcambiosen lasinstitucionesy leyes nacionales. En Argentina, tras un debate de mas de
un afio, se promulgd en 2013 la Ley 26.899 de repositorios digitales abiertos, reglamentada en
2016. La mismadispone laobligatoriedad paralosinvestigadores de depositar tanto los articulos
publicados enrevistas, como los datos de sus investigaciones. Laimplementacidn de la ley instala
un debate sobre distintos aspectos, entrelos que podemos destacar laadopcion de herramientas
de Ciencia Abierta que promueven estos procesos de aperturaentre lasinstituciones de Cienciay

Técnica.
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A lo largo de esta tesis, se exploran los modos en que se desarrollan las practicas
colaborativas en el escenario local con el objetivo de indagar acerca de sus capacidades de
fomentar procesos de aperturade la practica cientifica. Nos preguntamos acercadel modo en que
las practicas de ciencia abierta facilitan la apertura y la construccién colaborativa de
conocimiento. Algunas de las cuestiones en las que pretende indagar esta tesis incluyen: ¢qué
implicainvestigaren el marco de un observatorio interdisciplinario?, ¢qué tipo de conocimiento
se produce?; icdmo logran trabajar aportando datos comunes, comparables, pero también
respetando la identidad de cada equipo de investigacidon?, icémo participan otros actores no
cientificos? y éen qué medida fue posible generar datos coproducidos entre cientificos de
diferentes disciplinas?, ¢codmo circula la apropiacidn del conocimiento cientifico al interior del
observatorio?, icémo se dala transferenciaainstituciones que elaboran politicas publicas?, équé
herramientasy capacidades es necesario desarrollary qué desafios enfrentaron?. Estas preguntas

trazan un mapa sobre el cual procuramos avanzar a lo largo de este trabajo.

El Observatorio Nacional de Degradacion de Tierras y Desertificacion, un caso de Ciencia
Abierta

Haremos foco sobre un caso de estudio particular que ha implementado practicas de
colaboracién cientifica para el abordaje de una problematica relevante en la agenda politica
nacional: el Observatorio Nacional de Degradacidn de Tierras y Desertificacion (de aquien mas

ONDTyD).

El Observatorio esunainiciativallevadaadelante por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable y el CONICET. Sumisién es conformar un sistemanacional de evaluacidny monitoreo
de tierras a diferentes escalas (nacional, regional y de sitios piloto) con un abordaje integral,
interdisciplinario y participativo’. Basado en una red de organizaciones cientifico-tecnoldgicas y

gubernamentales que proveen datos e informacién, y asu vez son usuarios de la misma. Entre los

2 http://www.desertificacion.gob.ar/, consultado en Febrero, 2018
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productos generados se destacan mapas interactivos, publicaciones y un repositorio de datos

geoespaciales en linea.

Tiene como objetivo el facilitar el acceso ainformacién sobre el estado, las tendencias y el
riesgode la degradacién de tierrasy desertificacion para contribuiralaelaboracién de propuestas
e impulsar medidas de prevencion, control y mitigacidn, y asi mejorar la toma de decisiones en
torno a la gestion ambiental a nivel publico y privado, y la concientizacidon e informacion de la
sociedad en general. Este objetivo de implementar un sistema de monitoreo permanente se
desarrolla a partir de la conformacién de una red de sitios piloto que provee de informaciéon en

terreno.

El observatorio tiene como antecedente un proyecto internacional “Evaluacién de la
Degradacién de Tierras en zonas daridas” (LADA, por sus siglas en inglés). Durante su
implementacion (2007-2011) se establecid el monitoreo en cinco sitios piloto y se consolidé una
relacién entre los principales centros de investigacion que estudian sobre la tematica de la

degradacion de tierras y desertificacion del pais.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable (MAyDS), el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria(INTA), deciden continuar estainiciativaampliandola a diecisiete sitios piloto en un
intento porabarcar la casi totalidad de los ecosistemas de Argentina, y generar un mayor impacto

a nivel nacional en cuanto a practicas de mitigacidn, prevencidn y rehabilitacién.

La eleccidn de este caso de estudio se vincula con la identificacidn de ciertas practicas de
cienciaabiertaque comienzanadesarrollarse cadavez con mayor intensidad en unainiciativa de
trabajointerdisciplinario e interinstitucional, integrado por mas de 200 participantes y con apoyo
del Estado Nacional. Lo que resultaba novedoso, en este sentido, es que estas experiencias de

colaboracién abierta, ciencia ciudadana y acceso abierto estdn ocurriendo enmarcadas en un
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proyectovinculado ala tematicadel desarrollo sustentabley ambiente como esladegradacién de

tierras y desertificacion.

La combinacidn de elementos de apertura, participaciony sustentabilidad, permite echarluz
tanto a nivel institucional como en términos de gestién de proyectos a nivel micro, sobre los
beneficiosydificultades de las practicas de ciencia abierta para la produccidon de conocimiento y

desarrollo.

En la actualidad, las recomendaciones realizadas porinstituciones cientificas y organismos de
desarrollorespectoalaintroduccidon del enfoque de Ciencia Abierta, se orientan a la creacién de
politicasy a la organizaciéninstitucional para la implementacién de los procesos de apertura. En
este sentido, las medidas no se centran en la realizacion de proyectos, laboratorios o redes
cientificas que incorporen procesos de apertura (Arzay Fressoli, 2017) ni se han desarrollado de
manera prioritaria modelos o guias que faciliten la puesta en practica de proyectos de Ciencia

Abierta en paises en desarrollo.

La ausenciade estoslineamientos y de ejemplos de los que puedan apreciarse los beneficios
dela CienciaAbierta, generaobstaculosenlaejecucién de las diversas iniciativas llevadas a cabo
en el pais. Como consecuencia, el desconocimiento y el escepticismo en los resultados de este
tipo de practicas terminacaracterizando laactitud de la comunidad cientificaante los procesos de

apertura.

En este sentido, el andlisis que desarrollamos a lo largo de esta tesis, nos permite indagar
acerca de los procesos de aperturaque el Observatorio genera con el propdsito de registrar este

tipo de experiencias para proximas iniciativas que involucren Ciencia Abierta en el pais.

Los observatorios son definidos por Edwards (2010 citado en Borgman, 2012) como redes de

equipos de investigacion que comparten un interés tematico y llevan a cabo practicas de
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recoleccion de informacion relativamente uniforme con variados stakeholders. Los observatorios
proponen el analisis de datos con el propdsito especifico de generar conocimiento vinculado con
requerimientos de la comunidad cientifica o por parte de los tomadores de decisidn.
Particularmente, los observatorios promueven lainnovaciony el desarrollo através de la creacién
de herramientas tecnoldgicas que son utilizadas para crear y procesar los datos que alli se

generan.

El observatorio aqui analizado, se presenta como un espacio de innovacién donde se
promueve laaperturay se fomentael didlogo permanenteentre diferentes actores para orientar
las investigaciones en funcién de las necesidades y realidades sociales, con el propédsito de
contribuiral alcance de los objetivos de desarrollo sostenible. En virtud de ello, el observatorio
parece presentarse como un ejemplo de practica cientificaque desarrolla formas novedosas para

fomentar la tan mentada vinculacién entre la cienciay la sociedad.

En este sentido, la sistematizacién de la experiencia del ONDTyD puede constituir a futuro,
un insumo paracomprender los beneficios y obstdculos que surgen durantelaimplementaciénde
proyectos cientificos interdisciplinarios que buscan contribuir a alcanzar los objetivos de
desarrollo sustentable (ODS), particularmente el objetivo 15, a partir del cual los paises se
comprometen a promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, luchar contra la
desertificacién, detenere invertirladegradacion de las tierrasy frenarla pérdida de la diversidad

bioldgica.

El presente trabajo busca aportar reflexiones acerca de los procesos de produccidn de
conocimiento implementados en el Observatorio de Degradacién de Tierras y Desertificacion,
planteando si la Ciencia Abierta, en términos de apertura y colaboracién, puede mejorar los

abordajes a las problematicas vinculadas al desarrollo.
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El objetivogeneral de latesis escomprender cémo las practicas de apertura y ciencia abierta
facilitan la construccién colaborativa de conocimiento, entre actores integrados en una red
tematica que aporta insumos a los tomadores de decisidn (actores gubernamentales en los

diferentes niveles: nacional o supranacional, provincial y local).

Entendemos por practicas de apertura, una dindmica de produccidn abiertay colaborativade
conocimientoy datos entre actores cientificos y no cientificos. Este proceso se ve acelerado por la

difusién de las nuevas tecnologias de informacién y comunicacidn que posibilitan el compartir.

En cuanto a los objetivos especificos, la tesis se propone: a) Identificar los actores que
integranlared y determinarlosroles que fueronadquiriendo en la produccién de conocimiento,
b) analizarlas caracteristicas que asumen los procesos de negociacion entre los distintos actores,
c¢) contextualizar y comprender las practicas que adoptan las redes tematicas que tienen como
objeto producir conocimientos con el fin de resolver problemas complejos, d) caracterizar el tipo
de conocimiento que la red produce y en qué medida las practicas de apertura favorecen (o
dificultan) la colaboracion en su produccién y por ultimo, e) describir y analizar las diferentes

dimensiones de los procesos de apertura en las diversas etapas de produccién de conocimiento.

El trabajo se organiza en cinco capitulos. El primero da inicio a la exposiciéon del marco
conceptual y tedrico sobre el que se parte para observar la problematica en cuestidn. El segundo
capitulorealizaunarevisidonde laliteraturade los estudios sobre Ciencia Abierta con el propésito
de reponer sus diversos enfoques y definiciones. En este sentido, se introducen los principales
conceptos del movimiento de acceso abiertoy se focalizaen las caracteristicas que ha asumido la
apertura a los datos de investigacién cientifica en experiencias a nivel internacional. El tercer
capitulo re-orientaestos debates hacia el escenario local argentino, explorando los avances que
han surgido a partir de la sancion de la Ley de repositorios digitales y las politicas desarrolladas

por los organismos de Cienciay Tecnologia. Particularmente, se destacan algunas iniciativas de
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gestion de datos cientificos de investigacién en acceso abierto, en el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT) y en el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificasy Técnicas (CONICET), y de trabajo colaborativo através de la presentacion al programa
de Redes de Investigacion Orientadas a la Solucidon de Problemas. Finalizando el capitulo, se
introduce el caso de estudio: laexperienciadel Observatorio Nacional de Degradacidonde Tierrasy
Desertificacion. En el capitulo 4 nos adentramos al analisis de las caracteristicas que asumen las
diferentes dimensiones de apertura vinculadas a la nocién de Ciencia Abierta en las etapas de
investigacion del caso del ONDTyD. Procuramos identificar el alcance de dichos procesos de

aperturay colaboracion, identificando y analizando los principales desafios que enfrentaron.

El andlisis de caso nos permite entender de manera operativa, cdmo se produce la
colaboracién en la practica de una experiencia concreta. A la vez, identificar practicas
consideradas “exitosas” habilita la posibilidad de replicarlas en otros entornos
disciplinares/interdisciplinares, partiendo de una caracterizacion de las formas en la que se
produce la interaccién entre los participantes (Abele, 2011). Por ultimo, se presentan las
conclusionesy hallazgos de lainvestigacion a partir de tres ejes de analisis: 1) Las contribuciones
del caso estudiado en términos de Ciencia Abierta; 2) Los aportes de la Ciencia Abierta para el
desarrollo, en el marco del ONDTyD y 3) La democratizacidn del uso de la informacion por parte

de la sociedad.
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1. Marco tedrico y metodologico
1.1. Delimitando el concepto de Ciencia Abierta

En base alarevision realizada sobre la literatura especializada, podemos identificar ciertas
definiciones y practicas de la Ciencia Abierta que han guiado, a lo largo de esta investigacion, la

caracterizacion del caso de estudio y su andlisis.

El concepto de Ciencia Abierta — de aqui en mas CA — se define como un nuevo modo de
hacer cienciaa partirde tres criterios: lacienciadebe ser abierta, colaborativa y hecha con y para

la sociedad (Masuzzo y Martens, 2017).

Adoptamos una definicion de CA amplia y operativa (Fecher y Friesicke, 2014). En este
sentido, consideramos que laCAimplica un proceso de produccion colaborativo de conocimiento
cientifico, que asu vez, presentauna libre disponibilidad de los resultados de lainvestigacidn. Las
practicas de investigacion bajo el paradigma de Ciencia Abierta, suponen por lo tanto el libre
acceso a datos, resultados y protocolos obtenidos en las diferentes etapas del proceso de

investigacion, permitiendo la colaboraciény contribucion de diversos actores (RIN/NESTA, 2010).

En relacidn a los objetivos de esta tesis, procuramos reconstruir una definicion amplia del
concepto, que dé cuenta de los diferentes procesos de apertura en la producciéon de
conocimiento cientifico. En este sentido, la CA introduce particularidades a lo largo de todo el
ciclo de investigacién, ya sea en la definicién del disefio y la estrategia metodoldgica, sobre la
formulacién de indicadores, en la recoleccion de datos, a través del uso de herramientas
compartidas y mediante la reutilizacién de los conocimientos producidos, tanto para los datos

como para las publicaciones.

La amplitud del concepto de CA resulta muy Util ya que incluye unavariedad de suposiciones
sobre nuevas formas de crear y compartir el conocimiento cientifico. Estos movimientos y

practicas que van desde el siglo XIX, como la ciencia ciudadana hasta las nuevas formas que
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surgen con el uso de las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion, cambian

gradualmente larelacién entre Cienciay Sociedad (Nielsen, 2012).

Partiendo de la mixtura de elementos incluidos en esta definicion amplia del concepto,
buscamos a continuacién delimitaralgunos de sus componentes y dimensiones con el propdsito

de clarificar de qué hablamos cuando hablamos de Ciencia Abierta.

1.1.a) Aperturay Colaboracién

La apertura y la colaboracidn aparecen como dos elementos presentes en toda definicién
sobre Ciencia Abierta, pero équé entendemos por abierto y colaborativo a la hora de producir
conocimiento? La ciencia abierta (RIN/NESTA, 2010) surge como una manifestacion del
movimiento de software libre y cédigo abierto (open source)® en relacién a la investigacion
cientifica. Busca hacer del proceso cientifico un proceso mads abierto, colaborativo, hacia la
comunidad cientifica global mediante la apertura de la produccidn del conocimiento con otros
actores. Compartir abiertamente la produccidn del conocimiento implica no solo el acceso ala
publicacion de resultados cientificos en sentido amplio -publicaciones, presentaciones a
congresos, divulgacién y comunicacion (acceso abierto)-, incluye ademads otros procesos de
colaboracién novedosos basados en herramientas digitales, que permiten el involucramiento de
personas provenientes de otras disciplinas y otras actividades (uso del conocimiento amateur), el
uso compartido de instrumental cientifico e infraestructura (Open Hardware y Software) y el

acceso a datos primarios de investigacion (Open Data), entre otros.

Resulta significativo el rol que han desempefiado las herramientas tecnoldgicas. Su libre
disponibilidad ha posibilitado lacreacién de formas abiertas de colaboracidn entre cientificos en
la definicién de problemasy lineas de investigacién (Polymath) (Nielsen, 2012). Del mismo modo,

ha permitidola participacion de ciudadanos en la caracterizacién y andlisis de datos ( Galaxy Zoo,

3 .. . . . 2, . . ez
Sienta un precedente en los movimientos de ciencia abierta en términos de la visiény del modo de
trabajo. El método colaborativodedesarrollo desoftware librey de codigo abierto, pone especial énfasis
en la manera en que las comunidades seorganizan, resuelven conflictos ytoman decisiones.
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Foldit) (Franzoni y Sauermann, 2014). La libre disponibilidad de herramientas tecnoldgicas
explican también el diseio de software e instrumentos cientificos de cédigo abierto, como por

ejemplo: software estadistico R o contadores geiger (Pearce, 2012).

La apertura y la colaboracidn con otros actores — ya sea otros cientificos o ciudadanos -
desafianlas normas y costumbres adquiridas en el quehacer cientifico tradicional. No sélo eso, a
partir de la aperturay colaboracién, cada una de las etapas del proceso de investigacion enfrenta
desafios especificos en términos de infraestructura, gestiéon, mecanismos de participacién, riesgo
de apropiacién indebida de resultados, entre otros. Estos desafios son a su vez diferentes para
cada disciplina y algunas de ellas, -como las matematicas, la astronomia y la ecologia- parecen
haber avanzado mucho mas rapido sorteando algunos de estos obstaculos e incorporando las
potencialidades de estos procesos. Esto genera nuevos interrogantes sobre cuales son los mejores
espacios y estrategias para iniciar procesos de Ciencia Abierta, cudles son las mejores
herramientas y las capacidades necesarias a desarrollar, y qué desafios enfrenta su practica en

determinados contextos.

La potencialidad de los procesos de aperturay colaboracion enla produccion cientificaradica
en la generacion de situaciones donde todos los participantes “ganan”. Los cientificos ganan
reconocimiento, visibilidad y acceso a nuevo conocimiento gracias al libre acceso a publicaciones,
datosy otros materiales que son citados y reutilizados. Por su parte, los usuarios pueden acceder
libremente al conocimiento (democratizacién del conocimiento) e intervenir en la produccién
cientifica a través de los procesos de recoleccion de datos (ciencia ciudadana). Por ultimo, las
instituciones financiadoras y los tomadores de decisién ganan en cuanto a la eficiencia -al evitar

duplicaciones- y acceso a informacidn relevante para la construccion de politicas.

Tradicionalmente la colaboracién se ha limitado a pequefios equipos de investigacién

trabajandojunto a otros colegas, restringiendo el alcance de un aporte mas amplioy participativo
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por parte de la comunidad cientifica y de voluntarios y ciudadanos en general (Zwanenberg,
FressoliyArza, 2017). Las iniciativas de ciencia ciudadana, complejizan esta nocién tradicional de
colaboracién, incorporado la posibilidad de participacién de actores no cientificos. Se refieren a
proyectos cientificos que involucran a voluntarios o amateurs en las etapas de recoleccion de
datos. Gracias a la colaboracidon de actores no cientificos, estos proyectos permiten ampliar
extraordinariamente la capacidad de generar grandes bases de datos de manera econdmica y
generalmente confiable (Wigginsy Crowston, 2011). En algunas disciplinas como la conservacion

de especies, la ecologia y la astronomia, la practica de la ciencia ciudadana resulta frecuente.

En relacién a los procesos de apertura, recientementevarios proyectos de ciencia ciudadana
han comenzado a incluir TICs (Tecnologias de la Informacién y la comunicacién) para la
recoleccion y la validacion de lainformacion recolectada. No obstante, como sefialan Wigginsy
Crowston (2011), el uso de estas herramientas no implica necesariamente la apertura de datos
y/o publicaciones (Arza et al, 2017). Los novedosos procesos de apertura de datos implican una
transformacion sobre la velocidad en que estos datos se producen y se comparten, asi como
sobre los tipos de recursos que pueden ser compartidos. La apertura de datos (OPEN) implica
necesariamente la intencionalidad de colaboracion (SHARE) en la inmediatez del hacer diario

(Bartling y Friesike, 2014).

En este trabajo, analizamos las practicas de apertura promovidas por la CA retomando dos
lineas de analisis que nos permiten operacionalizar los conceptos de acceso abierto, colaboracién
y cienciaciudadanae identificarvariables que ayudaran a explicar estos procesos de apertura en

la produccion de conocimiento, su circulacion y apropiacion.

1.1.b) Dimensiones de la apertura
En primer lugar, partimos de la caracterizacion de las practicas de apertura segun las

“dimensiones de la apertura” elaborada por Arza y Fressoli (2017) que combina los aportes de
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Arnstein (1969), Humphrey (2006), RIN/NESTA (2010), Bijker (1997) y Law (1973). Esta
caracterizacion define tres dimensiones relevantes (RIN/NESTA, 2010) que permiten identificar los
tipos de materiales que se abren, en qué etapa del proceso de investigacién, los modos o
mecanismos bajo los cuales se realiza esaapertura, hacia qué actoreslaapertura se orientay bajo

qué términos y condiciones.

° ¢Qué se abre?: Esta primeradimensién de lanocidn de apertura, permite
identificar cuales son los bienes que se ponen a libre disponibilidad. Si
tradicionalmente, los movimientos de acceso abierto fueron muy activos en la
aperturadel resultado de la produccién cientifica (las publicaciones), recientemente
los procesos de aperturase han focalizado en los datos crudos de investigacidn, los
datos refinados, los protocolos, las notas de laboratorio y el disefio de propuestas.
En este sentido, se ha puesto el acento sobre generar apertura en las diferentes
etapas del proceso y no sélo en las instancias finales.

° ¢Como se abre?: Esta segunda dimensién hace hincapié sobre las
condiciones bajolas cuales se produce laapertura. El grado y alcance de acceso a los
bienesvariasegun restricciones mas o menos explicitas, entre las cuales se incluyen
desde la utilizacién de suscripciones pagas, licencias para el uso o reutilizacion de
materiales o informacion (Molloy, 2011) hasta aquellas mas informales como el
requerimiento de disponer de ciertas habilidades o recursos complementarios para
aprovechar al maximo el conocimiento compartido. Si bien el paradigma de la CA
aspira a la eliminacion total o la reducciéon maxima de estas condicionalidades, es
necesarioidentificaren qué medidaauln estan presentes enlas précticas de apertura
cientifica vigentes que aqui analizamos.

° éQuiénes participan?: El dltimo componente de la nocién de apertura

propone definirla tomando en cuenta hacia quiénes se orienta el proceso. Las

21



practicas de CA implican la apertura de los procesos hacia otros actores: colegas,
cientificos de otras disciplinas, expertos; como asi tambiéninteracciones con actores
fueradel ambiente académico (conocimiento amateur) y con el publico en general.
Si bien la CA propone una apertura amplia que favorezca la multiplicidad de
habilidades y miradas que permitan fomentar la creatividad y la innovacidn,
podemos encontrar distintos niveles de amplitud enlaaperturade estas practicas al
identificarla diversidad de actores que participan de los procesos de produccién del

conocimiento.

1.1.c) Objeto Fronterizo

En segundo lugar, bajo el supuesto de que los procesos de apertura estan atravesados por
instancias de negociacidon entre los diversos actores que participan, retomamos el concepto de
objetofronterizo (Stary Griesemer, 1989), utilizado por Fressoli y Arza (2018) para analizar estas

instancias.

La nocién de objeto fronterizo fue elaborada por Star y Griesemer (1989) para comprender la
produccidn y circulacidn del conocimiento entre cientificos, conservacionistas y amateurs en el
Museo de Ciencias Zoolégicas de Berkley. Lavisién de Stary Griesemer, plantea una tensién en el
trabajo de investigacion cientifica como producto de la heterogeneidad de los actores que
participany la cooperacidn necesaria paragenerarconocimientos comunes y alcanzar resultados
generalizables. Los autores sostienen que en todo proceso de cooperacién, los actores
provenientes de “diferentes mundos sociales”, deberan enfrentarse a una “reconciliacion” de los
diversos significados que cada uno le ha otorgado previamente a los objetos y métodos. Esta
reconciliacién requiere de un esfuerzo de cada parte para trabajar juntos que se evidenciaen la

traduccién, negociacion, debate, triangulacién y simplificacion.

Siguiendo la definicién del concepto de Stary Griesemer (1989)
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“Los Objetos Fronterizos son lo suficientemente pldsticos para adaptarse a las
necesidades y restricciones, y robustos para mantener una identidad. Estdn débilmente
estructurados para un uso comun pero se vuelven fuertemente estructurados para un uso
particular. Pueden ser abstractos o concretos. Adquieren diferentes significados en los
distintos mundos sociales pero su estructura es lo suficientemente comun para mds de un
mundo, lo que lo vuelve reconocible. La creacion y gestion de los Objetos Fronterizos,
constituye un proceso clave en el desarrollo y mantenimiento de coherencia a través de la

interseccion de los diversos mundos sociales” (p.393).

Los autores distinguen cuatro tipos de Objetos Fronterizos: los repositorios, los tiposideales,
las fronteras convergentesy por ultimo lasformas estandarizadas, que permiten la comunicacidn

entre grupos de trabajo que se encuentran dispersos.

Por su parte Wenger y Snyder (2000) elaboraron también una tipologia para identificar y
diferenciar objetos fronterizos. En primer lugar consideran a los artefactos, entre los que se
encuentran herramientas, documentos, modelos compartidos por Comunidades de Practica,
entre otros. En segundo lugar, el tipo de objeto fronterizo que denominan “discursos”, esdecirun
lenguaje comun. El Ultimo tipo de objetos fronterizos son aquellos que se identifican como
procesos compartidos, yasean rutinas o procedimientos que facilitan la coordinacion de y entre

Comunidades de Practica.

FressoliyArza(2018), retoman el concepto de Objeto Fronterizo para demostrar el modo en
que determinados artefactos o practicas pueden vehiculizarla cooperacidn entre actores sociales

gue pertenecen a diferentes disciplinas o poseen diferentes capacidades. Estos objetos que se

encuentranenlafrontera, enlainterseccion de dos mundos, necesitan de una co-produccion de

significados por parte de los actores para su comprension.
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Los trabajos aqui revisitados que han abordado el estudio de los objetos fronterizos sirven
como modelo para realizar estudios enfocados en procesos de creacién de conocimiento en
entornosinstitucionales complejos, como es el caso de lainiciativa que analizamos alo largo de
esta tesis de investigacion. Es importante destacar que el caso de estudio, se desarrolla
participativamente desde el nivellocal hacia el nivel nacional. Son los equipos que conforman los
sitios piloto quienes aportan su conocimiento y visidn a la construccién mancomunada del
Observatorio. La heterogeneidad de actores que caracteriza a nuestro caso de estudio —y que
constituye la condicion de posibilidad para el funcionamiento de un dispositivo de estas
caracteristicas - esta dada en primer lugar por la diversa pertenencia institucional de los actores
participantes (CONICET, INTA, Universidades, Investigadores expertos externos, Ministerio de
Ambiente). Sumado a lo anterior, los actores pertenecen a distintas disciplinas. Por ultimo, un
tercerelemento diferenciadorradicaenlaheterogeneidad de roles o cargosinstitucionales de los
actores (coexisten investigadores de diferentes organismos - CONICET, INTA o Universidades -,
personal técnico de apoyo, coordinadores de los sitios piloto, y el personal técnico/politico, que

en este caso también cuenta con sélidos conocimientos cientificos).

Frente a esta diversidad de actores, el concepto de Objeto Fronterizo nos permite
comprenderlos modos en que se intentagestionarladiversidad y la cooperacidon en un contexto
heterogéneo. Alolargo de estainvestigacién buscaremosidentificar los Objetos Fronterizos que
han operado para gestionarladiversidad y cooperacién entre el conjunto de actores presentes en
el caso del Observatorio Nacional de Degradacidn de Tierras y Desertificacion asi como los modos

en que se han negociado sus significados con el fin de alcanzar objetivos comunes.

Procuramos visibilizar en nuestro caso de estudio, a partir de sus objetos fronterizos, las
modalidades bajo las cuales se hanegociado laaperturaensustres niveles (Arzay Fressoli, 2017):

herramientas e infraestructura (practicas estandarizadas para la recolecciéon de datos), apertura
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de datos (repositorios de datos) y comunicacién y difusion de los resultados (un lenguaje en

comun para el didlogo con otros actores, la elaboracién de mapas).

1.2. Un intento de comprender la Ciencia abierta en la practica.

Partiendo de la bibliografia y los debates en torno a las practicas de Ciencia Abierta, nos
preguntamos de qué formaunainiciativacomo el ONDTyD ha procurado combinar el incremento
de infraestructura junto al de participacion. También buscamos identificar aquellas acciones
estratégicas que se han implementado para lograr acceso abierto a datos y publicaciones

facilitando la participacién y/o colaboracion.

Profundizar sobre esta temadtica permitird echar luz sobre cuestiones propias de la
comunidad cientifica, como ser: ¢ para quiénresulta Util el conocimiento que se produce?, iquién
puede acceder a ese conocimiento?, ¢como se construye?, ¢cdmo se produce la apertura y bajo

gué condiciones?, ¢hacia quién este proceso de apertura estd orientado?

Como hemos visto, la Ciencia Abierta propone contribuir a la mejora en la elaboracién de
politicas publicas para el Desarrollo. En nuestro caso de estudio esto parece traducirse en la
relevanciade comprenderlos procesos que generan el deterioro de los suelos con el propdsito de
garantizar la seguridad alimentaria (ODS 2) y predecir a futuro las acciones humanas. Para este
propdsito es requisito indispensable la colaboracidon de todos los actores que se encuentran en el
territorio bajo diversos roles. Uno de los objetivos de la tesis serd establecer cémo se ha
desarrollado esta colaboracidn entre diversos actores integrando al sector cientifico, al técnico
politicoy a la ciudadania. Alo largo del andlisis, procuramos entender el funcionamiento de estas
nuevas redes de conocimiento y el modo en que este conocimiento se traduce en herramientas
para las politicas que faciliten procesos de apertura y participacion de diversos grupos en el

proceso de produccidn cientifica. A su vez, se buscara identificar y caracterizar los procesos de
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negociacidn entre los distintos actores, los cuales provienen de diversas instituciones y poseen

diferentes capacidades y experticia para promover dichos procesos de aperturay colaboracidn.

1.3. Enfoque metodolégico

El objetivodel estudio de caso es analizar con mayor detalle las practicas de la CA. Se busca
comprender la dindmica de produccién de conocimiento en la interaccién de los cientificos con
otros actores incluyendo instituciones de CyT, ciudadanos, universidades, otros grupos de

cientificos y organismos de gobierno.

A partirde un andlisisde caso abordado desde el enfoque cualitativo, se analizan los avances
que han experimentado los participantes del ONDTyD. Nos valemos de datos primarios basados
en entrevistas realizadas a los integrantes, asi como de informacidn obtenida por fuentes
secundarias: documentos (antecedentes, documento de creacién, documento base), informes,
memorias que recopilan informacién sobre talleres nacionales y sobre las reuniones de la
comision cirectiva y acciones de colaboracién internacional y beneficios potenciales o latentes
identificados como parte del analisis del caso puesto en perspectiva de la experiencia

internacional y de la lectura.

Para el estudio del caso se utilizaron métodos de investigacidn cualitativa. Se realizaron un
total de nueve entrevistas semi-estructuradas que involucraron a investigadores y técnicos del
CONICET y del INTA, a responsables técnicos de algunos de los sitios piloto, miembros de las
comisiéndirectiva, miembros de las comisiones ad hoc, a la coordinadora del Observatorioy ala
responsable técnico/politica del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable, actual
representante por Argentina ante la UNCCD. Estas diferentes miradas colaboraron en
contextualizarel casoy en poder contar con una perspectivamasampliay global sobre el proceso

de aperturay colaboracion.
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Las entrevistas semi-estructuradas fueron el principal instrumento de recoleccidn de datos,
pero la informacién asi recabada fue complementada con informacién obtenida por | os otros
medios mencionados. La guia de la entrevista utilizada se disefié apoyandose en el marco
conceptual descrito en laprimera parte de este capitulo. En base a estas categorias se elaboré un
cuestionario semi-estructurado, con preguntas abiertas, orientado a recolectar informacion
sobre: origenes y antecedentes del proyecto, gobierno y funcionamiento del observatorio,
investigacién (practicas de produccién del conocimiento), apertura de datos de investigacion,

.2 . .z . . . ey . .2 .. 4
colaboracién, capacitacion, infraestructura, financiacion y divulgacién, beneficios y barreras”.

El analisis haincluido también la utilizacion de fuentes secundarias como articulos cientificos,
reportes, notas periodisticas, material disponible en paginas web y materiales audiovisuales tanto

de divulgacion como periodisticos.

4 . . .
El cuestionariodela entrevista seencuentra en el anexo 1
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2. Estado del Arte: Ciencia Abierta, Acceso Abierto y Colaboracion.
El objetivo de este capitulo es describir el Estado del Arte de los estudios sobre Ciencia
Abierta. Paraelloserealizé unarevision bibliografica de dichatemadtica buscando poner en juego

los diversos enfoques y definiciones.

2.1. La Ciencia Abierta

La nocién de ciencia abierta no es nueva, David (2004) sefiala que el caracter colectivo y
publico de la ciencia es el resultado de una serie de procesos ocurridos en Europa durante los
siglos XVIy XVII. El autor sitiuael origen de la Ciencia Abiertaen ladifusidn que posibilitantanto la
imprentacomo el sistema de mecenazgo de las cortes europeas en la era moderna. La asimetria
informacional que existia entre los mecenas y los cientificos por el fuerte componente
matemadtico de la nueva ciencia y su sofisticacion técnica, imponia la necesidad de someter los
experimentos a pruebas publicas frente a otros colegas, dando origen a los primeros procesos de
apertura. Estas pruebas publicas constituyen el inicio de un sistema de reputacion por referencia,

puntapié de las primeras revistas cientificas.

Wagner (2008) sefiala como punto de partida de la Ciencia Abierta a la emergencia del
sistema de revistas de ciencias en el siglo XVII, el cual posibilita la comunicacién de la ciencia,
aungue dichacomunicacién se orientabaaun publico muy restringido al tratarse de comunicados
en latin de los resultados de las investigaciones. A mediados del siglo XIX, el crecimiento de la
comunidad cientificay su creciente especializacién -disciplinary tematica- fue acompafiado por la
consolidacidn estatal. Laciencia se convierte en unaactividad apoyada porlos Estados nacionales,
gue crean institucionalidad cientifica®. En este sentido, la inversion estatal en actividades de
investigacion facilita la profesionalizacidn cientifica permitiendo la dedicaciéon exclusiva a estas

tareas. El creciente pesode los gobiernos en el financiamiento de las actividades de investigacion,

5 . . , . . aps P . . see
Se creanen Europa los primeros laboratorios publicos y secomienza a utilizar el término de cientificos
conformando incipientemente lo que posteriormente seconstituird en una comunidad.
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despertd en muchos casos la necesidad de comunicar los resultados y avances de investigacion
solventadas con fondos publicos. Porotro lado, la creciente profesionalizaciéony el aumento de la
competitividad ligada al prestigio han contribuido a que la ciencia se constituya como un campo

especifico® (Bourdieu, 2000/1976).

Como hemos visto hasta aqui, algunas de las practicas que caracterizan a la Ciencia Abierta
se remontan histéricamente hasta el siglo XVI, sin embargo estas practicas y las reflexiones
tedricas que han despertado han proliferadoalolargo del tiempo. La producciontedrica en torno

al paradigma de Ciencia Abierta ha avanzado notablemente en los ultimos afios.

La Ciencia Abierta se asocia con un concepto amplio, contenedor de una variedad de
supuestos sobre cémo se realiza la creacidon del conocimiento y su diseminacién. Mas que un
término “paraguas”, como sefala Albagli (2017), la Ciencia Abierta avanza sobre el debate del
acceso a la informacidn cientifica abordando nuevas formas de produccidn, circulacién vy
apropiacion social de la informacidn y del conocimiento en ciencia, tecnologia e innovacion. El
concepto de Ciencia Abierta ha ido evolucionando y transformandose a partir de los cambios
asociados al uso de las nuevas tecnologias de informacidn y comunicacién y de las posibilidades
gue las herramientas en linea generan (Nielsen, 2011). La urgencia y la complejidad que revelan
las nuevas formas de abordar problemas, los nuevos conocimientos y otras formas de producir
ciencia han contribuido al desarrollo de este concepto. La Ciencia Abierta implica un doble
movimiento: “por un lado, se trata de aumentar la visibilidad, el acceso y la velocidad de la
produccion y circulacion del conocimiento cientifico. Por otro, se trata de aumentar la base social

de la ciencia, otorgando una mayor porosidad a su relacion e interlocucion con otros tipos de

® Bourdieu define el ca mpo cientifico como un sistema de relaciones objetivas entre las posiciones
adquiridas(enlas luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de concurrencia,
que tiene por apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como
capacidadtécnicaycomo poder social, 0,si seprefiere, el monopolio de la competencia cientifica,
entendida en el sentido de capacidad dehablaryde actuar legitimamente (es decir,de manera autorizaday
con autoridad) en materia de ciencia, que esta socialmentereconocida a un agente determinado.
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saberes y agentes cognitivos” (Albagli, S., 2017, p. 661). Bartling y Friesike (2014) consideran que
estas transformaciones enmarcadas en el concepto de Ciencia Abierta, implican una segunda

revolucioén cientifica, que trae aparejados cambios en las practicas de la investigacién.

Neylon (2017) sugiere que la cultura cientifica occidental opera sobre dos planos. Por un
lado, genera interoperabilidad entre quienes poseen valores compartidos, pero por otro,
contribuye ala creacidn de nuevos grupos disciplinarios que crean divisiones y conflictos entrelos
miembros. La comunidad cientifica trabaja sobre esta tensién entre la exclusidn, los limites
necesarios que definenaun grupoy le otorganidentidad, reconocimiento y prestigio, y el acceso
y apertura dado por la produccidn de interacciones que surgen por el relajamiento de estos
limites. El autor problematiza la nocién de la apertura en ciencia a través de una caracterizacion
donde discute la idea de “vuelta al pasado, o a los valores centrales de la ciencia”. Su
argumentacién se sustentaenlaideade aperturacomo elemento que otorgasustentabilidad ala
ciencia. Pero estaaperturano debe serentendidacomo unvalor en si misma. El autor intenta ser
disruptivo planteando que la aspiracién de apertura en la ciencia puede volverse una posicién
conservadora, the new status quo, pero sefala que “esta época que estamos viviendo es una
oportunidadsin precedentes paralacienciay la academia” (p. 16). El desafio es poder adaptar las
institucionesaun nuevo disefio donde el acceso, lainclusiényla diversidad se constituyan en los

valores de un sistema de conocimiento cientifico accesible.

Desde un punto de vista contemporaneo, la Ciencia Abierta ha ganado terreno con la
popularizacion de internet (Sheliga y Friesike, 2014). A pesar de no ser un término nuevo, los
desarrollos tecnoldégicos recientes le han incorporado una nueva dimensién. Las tecnologias
digitales constituyen el fundamento tecnolégico para la forma contempordnea que adquiere la
CienciaAbierta. Estas permiten que cientificos de todo el mundo compartan sus descubrimientos
y conocimientos y colaboren en modos innovadores, inimaginables previamente (Meyer y

Schroeder, 2013).
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La relevanciade los avances sobre Ciencia Abierta, asi como las reflexiones tedricas que han
buscado definirla y explorar sus impactos, se relaciona con su fuerte incidencia social. En este
sentido, la Ciencia Abierta resulta un tema de interés no solo para los cientificos, sino también
para los policy makersy para el publicoen general (Sheligay Friesike, 2014). A nivel internacional,
se destacan los trabajos de investigacion que hanrealizado sobre diversos aspectos de la Ciencia
Abiertaautores como David (2004), Nielsen (2011), Bartling and Friesike (2014); asi como también
el interés y apoyo a las practicas de Ciencia Abierta por ciertas instituciones, organismos de
financiamientoy policy makers como el National Endowment for Science, Technology and the Arts
NESTA (RIN NESTA, 2010), OCDE (OECD, 2015) y la UE (Commission High Level Expert Group on

the European Open Science Cloud, 2016).

Bartling y Friesike (2014), definen a la Ciencia Abierta como “una cultura cientifica
caracterizada por su apertura, donde investigadores comparten sus resultados de manera casi
inmediata y a una audiencia mayor” (p. 10). Por su parte la OCDE (2016) indica que “ciencia
abierta en su sentido mds amplio se refiere a los esfuerzos para hacer que el proceso cientifico sea
mds abierto e inclusivo a todos los actores relevantes, dentro y fuera de la comunidad cientifica,
como lo permite la digitalizacion” (p.7). La Royal Society, la sociedad cientifica mas antigua, define
la Ciencia Abiertacomo los datos abiertos, disponibles, inteligibles, accesibles y datos utilizables
combinado con el acceso abierto a las publicaciones cientificas y la comunicacidn efectiva de sus

contenidos (The Royal Society, 2012).

Gagliardi, Cox y Li (2015), buscan una definicién integral del concepto, por lo que retomando
los trabajos antes mencionados, describen a la Ciencia Abierta como “un movimiento que
involucra a cientificos, organizaciones de investigacion, organismos de financiacion, empresas y
publico en general en la ciencia, que afectan la forma en que se realiza el trabajo cientifico y se
caracterizan por un amplio esfuerzo de colaboracion en cada etapa del proceso de investigacion.

La Ciencia Abierta implica un enfoque general de mayor divulgacion de la ciencia, bien sea a
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publicaciones o datos de investigacion; nuevos métodos de publicacion de hallazgos o procesos
cientificos, el creciente numero de lectores de blogs cientificos y el aumento de cientificos

ciudadanos que participan en proyectos de investigacion cientifica” (p. 1).

Por su parte, Arzay Fressoli (2016) buscan realizar una definicién operativa del concepto que
les permita analizar algunas experiencias en nuestro pais. Sostienen que “la ciencia abierta se
define desde el hacer, es una prdctica, que plantea el compartir un pool de ‘recursos’: las
publicaciones, los datos de investigacion, las metodologias, las herramientas de andlisis, y
también las agendas de investigacion, el andlisis y la interpretacion de los resultados” (p. 7). Para
identificar esas practicas, Arzay Fressoli (2017) delimitan a la Ciencia Abierta como la produccion
cientifica que es desarrollada y comunicada de modo que permite que otros contribuyan y
colaboren con el esfuerzo de investigacion. Los datos, resultados y protocolos obtenidos en las
diferentes etapas del proceso de investigacion son puestosalibre disposicién. Aperturaimplica el
compartir, abrir de una determinada forma que sea comprensible por otros, inclusive por otros
no-cientificos. Esta apertura va a permitir una nueva forma de produccién de conocimiento que

promueve instancias de colaboracion, incluso por fuera del ambito cientifico tradicional.

Es en este sentido que el desarrollo de las infraestructuras tecnolédgicas como internet, ha
permitido que los cientificos y sus colaboradores tengan la posibilidad de ver crecer estas
construcciones vinculadas a la apertura. El uso de nuevas tecnologias de informacion y
comunicaciony las nuevas herramientas que permiten la generaciéon masiva de datos (como los
sensores automaticos y drones), plantean una transformacién del modo en que los cientificos
realizan sus descubrimientos al aumentar la escala y los tiempos de los procesos de aperturay
colaboracién cientifica. Nielsen, en sulibro Reinventing Discovery (2011), planteala potencialidad

transformadora de las herramientas en linea. Las herramientas cognitivas transforman el modo
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enque se realizanlos descubrimientos, expandiendo los limites de las problematicas que pueden

ser abordadas, ampliando nuestra inteligencia colectiva’.

Por su parte, el estudio RIN/NESTA (2010) entiende por Ciencia Abierta a la produccién de
conocimiento cientifico mediado porunaaccidn colaborativa, que pone en libre disponibilidad los
resultadosy otros materiales que son parte de unainvestigacion. Se trata de un modo de concebir
los procesos de construccidon del conocimiento, de produccidon de conocimiento nuevo, desde un
plano de apertura total donde se trabaja en forma colaborativa con diversos actores. El apoyo a
este tipo de produccién cientifica se sustenta pordosvias. Porun lado, el estudio sostiene que el
conocimiento esun producto de la colaboracién social y su propiedad pertenece a la comunidad.
El logro de nuevos descubrimientos, se sostienegracias auna serie de conocimientos adquiridosy
acumulados que han posibilitado el estado actual del conocimiento. En segundo lugar, y desde un
punto de vista econdmico, los resultados cientificos generados por una investigacion financiada
con fondos publicos, son un bien publico y comidn que todos deben poder utilizar sin costo

alguno.

Como hemos desarrollado hasta aqui, existe una gran cantidad de bibliografia que propone
definir y ahondar sobre el concepto de Ciencia Abierta. Bartling y Friesike (2014) han realizado
una acabada revision de estas producciones tedricas con el propdsito de elaborarunatipologiade
escuelas de pensamiento. Sostienen que cada una de ellas enfatiza determinados argumentos,

visibilizan e involucran a determinados actoresy utilizan determinadas herramientas y métodos.

La escuela publica, pone el foco sobre la accesibilidad en la creacion de conocimiento,
entendiendo el acceso al conocimiento como un bien publico. El argumento central de la escuela

publicaesque lacienciadebe seraccesibleaun publico mayory, sostiene que son las tecnologias

" La inteligencia colectiva(Nielsen,2012) es una forma de organizarlaresolucién de problemas a través de
un proceso de interaccidn entre pares on line, que estimula la participacién deun rango mas amplio de
expertos.
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las que deben permitir, por un lado, |la apertura del proceso de investigacion y, por otro lado,
preparar esos productos de la investigacidn para los intereses de los no-expertos. La nociéon de
ciencia ciudadana, término acuifiado por Irwin (1995) concibe una ciencia orientada a
problematicas e intereses sociales cuya practica se lleva a cabo por fuera de los espacios
tradicionales de produccién de conocimiento, habilitando la participacién de actores que no
tienen membresia cientifica y/o no recibieron entrenamiento cientifico formal. Se destaca, el
valor del conocimiento que poseen los ciudadanos para beneficio de la ciencia y reconoce el
aporte sobre un conocimiento puntual que pueden realizar participando del disefio y andlisisde la
investigacién. La incorporacion de “no cientificos” al proceso de investigacion lleva a Catlin-
Groves(2012) a decirque los ciudadanos cientificos se convierten en “sensores ciudadanos”, por
la recoleccién de datos de calidad y en un volumen tal que no podria ser replicado por un equipo
de investigacion determinado; permitiendo abordar algunas problematicas que sin ellos no
podrian serresueltas. Unade las cuestiones que posibilitala ciencia ciudadana es el activismo de
datos (Fressoli y Arza 2016). Se basa en la producciéon colectiva de datos como herramienta de
denuncia ante situaciones de injusticia social o ambiental. Una diversidad de técnicas, desde
talleres participativos hasta sensores, pasando por diferentes tipos de aplicaciones web o
motores de busqueda, se usan para produciry analizar rapidamente informaciéon desperdigada
online. El objetivo de estos proyectos es visibilizar problemas sociales y ambientales, empoderar a

los actores que los padecen para demandar respuestas a las autoridades.

La segunda escuela identificada es la democratica, la cual se caracteriza por enfatizar el
acceso al conocimiento como un derecho. Esta perspectiva entiende el acceso en términos de
derechosyasume como supuesto que el acceso al conocimiento esta distribuido desigualmente.
Focaliza en la capacidad de acceso a los productos de la investigacién, publicaciones y datos,
materiales fuente, representaciones digitales y otros materiales. Este acceso a los recursos de la

actividad cientifica emerge con el movimiento del acceso abierto que sera abordado con mayor
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detenimiento en el prédximo apartado. El acceso abierto fomenta la disponibilidad de la
informacién cientifica sin ningun tipo de restricciones. En este sentido podemos enmarcar al

acceso abierto en la escuela democratica.

La terceracorriente, denominada escuela pragmatica, considera los beneficios de la Ciencia
Abiertaen cuanto a su capacidad de alcanzar mayoreficienciaenlaproduccion del conocimiento.
Considera a la ciencia como un proceso que puede ser optimizado a través de, por ejemplo, la
modularizacidon de los procesos de creacidon de conocimiento, abriendo la cadena de valor
cientifico, que incluye el conocimiento externo y permite la colaboracién con herramientas en

linea.

La cuarta corriente, la escuela de la Infraestructura, plantea como eje central el impacto
generado por el desarrollo de la arquitectura informdatica sobre los modos de producir

conocimiento. En este sentido, laCiencia Abiertaes entendida como un desafio tecnolégico. Esta

escuelaanalizacasos orientados ala practica, se focaliza en los requerimientos tecnoldgicos que
facilitan determinadas practicas de investigacién en particular. En 2003 Nentwich acufié el
término Ciberciencia para describir la tendencia a utilizar tecnologias de comunicaciéon e
informacidn paralainvestigacién cientifica. Tanto Bartling y Friesike (2014) como Gagliardi, Cox y
Li (2015) colocan a la ciberciencia en el contexto de la web 2.0, aludiendo no sélo al progreso
tecnoldgico que fomenta la interaccién y colaboracidn entre cientificos, sino también al cambio
cultural que devino del desarrollo del codigo abierto (open source). En este sentido, los autores
destacan que las practicas de aperturay participacion inspiradas en el movimiento open source,

son desarrolladas enlaactualidad buscando compartir datos, publicacionesy problemas (Fressoli

y Arza, 2016).

35



Estas cuatro escuelas® deben serentendidas como un juego entre individuosy herramientas.
La infraestructura tecnoldgica, en este sentido, es un elemento ciclico paratodas las escuelas,
seria impensable generar datos de investigacién abiertos sin los repositorios de datos, o la
escritura colaborativa sin los editores en tiempo real de la web. De un modo u otro, las
potencialidades de estas nuevas tecnologias contribuyen a cambiar las practicas cientificas
establecidasy guardan el potencial de constituiralgunas nuevas. Los autores sefalan, dentrode la
escuela infraestructura, dos tendencias sobre el desarrollo de la infraestructura tecnolégica: la
primera, denominada distributed computing, plantea el uso de la computaciéon para la
investigacién, mientras que la segunda, denominada de redes sociales y de colaboracién para

cientificos, permiten lainteraccion y colaboracién entre investigadores.

Como podemos observar, y resume el cuadro nimero 1, se evidencia una diversidad de
entendimientosy abordajesrespecto alaCiencia Abierta. Asimismo, estas corrientes identifican
una multitud de campos de aplicacidn, entre los cuales se encuentran el acceso publico y abierto
como fundamento del conocimiento, la democratizacion de la ciencia mediante la ciencia
ciudadana, o la busqueda de eficiencia a través del desarrollo de herramientas libremente

accesibles para la colaboracién, como son las plataformas interactivas.

Cuadro N2 1 Escuelas de Pensamientos en Ciencia Abierta

Escuela de
pensamiento

Supuestos
centrales

Actores
involucrados

Objetivo principal

Herramientas

desigualmente

todos

Publica La ciencia necesita Cientificos y Hacer la ciencia Ciencia ciudadana,
estar accesible al ciudadanos accesible para ciencia PR, blogs
publico todos cientificos
Democratica El acceso al Cientificos, Disponibilizar el Ciencia abierta,
conocimiento estd | politicos, cientistas conocimiento datos abiertos,
distribuido ciudadanos abiertamente para cédigos abiertos

®Enla tipologia Bartlingand Friesike (2014) mencionan 5 escuelas de pensamiento. Describimos las cuatro
de utilidad parael andlisisdeesta tesis (nose menciona la escuela de la medicion).
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Pragmatica La creacion del Cientificos, Apertura del “Wisdom of the
conocimiento es técnicos proceso de crowds9”, trabajo
mas eficiente si los creacion de en red, datos
cientificos trabajan conocimiento abiertos, cédigos
colaborativamente abiertos
Infraestructura La eficiencia en la Cientificos, Creacidn de Plataformas y
investigacion técnicos en plataformas, herramientas
depende del infraestructuras herramientas y colaborativas
acceso a tecnoldgicas servicios para
herramientas y cientificos abiertos
aplicaciones y accesibles

Fuente: Elaboracidn personal en base a Bartling y Friesike (2014)

Partirde estas multiples visiones sobre la Ciencia Abierta, nos permite problematizar en qué
medida y de qué modo estas corrientes han sido abordadas y articuladas en los diferentes
proyectos de Ciencia Abierta llevados a cabo. En este sentido nos preguntamos de qué forma
estos proyectos han procurado combinar el incremento de infraestructura junto al de
participacion. También buscamos identificar aquellas acciones estratégicas que los laboratorios o
centros de investigacion hanimplementado paralograracceso abierto a sus datosy publicaciones
facilitando la participaciony/o colaboracion. Un aspecto especialmente relevante para Argentina,
eslarelacién entre Ciencia Abierta y Desarrollo. En este sentido, las practicas de Ciencia Abierta
permiten visibilizar los problemas locales, generando un mayor alcance auspicioso en tanto

incrementa las capacidades para resolver los problemas sociales (Arzay Fressoli, 2017).

Frente a estas definiciones y conceptualizaciones sobre la Ciencia Abierta, la Red de Ciencia
Abierta y Colaborativa para el Desarrollo (OCSDnet) incorpora una visién critica desde una
perspectivaregional. Dichared esta conformada por cientificos y activistas que tras varios afios de
trabajo colaborativo, construyen una mirada diferente que han plasmado bajo un manifiesto.
Sostienen que la literatura existente sobre la Ciencia Abierta realiza un planteo que si bien es

global, se ha desarrollado casi en forma exclusiva por cientificos de paises de Europa y

% Se refierea la participacién einteraccion entre un diverso grupo de actores, que en tanto grupo
heterogéneo pueden abordar determinados problemas mejor que como individuos particulares. (Nielsen,
2012)
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Norteamérica. Su argumentacidn se centra en la Ciencia Abierta como un sistema de
herramientas e infraestructuras tecnolégicas que promueven la visibilidad de las publicaciones
cientificas, de la comunicacién cientifica con el publico y reducen los costos de la produccidn
cientificavolviéndola mas eficiente. El manifiesto busca apropiarse los conceptos preexistentes
relacionadosalaCienciaAbierta, como el de acceso abierto y datos abiertos, entre otros, bajo el
intento de resignificarlos para los paises de nuestra regién, Africa, Oriente Medio y Asia. Este
enfoque instala el tema de las asimetrias financieras, técnicas y culturales y considera que el
abordaje denominado tecno-céntrico amplia la brecha entre regiones y contribuye a una mayor
exclusidn de los actores que poseen recursos limitados. Ademas, la brecha se profundiza para
aquellos sectores de produccién del conocimiento cientifico que se desarrollan en otras lenguas
gue no son el inglés y bajo otros puntos de vista epistemoldgicos. En este sentido, es un
documento que propone un conjunto de valores para la practica cientifica basados en la

participacién publicay en su aplicacion hacia el bienestar de la sociedad y del planeta.

2.2, El Acceso Abierto

Como mencionamos, uno de los aspectos de la Ciencia Abierta se vincula con la mejora en el
acceso a los recursos cientificos. El acceso abierto se define como la posibilidad de que el
conocimiento cientifico se encuentre de forma inmediata (o en su defecto lo antes posible)
disponible para ser utilizado. Surge como movimiento a partir de la Declaracién de Budapest en
2002 donde se formaliza la iniciativa que promueve el acceso abierto a los resultados de
investigaciones cientificas. El acceso abierto considera que el conocimiento cientifico es un bien
comun, cuya distribucidn puede efectivizarse practicamente sin restricciones materiales gracias a
la disponibilidad tecnoldgica (internet). El objetivoy beneficio final del acce so abierto es “acelerar
la investigacion, enriquecer la educacion, compartir los aprendizajes de los ricos con los mds

pobresy delos mds pobres con los ricos, volver a esta literatura lo mds util posible, y establecer los
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fundamentos para unir a la humanidad en una conversacion intelectual comtn y en la busqueda

del conocimiento” (BOAI, 2002)*°.

La Declaracion de Budapest establece como objetivos del acceso abierto: la disponibilidad
gratuita de internet, la posibilidad de que cualquier usuario pueda leer, descargar, copiar,
distribuir, imprimir, buscar o usar (siempre que el propdsito sea legal) sin ninguna barrera
financiera, legal o técnica mas que las de Internet misma, con la Unica restriccidon de dar a los
autores el control sobre la integridad de sus trabajos y el derecho de ser adecuadamente

reconocidos y citados.

A esta iniciativa siguieron nuevas declaraciones, cabe destacar en el afio 2003 Bethesday
Berlin y en 2004 la “Declaracién sobre el Acceso a Datos de Investigaciones publicamente

financiadas” de la OCDE"".

En Argentina, esta iniciativa se vio impulsada por la Ley 26.899 sancionada en el afio 2013y
reglamentada en el 2016, que vuelve mandatorio para aquellos que realizan actividades
cientificas y tecnolégicas con financiamiento publico el depdsito de sus resultados en acceso
abierto en repositorios digitales (publicaciones y datos). Por su parte tanto el MINCyT como el
CONICET, han desarrollado experiencias de acceso abierto a datos de investigacion. Si bien,
anteriores a la ley, nos remiten ala necesidad de abrir el conocimiento cientifico, tanto a otros
investigadores, atomadores de decisién, como al publico en general. En el tercer capitulo de esta
tesis se describen los avances de la Ciencia Abierta en nuestro pais: los Sistemas Nacionales de
Datos del MINCyT, la Plataforma Interactiva de Investigacidn para las Ciencias Sociales (PLIICS) y
las Redes de Investigacion parala Solucién de Problemas (RIOSP) -principalmente la experiencia
del Observatorio de Degradacidon de Tierrasy Desertificacion al ser nuestro caso de estudio-, estas

dos ultimas desarrolladas por el CONICET.

10 Disponibleen http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read consultado en febrero de 2018.
1 Disponibleen https://www.oecd.org/sti/sci-tech/38500813.pdf consultado en febrero de 2018.
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2.2.a) Elacceso abierto a los datos de investigacion

Como hemos sefialado mas arriba, desde hace algunos afios el movimiento de acceso abierto
promueve la accesibilidad a la produccién cientifica. El acceso se enfoca principalmente en los
documentos textuales (articulos) publicados como resultado final de las investigaciones.
Recientemente se ha incorporado una nocidn mas amplia que propone el desafio de incluir no
solo las publicaciones cientificas sino también los datos de investigacion bajo los criterios de

accesibilidad.

El objetivo esdotarde mayorvisibilidad y servicioalos productos de las distintas etapas dela
investigaciéon y a los resultados de la produccién cientifica (articulos cientificos y datos de
investigacién). Desde este punto de vista, se concibe alos datos de investigacidon como parte de la
produccidn cientifica. Estos datos emergen en este contexto conidentidad propia, como un nuevo

producto de lainvestigacidn cientifica de gran valor potencial.

Los datos de la investigacidon son hechos, observaciones o experiencias en que se basa el
argumento, la teoria o la prueba. Los datos pueden ser numéricos, descriptivos o visuales. Los
datos o set de datos pueden estar en estado bruto o analizado, pueden ser experimentales u
observacionales (FECYT, 2012). Los mismos incluyen cuadernos de laboratorio, cuadernos de
campo, datos de investigacién primaria (en papel o en soporte informatico), cuestionarios, cintas
de audio, videos, desarrollo de modelos, fotografias, peliculas, y las comprobaciones y las
respuestas de laprueba. Acompanando alos datos, suele serrelevantetoda informacion sobre la
procedencia de los mismos, como por ejemplo la informacién sobre su recoleccién -cémo,
cuando, dénde se recogidy con qué instrumentos-. Asimismo, los cédigos de software utilizados
para generar, comentar o analizar los datos también pueden ser considerados datos y resultan

igualmente relevantes y necesario su acceso.
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La creciente importancia que han cobrado los datos de investigacion ha generado un debate
sobre la necesidad de resguardarlos y hacerlos accesibles para su reutilizacién. Los datos han
empezado a reconocerse como una fuente de conocimiento propia e independiente de las
publicaciones que pueden emplearse en la validacion de los resultados de investigacion
publicados en articulos, para generar nuevo conocimiento y ser explotados por humanos y
magquinas de manera interdisciplinar (Leff, 2016). Por otro lado, la gestidn de los datos requiere
deinversidn, personal especializado en la generacion y explotacién de los mismos y su posterior
preservacion e interoperabilidad. Compartir los datos no solo posibilita la verificacion de los
resultados de unainvestigacién sino que permite realizar diferentes interpretaciones o enfoques
con una perspectiva distinta a la concebida originalmente, contribuyendo a los avances
cientificos. En este sentido, la disponibilidad y acceso a los datos de investigacion habilita la

reduccion de esfuerzos y la optimizacién de los recursos.

Sinembargo, para asegurar estaexplotacion, los datos deben estar disponibles y accesibles,
pero esta apertura presenta caracteristicas particulares. La naturaleza del dato es mas variable y
heterogénea y su reutilizacion dependera en gran medida de las formas de abordaje de cada

disciplina (FECYT, 2012).

En este sentido, las politicas de acceso abierto impulsadas por las instituciones de CyT,
deberdn contemplar esta caracteristica variada del universo de los datos cientificos, y sera
necesarioque en sus disefos se incorpore esta complejidad. La heterogeneidad de los datos de
investigacion requieren de la participacion de una diversidad de actores: por un lado, los
investigadores, en tanto expertos que proporcionan la informacidn contextual necesaria para
determinar el origen y el ciclo de vida de esos datos, y en segundo lugar los bibliotecarios e

informaticos que brindan su apoyo técnico especializado. Resulta necesario, asimismo, que las
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instituciones provean a los investigadores de un modelo de plan de gestién de datos™ que
permita ahorrar tiempo y esfuerzo, superando los obstaculos que instala la diversidad entre las
culturas especificas de cada comunidad cientifica. Estas herramientas para la elaboracion de

planes deben ser simples y sencillas, para contrarrestar con la heterogeneidad de los datos.

2.2.b) El contexto Internacional

Algunos paises pioneros en la tematica de la apertura han disefiado politicas de gestién de
datos de investigacidon a través del desarrollo de iniciativas destacadas que han abordado la
problematica de los datos cientificos en los Ultimos afios. Estas politicas se han producido e n cada
caso bajo una visidn particular, yaseaa nivel gubernamental como es el caso de Estados Unidos, a
nivel de consorcio de universidades en el caso de Reino Unido, o a través de una comunidad de

estados, como es el caso del programa Horizon 2020 de la Unién Europea.

En el caso de Estados Unidos, laNational Science Foundation (NSF) implementa la politica de
acceso abierto establecida porel gobiernofederalen el memorandum de la Casa Blanca del 21 de
enero de 2009". Esta orden ejecutiva se impone a todas las agencias del gobierno indicando la
prioridad de la transparencia y gobierno abierto, y es luego reforzada por la Oficina de
Administracién y Presupuesto a los jefes de los departamentos ejecutivos para que lleven
adelante acciones especificas en direcciéon a los principios de transparencia, participacion y

colaboracion.

Siguiendo estas directivas, en 2010 la NSF desarrolla un plan de gobierno abierto donde se
compromete ala aperturaperiddica de los datos de su funcionamiento, incluidos los fondos para
investigacion y desarrollo. En este sentido, la agencia esta obligada a hacer publicos: las

prioridades cientificas nacionales, las oportunidades de financiamiento de la agencia, los subsidios

'2 Entre las herramientas de planes de este tipo podemos mencionar el DMPTool
(http://www.dcc.ac.uk/dmponline)
13 https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/memoranda_fy2009/m09-12.pdf
consultadoen juliode2016
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otorgados, los resultados de las consultas por la ley de Libertad de la Informacion (FOIA), los
avances realizados en CyT financiados por la NSF, asi como datos estadisticos relacionados con
financiamientoy sus resultados, y datos sobre lasituacién de la educacidn en ciencia, tecnol ogia,
ingenieriay matemadtica. Del conjunto de informacién publica, la solicitud mds frecuente ha sido
sobre los datos digitales creados como resultado de inversiones en investigacion realizadas. En
febrero de 2013, la Oficina de Politica Cientificay Tecnolégica elabord un nuevo memorandum
titulado “Aumentando el Acceso a los resultados de la investigacion cientifica financiada por el

14 , . . .
[”** que comprometia a todas las agencias federales que dispusiesen de

gobierno federa
presupuesto para l+D a partirde US100 millones agarantizarel acce so publico a las publicaciones
de revistas evaluadas por pares y a comenzar a desarrollar un plan para el manejo de datos
cientificos (Data Management Plan) en formato digital. Este plan solicita a los investigadores
precisiones sobre el manejoy preservacion de los datos, asicomo sobre las restricciones legalesal
acceso publico que estos pudiesen tener (privacidad, confidencialidad, seguridad publica o

nacional). Posee caracter de obligatorio paratodas las solicitudes y propuestas de financiamie nto

a partir de enero de 2011.

El plan general de la Agencia para dar cumplimiento al memorandum, fue aprobado por la
Oficina de Politica CyT y lanzado en marzo de 2015. Consiste en la integracion en un sistema
unificado de publicaciones, datosy otros resultados de lasinvestigaciones que financian. Hasta el
momento, el alcance de la politica de acceso abierto de la NSF contempla articulos, papers, datos
y productos asociados a resultados de investigaciones financiadas por la agencia, sujetos a los

requisitos del plan de manejo de datos implementado en enero de 2011.

Por su parte, laUnidn Europeafinancia proyectos de investigacidn internacionales donde se

fomenta la colaboracién de paises de distintas regiones, con lo cual laimplementacién de este

1 https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/ostp_public_access_memo_2013.pdf
consultadoen juliode2016
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tipo de politicas ha sido ejercida mediante los programas de investigacion e innovacién que
impulsa la organizacién, insertas en un Programa Marco para el periodo 2014-2020 denominado
Horizon 2020. Su implementacién se inicia en 2016 bajo un programa piloto de acceso abierto a
los datos de investigacién recolectados durante la investigacién financiada por fondos publicos,
para asi alcanzar una vision global de las principales iniciativasy registro de repositorios de datos
de investigacidn. El programa Horizon 2020 contempla proyectos que se inscriben en diversas
areas: Tecnologias Futuras y Emergentes, Infraestructuras de investigacion, Liderazgo en
tecnologiasindustrialesy de capacitacién, Energia eficiente, segura y limpia, Accién por el clima,
medio ambiente, eficiencia de los recursos y materias primas, Europa en un mundo cambiante,
sociedades inclusivas, innovadoras y reflexivas, y Ciencia con y para la Sociedad. Se excluye la
participacién de aquellos proyectos que por motivos de proteccion de la propiedad intelectual o
de datos personales, o porel peligro de afectarala seguridad, no puedan dar acceso abierto a los
datos que resulten de la investigacion. La prueba piloto alcanza un financiamiento de 3 mil
millones de euros (20% del presupuesto de 2014 - 2015) y se implementa partiendo de
determinados requisitosy pautas. Los datos de investigacién deben depositarse, preferiblemente
en un repositorio de datos de investigacién, adoptandose medidas que faciliten el acceso,
explotacién, reproducciény diseminacidon de forma gratuita para cualquier usuario a estos datos
deinvestigacién. Paraellosugieren, lamanerasimple y efectiva de hacerlo al asignarlalicenciade

Creative Commons (CC-BY o herramienta AO) a los datos depositados.

Por ultimo, el sistema cientifico del Reino Unido conformado por siete consejos de
investigacién, adopta en el afio 2005 una politica de acceso abierto. A diferencia de las
experiencias descritas previamente, esta es una iniciativa que proviene de un sistema mixto que
combina el mandato gubernamental de las agencias financiadoras (UKRCs) con un consorcio de
universidades (University of Edinburgh y Glasgow, University of Bath, y el Science and Technology

Facilities Council).
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La iniciativa en el Reino Unido ha centrado su inversion en el desarrollo y la prestacion de
servicios parala curacién y la conservacion a largo plazo de datos de la investigacion. Se trata de
un drea de alta prioridad para una gama de partes interesadas, universidades, investigadores y
financiadores de investigacién. La creacién del Centro de Curacién de Datos (DCC), continta la
estrategiade preservacion digital y acceso continuo, entendiendo que el abordaje de la curacidn
digital y los desafios que despierta, no deben ser llevados adelante por una sola institucidon o
disciplina. Este centro ha crecido, pasando de la exploracién y desarrollo de determinadas
herramientas para la curacion de datos hacia un renovado enfoque en la construccién de

capacidades de las personas.

Como conclusiéon, a la vista de estas experiencias podemos sefialar que el modo de
implementacién de las politicas de acceso abierto a los datos de investigacidn se encuentra en
estrechavinculacién con las modalidades en que se organiza la financiacién de la ciencia en cada
pais. Son las instituciones cientificas financiadoras las que definen las politicas y establecen las
pautasy lainfraestructuranecesariay adecuada para posibilitar el acceso abiertoy la reutilizacién

de los datos de investigacion.

2.3. Colaboracion

Como seiialamos en el apartado anterior, el acceso abierto aumenta las posibilidades de
compartir y de colaborar (Arza y Fressoli, 2017). El acceso a publicaciones, datos, notas de
laboratorio, infraestructuray desarrollos tecnoldgicos amplian los alcances de la colaboracidn. La
literaturaabordael concepto de colaboracién desde la dptica de la Ciencia Abierta partiendo de

multiples dimensiones.

Existe una tradicion de convocar a los cientificos para cooperar con los tomadores de
decisién, o bien para ayudar a otras comunidades a comprender y dar respuesta a problemas

complejos que las sociedades deben enfrentar (Bammer, 2008). La autora plantea un marco de
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referencia para pensar sistematicamente la integracion de perspectivas diferentes en la

colaboracién cientifica.

La colaboracidn esta promovida desdediversos programas de financiamiento que estimulan
la colaboracidn internacional, interdisciplinaria e intersectorial. De manera complementaria a
estas politicas se puede mencionar la colaboracidon vinculada a las publicaciones. Se observa un
creciente aumento en el tamafio de los grupos de autores y colaboradores, transformaciones en
los patrones en las redes de colaboracién, en las motivaciones y estrategias en las formas de
colaboracién, en la medicidn de esta colaboracion y en su modo de organizacidn. La autora se
pregunta por las variadas razones que hacen que la colaboracién ocurra, concibiendo la
posibilidad de acceso a determinadas habilidades y conocimientos, a equipos y recursos, la
articulacion entre distintas disciplinas, el acceso a financiamiento, el aprendizaje sobre una
determinadatécnica, y por ultimo, laobtencidn de prestigio, visibilidad y reconocimiento. Pero,
sefiala, que todas las razones que explican la colaboracién, pueden resumirse en la riqueza del
trabajo conjunto debido aque “el otro” tiene una perspectiva, habilidades, recursos, y atributos
gue contribuyen en modo relevante hacia la resolucién del problema de investigacion, tanto en
mejorar el entendimiento, como en implementar ese entendimiento en decisiones y acciones.
Ademads, considera el elemento creativo y realza la figura del manager o coordinador de la

investigacién colaborativa.

Bammer (2008) marca laimportancia de establecerlimites enlainvestigacidn colaborativa, y
resaltala necesidad de tomaren cuenta los desbalances de poder entre disciplinas, que pueden

conducir a la exclusidon o marginacion de unas en desmedro de otras.

Por su lado, Nielsen (2012), vincula la colaboracidn a un determinado uso de herramientas
tecnoldgicasenlinea, ya la posibilidad de construir determinadas arquitecturas colaborativas que

permitan a los participantes volverse masinteligentes, através de lo que denomina design science
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of collaboration, promoviendo una conversacion de masa critica donde se generan nuevos
pensamientos; aumenta la ventaja comparativa de cada uno para solucionar el problema de la
escasez de tiempo de los participantes y aumentar su volumen de contribucidn al proyecto. De
este modo plantea que las herramientas deben establecer una arquitectura que direccione la
atencion hacia donde se cuente con mayor capacidad. Y esto, dira, se logra a través de la
modularizacién del proyecto. La misma plantea un escalamiento en el proyecto, aqui el punto
central es que no es necesario comprender todo el proyecto y trabajar en él como un todo, sino
contribuir en un aspecto en el que el participante se siente mas fuerte. Uno de los primeros
modelos de estructura modular para amplificar la inteligencia colectiva fue el desarrollo del
LINUX, donde se puede contar con participantes trabajando en paralelo en mddulos distintos.
Plantea la necesidad de trabajar sobre una praxis compartida, donde los participantes deben

alcanzar un acuerdo sobre un cuerpo de conocimientos y técnicas.

David (2004) consideraque lacolaboracién cientificay tecnolégica depende criticamente de
tres elementos: el acceso efectivo, los datos digitales de investigacion compartidos, y las
herramientas de informacién que facilitan la estructuracién de los datos para ser almacenados
eficientemente parasu bUsqueday recuperacion, visualizacién y andlisis de nivel alto. La premisa
delargumento de David es que los elementos socio-institucionales son complemento necesario
de los elementos técnicos que dan apoyo a las actividades de colaboracién. La produccién masiva
de datos crudos reduce el espacio y el tiempo en que los datos y la informacién se vuelven

accesibles en linea para su andlisis y re utilizacién en nuevas investigaciones. A su vez, produce

nuevas formas de colaboracién y de produccién del conocimiento.

Como vemos, lacombinacién atractiva y poderosa de practicas colaborativas junto al uso de
las nuevas tecnologias, incrementa las posibilidades de generar nuevo conocimiento. Esto se

traduce en la construccidn de arquitecturas abiertas de colaboracién (Arzay Fressoli, 2016).
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Sin embargo, la Idgica que gobierna a la comunidad cientifica dista mucho de alcanzar los
niveles de colaboraciény cooperacidn que las nuevas herramientas habilitan. Entre las barreras a
la aperturadestacadas en el informe RIN/NESTA (2010) se sefialalacultura de la independencia y
competenciaque rige el dmbito cientifico. Si bien esta caracteristica es diferente entre disciplinas,
produce dificultades en los trabajos interdisciplinarios, mostrando que los investigadores son a la

vez, cooperativos y competitivos.

Tanto desde la academia como desde las instituciones de CyT se han impulsado iniciativas
gue se proponen vencer estos obstaculos, como la fusién de los dos consejos de ciencia mas
importantes del mundo. El International Council for Science (ICSU) y el International Social Science
Council (ISSC) anunciaron que en el 2018 se uniran formando un sélo Consejo, y argumentan que

"1 Enel

“el futuro dela ciencia dependerd del colapso de los muros existentes entre las disciplinas
mismo sentido, Fischer y Zigmond (2010) sostienen que el compartir no es ya una opcion, sino
gue debe ser considerado una obligacién en ciencia. Por su parte Pedersen (2015) enfatiza el
hecho de que la investigacién interdisciplinaria modifica el modo e n que se aborda el proceso
cientifico. La colaboracidn interdisciplinaria, dice, no debe ser comprendida como una forma de
alcanzar resultados de investigacién novedosos sino como un fenémeno complejo en si mismo,
qgue tiene lugaren un continuum que va desde una colaboracién con bajos niveles de interaccién
hacia un consorcio de investigacién de larga escala con niveles significativos de interaccion.
Pedersen concibe a la colaboracién interdisciplinaria de conocimiento en un sentido amplio, en

tanto proceso cognitivoy resalta el desafio que conlleva la necesidad de disefiar metodologias y

mecanismos para evaluar estos procesos de colaboracién interdisciplinaria.

> Macbean, Gy Martinelli, A. Blurring disciplinary boundaries, 24 denoviembre de 2017. Science, Volumen
358, Issue 6366, p. 975
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2.4. Ciencia Abierta y Desarrollo

Como sefialan Arzay Fressoli (2016), el paradigma de la Ciencia Abierta apunta a mejorar la
eficienciade losrecursos destinados a la investigacion y a fortalecer la relacion entre la cienciay
la sociedad. Como correlato, la Ciencia Abierta se constituye en una herramienta poderosa para
los paises en desarrollo. “Imaginemos un laboratorio en el que los mejores cientificos del mundo
compartieran su inspiracion y sus datos: este es el principio de la ciencia abierta” (Arzay Fressoli,
2016: 123). La apertura permite complementar capacidades, evitar la duplicacidon de esfuerzosy
ampliar la cantidad de informacién disponible de uso comun. No sélo eso, la Ciencia Abierta
permite que actores por fuera de la comunidad cientifica también participen, aprovechando los

recursos y capacidades creativas del publico en general.

La Ciencia Abierta promueve acercar el conocimiento cientifico a la vida cotidiana de las
personas. Al liberar las restricciones de acceso, cualquiera puede conocer los ultimos avances
cientificos. Las personas pueden consultar sobre avances en el tratamiento de ciertas
enfermedades, o conocer riesgos a los que estan expuestos por el cambio climatico. En este
sentido Brussa, et al. (2017) afirma: “la construccion, accesibilidad, disponibilidad y andlisis de los
datos se vuelve convergente y necesaria, con el fin de dar respuesta a la multiplicidad de desafios
presentes en el campo de la salud y de promover, en el marco de las politicas publicas, nuevas

acciones y estrategias para la resolucion de problemas” (p. 171).

Ademas, laaperturafacilitala construccion de nuevas preguntas y problemas, acercando las
agendas de investigacion a las demandas propias de las comunidades. Las practicas de Ciencia
Abierta contribuyen, de diversos modos, a monitorear procesos y hacer visibles problematicas
vinculadas al desarrollo. La construccion de indicadores a través de la generacion de datos
colectados cooperativamente, posibilita obtener una gran cantidad de informacién que les
permite a los ciudadanos estar mds conectados y vigilar de algin modo los procesos

medioambientales y sus causas (Fressoli y Arza, 2016).
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Retomando lo ya mencionado, el manifiesto OCSDNet plantea recuperar un conjunto de
valores con énfasis en la participacién publicaentodas las etapas de la investigacién y un retorno
a laidea de una ciencia que se desenvuelva en pos del bienestar de la sociedad y el planeta. El
manifiesto propone analizar “si, y bajo qué condiciones, los enfoques abiertos y colaborativos
pueden contribuir a la aplicacion y uso efectivo de la investigacion cientifica enfocada hacia el

desarrollo”*®

.El documento elaborado criticay se opone auna nocién limitadade Ciencia Abierta
gue la conciba como un conjunto de herramientas e infraestructuras tecnolégicas a utilizar que
conduce automaticamente a la apertura del ciclo de vida de la investigacion cientificay de los
conocimientos producidos. Esta critica, problematiza las ideas desarrolladas por los paises
anglosajones sobre qué entendemos por conocimiento y por ciencia, y busca identificar aquellas
barreras existentes en nuestros paises que obstaculizan la participacién en la produccién, el
intercambioy uso del conocimiento cientifico. Asimismo, se preguntan de qué manera la Ciencia
Abiertapuede representar una oportunidad para generar procesos cientificos mas equitativos e
inclusivos que promuevan realmente la diversidad, lainclusién y la pluralidad de conocimientos
en la ciencia. Esta concepcién de la Ciencia Abierta, supera las nociones tecno-céntricas
reivindicando el papel central de la participacién publicay considerando la colaboracién cientifica
como una practica orientada a la inclusién de las diversas comunidades sistematicamente
excluidas de este proceso. Por ultimo, plantea la necesidad de considerar las dimensiones
sociopoliticas de lacienciayla tecnologia, recuperando las tradiciones, conocimientos y escuelas

de pensamientos originadas en el surglobal que cuestionan larelacién entre el conocimiento y el

poder.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas haincorporado el concepto
de Desarrollo Sostenible como eje de la articulacién virtuosa entre crecimiento econémico,

inclusién social y sostenibilidad ambiental. Estanueva agenda presenta 17 Objetivos de Desarrollo

16 https://ocsdnet.org/manifesto/open-science-manifesto/
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Sostenible (ODS) y parte de la necesidad de contar con mas y mejor informacién para la
elaboraciéon de indicadores que permitan el monitoreo y evaluacién de proyectos y programas.
Pensar y repensar las politicas sociales en el contexto de la disponibilidad de informacién
confiable, oportuna y accesible, significa laformulacion de politicas basadas en evidencia. Esta

tematica gana visibilidad en la agenda de los organismos internacionales.

El Informe de Desarrollo Humano 2017 del PNUD Argentina describe la situacion de nuestro
pais con respecto a las tres dimensiones principales del Desarrollo Sostenible: crecimiento
econdmico, inclusién social y sostenibilidad ambiental. Por un lado, releva la disponibilidad,
accesibilidad y calidad de lainformacidon necesaria para el monitoreo de las metas de la Agenda
2030. Por otro, analiza la estructura y funcionamiento del sistema estadistico; diagnosticando la
situacion y las potencialidades de Argentina. Se destaca que la tercera parte del Informe de
Desarrollo Humano (2017) titulada "Nuevos datos para nuevas politicas" aborda especificamente

el uso de datos masivos y datos abiertos como insumos para la toma de decisiones.

En este sentido, la relacién entre Ciencia Abierta y los objetivos de Desarrollo Sostenible
permite pensar modos de fomentar el didlogo alrededor de la Ciencia Abierta y las politicas
publicas para la implementacidon de iniciativas relacionadas a los temas de inclusién social,
desarrollo social y proteccion del ambiente. Una nocidn de sostenibilidad que propone PNUD
(2017), concibe la necesidad de generar medidas para “contener los riesgos derivados del hecho
de que las actividades humanas afecten seriamente a los ecosistemas y rebasen los “limites
planetarios” que aseguran condiciones propicias para la vida en la Tierra: la temperatura
atmosférica, la calidad del agua dulce y de los océanos, la calidad del suelo, la biodiversidad, y los
niveles de contaminacion quimica, entre otros” (p. 8). Comprendida en estos términos la
sostenibilidad es un concepto transformador que promueve un cambio sustancial en los patrones
de desarrollo a nivel global. La Agenda 2030 comprende 17 ODS y 169 metas para ser cumplidos

en 2030. Los objetivos integran aspectos relacionados a las dimensiones econémica, social y
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ambiental. Es preciso resaltar que el objetivo nimero 15, se relaciona estrechamente con el caso
de estudio analizado en la presente investigacidn, ya que promueve el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacién de las
tierras y frenar la pérdida de la diversidad bioldgica'’. Con el objetivo de balancear dichos
procesos en losterritorios, es necesario contar con nuevos instrumentos integrales de gestiény
control, que orienten a los tomadores de decisiones del ambito publico y privado, hacia un

desarrollo sustentable.

A nivel nacional, endiversas regiones se estan implementando proyectos de Ordenamiento
Territorial, y dentro de ellos, Observatorios Ambientales, que surgen como una herramienta
innovadora para monitorear el estado y tendencias de sistemas socio-ecoldgicos complejos,
incorporando los aspectos biofisicos, socioecondmicos e institucionales que confluyen en el
territorio. Esto posibilitalacomprensién de los procesos que generan el deterioro del ambiente y
permiten predecirlas tendencias afuturo de las acciones humanas. La gestién ambiental, a través
de la participacion activa de los actores sociales vinculados al territorio, genera una conciencia
social que los involucra en el proceso de cambio, lo cual resulta necesario y fundamental en la
construccién de politicas publicas que impulsen el desarrollo sustentable de los territorios (Borrds

et al, 2016).

A lo largo de este capitulo fue posible dar cuenta del caracter de la Ciencia Abierta en sus
dimensiones de aperturay colaboracion, abordando las distintas visiones tedricas y estableciendo
un mapa con los diversos aspectos que los autores le atribuyen. Se destacé laimportancia del
movimiento de acceso abierto en su vinculacién con el potencial de las nuevas tecnologias para
poner en disponibilidad sin restricciones el acceso al conocimiento cientifico, y cdmo esta

aperturageneracambios enlas formas de produccién cientifica, especificamente en el caso de la

7 Otros objetivos que seven afectados son: 1. finde |a pobreza, 2. hambre cero, 3. saludy bienestar, 5.
igualdad degénero, 6. agua limpiaysaneamiento, 7. energia asequibleyno contaminante, 11. ciudadesy
comunidades sostenibles, 13.accién por el clima.
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aperturaa los datos de investigacidon. Asuvez, se han presentado los avances internacionales de
las principales agencias de CyT que fueron pioneras en términos de apertura. También hemos
profundizado sobre la nocién de colaboracién para comprender los modos en que ésta se ve

amplificaday facilitada por las practicas de Ciencia Abierta.

Por ultimo, haquedado planteada la problematica del Desarrolloy el modo en que la Ciencia
Abierta puede contribuir a generar, a través de los procesos de apertura y de participacion

ciudadana, nuevos enfoques mas participativos e inclusivos del Desarrollo.
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3. Avances en la produccion de conocimiento abierto: descripcion del
caso.

Este capitulo se propone introducir el caso de estudio: el Observatorio Nacional de
Degradacién de Tierras y Desertificacion. En la primera parte se desarrollara la situacion del
acceso abiertoen Argentina, con particularfoco enlos avances institucionales de los organismos
gue definen las politicas cientificas nacionales: el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productivay el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas'®. En la segunda parte,
se describe el caso de estudio, su configuracién dentro de las Redes Institucionales Orientadas ala
Solucién de Problemas del CONICET, sus antecedentes en el marco de un proyecto internacional,
y su conformacién como observatorio a partirde la confluenciade intereses interinstitucionales.
Por ultimo, se describe el caso de estudio, sus caracteristicas, metodologias y formas de

produccidn de conocimiento en red, finalizando con un resumen de los resultados alcanzados.

3.1. La experiencia argentina

En Argentina, desde el afio 2008, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn Productiva
y el Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia llevan adelante el programa de Grandes
Instrumentos y Bases de Datos', cuyo objetivo es la utilizacion eficiente de los grandes
equipamientos y una mejora en la organizacion y acceso a las bases de datos cientificos. El
Sistema estd dividido en dos grandes grupos. Por un lado, los Sistemas de Grandes
Instrumentos”’: Microscopia, Rayos X, Resonancia Magnética, Espectrometria de Masas,
Computacion de alto desempefio, Laseres, Redes Avanzadas, Bioterios, Magnetometria y
Citometria de Flujo. Por el otro, los Sistemas Nacionales de Bases de Datos: Datos Bioldgicos,

Datos del Mar, Datos Climaticos, Datos Gendmicosy el Sistema Nacional de Repositorios Digitales.

18 . .. . . . . o~ s
Si bien reconocemos que las universidades nacionales hanavanzadoen el disefio de politicas e
instrumentos institucionales noserdnanalizadasen el marco de este trabajo.
19 . . .
http://sistemasnacionales.mincyt.gob.ar/#, consultado en Febrero, 2018
20

54



Los mismos se encuentran en acceso abierto atravésde un portal de la paginaweb del Ministerio

de Cienciay Tecnologia®”.

Estainiciativase vio respaldada por la Ley 26.899 sancionada en el afio 2013 y reglamentada
en el 2016, que vuelve mandatorio para aquellos que realizan actividades cientificas y
tecnoldgicas con financiamiento publico el depdsito de sus resultados en acceso abierto en
repositorios digitales. Por su parte los organismos e instituciones publicas del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologiae Innovacién (SNCTI) que reciben financiamiento del Estado Nacional deben
desarrollar repositorios digitales institucionales interoperables de acceso abierto y establecer
politicas para el acceso publico a la produccién cientifico tecnoldgica a través de repositorios
digitales institucionales de acceso abierto o portales de Sistemas Nacionales de Grandes
Instrumentos y Bases de Datos, como asi también politicas institucionales para su gestién y
preservacion a largo plazo (Bongiovani y Nakano, 2011; Honorable Camara de senadores de la

Nacién, 2013*).

Los repositorios digitales de acceso abierto son bibliotecas virtuales que permiten ofrecer un
acervo de conocimiento especializadoy de calidad, no sdlo a los cientificos/investigadores sino a
toda lasociedad. Enel caso de los repositorios institucionales, se trata de colecciones digitales de
la produccién cientifico-tecnoldgica de una institucién, en la que se permite la busqueday la
recuperacién para su posterior uso nacional e internacional: posee mecanismos para importar,
identificar, almacenar, preservar, recuperar y exportar un conjunto de objetos digitales,
normalmente desde un portal web. Asuvez, los repositorios digitales,son abie rtos e interactivos,
cumplen con protocolos internacionales que permiten la interoperabilidad entre ellos. Pueden

clasificarse segun lasituacidoninstitucional en propios o compartidos y, segln sus contenidos, en

! se aclara guecada uno de los sistemas nacionales tienedistinto grado de avanceen relaciénala apertura
de los datos. http://datos.mincyt.gob.ar/#/ consultado en Febrero, 2018
22 http://www.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm consultado en
Febrero, 2018
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repositorios de datos, de publicaciones, mixtos y/o tematicos. Los repositorios no exigen a sus
usuarios un registro o su pertenencia ala institucion para acceder a sus contenidos (Ley 26.899,

2013).

De acuerdo a lo definido por la Ley 26.899, se entiende como dato primario a todo dato en
bruto sobre los que se basa cualquier investigacion y mas alla de su publicacion, fundamenta un
nuevo conocimiento. Los datos de la investigacidon son todo aquello que un investigador necesita

para validar los resultados publicados de su investigacién.

A partirde lasancidnde laley en 2013, la creacién de repositorios haaumentado. Nosélo ha
habido avances en la implementacién de la misma (con su reglamentacion en 2016 y la
generacion de repositorios en practicamente todas las universidades nacionales®®), sino que
también se haextendido el interés gubernamental desde el Acceso Abierto a laidea mas general

de una Ciencia Abierta.

Esto se ve reflejado en eventos como “Argentina Abierta” (donde se desarrollaron paneles
sobre CienciaAbierta), y larealizacion del primerseminario internacional “Practicas, experiencias
y estrategias en Ciencia Abierta en Iberoamérica”?*, organizado por el Ministerio de Cienciay
Tecnologia en junio del 2017. Alli, expertos nacionales e internacionales debatieron sobre las
caracteristicas, beneficios y desafios que presentalaCiencia Abierta, asi como sobre el estado de

situacion de la materia en Iberoamérica.

En el ambito del CONICET, organismo dedicado alapromocion de lainvestigacion cientifica y
tecnoldgica de Argentina, se encuentra en desarrollo el proyecto Plataforma Interactiva de

Investigacion paralas Ciencias Sociales (PLIICS), unainiciativa parala recopilacién, usointegradoy

2% Bl sistema de CyT cuenta con 46 repositorios digitales adheridos al Sistema Nacional de Repositorios
Digitales (febrerode 2017),segutin fuentes consultadas del SNRD.
24 http://www.mincyt.gob.ar/noticias/otra-manera-de-pensar-la-ciencia-colaborativa-y-abierta-12896,
consultado en febrero, 2018

56



preservacion de datos primarios para las Ciencias Sociales y Humanidades. Su objetivo es
fomentar el movimiento de acceso abierto mediante la construccion de una plataforma de
repositorios digitales de datos de Ciencias Sociales. Esta plataformaincorpora estandares abiertos
y software Open Source”. Su propdsito es contar con una plataforma que integre los datos
primarios - tanto “cualitativos” como los “cuantitativos”- de las Ciencias Sociales y Humanidades,
contribuyendo, por un lado, a la preservacidn a nivel institucional de datos a largo plazo, y por
otro, poniendoadisposicidon de los investigadores las fuentes primarias de informacidn. Los datos
cualitativosincluyenlos documentos, mapas, objetos multimedia, cuadernos de campo, diarios,
cuadros de trabajo, gréficos, etc. de las disciplinas de Ciencias Sociales y Humanidades. En el caso
de datos cuantitativos, se trata de series de datos: encuestas, censos, relevamientos, registros

historicos, etc.

Esta nueva modalidad que se comienza a instrumentar, tanto en el Ministerio de Cienciay
Tecnologia, CONICET como en otros organismos de CyT, responde auna légicadistintaala que los
investigadores y el sistema cientifico tradicional estan acostumbrados. La comunidad cientifica
posee un altisimo nivel de competencia y las trayectorias laborales de los investigadores se
encuentran establecidas porel reconocimiento de sus pares y la competencia permanente. Esto
contribuye a generar actitudes individualistas con poca predisposicion a la colaboracion en el
trabajo en grupo y mucho menos a compartir abiertamente los datos producidos (Schéfer et al.,
2011). La légicaque pretende laorganizacién de una plataforma que facilite el acceso a los datos
delosinvestigadores, resultaalternativaalalégicatradicional del mundo cientifico-académico. Se
espera que en este nuevo escenario la originalidad del pensamiento siga siendo valorada, pero

también se valore lamultidisciplinariedad, lacomplementariedad y el trabajo colaborativo, ya que

25 . . . ;g . s
“El movimiento open sourcees un claro ejemplo de sumar compartiendo: los cédigos de programacion se
comparten vy, asi,con el aporte de usuarios y programadores sevan mejorandoy reutilizando productos
informaticos” (Arza et al.,2015:123).
57



muchas problematicas relevantes, requieren de este tipo de dindmica para su abordaje cientifico

(Leff, 2016).

Como hemosvistolaemergenciadel movimiento de Acceso Abierto tiene alcance global. Su
origen se remonta a los conflictos de intereses respecto al acceso a los resultados de las
investigaciones cientificas protagonizados porlos gobiernos financiadores de investigaciones y las
editoriales de revistas cientificas. Los investigadores envian los resultados de sus investigaciones
bajola formade articulos (denominados genéricamente como “produccidn cientifica”) a revistas
especializadas que los someten a su evaluacidn entre pares. Los articulos aceptados se publican
en dichas revistas, pero las editoriales cobran a los lectores por el acceso, resultando asi
inaccesibles alamayoria de los interesados potenciales, debido a su elevadisimo costo. Por otra
parte, frecuentemente el esfuerzo de una investigacion recae en la obtencion de los datos
primarios necesarios paradesarrollarla. Sin embargo, dichos datos, en general, no son publicados
ni puestos a disponibilidad de otros usuarios, y en muchos casos suelen quedar abandonados, y
soélo algunos investigadores construyen sistematicamente sus propios archivos de datos de

. . . 26
manera independiente y aislada”.

Los resultados de unaencuestarealizadaen el aiio 2011 a investigadores de Ciencias Sociales
de CONICET (Leff y Pluss, 2013) muestran que mas del 70% generan datos en distintos formatos
pero la ausencia de metadatos obstaculiza su acceso. Casi el 80% no contribuye con sus datos a
ningun repositorioy en esamismamedidareconocen que sus instituciones no poseen ningun tipo
de archivo/repositorioinstitucional. La mitad de los encuestados esta de acuerdo en que los datos

se compartan a partir de los dos primeros afios o antes®’.

*® Cabe aclararquealgunas disciplinastienen una tradiciéon mas larga decompartir datos, basada
principalmenteen el tipo de datos (no comprometen seres vivos ni potenciales derechos comerciales,y por
lo tanto suelen tener menos riesgos en la publicidad dela informacion)y por la infraestructura utilizada
para su obtencidn (altos costos delas mismas, quesuponen la colaboracidény preservacion a posteriori).Sin
embargo, aunasia estas disciplinasles ha costado encarar lanociéon deapertura tal como se entiende en el
sentido de volver a los datos publicos (y prepararlos por lo tanto para la utilizacion por partede cualquiera).
" la Ley 26899 establece como plazo maximo los 5 afios luego de ser colectados o producidos.
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En sintonia con las experiencias internacionales, recientemente CONICET ha lanzado una
herramienta destinadaala planificacion de la apertura de los datos de investigacion?®, la cual se
enmarca en el Plan de Gestién de Datos (PGD). Este avance en materia de Ciencia Abierta
responde al requerimiento determinado por la mencionada ley. De acuerdo a lo establecido, los
equipos de investigacion de CONICET que se presentan a convocatorias para recibir
financiamiento a proyectos, deberdn presentar un plan que describa el tratamiento que van a
recibir los datos de investigacion recolectados o producidos en el curso de ese proyecto de

. . ., 29
investigacion™.

El PGD es un documento vivo que brinda informacién acerca de qué datos seran creados y
utilizados, y de qué manera, considerando su forma de recopilacion, resguardo y preservacion>°.
Ademas describe su procedencia, los procedimientos para su registro y la forma en que seran
procesados. En cuanto a la plataforma de carga de esta informacidn, se trata de una herramienta
accesible a través de la intranet de CONICET, desarrollada en cédigo abierto, siguiendo los
estandares internacionales. De estaforma, el PGD exige del investigador una consideracién acerca
de los datos con los que va a trabajar durante su investigacion e instala los temas de la
preservaciénalargo plazoy la reutilizacién de los datos desde el inicio del financiamiento. Si bien
esun primer paso, que permite inicialmente un reconocimiento de los datos y sus caracteristicas,
estaherramientahabilita la estimacién de los datos que son producidos y en funcién de esto, la

posibilidad de disefiar formas para su visibilizacion y reutilizacidn.

Reviste de unaimportanciacentral que enmarcael caso de estudiolaexperiencia realizada a

través de una iniciativa que se constituye como ejemplo de una nueva forma de produccién de

?% Cabe aclararqueno es objeto de este trabajo el andlisisdelos repositoriosdigitales paralas
publicaciones, comoseria el caso de Conicet Digital y de otros repositorios universitarios que ya llevan
varios aflos deimplementacioén.
29 http://www.conicet.gov.ar/el-conicet-inicia-la-implementacion-del-plan-de-gestion-de-datos-pgd-para-
sus-proyectos-de-investigacion/, consultado en febrero, 2018
30 http://www.dcc.ac.uk/dmponline, consultadoen Febrero, 2018.
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conocimiento, que en nuestro caso se destaca por su impronta hacia la apertura de los datos de
investigacién, y tiene como objetivo acercar el conocimiento a la sociedad. El CONICET ha
implementado un programa denominado Redes Institucionales Orientadas a la Solucién de
Problemas (RIOSP)**, que integra un conjunto de redes tematicas. A través de este instrumento el
organismo se ha propuesto llevar adelante una politica de apertura hacia la sociedad, en un
intento por construir el didlogo entre la cienciay una diversidad de actores. El objetivo de estas
redes es abordar problematicas complejas que requieren de una estrategia colaborativa de
trabajo, integrando ainvestigadores de distintas disciplinas para trabajar coordinadamente en la

busqueda de soluciones para el desarrollo del medio social, productivo y el ambiente.

A continuacidn se desarrolla el contexto institucional de surgimiento del Observatorio
Nacional de Degradacion de Tierras y Desertificacion, incluido en el programa de las RIOSP. Para
finalmente describir el caso de estudio. Este nos permite reflexionar sobre la construccién
colaborativa de conocimiento tanto entre investigadores que participan de redes tematicas
cientificas, asi como entre investigadores y la sociedad. La relevancia para el analisis aqui
presentado esta dada por su objetivo de facilitar el acceso a informacién sobre el estado, las
tendencias y el riesgo de la degradacién de tierras y desertificacién para contribuir a la
elaboraciéon de propuestas e impulsar medidas de prevencion, control y mitigacién, y asi mejorar
la toma de decisiones en torno a la gestion ambiental a nivel publico y privado, y la

concientizacién e informacién de la sociedad en general

3.2. Contexto institucional argentino: las redes tematicas en el Conicet

A partir de 2016 y a fin de evitar la fragmentaciéon y subutilizacion de las capacidades
cientifico-tecnoldgicas de CONICET las Gerencias de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (GDCT) y
la de Vinculacion (GVT) identifican la necesidad de consolidar redes de colaboracion tematicas

gue organiceny articulen respuestas sistémicas ante demandas especificas de lasociedad. Si bien

31 Resolucién del Directorio de CONICET ne 1535,2017.
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en su trabajo de investigacidon cotidiano, los investigadores colaboran en general con actores
publicos o privados, se busca con esta iniciativa la institucionalizacion de esta practica
colaborativa. Una mejor comunicacion entre los diversos grupos que trabajan en las mismas
tematicas permite presentar las capacidades del CONICET de manera mas completa, coherente y
sistematica, potenciando lasinergiade lacolaboracion en la generacién de soluciones cientifico-

tecnoldgicas especificas.

Estas redes se definen como una asociacion de investigadores o grupos de investigacion
(CONICET y otros organismos de CyT) y partes interesadas publicas y/o privadas, con el fin de
integrar mayores capacidades, facilitar la comprensidn y aportar a la solucion de proble maticas

definidas y abarcativas®>.

Las redes se organizan por temadticas o problemas, e integran al sector interesado o
destinatario (contraparte), ya sean asociaciones de productores o el propio Estado en sus
distintos niveles. Se considera que el trabajo en red permite relevar prioridades de investigacion y
desarrolloanivellocal oregional, y contribuirala solucidon de problemas y el desarrollo de areas
de vacancia. Por su parte, la participacién de los sectores interesados permite un ajuste
permanente de los cursos de accion haciendo mas eficaz y efectivo el trabajo y generando

confianzay reciprocidad entre los actores que la integran.

Esta nueva modalidad de trabajo propone una ldgica diferente a la que regula al campo
cientifico. De acuerdo a la Resolucién de creacidn de las RIOSP podemos mencionar algunos
supuestos que dan sustento a esta politica. La misma se basa en la no competitividad, promueve
la multidisciplinariedad y laintegracidn de otros actores al proceso de investigacion, tendiendo a
generarun tipode conocimiento de utilidad paralagestién, y logrando un impacto positivo en la

preservacién del recurso natural y humano y su desarrollo.

32 Resolucién del Directorio de CONICET ne 1535,2017
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A su vez, las redes poseen un fuerte componente asociado a la generacidn, preservaciony
procesamiento de datos parafacilitarlaformacién de un conocimiento especifico mds amplio. La
integracién, no sélo de informacidn sino de dicho conocimiento, generara una sinergia que
permitird conformar un espacio de interacciény didlogo de gran utilidad para los investigadores.
Poder trabajar con series histéricas de datos y de monitoreo permanente permite alos grupos
construirescenarios, analisis costo/beneficio, el disefio de estrategias de inversion, estandares de
calidad, y contribuyen ala elaboracién de informesy a la generacidn de estudios sobre mapas de

riesgo, ordenamiento territorial, estimacion de dafios, entre otros.

Las GDCT y la GVT tienen asu cargo laimplementacién de dichasredes en el CONICET. Hasta
el momento se han conformado més de diez y se prevé su ampliacién®. El grado de avance de
cada una esdiferente, yaque sus objetivos pueden ser muy variados en relacion alatematica que

aborden.

Cuadro N2 2. Redes Institucionales Orientadas a la Solucion de Problemas

RED Aho de Caracteristicas Pagina web
Creacion
Red Proyecto Argentino 2011 Cuenta coninformacidn continua, estandarizada | http://www.p
de Monitoreoy y extendida en el tiempo de las respuestas de los | ampa2.conice
Prospeccion de ecosistemas lagunares pampeanos respectode la | t.gob.ar/
Ambientes Acuaticos variabilidad climatica y los cambios en el uso del
(PAMPA2) suelo y otros efectos antropogénicos
Red Argentina Para el 2011 Produccién continda de datos, modelizacién y
Estudio de la Atmésfera analisis. Proponedesarrollos tecnoldgicos dealto
Superior (RAPEAS) impacto.

Red de Fortalecimiento 2011 Transferencia al sector publico y a la esfera | http://www.
para la Maricultura productiva de los servicios, conocimientos y | mariculturaen
Costera Patagonica tecnologias disponibles. Promueve acciones en | red.cenpat-

(RMCP) torno a especies cultivadas y potencialmente | conicet.gob.ar
cultivables, su factibilidad econémica e | /La_Red_93.h
ingenieria. tml

33 . . .

Cabe mencionar que muchas de las redes fueron creadas previo a la conformacion del programa RIOSP.
Desde 2010, se comienza a pensarademas en la construccién dedeterminadas arquitecturas tecnoldgicas
como plataformas para integrar datos einformacidon que producen los investigadores.
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de Investigacidn en
Ciencias Sociales (PLIICS)

recopilacion y uso integrado de datos de
investigacion en las Ciencias Sociales vy
Humanidades. Prueba piloto. Desarrollo de
repositorios para datos arqueolégicos vy
geoespaciales.

Red de Fortalecimiento 2013 Genera conocimiento, desarrollo y transferencia | http://www.r
de la Acuicultura de tecnologias; canalizando la demanda de | efacua.gob.ar
(REFACUA) servicios requeridos por el sector publico y |/
privado para incrementar su productividad o
explorar nuevas alternativas de produccion.
Red para la 2013 Genera informacion de  base, integra | http://www.r
Conservacion de los conocimientos y capacidades cientifico-técnicas | edecofluvial.c
Ecosistemas Fluviales de regionales. Evalla y releva los reales costos y | enpat-
la Patagonia (Red beneficios asociados a distintas practicas en el | conicet.gob.ar
Ecofluvial) uso del agua, identifica las condiciones | /inicio
habilitantes para el uso sostenible de los
recursos acuaticos
Articulaciény 2014 Articula yfortalece lainvestigacién académica en | No posee
Fortalecimiento de las Ciencias Sociales, la gestién publica y el aporte
Investigaciones en de otros actores para generar politicas publicas

Derechos Humanos en con enfoque de derechos.

Argentina (Red DDHH) Sistematizacion de indicadores.

Seguridad Alimentaria 2014 Recopila, normaliza y genera informacidn para | http://rsa-
proveer recomendaciones cientificas | conicet.gob.ar
independientes e informacién sobre riesgos | /
existentes y emergentes sobre procesos en las
cadenas agroalimentarias. Cuentan con
informacidn continua, estandarizada y extendida
en el tiempo.

Red de Ciencias 2017 Integra  informacidon forestal académica, | http://www.r
Forestales gubernamental u de ONGs. Se propone crear un | edforestal.co
repositorio digital. nicet.gob.ar/

Observatorio Nacional 2011 Provee informacién relativa al estado, las | http://www.d

de la Degradacion de tendenciasy riesgos de la degradacion de tierras | esertificacion.

Tierras y Desertificacién y la desertificacion con el fin de elaborar | gob.ar/
recomendaciones referidas a la prevencion,
control y mitigacion, para mejorar la toma de
decisiones entorno a la gestion ambiental a nivel
publico 'y privado. Sistematizacion de
informacion, elaboracion deindicadores y mapas
interactivos. Posee un repositorio de datos
geoespaciales.
Nuevo Observatorio 2009 Genera e integra tecnologia informatica con | http://nova.c
Virtual Argentino especial énfasis en el analisis estadistico de | onicet.gov.ar/
(NOVA) datos, el manejo de imagenes astrondmicas y la
integracidn de los datos locales a los estandares
internacionales.
Plataforma Interactiva 2009 Comunidad de practica para la preservacién, | http://proyec

tosinv.conicet
.gov.ar/progr
ama-ciencias-
sociales/

Elaboracion propia. Fuente: Resolucion del Directorio de CONICET n2 1535, 2017
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Resultaimportante destacar la particularidad de estas redes en la intencién de incorporar a
los destinatarios como socios participativos y hasta en evaluadores del proceso y del producto
generado. Esto plantea incluso nuevas formas de control de calidad mas alla del establecido
sistema de “pares” para la calidad cientifica. Laimplementacidn de politicas que promuevan la
creacion de determinadas herramientas institucionales que establezcan puentes entre lacienciay
el resto de la sociedad contribuye a fortalecer el didlogo y el compromiso de la comunidad

cientifica con esta ultima.

3.3. Descripcion del Caso de estudio: El Observatorio Nacional dela Degradacion de Tierras
y Desertificacion (ONDTyD)

Alaluzdelas politicas de acceso abierto mencionadas, nos proponemos describir en el caso
de estudio seleccionado, el modo en que estas ideas y concepciones se cristalizan en una
dindmicainterdisciplinariaque aborda la degradacion de los suelos y la desertificacion, en tanto

problematica social.

El ONDTyD es unainiciativa financiada por el Estado Nacional a través de un convenio entre
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable y el CONICET. Su misién es conformar un
sistema nacional de evaluaciény monitoreo de tierras adiferentes escalas (nacional, regional y de
sitios piloto), basado en un abordaje integral, interdisciplinario y participativo**. Esta sustentado
en una red de organizaciones cientifico-tecnoldgicas y gubernamentales que proveen datos y
conocimientos, y al mismo tiempo son usuarios de lainformacién. Entre los productos que han
generado se destacan mapas interactivos, publicaciones y un repositorio de datos geoespaciales

enlinea.

Su objetivo general es facilitar el acceso a informacidn sobre el estado, las tendencias y el
riesgode la degradacién de tierrasy desertificacion para contribuiralaelaboracidon de propuestas

e impulsar medidas de prevencidn, control y mitigacién, y asi mejorar la toma de decisiones en

3 http://www.desertificacion.gob.ar/, consultado en Febrero, 2018.
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torno a la gestidon ambiental a nivel publico y privado, y la concientizacion e informacién de la

sociedad en general.

Esta iniciativarepresentaun gran esfuerzoanivel nacional de implementacion de un sistema
de monitoreo permanente, a partir de una red de sitios piloto que provee de informacidn en
terreno. Entre los puntos que la vuelven una experiencia novedosa podemos mencionar: la
heterogeneidad de disciplinas involucradas, la extensién en el territorio nacional (esta
conformada por 17 sitios piloto) y la participacion de los principales referentes cientifico
tecnoldgicos sobre desertificacidon del pais. Se encuentraintegrada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sustentable de la Nacién (MAyDS) -Direccién de Conservacion del Suelo y Lucha
contra la Desertificacién (DCSyLcD)-; Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Aridas (IADIZA-CONICET), Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) - Estaciones Experimentales Agropecuarias de
Bariloche y Parang, Facultad de Agronomiade la Universidad de Buenos Aires (FAUBA), Centro de
Relevamiento y Evaluacion de Recursos Agricolas y Naturales (CREAN)- Facultad de Ciencias

Agropecuarias (FCA) de la Universidad Nacional de Cérdoba.

Ill

El ONDTyD tiene como antecedente inmediato el proyecto internacional “Evaluacién de la
Degradacidn de Tierras en zonas aridas” (LADA, por sus siglas en inglés), que se ejecutd entre
2007 y 2011 y buscaba configurar un mapa de la desertificacidn a nivel mundial, integrado por
seis paises: Argentina, China, Cuba, Senegal, Sudafricay Tunez. Laimplementaciény ejecucién
global del proyecto estuvieron a cargo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) y la Organizacidn de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacidn
(FAOQ). Respondiaalas necesidades de actualizaciéony compatibilizacion de lainformaciéon sobre la
degradacion de tierras. Asi, este proyecto sentd las bases para generar un sistema nacional

permanente de evaluacién y monitoreo estandarizado de la desertificacion, teniendo su punto

focal en el MAyYDS.
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Su principal objetivo fue desarrollar e implementar estrategias, herramientas y métodos para
determinary cuantificarlanaturaleza, el grado, la severidad y los impactos de la degradacién de
la tierray construir capacidades de evaluacidn a nivel nacional, regional y global para permitir el
disefio y el planeamiento de intervenciones para atenuar la degradacién de las tierras secas. El
LADA, en este marco, ha proporcionado una linea de base y la asistencia en la realizacion de

mejores informes e inversiones prioritarias.

Para la aplicaciéon de la metodologia el territorio fue dividido en tres grandes regiones:
Noroeste, Centro Oeste y Patagonia. En cadauna de las regiones se seleccionaron sitios piloto de
evaluacion. Estos sitios estan ubicados en el Desierto de Lavalle y las inmediaciones de San José,
Asuncién y Lagunas para la regidon de Centro Oeste, coordinado por el IADIZA-CONICET; en los
Valles Aridos de Catamarca y en la Puna Jujefia para la regién Noroeste, coordinados por la
FAUBA; y en |la Regidn Patagdnica, se consideré a la reserva aborigen Cushamen (Chubut) y la

zona de influencia de Ing. Jacobacci (Rio Negro), coordinados por el INTA.

A nivel nacional, este proyecto, fue enmarcado dentro del Programa de Accién Nacional de
Lucha contra la Desertificaciéon del MAyDS, un programa para todas las actividades que el pais
realice dentro de esatematica. El Proyecto LADA permitié visibilizar unasituacidon que no aparecia

como prioritaria en la agenda tanto del CONICET como del MAyDS**.

Para entender como esta problemadtica afecta a nuestro pais, debemos destacar que
Argentinaes el pais de América Latina con mayor superficie arida, semiarida y subhimeda seca,
abarcando el 75% del territorio. Las tierras aridas contribuyen con el 50% del valor de la
produccidn agricola y el 47% de laganadera, también concentran aproximadamente el 30% de la
poblacion nacional. Este proyecto facilité la construccion de una metodologia unificada de

evaluacion de la degradacion de tierras aridas para nuestro pais (Abraham et al, 2012).

** Los temas como Cambio climatico ocupan mediaticamente las prioridades. La proporciéndelos
proyectos de investigacion plurianuales (PIP) de CONICET, en ejecucién hasta diciembre.
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De este modo, el observatorio se constituye como el producto principal de esta cooperacién
internacional, aprovechando la capacidad instalada que generd este proyecto en diferentes
instituciones gubernamentales, académicas, cientificas y técnicas, y que consolidé un equipo
interinstitucional y multidisciplinario para continuar con la tarea de construccion de una

metodologia estandarizada para todo el pais.

El CONICET, el MAyDSvy el INTA deciden promover esta iniciativa, extendiendo su cobertura
geografica. Una vez finalizado el LADA los organismos tomaron la decisién de continuar,
ampliando el nimero de sitios pilotode 5 a 17 buscando abarcar mas extensién a nivel territorial
para asi representar la casi totalidad de los ecosistemas de Argentina, y generar un mayor

impacto a nivel nacional en cuanto a practicas de mitigacion, prevencidon y rehabilitacion.

Los objetivos especificos del observatorio son>®:

a) generarmecanismos parael intercambio de informacidn entre las instituciones y disefiar
herramientas de acceso a la misma para diferentes usuarios,

b) definir indicadores para el monitoreo de la degradacion de tierras y la desertificacion,
priorizando los adoptados por la Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion (UNCCD),

c) promover la generacidn y difusidén del conocimiento sobre la degradacidén de tierrasy la
desertificacion,

d) fortalecer las capacidades referidas a la evaluacion y monitoreo de la degradacién, casi
como alaidentificacion e implementacién de buenas practicas,

e)responderalas necesidades de informacién de los organismos nacionales y provinciales de

gestion de los recursos naturales,

3® ONDTYD (2012)
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f) elaborarrecomendaciones sobre practicas de prevencion y mitigacion de la degradacion y
rehabilitacion de tierras degradadas,

g) articular con otras experiencias en el ambito nacional e internacional,

h) elaborar y difundir recomendaciones de estdndares de protocolos para la recoleccion,

analisis y generacion de informacion pertinente a la degradacidn de las tierras.

La metodologia estd caracterizada por una perspectiva participativa y holistica que
contemplalas escalas de analisis local, regional y nacional. Este esquema subraya la importancia
delossitios pilotoenlageneracidon de informacidn local extrapolable al nivel regional. En cuanto
alaampliacién de lossitios piloto, se definieron ciertos criterios acumplir para serseleccionados:
se valora positivamentelainformacion previadisponible del lugar (excluyente), poseer un equipo
multidisciplinario y el instrumental minimo para el desarrollo del sitio y por Ultimo, tener otro
proyectoenejecucién (acceso afondos adicionales). Estas pautas aseguran el fortalecimiento de
un trabajo que ya viene desarrollandose. Conformar un observatorio plantea un trabajo alargo
plazo, y se constituye como una herramienta que promueve lacomunicacion claray transparente,

que permite observar la problematica de la degradacidn de tierras como un proceso.
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Imagen N°1 Distribucion Nacional de los Sitios Piloto
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17. Ecotono Fueguino

Fuente: Observatorio Nacional deDegradacién deTierras y Desertificacidon. Disponibleen:

http://www.desertificacion.gob.ar/sitios-piloto/enlaces/

El ONDTyD se estructura con una Comision Directiva (CD), una Comision Asesora (CA) y

grupos de trabajo ad hoc. La CD es el 6rgano superior que asume la direccion, la administracién y

la coordinacion del ONDTyD. Estd integrada por representantes institucionales del MAyDS, el

CONICET, el INTA, la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Universidad Nacional de Cérdoba
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(UNC). La sede se encuentraen el Instituto Argentino de Investigacion es de Zonas Aridas (IADIZA-
CONICET), desde donde se articula, a través de una coordinadora (financiada con aportes del
CONICET), el trabajo de los sitios piloto entre si, y con las instituciones cientificas y los tomadores
de decision. La CA es un drgano consultivo y de asesoramiento técnico/cientifico integrado por
representantes de instituciones y personas claves®’. Tanto el CD y el CA tienen a su cargo el
analisis de los datos generados por cada uno de los sitios piloto a escala local y |a elaboracién de

reportes a nivel nacional apuntando al trabajo en temas especificos.

%’ Se trata de expertos convocados por el ONDTyD en ocasiones especificas paralaresolucion deconsultas.
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Imagen N2 2. Estructura del Observatorio Nacional de Degradacidn de Tierras y Desertificacion
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Es el organo consultivo y de
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co. Apoya el funcionamiento y
proporciona datos.

SITIOS PILOTO

ional.
Datos de campo.

Fuente: Observatorio Nacional de Degradacién de Tierras y Desertificacion. Disponible en:
http://www.desertificacion.gob.ar/el-observatorio/estructura/

La Dra. ElenaAbraham® denominala “pataa tierra” a los 15 sitios piloto>°. El rol de los sitios
piloto eslaidentificacion de problemas, consecuencias y posibles respuestas frente al fendmeno
de la degradacion de tierras en el territorio. Utilizan una metodologia de evaluacién integrada
(E.I.) que incluye las multiples relaciones entre los procesos que involucran factores biofisicos,
socioecondmicos, politicos e institucionales, sistematizados en torno a la obtencién y evaluacion
de indicadores. Este enfoque integral colabora con la interpretacién de las verdaderas causas y
consecuencias de la desertificacion de tierras, y permite introducir acciones concretas para la
mitigacion de los problemas identificados, en sus distintas escalas, tanto locales como regionales

e internacionales (Abraham et al., 2014).

38 Investigadora principal del CONICET. Directora del IADIZA y del CCT de MENDOZA. Miembro del CD. Fue
integrante del grupo de 25 expertos internacionales dealto nivel encargados de revisar el funcionamiento
del Comité de Ciencia y Técnica de la Convencidn de Naciones Unidas deLucha contra la Desertificacion
(UNCCD), asicomo del recientemente creado SPI (Science and Policy Interface), grupo del que participa
como experta internacional.
9 Sibien originalmentefueron 17, actualmente el observatorio esta conformado por 15 sitios piloto.
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El ONDTyD integra datos en forma de mapas, imagenes, listas o tablas de mediciones. La
variabilidad del tipo de dato resulta bastante alta, ya que estos son generados en forma
automatica por estaciones meteoroldgicas y sensores, y procesados a nivel local por los cientificos
para su posterioranalisis, bajo unametodologia estandarizada volviéndolos comparables a nivel

regional, nacional e internacional. Los primeros afios en el ONDTyD se trabajé fuertemente en

lograr acuerdos metodolégicos, al evidenciarse que cada grupo operaba bajo estandares
diferentes, en muchos casos “a pulmén”. A través de la realizacion de talleres se unificaron los
criterios para garantizar que cada uno de los sitios piloto relevara la informacién de la misma
manera, tanto para permitir la comparacion entre sitios como para poder generar indicadores a
nivel nacional. Se adoptaron los criterios de la Convencidon de Naciones Unidas de Lucha contrala

Desertificaciéon (UNCCD), ya que los datos producidos deben servir como insumo para la

elaboracién sobre la situacion de la degradacion de tierras en Argentina.

Este procesode acuerdosinterdisciplinares entre grupos de trabajo para el establecimiento
de la metodologiaincluyé diversas reunionesy talleres. Conformados por grupos de especialistas
(grupos ad hoc), se trabajé de manera paralelaenlosindicadores biofisicos (Capital Natural) y los
socio-econdmicos (Capitales Humano, Social, Fisico y Financiero). Los datos biofisicos refieren al
estado del agua, la erosidn del viento, los suelos, y la vegetacidn, mientras que los datos
agrupados bajo indicadores socioecondmicos permiten caracterizar a la poblacién que habitay
ver la correlacién entre vulnerabilidad y los procesos de desertificacion. Los sitios piloto deben
reportara lacoordinacién del ONDTyD organizando la informacidn bajo estas categorias: Capital
Natural (biofisico), Capital humano (educaciony salud), Capital social (Participacion), Capital fisico
(vivienda, propiedad de latierra, acceso al agua), Capital financiero (ingresos, acceso a subsidio y
créditos)”. Para elaborar estos reportes se realizan relevamientos tipo encuesta a

productores/pobladores y se analizan fuentes secundarias (provenientes de informacion

"0 se adopta el enfoque de Medios de Subsistencia Rurales Sostenibles o delos cinco capitales (natural,
humano, social, fisicoyfinanciero) (FAO,2011).
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disponible de organismos de estadisticas a nivel provincial y nacional) para los temas de salud,

educacién y produccion.

Los diferentes integrantes del ONDTyD se relacionan desde diferentes perspectivas con los
datos cientificos. A grandes rasgos identificamos a un conjunto de actores. En primer lugar,
aquellos que denominamos como proveedores de datos, cuya funcidn es la generacién de
informacién. En segundo lugar, los usuarios de datos, aquellos que utilizan y reutilizan tanto los
datos propios como los compartidos en el marco del observatorio. Denominamos demandantes
de datos a los actores cuyas competencias son el disefio y eje cucién de politicas publicas a partir
de la utilizacién de estainformacion. Por ultimo, cabe destacar como potencial usuario de datos a

. . 41
la sociedad en su conjunto™.

*! Como indicador deeste potencial uso podemos sefialar queel observatorio hasta el mes de enero de
2018 registra 31.280 sesiones de 18.000 usuariosensusitio web (Fuente: Google Analytics web del
ONDTyD)
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Cuadro N° 3. Actores que integran el ONDTyD

Centros de investigacion
e Instituciones

RRHH

LUGAR GEOGRAFICO

Rol en relaciéon a los
datos de investigacion
abiertos

Institutos CONICET

(CADIC*?, CENPAT®,
cell*, ciMA®, CERzOS™,
CRILARY, 1ADIZA,
IBIGEO*®, INCITAP®,
INIBIOMA®®)

28 investigadores

16 becarios

9 carrera depersonal de
apoyo

2 personas contratadas
full time

Ushuaia, Chubut, CABA,
San Juan, Mendoza,
Buenos Aires, Salta, La
Pampa, Patagonia Norte.

Proveedor y usuario

INTA (Ministerio de
Agroindustria)

48 Investigadores y
técnicos
3 becarios

Rio Negro, Chubut,
Buenos Aires, Entre Rios,
Jujuy

Proveedor, usuarioy
demandante (adopcidén
de indicadores del
ONDTyD en proyectos
de INTA: gj.
Observatorios de
Sustentabilidad Rural.
Intercambio de visiones,
marcos conceptuales,
conocimientos e
informacion)

Universidades Nacionales

22 investigadores
9 técnicos

Buenos Aires; Tierra del
Fuego; Mar del Plata;
Entre Rios; Santiago del
Estero; Jujuy, Patagonia
Austral;Lujan; Patagonia
San JuanBosco, .

Proveedor y usuario

MAyDS

4 profesionales técnico
— politicos

Nacion

Demandante (planes,
programas, proyectos
nacionales, regionalesy
locales;indicadores
demandados por la
UNCCD, informes
internacionalesy
nacionales, repositorio
de datos de proyectos
del MAyDS)

Secretarias provinciales

11 profesionales

Chubut, Entre Rios, Salta
Tierra del Fuego

Demandante (desarrollo
sustentable,
ordenamiento
territorial,agricultura
familiar, etc.)

*2 Centro Austral de Investigaciones Cientificas

*3 Centro Nacional Patagonico

* Centro de Estudios e Investigaciones Laborales
*5 Centro de Investigacion del Mary la Atmésfera
*® Centro de Recursos Naturales Renovables de la Zona Semiérida
* Centro Regional de Investigaciones Cientificasy Transferencia Tecnolégicadela Rioja
*8 |nstituto de Bioy Geociencias del NOA
*9 |nstituto de Ciencias dela Tierra y Ambientales de La Pampa

*% Instituto de Investigaciones en Biodiversidad y Medioambiente
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Administracién de 3 profesionales Nacién Demandante (gestién en

Parques Nacionales el territorio)
CONAE (Comisién Nac.de| 2 profesionales Nacidn Proveedor
Actividades Espaciales)

CIEFAP (Centro de 1 profesional Patagonia Usuario

Investigaciony Extension
Forestal Andino
Patagonico)

Total de integrantes del 158 miembros”"

observatorio

Elaboracion propia, Fuente: reporte de la coordinadora del ONDTyD del mes de mayo de 2017.

3.4. El trabajo en red a través de los datos

Luego de la definicidon inicial de la metodologia de trabajo, el observatorio se propuso la
implementacién del Sistema Nacional de Monitoreo y Evaluacion de la Degradacidn de Tierrasy
Desertificaciéon en Argentina a escala local y nacional. Este sistema constituye el principal
producto del observatorio, y supuso una segunda instancia de trabajo colaborativo para el
establecimiento de metodologias, que permitieran realizar los reportes segin los estandares

acordados en el proyecto internacional LADA y la UNCCD.

Para comprenderel comportamiento de los ecosistemas se requiere monitorear su conducta
con métodos accesibles y de manerasostenidaen diferentes escalas de espacio y tiempo, y para
ello, se debe disponer de una robusta base de datos que integre la mencionada informacidn
biofisicay socioeconémica. Asi, se integré un equipo interdisciplinario compuesto por ingenieros
agrénomosy forestales, gedgrafos, geoinformaticos, geomaticos, bidlogos, bioquimicos, ge6logos,
economistas, economistas agrarios, socidlogos, antropdlogos y comunicadores sociales. El
objetivo de este equipo erael procesamientoy andlisis de los datos provenientes del monitoreo

permanente de un conjunto de indicadores en los sitios.

A modo de presentarlainterdisciplinariedad de los integrantes, se muestraa continuacién el

modo en que las grandes dreas del conocimiento se encuentran representadas en el observatorio

> Esta contabilizacién deactores correspondea un reporte de la Coordinadora del ONDTyD del mes de
mayo de 2017.
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En el grafico N°1 se identifica la distribucidn de los miembros profesionales del ONDTyD en las
areas en que agrupa CONICET a las disciplinas®®. Las grandes areas son: Ciencias Agrarias,
Ingenieriay de Materiales (KA), Ciencias Bioldgicasy de la Salud (KB), Cie ncias Exactas y Naturales
(KE) y Ciencias Sociales y Humanidades (KS). Uno de los resultados esperables que evidencia el
grafico es que la mayor parte de los miembros pertenecen a la gran drea de ciencias agrarias:
dado que latematicade lainiciativaesladegradacionde tierrasy desertificacidon es légico que la
base de la misma sean profesionales de disciplinas asociadas (principalmente Ingenieria
Agrondémica) Sin embargo es interesante observar cdmo otras disciplinas no asociadas
tradicionalmente a la tematica tienen un protagonismo en la distribucion. Si bien esto no es un
indicador directo de la interdisciplinariedad de la iniciativa, al menos permite afirmar que la
condicion indispensable para ésta se halla presente, al constatar que hay una destacada

multidisciplinariedad en el equipo de trabajo.

> El criterio para esta agrupacion fuelaidentificacidon, en primer lugar, de la disciplinadegrado
correspondiente a cada uno de los miembros del observatorio.Luego se agrupd a cada unade ellasenlas
grandes areas siguiendo el criterio de CONICET disponibleen http://www.conicet.gov.ar/conicet-

descripcion/
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Grafico N° 1. Disciplinas a las que pertenecen los miembros del observatorio segiin Gran
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Elaboracién propia a partir de datos suministrados por MAyDS.

Grafico N2 2. Distribucidn de las areas de conocimiento por sitio piloto

5P Valles dridos, Salta

80
SP Sudeste b

SP Sierras de Telsen, Chubut

SP Santos Lugares, Santiago del Estero

SP Paso Grande, San Luis

SP Pamp:

enosa, Provincia de Buencs Aires

5P Meseta Central, Santa Cruz

SP Cuenca Amoyo Estacas, Entre Rios

SP Costa Ricjana

SP Chushamen, Chubut

Elaboracion propia a partir de datos suministrados por MAyDS.
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El grafico N°2 nos permite identificarladistribucion de las disciplinas por sitio piloto (SP). Si
bienserefuerzalaideade la primacia de las disciplinas agrarias, ya que 16 de los 17 SP tienen su
participacion en KA, se puede apreciarun desbalance entre algunos sitios piloto en las otras tres
restantes. Por ejemplo, el SP Cuenca Arroyo Estacas de Entre Rios se compone sélo de
participantes que porsudisciplinase agrupan en KA, mientras que en el SP Ecotono Fueguino, la
composicién es mas parejaya que estaintegrado ademas por gedlogos, bidlogos y gedgrafos ( KE,
KBy KS, respectivamente). De este modo, este desbalance que presentan algunos SP nos permite
confirmarlaimportanciade lainiciativa, entanto es evidente la necesidad de abordar este tipo de
temadticas a través de un trabajo en red, donde la colaboracién entre los participantes
pertenecientes adistintos SP favorece lainteraccidn con expertos que pueden no encontrarse en

cada grupo de trabajo local.

La integracidon multiactoral y multisectorial se planted como el enfoque necesario para la
resolucion de problemas (Pastor, Abraham, et al., 2005), a partir del supuesto de que las
dindmicas complejas deben serabordadasinterdisciplinariamente. En este sentido, el trabajo en
redtiene como objetivo institucional producir conocimiento interdisciplinario en lo referente ala

degradacion de tierras.

Hasta el momento, tal como sefialael testimonio de una de las entrevistadas, ha habido dos
periodos de reporte ante la UNCCD en los que se ha trabajado en la construccién de datos parala
conformacion de dos indicadores particulares que todos los paises deben declarar cada dos afios.
Uno referido al estado de cobertura terrestre y otro, sobre poblaciéon que vive en las zonas

afectadas por debajo de lalinea de pobreza.

“Los ultimos indicadores que se informaron fueron cobertura de la tierra y pobreza. A partir

del observatorio se construyeron esos mapas que estdn publicados en acceso abierto, se
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sistematizo y analizé la informacion, y se informé a la Convencion” (Entrevista realizada a
Cecilia, investigadora en el IADIZA-CONICET, miembro de la CD, integrante del grupo ad hoc

de datos socioecondmicos y participante del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

A partir de la necesidad de estos reportes se han conformado grupos de trabajo en el
observatorio que, reunidos en comisiones ad hoc, problematizan la construccion de otros
indicadores y construyen fichas metodolégicas que contribuyen a la estandarizacion de las
técnicas de relevamiento de lainformacion de datos biofisicos y socioecondmicos, y los modos de

integrarla en una base de datos.

Los equipos multidisciplinarios conformados en los 15 sitios piloto trabajan en la obtencion
delainformacién que dasustentoalosindicadores elaborados colaborativamente. De esta forma
los sitios piloto permiten probarla metodologia acordada a nivel tedérico. Con la informaciéon que
proveen de la degradacion de tierras a nivel local se establecen comparaciones entre sitios que

permiten una mayor comprensién sobre los procesos y los disparadores de la misma.

En torno a losindicadores se organizan los grupos de trabajo, que se relinen periddicamente
y estan integrados mayoritariamente por miembros de la CD del observatorio que, a su vez,
convocan a expertos de los sitios piloto y externos. En el grupo de datos biofisicos trabajan por
subgrupos en tematicas sectoriales tales como: suelo (salinizacidn, compactacién, y pérdida de
cobertura), erosién, vegetacion, agua y clima®. El grupo socioeconémico busca caracterizar a la

poblacién que habita en dicho territorio®*.

Estos grupos trabajan en el disefio de herramientas para la recoleccién de datos y su

procesamiento. Losindicadores producidos se encuentran en acceso abierto enla pagina web del

>3 Cuarto informe de avance del observatorio, enero de 2014.
>* Una de los requisitos para definirun area como sitio piloto es que este habitado por personas.No se
estudian zonas cuyas tierras estan siendo degradadas sin gente.
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observatorio, clasificados por nivel espacial (nacional / regional o local) y por tematica

(indicadores biofisicos y socioeconémicos) .

Mora enfatiza sobre el avance a nivel metodolégico y la transferencia a otros organismos:

“El observatorio generé muchas herramientas metodoldgicas, hicimos capacitaciones en
talleres, en el marco de otros proyectos como el GEF (NOA-CUYO), donde se propuso desde
Ambiente (MAyDS) como transferencia de conocimientos a organismos de gobierno
provinciales. Y asi se multiplica y se pone en sintonia, medimos las mismas cosas de la misma
manera” (Entrevista realizadaa Mora, integrante del grupo ad hoc de datos socioecondmicos

e investigadora de CONICET por la Universidad Arturo Jauretche en 2017).

Ademads de ladefinicion de la metodologia de recoleccidn, integracion y andlisis de los datos,
el observatorio avanzé en la constitucién de un repositorio paralos mismos. Frentealanecesidad
de resolver una estrategia para el manejo de los datos producidos, se conformd una base de
datos on line compartida conlos sitios piloto. En este sentido cadasitio fue volcando sus datos en
estabase, que fue estructuraday parametrizada para poderfiltrarcualquiertipo de error y contar
con datos de calidad. La conformacién de un repositorio que integre todos los datos generados
por el observatorio avanzé por etapas, ya que resulté una tarea compleja dados los pocos
antecedentes entre los miembros en el desarrollo de repositorios de datos de investigacion. Dario

ahonda sobre este proceso:

“Sencillamente como uno de los beneficios de los repositorios de datos abiertos es que uno
puede tomar esa experiencia y desarrollarla, ajustarla a las necesidades del grupo, y fue eso

un poco lo que nosotros hicimos, comenzamos a investigar, a visitar sitios, a escribirnos con

>® Se visualizauna ficha de divulgacién conuna descripcidn decadaindicador,ademds de la representacidn
del mismo a través de un graficoy/omapa. Para conocer los detalles del indicador se puede consultar una
ficha metodoldgica estandarizada, acceder al cuestionario dela encuesta sobre datos socioeconémicos, al
manual del encuestador y fichas metodoldgicas quedescriben cdmo se construye cada indicador, lo que
posibilitala comparacion entre sitios y facilitan la reproducibilidad para otros proyectos.
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algunos lugares a nivel nacional como Catamarca, Tucumdn, Salta, Jujuy, a los sistemas de
informacidn de esas provincias, participamos también de reuniones del IGN*®, que nos fueron
mostrando esto de ingresar a los programas abiertos, de software abiertos, y asi decidimos,
explorar dos softwares GEONODE y el GEOSERVER. GEONODE es mds actual y moderno
porqueen su interior maneja los que es un geoserver. Son software abiertos sin ningun costo
alguno, con una instalacion, no digo que es fdcil pero se puede desarrollar sin problema.
Frente a dudas o preguntas hay un foro internacional que ayuda permanentemente, y eso nos
permitio generar espacios digitales del observatorio que han ido creciendo, incorporando
mucha informacion de los sitios piloto” Entrevista realizada a Dario del IADIZA-CONICET,
miembro de la CD, encargado del repositorio de datos y uno de los coordinadores del SP

Lavalle, Mendoza en 2017).

En relacién conlos antecedentes que existian de contacto con experiencias similares a partir
de la utilizacion de datos de repositorios internacionales, algunos de los entrevistados indicaron
que utilizan repositorios como el de FAO>’ y del satélite MODIS de NASA®® (a través de la
CONAE™). A nivel nacional, el INTA estd comenzando a desarrollar repositorios propios, pero
parecen estar mas vinculados a la preservacion y uso de datos al interior de sus propios

programas o proyectos:

“Por ahora el repositorio que estamos usando es el del observatorio, después nosotros
tenemos una red de datos importante, que es nuestra red MARAS, Monitoreos Ambientales
de Regiones Aridas y Semidridas, que estdn principalmente en Patagonia y ahi también hay
un repositorio propio, que estd en distinto grado de construccion, se ha cargado informacion

pero no toda, todavia no estd completamente terminado pero estd avanzado, lo mismo con el

>® Instituto GeograficoNacional.
>7 http://www.fao.org/statistics/databases/es/
>8 https://modis.gsfc.nasa.gov/data/
>? Comisién Nacional de Actividades Espaciales
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caso del repositorio del observatorio” (Entrevista realizada a Donaldo, investigador en la

Estacién Experimental Agropecuaria Bariloche del INTA, miembro de la CD y coordinador del

sitio piloto en Ing. Jacobacci en 2017).

El desarrollode unrepositoriolosllevd a cuestionarse acerca de cémo van a trabajar ciertos
temas asociados a la gestion integral de los datos: la anonimizacion de los datos sensibles, el
control de la calidad de los datos, la correcta descripcién de éstos y de las publicaciones a través
de metadatos (para lograr que sean visibles en sistemas de indexacidn que les permitan ser

citados), y las licencias a utilizar. Esto se abordara en el proximo capitulo.

Ademads de las dificultades planteadas enrelacidn alas capacidades existentes en referencia

a practicas de gestién de los datos para su apertura, la creaciéon del repositorio dispard también

interrogantes en cuanto a la infraestructura tecnoldgica a utilizar.

El software abierto utilizado fue decidido a partirde la experiencia que otros organismos del
pais han transitado, como mencionara Dario. Si bien los grupos asumen que toda la informacién
debe ser publica, por el momento se encuentra disponible sélo una Infraestructura de Datos
Espaciales®® que permitira su uso por investigadores de otros campos, estudiantes, técnicos,

tomadores de decision y publico en general.

Un tercer punto vinculado a los resultados de la iniciativa en términos de apertura y
colaboracién esla participacién de los pobladores en larecoleccion de datos en campo. Si bien no
se trabaja con herramientas de ciencia ciudadana disefiadas para tal fin, existe un fuerte
componente participativo: por una parte, de los pobladores en la toma de datos y mediciones,

gue poseen conocimiento del territorio (saberes tradicionales), y por otro de alumnos de escuelas

® la IDE permite acceder a datos, productos y servicios geoespaciales, publicados eninternet bajo
estandares y normas definidos,asegurando suinteroperabilidad y uso, como asitambién |la propiedad
sobre lainformacidn por partede los organismos quela publicanysuresponsabilidad en la actualizacién
(http://www.idera.gob.ar). Utilizan parala misma unsoftwareabierto, Geonode, la plataforma decédigo
librepara publicar datos y mapas (http://www.idera.gob.ar)
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técnicas, estudiantes universitarios, personal técnico de algunos municipios en el apoyo en la

realizacion de las entrevistas socioecondmicas.

Las personas que participan de la toma de muestras o como encuestadores en los
relevamientos socioecondmicos reciben una capacitacion especifica sobre |la tarea que van a
realizar. Se establecieron protocolos para la recoleccién de datos y generaron otros productos
como la guia del encuestador. Si bien esto conlleva un costo asociado al entrenamiento de las
personas, entérminos de practicas de cienciaabiertaeslo que permite que se vuelvan participes
del proyectoy supone lapotencial intervencidon de lasociedad en la produccién de conocimiento

cientifico.

En este sentido, otro aspecto del involucramiento del proyecto con la sociedad se reflejaen
su objetivo de contrarrestar la desertificacion a través de la modificacién de algunas practicas
productivas que no resultan sustentables. Los factores que contribuyen a la desertificacién son,
en parte, “procesos vinculados a la explotacion de la tierra, como prdcticas agricolas inadecuadas,
sobrepastoreo, deforestacion, expansion de la frontera agropecuaria” (Abraham et al., 2014, p.
190). Frente a lanecesidad de trabajarsobre el manejo sustentable de los recursos naturales, los
equipos de trabajo en los distintos sitios piloto promueven la generacién de actividades
productivas alternativas. El sitio piloto de Lavalle, Mendoza realizd distintas practicas de
desarrollo de emprendimientos productivos paraempoderaralos pobladores y capacitarlos en el

manejo sustentable del suelo.

Por ultimo, todos los entrevistados han sefialado que el trabajo en red del observatorio ha
fomentado la colaboracién. El caso de estudio muestra asi un nimero de practicas de trabajo en
abierto que han hecho posible formular preguntas de investigacion o adoptar enfoques

novedosos. Sin embargo, trabajar en el disefio de indicadores con los equipos de los SP implicé
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grandes desafios, mientras que asimismo, existieron tensiones entre quienes pertenecen a

diferentes disciplinas o instituciones.

Resumimos en el siguiente cuadro los resultados descriptos anteriormente que el

observatorio ha alcanzado.

Cuadro N° 4 Objetivos y Resultados del Observatorio Nacional de Desertificacion y Degradacion
de Tierras

Objetivos

Resultados

Definir indicadores para el monitoreo de la
degradacion detierras y desertificacion.

Implementacion del Sistema de indicadores

biofisicos y socioecondmicos.

Generar mecanismos para el intercambio de
informacion entre las instituciones y disefiar
herramientas de accesoala misma para diferentes
usuarios.

Mapas interactivos

Repositorio de datos: mapas, imagenes satelitales,
listas o tablas de mediciones, etc.

Elaborar 'y difundir recomendaciones de
estandares de protocolos para la recoleccion,
analisis y generacién de informacidn.

Manuales técnicos, capacitacion en el uso de
equipamiento (colectores, sensores, estaciones
meteoroldgicas etc.) y en la recoleccion de datos a
través de encuestas.

Fortalecer las capacidades y articular con otras

Capacitacién cientifica y técnica.

experiencias nacionales einternacionales.

Elaborar recomendaciones sobre practicas de
prevencion y mitigacién de la degradacion y
rehabilitacién de tierras degradadas.

Propuestas para el
Tierra.

Manejo Sustentable de la

Mejoras en lainfraestructura delos sitios pilotos y
en la calidad devida de la poblacién.

Publicaciones cientificas, boletines de difusion
cientifica, material educativo.

Promover la generacion y difusion del
conocimiento sobre la degradacidn de tierras y la
desertificacion.

Sitio web

Elaboraciéon propiaenbasea
http://www.desertificacion.gob.ar/wp-content/uploads/2016/08/informel DRC.pdf

Se destacan los resultados obtenidos vinculados con procesos de apertura para los objetivos
sobre mecanismos de intercambio de informacidn y de generacién de herramientas: mapas

interactivos, repositorios de datos; sobre la elaboracién de estdndares para la recoleccidn:
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manuales técnicos, capacitacion en el uso de equipamiento (colectores, sensores, estaciones
meteoroldgicas, etc.) y encuestas, y por Ultimo, en la promocidn y difusién del conocimiento:

publicaciones cientificas, boletines de difusidn cientifica, material educativo y sitio web.

Recapitulando, la descripcidn realizada nosintroduce enlaproblematica del caso de estudio
y ensu contexto de surgimiento. Hemos observado cémo esta iniciativa se inscribe dentro de un
Programa llevado adelante por el CONICET sobre redes tematicas, con una légica de produccién
de conocimiento alternativa, que busca fomentar la participacién de mas grupos de trabajo e
inclusoincorporaa otros actores por fuerade lacomunidad cientifica. Por Gltimo, hemos descrito
los antecedentes que dieron origen al ONDTyD, su forma de organizacidony funcionamiento e
introducimos algunas cuestiones sobre experiencias de ciencia abierta -como la produccién

participativay colaborativa de datos-, que serdn retomados y analizados en el préximo capitulo.
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4. La produccion abierta de conocimiento

En el capitulo anterioridentificamos alos actores que integran el observatorio y sus diversas
pertenenciasinstitucionalesy disciplinares, describiendo la produccién del conocimiento en red,
sus metodologiasy los resultados alcanzados. En estaseccion del trabajo intentamos analizar qué
caracteristicas han asumido los procesos de negociacién entre los mencionados actores, como asi
también los beneficios y barreras que surgen de la apertura y colaboracién en lainiciativa del
ONDTyD. En particular, nos interesa comprender cémo se fueron negociando y produciendo los
procesos de aperturay colaboracién. Para ello, se identifican y analizan los principales desafios
que enfrentaron los cientificos y tomadores de decisién a la hora de elaborar metodologias
interdisciplinarias mediante procesos colaborativos, de poner a disposicién el acceso a datos
producidos (infraestructura, gestion, apertura de datos) y al momento de abrir la partici pacidon a

actores no cientificos (ciencia ciudadana).

De acuerdo con la clasificacién de Arzay Fressoli (2016), siguiendo a RIN-NESTA (2010), los
procesos de aperturapueden describirse entres niveles: sobre el tipo de bienes que ponenalibre
disponibilidad, sobre elmodo mediante el cual se realiza la aperturay por ultimo, poniendo foco
sobre los actores hacia quienes la apertura se orienta. De este modo se busca comprender las
caracteristicas del proceso de apertura, su evolucion, la superacion de obstaculos que fueron
surgiendo, las etapas de la investigacion que se han abierto y los elementos que fueron

considerados al momento de decidir la apertura.

El analisis se elaboratomando las distintas dimensiones de laapertura - descritas en el marco

tedrico detallado en el primer capitulo- de acuerdo a las diferentes etapas de la investigacion.

En el caso del ONDTyD la aperturadel proceso de produccion de conocimiento se observa en

las etapas del disefio metodoldgico, recoleccién de datos, comunicaciéon de resultados
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intermediosy finales (produccion de datos, publicaciones y otros materiales en acceso abierto) e

infraestructura.

La decision metodoldgica de trabajar sobre estas etapas del proceso de investigacion se debe
a que en el momento en que se realizaron las entrevistas, constituian las Unicas instancias que
presentaban elementos para el analisis de los procesos de apertura. Actualmente, el observatorio
se encuentra en una fase de integracién de los datos producidos, y se disponen a comenzar la

etapa de su analisis integral.

4.1. Apertura del disefio metodolégico

En los dos primeros afios del observatorio, lainvestigacion en red planted un desafio inicial:
definirlas preguntas de investigacion y acordar una metodologia comun paralos sitios piloto. Asi,
lo primero que se expone a la apertura es la etapa de disefio, y los elementos que se abren se
vinculan con los aspectos metodolégicos: laelaboracion y seleccion de los indicadores, las fichas
metodoldgicas que describen cémo fueron construidos y sus correspondientes manuales, el
cuestionario de la encuesta y el manual del encuestador. Denominaremos a este conjunto de

elementos como “metodologia”.

En relacién a la dimensidén que interpela sobre el grado de participacion y el grado de
interaccion entre los actores, entre quienes participan de este proceso de apertura en esta etapa
metodoldgica podemos diferenciar dos grupos con muy diverso grado de protagonismo. En
primerlugar, los miembros histdricos que integran la Comision Directiva (CD), los cuales ademas
fueron fundadores del observatorio y provienen del proyecto LADA®. En segundo lugar, los
equipos de trabajo de los sitios piloto, un poco mas distantes en relacién a la toma de decisiones

técnico-politicas. El alcance de estos actores en el proceso de definicidon de lametodologiahasido

o1 Aqui seincluyealos 5sitios piloto originales y las representantes institucionales del MAyDS y del
CONICET.
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diverso: los miembros de la CD han presentado un alto grado de participacién en las decisiones
sobre el desarrollo de los indicadores, y aportaron todo su conocimiento en los aspectos
metodoldgicos que luego son verificados en terreno por los equipos de los sitios piloto. Los
equipos de los sitios piloto sonintegrados porinvestigadores, becarios, técnicos y estudiantes. La
forma en que interactuaron estos dos actores para definir la metodologia supuso una forma de
trabajo colaborativa, que implicé unidayvueltaa través de un proceso horizontal de produccidn
metodoldgica, instrumentado a través de la realizacién de talleres. En ellos fueron alcanzando
acuerdos, producto de discusiones a nivel metodoldgico y puestas en comun que fueron gestando
una relacién masfluidainterpersonal e interinstitucional. Ademas, se identificaron y propusieron
posibles participantes en las distintas tareas de generacion de indicadores y se conformaron los

grupos de trabajo ad-hoc.

En esta etapa fueron los indicadores, tanto biofisicos como socioecondmicos, y el
cuestionario para la encuesta socioecondémica los que funcionaron como objetos fronterizos, es
decirelementos que permitieron unanegociacién entre ladiversidad de actores que conforman el

observatorio.

“Nos reunimos periddicamente a desmenuzar todo lo que son las técnicas, los modos de
relevamiento, los modos de integrar la informacion, y todo un ida y vuelta con esto que te
contaba sobre la diversidad que tenemos en los SP, nosotros podemos armar una
metodologia para el relevamiento y el cdlculo de los indicadores, y una vez que eso baja a los
SP nos damos cuenta que tenemos que hacer un monton de reajustes, porque el proceso es
colectivo, es como una espiral ascendente vamos creciendo, y es necesario este ajuste
permanente de los métodos, ahora ya hemos logrado una metodologia bastante consistente,
pero bueno, es parte del proceso, también de retroalimentarnos de los resultados de los SP,
de sus limitaciones y oportunidades o necesidades, y tratar de homogeneizar la metodologia

incorporando todas estas visiones de los SP, mds locales, siempre buscando una metodologia
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quesea comun para todos” (Entrevistarealizada aCecilia, investigadora en IADIZA- CONICET,
miembrode laCD, integrante del grupo ad hoc de datos socioecondmicos y participante del

SP Lavalle, Mendoza en 2017).%

“Los indicadores se fueron armando, desarmando, y volviendo a armar, no hay que ponerse
loco en eso, algunos explotaban y decian che no voy a volver a hacer las cosas de nuevo.., era
necesario en una primera etapa probar los indicadores a campo. Yo creo que se hicieron y
deshicieron algunos caminos hasta que se alcanzo un set de indicadores apropiados y con los
que se logro incluir la diversidad de situaciones presentes en los sitios piloto a lo largo del
pais” (Entrevista realizada a Cristina, IGIBEO-UNSA, participante del SP Chaco semiarido,

Salta en 2017).

En relacién a ladimensién conceptual respecto hacia quienes se realizalaapertura, podemos
decirque enla etapade disefioladireccionalidad de laapertura fue altaenfuncién de la cantidad
de actores y su diversidad territorial. En primer lugar, porque se observa un grado de
participacion alto entre los miembros de los sitios piloto, mientras que en términos de la
cantidad de actores, involucra a todos los investigadores y técnicos de los sitios piloto, la CA, |la

CDy los grupos de trabajo ad-hoc.

En cuanto a la diversidad asociada a las categorias de los actores, |a etapa de definicién de la
metodologia no es del todo abierta, ya que fue protagonizada por los cientificos y técnicos que
integran el ONDTyD (noincluyendo alos pobladores o ciudadanos). Sinembargo, es de considerar
que hay una fuerte intervencién de los actores gubernamentales®®, ya que través de la CD

participan los representantes del MAyDS, del CONICETy del INTA. Si bien algunos representantes

62 . . . .
El énfasis correspondea la autora deeste trabajo.

63 . . . - )

Como mencionamos en el capitulo anterior,una de las caracteristicasdelas RIOSP es que se define a
partir de una demanda de otro sector, en este caso el MAyDS para su programa de Lucha contrala
Desertificacion.
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tieneneldoble rol yaque ademds de funcionarios son cientificos o técnicos, cuando se sientan a
definirlametodologiase observaque intervienen desde su rol gubernamental, manifestando la
necesidad de medirciertosindicadores envirtud de suimportanciacomo insumo para la toma de
decisiones de una politica publica. Un ejemplo de ello son los dos indicadores de impacto

obligatorios que se informan cada dos afios a la UNCCD: estado de coberturaterrestre y poblacion

guevive bajo la linea de pobreza. Como se observa, el rol de este tipo de actor que pertenece a
“dos campos” es importante ya que posee un bagaje tedrico compartido que le permite ser parte

de la definiciéon metodoldgica desde un lugar que serd determinante en cuanto a las decisiones

politicas que se adopten.

4.2. Apertura de larecolecciéon de datos

El ONDTyD pone a disposicion la informacién producida a través de mapas interactivos,
dondeintegralos datos biofisicos y socioeconémicos que genera. Los tipos de datos pueden ser
presentados enformato de imdagenes, listas o tablas de mediciones y encuestas. En estaetapa, los
elementos que se abren son: la recoleccién de datos a través de encuestas, latoma de datos a
través de los equipos instalados en los sitios piloto (como los colectores, sensores y estaciones
meteoroldgicas integradas en una red en todo el pais), y los protocolos que establecen el modo

de relevar dichos datos.

Respecto al cémo de los procesos de apertura en esta etapa, se pueden observar diversos
modos de interaccidn con actores externos al grupo de investigacion. En la recoleccién de datos,
existe una apertura hacia actores externos: los integrantes de los equipos de | os sitios piloto
tienen contacto directo con los productores o pobladoreslocales, aquienesles hantransmitido el

protocolo de recoleccidon y han establecido las interacciones en terreno que facilitaron la

colaboracién de estos actores en la colecta. Asi, la capacitacion para los pobladores, los técnicos

localesylos estudiantes paralatoma de datos que es brindada porlos equipos de los sitios piloto
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se concreta a través de talleres donde, por un lado se transfiere un conocimiento especifico,

mientras que simultdneamente se establece un compromiso con la comunidad.

Sinembargo, durante el proceso de colecta de datos no se evidencié una apertura mediante
la participacidon de esos actoreslocales enla redefinicidn de los procesos de recoleccién. En esta
etapa, la iniciativa tuvo un componente de ciencia ciudadana, en el cual los colaboradores
solamente ayudaron enlarecoleccién. Los pobladores, técnicos y estudiantes relevaron los datos
de acuerdo a la manera indicada por los equipos de los sitios y fueron seleccionados para estas
tareas por los mismos. En este sentido, si bien hay unadiversidad de actores que participan de la
colecta, esta diversidad tiene poco margen de accién en la redefinicién de los procesos de
recoleccion, lo cual aumenta el riesgo de que se conviertan en actores pasivos del proceso de

investigacion.

“(...) te diria que no son datos coproducidos. Solo estamos tomando informacién ambiental,
de lo que hay, no estamos ensayando nada con ellos, acd se va y se toma muestra, a lo sumo
luego se analiza por ej. Una region tiene tres tipos de suelos, y se va y se discute con los
productores, miren acd hay tres tipos de suelos, esto es asi o no es asi? Ustedes ¢como lo
ven?iComo llaman a este suelo?, ées cierto esto que estamos viendo acd en esta imagen?, se
trabaja mucho con imdgenes satelitales, yo lo que veo acd en la imagen satelital es un
quebrachalcon tal cosa y tal cosa, y yo le digo es asi o estoy equivocada, podemos ir a verlo.
Es levantar imdgenes de campo y confrontarla con la forma de interpretar lo que nosotros
estamos viendo con los productores” (Entrevista realizada a Cristina, IGIBEO-UNSA,

participante del SP Chaco semidrido, Salta en 2017).

En sintesis, existe una participacidon ciudadana en la generacion de evidencia, con la
intervencion de pobladores y estudiantes en algunos sitios piloto, quienes ademas son

capacitados en la metodologiade lainiciativa. Laaperturaen estaetapa se define como limitada,
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ya que sdélo habilita que estos actores participen en la recoleccién de datos “ampliando el
potencial de indagacion y aplicacion de la ciencia” (Arzay Fressoli, 2016, p. 16), sin participar del

proceso de construccién de esos datos.

Como se sefiala, si bien los ciudadanos no participan en ese espacio de formulacién del
instrumento de muestreo, incorporarlos enlarecoleccién de datos biofisicos y a la realizacion de
las encuestas socioecondmicas, en tanto practica de ciencia ciudadana, otorga un doble benefido:
por un lado permite tomar mas datos para la investigacién en menos tiempo (eficiencia), y por el
otro habilitaun proceso de recoleccién participativa, que incentiva e incluye a los actores locales
enotras instancias de aplicacion del conocimiento cientifico. En este sentido, el involucramiento
de los pobladores implica tanto el rescate de los saberes tradicionales (como por ejemplo la
recuperacién de tecnologias constructivas huarpes que utilizan adobe) que estos actores tienen
sobre el territorio de estudio porvivirallihace varias generaciones, como también apropiarse de
conocimientos cientificos que les permiten anticipar eventos adversos y mejorar sus condiciones

de vida:

(“...) hay unainteraccion muy fuerte con los pobladores, forman parte del pueblo huarpe, de
una comunidad llamada pinkanta que significa lugar de amigo, lugar de encuentro. Y ha sido asi
siempre un lugar de encuentro de saberes y de amigos, que compartimos, llegamos nosotros con
alguna propuesta técnica, o con necesidades de evaluar o monitorear su territorio por el cambio
climdtico, por el déficit hidrico o erosion edlica, recordemos que es una zona de desierto, afectada
por los vientosy justamente porla carencia de agua. Ellos nos abrieron las puertas, nos recibieron
y finalmente nos ensefiaron varias cosas, la de vivir y convivir con ese ambiente, ellos participaban
también con nuestra campafias técnicas, de andlisis de suelo, muestras de agua, vegetacion, las
estaciones meteoroldgicas. Tienen una muy fuerte y amplia experiencia en el rastreo de animales,
pasamos varias semanas en el campo con ellos, nos llevan a caminar y sequimos una huella y nos

ensefian de qué animales, si va o viene, si habia sido en la noche anterior o unas horas antes, esto
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nos enriquecio muchisimo y a ellos también los enriquecio conocer por ej. Un cuerpo de agua, un
drea con salitre, a qué se debe, o las plantas, hay una muy caracteristica en Mendoza de las zonas
secas que es la jarilla y tiene la modalidad de que se deshoja cuando hay déficit hidrico, cuando
faltael agua o hay sequia se deshoja, entonces ellos sabian que se formaba ese mantillo de hojas
debajo de la planta pero no sabian porque. Entonces esos son indicadores que ellos fueron
también aprendiendo” (Entrevista realizada a Dario del IADIZA-CONICET, miembro de la CD,

encargado del repositorio de datosy uno de los coordinadores del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

En resumen, en esta etapa se destaca la apertura en la recoleccién de datos utilizando
algunas practicas de Ciencia Ciudadana, limitadas ala recoleccién y adquisicidn de informacion. El
involucramiento de actores externos al proyecto permite generar un volumen mayor de datos,

aumentando la eficiencia.

4.3. Apertura de la comunicacién

La comunicacion tiene un papel clave para el ONDTyD, tanto para la articulacién de los
diferentes cientificos y participantes del proyecto, como para la comunicaciéon de resultados con
funcionarios, expertos y el publico en general. Para ello se utiliza una pagina web, tanto para
difundirlainformacion metodolédgica que van generando, asicomo las publicaciones, novedades,
avances e informacién destacada sobre la tematica de Degradacién de Tierras y Desertificacion.
En la etapa de comunicacidon podemos diferenciar dos tipos de elementos que se abren. Por un
lado, losvinculados aresultados intermedios, con la disponibilidad de los datos de investigacién
en el sitio web (repositorio de datos geoespaciales, datos socioecondémicos, biofisicos y red
meteoroldgica) y de materiales complementarios. Y por otro, los relacionados a resultados finales:
indicadores, informes, reportes, protocolos, publicaciones cientificas, boletines de difusiéon y

material educativo.

El repositorio de datos geoespaciales pone en disponibilidad: la descarga de mapas

interactivos (a nivel local, regional y de cartografia de base), geoservicios para analizar e sos
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mapas, y un geoserver™ que permite la descarga de datos en diversos formatos. Estos mapas
interactivos permiten visualizar capas de informaciéon que incluye a los indicadores biofisicos y
socioecondmicos en el territorio. Lacombinacion de capas de datos se puede realizaradiferentes
escalas: el territorio nacional, sitio piloto o area geografica seleccionada. Otros datos primarios
disponiblesonliney enacceso abiertosonlos que conforman lared meteoroldgica. Alli se accede

a datos climaticos correspondientes a 11 estaciones meteoroldgicas de un total de 17.

Los datos, una vezrecolectados en cadasitio piloto, se van “cargando” en una base de datos
para conformar el repositorio de datos. Estos datos provenientes de los relevamientos biofisicos y
socioecondémicos estan disponibles sélo para algunos grupos de investigacién. Es decir, los datos
automaticos se ponen a disposicion general mientras que los datos provenientes de
relevamientos de campo primero deben transitar el proceso de analisis antes de ser “abiertos”. En
el caso de los datos biofisicos y socioecondmicos que se elaboran por primera vez y actian como
una linea de base®® para el analisis sobre el estado de degradacién de tierras de Argentina, los
mismos no se disponibilizan en acceso abierto hasta que se publican los resultados (entendidos
como publicaciones cientificas). Si bien los datos socioecondmicos relevados a partir de las
encuestas aln no se encuentran en acceso abierto, los miembros de este grupo de trabajo no
pierden de vista los requerimientos para lograrlo, destacando la importancia de la apertura de

este tipo de informacidn. Cecilia, amplia respecto a los procesos de curaduria:

“Hay (datos en acceso abierto), pero al nivel de detalle que tenemos nuestros datos, que por
supuesto aun no estdn publicados en un repositorio y en acceso abierto, con relevamiento
puntuales y encuestas y demds no existen. Esto va a llevar todo un proceso también para

eliminar datos sensibles, ver que es lo que se publica y que no...”. (Entrevista realizada a

64 . . . . N L
Es un servidor de mapas open source que permite a los usuarios compartiry editarinformacién
geoespacial usando estandares abiertos.

65 , . . - . .
La linea basese define como un conjunto de indicadores seleccionados parael seguimientoy la
evaluacion deun proyecto o programa.
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Cecilia, investigadora del IADIZA-CONICET, miembro de laCD, integrante del grupo ad hoc de

datos socioeconémicos y participante del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

La apertura de los materiales complementarios, refiere a informaciéon y metadatos que
habilitan la inteligibilidad, accesibilidad y confiabilidad de los datos generados. Van desde
instrumentos descriptivos sobre la coleccion de datos, referencias a la calibracion del
instrumental, metodologia de cdlculo de losindicadores, hastalaapertura de la configuracion del
softwarelibre que se utiliza. Los materiales complementarios también se encuentran disponibles
en la pagina web y resultan importantes para facilitar la comprensidon de los datos, para su
utilizacién y reutilizacion. Por dltimo también se encuentran bajo acceso abierto en la web los
resultados finales, es decir, la totalidad de informes y reportes sobre las acciones que el
observatorio ha desarrollado durante estos cincos afios a escala nacional y local. También se
puede acceder libremente alos indicadores, protocolos, publicaciones cientificas, boletines de

difusion y material educativo producido en el marco del ONDTyD.

Al analizar el acceso a los datos cientificos aparecen las mayores dificultades. Se pueden
apreciar restricciones ya que no todos los datos que se producen estan abiertos y son de acceso
publico. En este sentido, también hay datos cuya aperturase restringe ala colaboracionenred de

los actores investigadores, y la visualizacion por parte de algunos actores gubernamentales.

Dentro de estas restricciones o condicionantes podemos sefialarlaausencia de licencias que
autoricenelintercambioy utilizacidn legal de contenidos y la falta de un software especifico que
brinde servicios®® y funciones para agilizary mejorarla capacidad de analisis de los datos en linea
sin tener que descargarlos. Estas dificultades que se enumeran como condicionantes o
restricciones se deben alafaltade capacidades en estos temas dentro de los equipos de trabajo,

la falta de financiamiento y de recursos humanos con experticia en estos temas. Es decir, el

66 . . L S
Sélo brinda los serviciosvinculados a la cartografia digital.
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observatorio no cuentaactualmente conlosrecursos ni habilidades para avanzar en la definicidn

de estos aspectos legales y tecnoldgicos.

Cabe agregar que los miembros del observatorio manifiestan una fuerte predisposicién a
abrir los datos a otros actores, pero encuentran barreras en lo vinculado a la gestiéon que deben
hacer de los mismos para alcanzar este objetivo, entre los que se destaca los resguardos

necesarios para asegurar la calidad del dato.

“La gente estd muy dispuesta a poner sus datos en acceso abierto, pero veo que el problema
mds grande estd en la calidad del dato, hemos hecho un esfuerzo muy grande en tener los
indicadores muy bien definidos, tener metadatos, pero en las encuestas, como también en los
datos biofisicos la calidad es muy diferente, dependiendo de quién lo hace, y a veces falta un
dato, un pardmetro, y la gente de los sitios piloto no se imagina que con la falta de un
parametro nos complica el armado del indice. En algunos casos la calidad del dato es muy

despareja” (Entrevista realizada a AlImut, coordinadora del ONDTyD, Mendoza en 2017).

“No hay ninguna resistencia, es mds, para compartir los datos primero tenemos que hacer
una calibracion del dato, saber que estd bien y se ponen a disposicion sin ningun problema”
(EntrevistarealizadaaElena, miembro de la CD, investigadora principal de IADIZA-CONICET,

Mendoza en 2017).

Comoya mencionamos, lacomunicacion de los datos no se planteade un modo abierto y sin
restricciones. Existe tension entre un grupo de integrantes que considera que todo debiera ser
abiertoyotros que especulan conlaideade mantener los datos privados para poder utilizarlos y

reutilizarlos en sus propias investigaciones.

“Estdn los que dicen que habria que poner el 100% de los datos a disposicion y quienes dicen,
pero bueno primero tenemos que analizarlos nosotros y después los ponemos publicos. Ahi

siempre surge la contradiccion nosotros ponemos todos nuestros datos a disposicion y
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despuésviene alguien mds habilidoso que nosotros, agarra esos datos y genera publicaciones
y papers, y nosotros hicimos todo el esfuerzo portomar los datos. Pero porotro lado, también
sabemos que tenemos la necesidad de darle mds visibilidad a la red y generar productos e
informacion”. (EntrevistarealizadaaJuan, investigador CONICET en el Instituto de Suelos del

INTA Castelar e integra la Comisién Ad Hoc Biofisica del Observatorio®’).

Ante estadiversidad de posibilidades respecto al nivel de apertura de los datos, se plantea
qgue el acceso a la plataforma que contiene la informacion podria ser diferenciado por tipo de
usuario. Para ellose destiné unaintranetenlaweb del observatorio donde cada sitio ingresa con
roles definidos para realizar la carga de los datos. En un inicio, se habia ensayado una primera
solucion donde cada sitio piloto enviaba sus datos por correo electrénico. Esta opcidn no fue
viable porque lainformacién suministrada presentaba muchas inconsistencias (no era completa,
diversos formatos, etc.), no respetaban los plazos estipulados, y ademas implicaba un gran
esfuerzo por realizar la carga de la totalidad de lainformacién para cada sitio, lo cual resultaba
muy complejo parala coordinadora. La introduccién de laintranet, significd un avance al permitir

que cada sitio cargue sus datos en una base. Al respecto sefiala Dario:

“(...) asicomo hay unaintranet, hay unainternet. Intranet para los participantes que forman
la red y la internet para otro nivel de usuario de libre acceso y ahitambién hay instituciones
que se convierten en usuarios, como la direccion de recursos naturales de la nacion, y algunos
otros de la direccion agropecuaria de la nacion donde usan nuestra informacion, la
informacion del ONDTyD” (Entrevista realizada a Dario del IADIZA-CONICET, miembro de la
CD, encargado del repositorio de datos y uno de los coordinadores del SP Lavalle, Mendoza

en 2017).

%7 Trabajo enel INTA Bariloche entre 2003 y 2015
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En relacidn alos destinatarios de la apertura, la web esta disefiada para el uso de dos tipos
de usuarios: los miembros del proyecto (que ingresan a través de la intranet ala “cocina de los
datos”, la base de datos donde cada sitio fue depositando su informacidn), y las instituciones o
ciudadanos en general (que pueden acceder sin restricciones a los mapas, repositorio de datos

geoespaciales y materiales en general).

La disponibilidad de determinados datos, con niveles bajos de complejidad o en el caso de su
visualizacion a través de mapas, facilita que los mismos puedan ser utilizados tanto por los
tomadores de decisién locales, provinciales o nacionales como por la sociedad en general sin un
conocimiento técnico especifico. Si bien, el acceso total a los datos requiere de cierto
conocimiento previo, esta es una barrera que podria solucionarse desarrollando herramientas

que habiliten el acercamiento de los datos al ptblico®®.

La Ciencia Abierta postula que la reutilizacién de los datos permite generar nuevas ideas y
usos por otras disciplinas. En el caso de estudio, al menos hasta el momento la apertura de los
datos permite su utilizacidn principalmente para los integrantes del proyecto. Pero de todas
maneras, otros canales de difusiéon como la pagina web han alcanzado publicos mds amplios. Los

datos se utilizan, comparten y toman vida propia.

“..siunoentraen sistemas on line como puede ser wikipedia y googlea la zona de Jacobacci,
va a encontrar que la mayor parte de la produccion estd realizada por el observatorio, y no
subida por nosotros, en cierta manera la informacion ha ido circulando y ha sido capturada
en este tipo de sistemas, que para nosotros es una alegria también. Nosotros no somos
demasiados buenos difusores de lo que hacemos, pero la informacion va fluyendo” (Entrevista
realizada a Donaldo, investigador en la Estacion Experimental Agropecuaria Bariloche del

INTA, miembro de la CD y coordinador del SP en Ing. Jacobacci en 2017).

68 . . . . L,
En laliteratura seobservan casosvinculados al desarrollo dejuegos para motivar la participacién delos
actores (caso Foldit). Nielsen, 2012.
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Del testimonio de Donaldo, se desprende que son los usuarios externos al proyecto quienes
realizan un trabajo de comunicacidn y difusidon que el propio observatorio no alcanza a hacer. Si
bienlos miembros del observatorionollegan aserconscientes de las potencialidades de utilizarlo

como una estrategia, celebran que la informacion fluya.

En el caso de estudio, el usuario principal, considerado en términos de las redes de CONICET
la contraparte o el demandante, es el MAyDS, através de la Direccién Nacional de Ordenamiento
Territorial, Suelos y Lucha contra la Desertificacion. En términos de los entrevistados, podria
hablarse de usuarios gubernamentales a dos escalas, una escala nacional o supranacional, donde
el ONDTyD tiene sus interlocutores directos con una alto nivel de participacién; y una segunda
escala gubernamental provincial o local, donde no ha habido un efectivo acceso, producto de la
falta de canales dirigidos a difundir su existencia entre estos actores. Aqui se observa una
deficienciaenlacomunicacidn de los datos haciaactores relevantesy vinculados con la tematica.

En este sentido, cada sitio piloto se manejaindependientemente como manifiesta Cecilia.

“Eso depende bastante de cada SP, hay algunos donde los equipos locales son muy activos y
estdn muy vinculadas con los gobiernos municipales o provinciales. Los SP de Entre Rios,
Lavalle y Salta, por ejemplo, tienen muchos vinculos con la universidad, con los gobiernos
municipales, en dondeya los resultados de lo que se va obteniendo pasan a ser insumos para
la definicion de nuevos proyectos, o politicas o bajadas de dinero. Pero bueno me parece que
va un poco en la actitud o en lo que buscan los investigadores y los técnicos que estdn
llevando a cabo esto. Todavia no tenemos un mecanismo armado desde el ONDTyD de
I/;69

transferencia de los productos y resultados hacia el gobierno, local o provincia

(Entrevista realizada a Cecilia, investigadora en IADIZA-CONICET, miembro de la CD,

69, . .
El énfasis correspondea la autora deeste trabajo.
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integrante del grupo ad hoc de datos socioecondmicos y participante del SP Lavalle,

Mendoza en 2017).

Cabe destacar que la existencia de datos provenientes de los distintos sitios todavia no ha
tenido impacto o éste ha sido muy bajo, sobre las politicas publicas. Si bien los miembros del
ONDTyDtienenlaconviccidonde que lainformacidén generadaresulta muy relevante para latoma
de decisiones, hasta el momento no se ha logrado una interaccion sistematica entre los
productores de lainformacidny los tomadores de decisién en sus distintos niveles de gobierno.
Esto se debe en parte a que no se han explorado aun estrategias para lograr un acercamiento a
estos actores, y por otrolado en algunos casos donde habian comenzado a relacionarse con este
tipo de actores, los intercambios fueron interrumpidos por cambios politicos dentro de las
oficinas de gobierno. A pesar de ello, se observa una potencialidad de apertura desde el ambito
delainvestigacional de lagestion, aspecto del proceso que se espera profundizar en unasegunda
etapa del observatorio al establecer nuevas estrategias para crear puentes con los organismos

locales y provinciales.

“Uno de los objetivos del observatorio es brindar informacion base para los tomadores de
decision, todavia nos estaria faltando ese link, si bien estd toda la informacion que vamos
generando publicada en la web de manera accesible, amigable, tenemos bases de datos,
mapas, informes, pero bueno eso a un tomador de decision mucho no le importa entonces
tenemos que trabajar en esa integracion a través de algun tipo de mecanismo para que
tengamos esa bajada directa de los datos y realmente le sirvan para la toma de decisiones”.
(Entrevista realizada a Cecilia, investigadora del IADIZA-CONICET, miembro de la CD,
integrante del grupo ad hoc de datos socioecondmicos y participante del SP Lavalle,

Mendoza en 2017).
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Parte de estas estrategias podrian vincularse a las potencialidades que presenta la pagina

web, considerada como un elemento de traduccidn clave (un objeto fronterizo), donde se

disponibiliza toda la informacién del ONDTyD.

4.3.a) Diferentes estrategias de comunicacion

En el apartado anterior hemos diferenciado la apertura de datos en dos grupos de
destinatarios hacia quienes los datos son abiertos. Distinguimos aquellos datos que se
disponibilizan enlaweb paratodo tipo de usuario, de aquellos que sélo se encuentran disponibles
para losintegrantes del proyecto. Los primeros se expanden a una audiencia ampliaincluyendo
una diversidad de actores, tanto los propios productores de los datos como los demandantes
(organismos gubernamentales nacionales, provincialesy locales), y otro tipo de usuarios porfuera
de la comunidad cientifica (estudiantes, periodistas y el publico en general). En el segundo caso,
los datos que aun no han sidoanalizados, noregistran un proceso de apertura hacia afueray sélo
se comparten entre algunos colegas de la propia investigacién. Pero esta circulacion de la
informacién al interior del observatorio, no puede dejar de pensarse como un proceso de
apertura que resulta muy interesante para los investigadores debido al surgimiento de nuevos

interrogantes.

“(...) surgieron bueno aportes, cosas enriquecedoras de las discusiones, que siuno se queda
individualmente con sus ideas nada mds, y la posibilidad de poder abordar preguntas a
escalas mds amplias que si uno estd estudiando sdlo su pedacito no podria abordar sin el
aporte de otros grupos o de otras instituciones”. (Entrevista realizada a Juan, investigador
CONICETenel Instituto de Suelos del INTA Castelar e integrala Comision Ad Hoc Biofisica del

Observatorio).
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Si bien la mayoria de los entrevistados estan de acuerdo en la apertura de sus datos de
investigacién, esta conviccidn parece limitarse al campo discursivo sin volverse a la practica. El
incentivo paralaaperturaestd dado sélo por el interés de los investigadores y los tomadores de
decisiéon en generar un sistema integral de intercambio de informacién, para establecer el
monitoreo de ladegradacidon de tierrasy desertificacién paratodo el pais. Asi, la disponibilidad de
datos les brinda a los cientificos insumos para generar nuevas preguntas y poder desarrollar
proyectos con un alcance territorial a nivel nacional que, hasta la creacidn del observatorio, era
muy dificil. Es decir, contar con un sistema de intercambio de informacidn se vuelve clave tanto
para lostomadores de decision (que lo requieren para basar sus politicas en evidencia) como para
los investigadores (que por razones de competencia o falta de recursos no accedian a datos de

calidad recolectados por otros actores cientificos).

4.4. Apertura de la Infraestructura

La premisa de apertura de los datos ha llevado a los integrantes del observatorio a
problematizar el uso de determinada infraestructura que lo permita, es decir qué
hardware/software utilizar. Latecnologia elegida, porel momento, es la Infraestructura de Datos
Espaciales, que permite el acceso a datos, productos y servicios geoespaciales. Esta IDE es una
tecnologia estandarizada, de software abierto y basada en desarrollos del Instituto Geografico
Nacional, que establecié un conjunto de normas y estandares para facilitar el acceso a los datos
geoespaciales, asegurando la interoperabilidad entre los mismos. De este modo, se genera
informacion espacial consistente, organizaday sistematizada para el acceso publico a través de
formas estandarizadas de manejo y acceso a dicha informacidn. El software es el geonode, este
sistema incluye un geoserver, que es un servidor de capas de datos. Tiene la capacidad de
conectarse a determinadas bases de datos, y permite subir tablas con contenido geografico que
automaticamente las detecta y las publica para su visualizacidn. Esta informacidn no es estatica,

sinoque se alimentadel contenido de latabla, actualizdndose cadavez que se solicite visualizarla.
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Cémo poneren practica, a través de herramientas tecnolégicas, la apertura de los datos fue
un interrogante que acompaia lainiciativa e introdujo obstdculos en el proceso. Principalmente,
los problemas se vincularon a la falta de capacidades existentes sobre practicas de gestion de
datos abiertos y sobre los elementos tecnolégicos que las habiliten. Surgieron muchos
interrogantes en cuanto a la infraestructura tecnoldgica a utilizar, los miembros no tenian
experiencia previaen lagestion de datos de investigacion y debieron consultar con instituciones
provinciales que estaban desarrollando sus propios sistemas de informacién, y con el IGN quienes
losintrodujeron en el software libre y sus potencialidades de apertura. Como se fue apreciando

en las entrevistas, si bien el software libre no fue la primera opcién, fue adoptado luego de un

asesoramiento. Cecilia plantea cémo fueron atravesando este proceso:

“Nos manejamos con lo que teniamos hasta el momento, ahora lo que te contaba de tratar
de migrartoda la plataforma de datos de manera on line y nos hemos estado asesorando con
un técnico del CCT/Conicet de Mendoza, para hacerlo con software libre, en un comienzo la
idea era comprar un programa y después se paso a pensar en utilizar un software libre. Asi
que estamos en ese proceso. Al igual que todo lo que se estd haciendo en la web y en el
servidor, tenemos mapas de libre descarga, estd todo hecho en software libre”. (Entrevista
realizada a Cecilia, investigadora del IADIZA-CONICET, miembro de la CD, integrante del

grupo ad hoc de datos socioecondmicos y participante del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

Si bien estos interrogantes iniciales encontraron su respuesta, lo cual se verifica en la
capacidad para compartir mapas interactivos através del repositorio de datos geoespaciales, los
interrogantes se renuevan a futuro frente a la necesidad de disponer pleno acceso a los datos
socioecondmicos provenientes de las encuestas y de los datos biofisicos, ambos alojados
actualmente en unabase de datos. Por el momento, los integrantes del observatorio consideran
gue encontraran un modo para migrar esos datos, aunque las restricciones de recursos

financieros y humanos dificultan el hallazgo de una solucién. Incluso, en relacién a los recursos
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humanos, es dificil encontrar personal calificado con experiencia en estas tematicas. En general
son profesionales con unaformacién de base vinculada al tema, que, incentivados por las ventajas
de las nuevas tecnologias, adquieren competencias y eso les permite construir un camino

tecnoldgico hacia la apertura.

Como senalan (Arza y Fressoli, 2016) las herramientas open source ayudan a mejorar la
colaboracién cientifica ya que al disponibilizar el cdédigo, el disefio y tutoriales sobre ciertos
instrumentos o software permiten adoptary/o modificar este tipo de tecnologias, a menor costo,
favoreciendo el incremento de la productividad cientifica. La apertura en este sentido, dada a
través de un repositorio en acceso abierto, tiene un alto nivel de impacto ya que a través de la
pagina web el acceso puede ser realizado por cualquier persona, permitiendo tanto su uso por
investigadores de otros campos, estudiantes, técnicos, tomadores de decisidon y publico en

general.

En cuanto a la eleccidon y uso de un software abierto, estas herramientas se encuentran por
definicién disponibles para que se las modifique o mejore por cualquier otro cientifico o publico
en general, lo que contribuye a una mejora constante de los instrumentos. En este sentido, los
cientificos pueden mejorar las herramientas en todo momento, volviendo la colaboracién

cientifica mas productiva.

En la etapa de apertura de la infraestructura se identificaron como objetos fronterizos al
repositorio, junto conlapaginaweby el software libre utilizado. Estos elementos permitieron la
negociacidn entre los diferentes actores, laeleccion de la plataformatecnoldgica, y la posibilidad
de consolidara través de acuerdos institucionales (reuniones de | as comisiones directivay asesora
con especialistas de los organismos como el CONICET y el INTA), para finalmente establecer un

didlogo a través de la figura de un repositorio geoespacial con el IGN en la iniciativa IDERA . Cabe

"% Infraestructura de Datos Es paciales dela Republica Argentina.
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destacar que muchos de los actores que conforman la comisién asesora (INDEC, CONAE y otros)
participan activamente en otras comunidades de investigacién vinculadas a temas como el
desarrollo de sistemas de alerta temprana para la gestidon del riesgo en desastres e integrany

dirigen algunos grupos de trabajo de IDERA.

La apertura a la infraestructura implica abordar cuestiones vinculadas a lo tecnolégico, a lo
social y a lo institucional. Los investigadores demuestran poseer bajo incentivo para abrir los
datosy la ldgicacon la que han operado tradicionalmente eslade acumulacién hastael momento
en que permitan dar cuenta de resultados asociados a su reputacion. Algo parecido sucede con
las herramientas que se utilizan en contextos cientificos, debido al desincentivo de los
investigadores paradesarrollarlas. Las personas que se ocupan de desarrollar estas herramientas
son solotenidas en cuentacomo meros técnicos o como una instancia de apoyo a la investigacion
(tool builders) y en muy pocas disciplinas se los reconoce al momento de dar cuenta de los
resultados publicamente. Esto se extiende al nivel institucional, donde hay poco apoyo financiero
para el desarrollo de nuevas herramientas y falta de reconocimiento sobre este tipo de
actividades en las instancias de evaluacion de antecedentes en contextos de promocidn en las

carreras profesionales.

En las negociaciones que se realizaron para la construccion de la plataforma (que incluye el
software, laweby el repositorio), se identifican varias dificultades y barreras que surgieron para
su puesta en funcionamiento. La primera limitacién que tienen es la falta de personal
especializado. Poseen una sola persona dedicada al desarrollo informatico, y no resulta posible
incrementar considerablemente el nimero de recursos disponibles, ni tampoco diversificar las
actividades paradesarrollarherramientas. Otra carade estamisma problematica es que la mayor

parte del financiamiento del ONDTyD proviene de CONICET’' y esto puede verse como una

71 . P . .z . . . . .
Como se menciond en la descripcion del caso, lasinstituciones contrapartes financian los gastos
corrientes en cada SP. Pero lovinculado a la iniciativadel ONDTyD a nivel nacional es solventado por
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barrera ya que, al no diversificarlos recursos financieros, dependen absolutamente de los fondos
gue dicho organismo destine paralainiciativa. En este sentido, la creacion de objetos fronterizos,

en tanto implica una negociacion de saberes, intereses y recursos, no resulta sencilla.

4.5. Investigar en Red /Los Objetos Fronterizos

En la primera parte de este capitulo se hanidentificado los objetos fronterizos para cada una
de las etapas del proceso de investigacidn caracterizadas. Estos objetos surgen a partir de los
procesos de apertura hacia otros actores. Son construcciones realizadas por los propios
investigadores que permiten la negociacion de estos procesos de apertura. Los objetos
fronterizos facilitan la cooperacidn entre actores de diferentes disciplinas o que cuentan con
distintas capacidades. En este apartado, analizamos el papel que éstos tienen en el marco de la

investigacién en red.

El observatorio responde a una diversidad de objetivos tanto institucionales como de
investigacion. Estos objetivos fueron construyendo un horizonte de trabajo d onde los actores del
observatorio fueron ampliando sus miradas y habilidades. Pero este proceso no fue unatarea
sencilla: construirunared de conocimientoimplicé irexperimentando con practicas de aperturay
colaboracién sobre lamarcha, y sibienlos objetivos estaban relativamente claros, el proceso fue
muy gradual y en algunos casos extrafio para los cientificos. Como Fressoli y Arza (2018) sefialan:
"a medida que los cientificos abren sus datos y herramientas a la colaboracion con otros actores
de la sociedad, comienzan a entrar en un terreno que no siempre les resulta familiar y que puede

llegar a desafiar las reglas y costumbres de la prdctica cientifica" (p. 17).

El proceso de ir estableciendo los acuerdos para la apertura es similar a la construccién de

objetos fronterizos, los cuales vehiculizan de alguna manera esta negociacién, construyendo

CONICET. Se estan realizando esfuerzos desde el MAyDS para establecer un financiamiento sostenido en el
tiempo.
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puentes de didlogo entre actores que por diversos motivos no tienen antecedentes de trabajo

conjunto (ya sea por su pertenencia disciplinar, institucional o ge ografica).

Estos objetos fronterizos, que se presentan bajo la forma de artefactos, herramientas o
dispositivos, sonlos que permiten la cooperacion entre actores que pertenecen a otros mundos
sociales (Star y Griesemer, 1989). Los actores, en el marco de sus interacciones en el trabajo de
investigacion, danformaaestos objetos fronterizos como parte del proceso de negociacion de la
apertura en cada una de las etapas mencionadas: disefio metodoldgico, recoleccién de datos,

comunicacidn de resultados intermedios y finales e infraestructura.

Para la etapa de disefio metodolégico, los indicadores y las encuestas funcionaron como
objeto fronterizo en el sentido que fueron los elementos que vehiculizaron la negociacion entre
los actores de la iniciativa, permitiendo construir indicadores tanto biofisicos como
socioeconémicos comprendidosy bien utilizados por todos. Esto fue facilitado por la realizacidn
de talleres, en donde se entablaron distintas instancias de dialogo entre los cientificos y los
equipos de los sitios piloto. Los talleres se realizan anualmente y tienen una duracién de 3a5
dias. El taller presencial permite que los actores utilicen su tiempo casi en su totalidad para el
trabajo que se plantea, ya que en general, el tiempo que los miembros del ONDTyD le pueden

dedicar alainiciativa se comparte con multiples actividades.

Los talleres fueron un espacio para contribuir a lo que Star y Griesemer (1989) denominan
procesos de traduccidn en la colaboracidn con otros cientificos de otras disciplinas o que trabajan
enotros contextos con otras problematicas. En nuestro caso, a estos multiples actores cientificos,
se incluyen otros actores externos al campo de la ciencia como los tomadores de decisidny los

actores locales. Almut describe al respecto:

“Para mi lo mds importante y que expresaron los coordinadores fueron los talleres anuales

que hemos tenido. Y, alli, tener planteos claros y discutirlos, no fue una herramienta muy
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novedosa, pero fue la instancia considerada mds importante por la mayoria de los
coordinadores. Alli se armaron subgrupos de trabajo y ayudaron en temas especificos. Y eso
surgioé a partir de los talleres. Creo que tendriamos que aprovechar mds las herramientas
modernas que tenemos de internet, existen herramientas buenisimas para compartir, pero
ahi el problema es que no leen, entonces la tnica forma de llegar a ellos es con un taller de 3
a 5 dias. Poreso no creo tanto en todas esas herramientas nuevas, porque se necesita mucho
tiempo para eso. Seria una mejoria seqguro. Por eso teniamos videoconferencias, verse las
caras es algo imprescindible” (Entrevista realizada a Almut, coordinadora del ONDTyD,

Mendoza en 2017)

Otra forma de colaboracidn en el observatorio surgié a partir de la participacién ciudadana
enla colectade los datos como un mecanismo utilizado parainvolucrar a los actores locales en el
proceso de investigacién. La misma debid ser acompanada por el desarrollo de protocolos
sencillos parafacilitarsutrabajo. Enrelacidn a las dimensiones donde actores locales o externos
tienen un papel mas activo (de tomadores de muestra en la recoleccién de lainformaciény de
usuarios, en laetapade comunicacidn) ciertos elementos fueron relevantes. En este sentido, los
protocolos facilitaron la interaccion con otros actores tanto para el uso de los instrumentos de
recoleccién, para la carga de esos datos. El repositorio, mapas y otra documentacidn
complementaria, facilitaron la convergencia entre los diversos puntos de vista de los actores,
generando un entendimiento comun sobre una herramienta especifica. De este modo, el
repositorio de datos geoespacial, y la paginaweb permitieron que, a través de la construcciéon de
formas de visualizacidon sencillas se pudiera establecer un puente con la amplia diversidad de
usuarios, estas formas se constituyen en herramientas clave que facilitan el uso de los datos por

otros actores.

La etapade infraestructura puede serentendida como transversal ya que propicialaapertura

enlas etapas previas. Supone en muchos casos la construccién de toda una nueva infraestructura
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y herramientas técnicas en espacios de produccién del conocimiento donde recién se estdn
comenzando a explorar estas practicas, y que cuentan con muy pocos recursos humanos y
expertise. Asi, resulta un proceso muy lento de construccidon de capacidades para el uso de
software libre, de bases de datos comunes, de herramientas de recoleccion de datos, de paginas
weby de construccidn de repositorios de datos. Se trata de una necesidad a la cual los cientificos
no pueden responder al no contar con los recursos necesarios para capacitarse ni el apoyo
técnico. Un claro ejemplo hasido la contratacion de un profesional ingeniero en geomatica para
desarrollarla cartografia digital, quien también se ocupade laconstrucciony mantenimientode la
pagina web. Por todas estas dificultades es que en muchos casos la necesidad de construir o
adquirirestas infraestructuras y herramientas se convierte en unainstancia en la que los actores
debeninteractuary negociarlaaperturade los distintos productosy procesos de lainvestigacion.
Aqui, se advierte la necesidad de incorporar una nueva expertise, que permita a través de un
proceso de traduccion la comunicacién entre los actores vinculados a la tecnologia, los
investigadores y los actores locales, para lograr una coherencia que se refleje en el
establecimiento de un modo de trabajo comun, definido y entendido por todos. Es un ejercicio
necesario para generar la cooperacion de los actores y, al mismo tiempo mantener su

heterogeneidad.

En relaciénaladinamicade trabajo enred, el observatorio haconseguido desarrollar nuevos
proyectos donde participan algunossitios piloto dependiendo del interés y las necesidades que
presentacadaterritorioy sus actoreslocales. En este sentido, puedeobservarse en qué medidala
aperturay colaboracion aumentalaproductividady eficiencia en la generacién de conocimiento
cientifico al no duplicar los recursos destinados a la generacidn de datos. Estos procesos
innovadores permiten contribuir a la generacion, utilizacion y reutilizacion del conocimiento

hacia otros proyectos cientificos.
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Frente alanecesidad de trabajar sobre el manejo sustentable de los recursos naturales, los
equipos de trabajo en los distintos sitios piloto promueven la generaciéon de actividades
productivas alternativas. El sitio piloto de Lavalle, Mendoza realizé distintas practicas de
desarrollo de emprendimientos productivos para empoderar a los pobladores y capacitarlos en

manejo sustentable del suelo. Al respecto comenta Elena:

“La cooperativa Kayan Ken que es un grupo de productores caprinos de subsistencia, son
comunidades de pueblos originarios, con ellos nos estamos planteando no solamente el
conocimiento del sistema sino la recomposicion de la matriz productiva con el
empoderamiento de los pobladores locales, esto es algo que empezé antes del observatorio”
(Entrevistarealizada a Elena, miembro de la CD, investigadora principal de IADIZA-CONICET,

Mendoza en 2017).

Y Dario profundiza al respecto de cdmo se generan acciones con actores locales que

contribuyen a mejorar la calidad de vida:

“Buscamos economias alternativas, en el lugar siempre se ha cosechado una pastura que
sirve para la fabricacion de escobas, que es un junquillo, y nosotros dijimos bueno ya que
ustedes son productores primarios del junquillo porque no darle un valor agregado y en vez
de cortar 5000 plantas, cortemos mucho menos y le damos un valor agregado y fabricamos
las escobas en el mismo lugar, y asi fue, entonces a través de la gestion de la gente del
observatorio logramos la maquinaria necesaria a través de un subsidio de la fundacidon YPF, y
hoy en dia estdn produciendo sus propias escobas y vendiendo en el mercado de San Juan y
parte de Mendoza, es un ingreso extra que favorece también a esto de la degradacion de la
tierra, o sea para evitar la presion de manera excesiva, porque ellos ya tienen un ingreso

extra a partir de una diversificacion de la actividad, no sélo concentrada en la ganaderia”
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(Entrevista realizada a Dario del IADIZA-CONICET, miembro de la CD, encargado del

repositorio de datos y uno de los coordinadores del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

Con respectoala participacion local, algunas experiencias han sido muy enriquecedoras y su
impacto puede observarse por fuera de la comunidad cientifica. Se destaca un premio recibido
por una escuela local al competir en un concurso en el desarrollo de un proyecto para producir

harina de algarroba.

“En el sitio piloto costa riojana se empezé a trabajar con la comunidad a partir del
observatorio, con la escuela terciaria, técnica, se empezd a trabajar con la harina de
algarroba, ello llevé a que se presentaran a un concurso, lo ganaron, compraron un molino
para producirla. Son cosas que vos por ahi decis son chiquitas, pero una cosa lleva a la otra,
es como una bola de nieve” (Entrevista realizada a Almut, coordinadora del ONDTyD,

Mendoza en 2017).

En relacidn con las propuestas e implementacién de practicas de manejo sustentable de la
tierra, que involucra a pequefios y medianos productores, han surgido nuevas iniciativas y
proyectos financiados en algunos sitios piloto: Manejo sustentable de Bosques en el Ecosistema
Transfronterizo del Gran Chaco Americano (GEF-CHACO), Manejo Sustentable de Tierras en las
Zonas Secas del Noroeste Argentino (MSTNOA-CUYO), Soporte de Decisiones paralaampliacién e
integracion del Manejo Sustentable de Tierras (SD MST), el proyecto Incentivos para la
Conservacién de Servicios Ecosistémicos de Importancia Global (PSE) y el proyecto aumentando la
resiliencia climaticay mejorando el manejo sostenible de la tierra en el sudoeste de la provincia

de Buenos Aires.

Estos nuevos proyectos van retroalimentando las capacidades de los actores del
observatorio, generando instancias que vehiculizan las demandas de los actores locales y

permiten ladifusion de buenas practicas para mitigar la degradacidn de tierras y desertificacién.
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4.6. Beneficios y Barreras

Es importante destacarque pese a que el trabajo en red del observatorio ha avanzado en |la
construccién colaborativa de conocimiento, integrando a actores de diversas disciplinas bajo un
entorno metodoldgico interdisciplinario, la falta de incentivos y financiamiento dificultan este
trabajo y no propicia la articulacién entre los actores. El aumento de la participacién de los
actoresen laproduccién de conocimiento se enfrentaala rigidez del sistema cientifico, que sigue
poniendo el acento enlavaloracidn del crecimiento profesional individual de los cientificos y no
enlageneracidnde un conocimiento que puedaserapropiado poruna diversidad de actores. Los
cientificosingresan aquiaun terreno poco explorado:lasrelaciones con otras disciplinas, con los
tomadores de decision y con los ciudadanos. El desarrollo de nuevas tecnologias abiertas y la
gestion de las redes sociales y herramientas que faciliten la comunicacién y divulgacidon implica
gue las reglas de produccién y curacién cambien y se vuelvan mas informales. El proceso de
traduccion es diferente ya se trate de liberar los datos, construir herramientas de ciencia
ciudadana o de comunicacion publica de la ciencia (Fressoli y Arza, 2018). Estos procesos deben
ser pensados estratégicamente, desarrollando canales alternativos, por fuera de los procesos

formales establecidos tradicionalmente.

En este sentido, la propia capacidad de los actores para beneficiarse de la apertura se
presenta como una barrera mas. Existe una asimetria de recursos para aprovechar el
conocimiento que es puesto en libredisponibilidad, asociadaalas capacidadesinstaladas (poseer
conexidn a internet), como a la posesion o desposesion de un conocimiento especifico. Por un
lado, la utilizacién de las herramientas que habilitan la apertura, lamayoria de ellas digitales, aun
no han sido apropiadas como elementos de las practicas cotidianas de investigacién. En cuanto a
lainfraestructuragenerada, el desarrollo de herramientas con software abierto para la apertura

de los datos y materiales de divulgacidn permite que otros actores se interesen y se apropien de
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la informacién disponible para otros usos no previstos originalmente. Pero estos actores no

siempre estan preparados para este tipo de interaccién o uso de datos.

Otra de las barreras detectadas refiere a la apertura hacia publicos mas amplios. Entre los
objetivos del observatorio se planificé la difusidn de los avances y resultados con pobladores -
habitantes de los SP y a la sociedad en general. En cuanto a la comunicacidn publica se utilizan
redessociales, el ONDTyD tiene su comunidad enfacebook dondese difunden eventos y algunas
noticias de latematica. Quien se ocupa de manteneractualizado el facebook del observatorio’* es
larepresentantedel MAyDS en la UNCCD y en la CD del observatorio, con multiples actividades.
Con respecto a la divulgacién orientada a actores vinculados con el tema, tanto a nivel
gubernamental como cientifico, si bien se realizan algunas actividades como presentaciones en
congresos, publicacidon de articulosy en otros eventos, las mismas no cubren con las expectativas
de mdaxima de los miembros del observatorio. Las barreras que presentan las diferentes
situaciones en cada SP en general se vinculan a la falta de recursos financieros y de personal

técnico especializado.

Como se desprende del analisis, los instrumentos de apertura por si solos no garantizan la
participaciony colaboracidn. Aun persiste como desafio asuperar que las instituciones incorporen
el financiamiento de este tipo de capacidades dentro de los proyectos y planteen una estrategia

desde eliniciode lainvestigacion, paraevitar que ladifusidon quede relegadaa un segundo plano.

Destacamos como beneficio los incipientes esfuerzos por democratizar la apropiacién de
conocimiento en el pais. Resaltaentre estos esfuerzos la promulgacién de la Ley de Repositorios
gue vuelve mandatoriolapuestaenlibre disponibilidad de la produccién cientifica financiada con

fondos publicos. Esto se ve potenciado por el veloz cambio tecnolégico experimentado en los

"% La comunidad de facebook del Observatorio Argentino de la Degradacidn deTierras y Desertificacion
alcanza un numero de 1348 participantes. Lo cual revela un nimero bajo en tanto la iniciativa esta
conformada por casi 200 actores.
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ultimos afios que transforma las oportunidades de produccién de conocimiento. Este es un
proceso que ha despertado dentro de la comunidad cientifica diversos niveles de resistencia,

dependiendode latradicidon de uso de digitalizaciéon y herramientas de la web en cada disciplina.

4.6.a) Colaboracién interdisciplinaria

A lolargo de este trabajo se fue describiendo el modo en que el observatorio se ha nutrido
de la diversidad institucional, del conocimiento interdisciplinary, de la heterogeneidad de roles
de cada uno de los actores que la integran y de las caracteristicas particulares que aporta cada

sitio piloto.

Gestionar esta diversidad de perspectivas supuso un esfuerzo por superar las visiones
individuales de cada uno de los actores para alcanzar un trabajo colaborativo e integral. Las
practicas de Ciencia Abierta apuntan a revertir los tradicionales procesos de encerramiento,
corporativismo, fragmentacién disciplinariay apropiacién privada del conocimiento. El incentivo a
la aperturay circulacién de los resultados (intermedios y finales) de lainvestigacién, fomenta una
mayor colaboracién entre cientificos de distintas disciplinas y espacios académicos y ampliala
participaciéna una diversidad de actores que producen ciencia. Para ello, el uso de plataformas

on line ha sido clave (Arza, Fressoli y Lopez, 2017, p. 83).

El usode las herramientas tecnoldgicas permite ampliarla escalay alcance de la colaboracién
y la puesta en libre disponibilidad de los resultados, lo que resalta el caracter novedoso de la
ciencia abierta. El aumento de la colaboracién evita la duplicacién innecesaria de esfuerzos y
facilita el uso de un acervo comun de conocimiento y recursos cognitivos. La posibilidad de
incorporar una variedad de actores cuya capacidad cognitiva y su tiempo no estaban
previamenteadisposicidon de la produccidn cientifica, como se verifica en la etapa de recoleccidn
de lainformacién socioecondmica, através del instrumento encuesta (objeto fronterizo), reduce

los costos de la investigacidn y acelera sus procesos (Arzay Fressoli, 2017, p. 81).
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Asimismo, la apertura a otros actores externos al proyecto para colaborar en la generacién
de datos, permitié recolectar una gran cantidad de informacién. De este modo “en lugar de
observar una cantidad limitada de datos, se pueden captar muchos mds y luego encontrar
correlaciones” (RIN-NESTA, 2010, p. 34). Esto confirma que los procesos de colaboracidn
aumentan la escala de datos disponibles y aceleran procesos de apertura. La participacion de
ciudadanos no sélo aumenta los recursos, sino que también contribuye con los procesos de

democratizacidn del conocimiento (Wiggins y Crowston, 2011).

“(...) el punto es que los investigadores pueden hacer sus investigaciones con esos y con otros
datos del observatorio, en realidad todos ganan porque tenés muchos mads datos de los que
podés conseguir individualmente. Y son datos calibrados, son datos que son ciertos””?

(EntrevistarealizadaaElena, miembro de la CD, investigadora principal de IADIZA-CONICET,

Mendoza en 2017).

Entre lasinstituciones participantes de lainiciativa, el INTA, por su forma de organizacién en
terreno de tipo extensionista, poseevasta experiencia de trabajo con productores y otros actores
del territorio. Del mismo modo, algunos investigadores pertenecian a universidades que ya habian
desarrollado previamente trabajo de extension, y esto era parte de sus actividades junto con la
investigacién. Asi, el contexto deltrabajo enred a través del observatorio permitié que los actores
se nutrieran de estas experiencias previas y en alguna medida planteen la resoluciéon de estas
tensiones. Porejemplo, Donaldo, uninvestigador del INTA seialaen este sentido el desarrollo por
parte del observatorio de un entramado de relaciones en el territorio, justificadas por la
produccidon del conocimiento cientifico, que permite la apertura hacia el actor local, sea un

funcionario provincial o un productor de una cooperativa:

73 . . .
El énfasis correspondea la autora deeste trabajo.
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“El observatorio tiene dos escalas de trabajo, una escala nacional donde el interlocutor es la
Direccion de Ordenamiento Territorial, Suelos y Lucha contra la Desertificacion del Ministerio
de Ambientey Desarrollo Sustentable, y después la escala local, nosotros coordinamos un SP,
bdsicamente la relacion ha sido con actores técnicos, por ej. La secretaria de agricultura
familiar o Senasa u otro organismo que esté trabajando en territorio y también con algunos
actores institucionales, por ejemplo la gente de una cooperativa que trabaja en el territorio,
hay una cooperativa indigena o la cooperativa de agua de Ing. Jacobacci’, en general se
trabajo con ellos y lo que se busco es tener un interlocutor en territorio que sea alguien de
ahi, que conozca a la gente, ahi tenemos la ventaja que nosotros tenemos una agencia de
extension y ahi tenemos las dos vias, por el lado de la agencia de extension y ellos nos
consiguieron un contacto que es una chica que estd vinculada y le hace trabajo
administrativos a la cooperativa ganadera indigena y entonces ella nos sirve como
interlocutora” (Entrevista realizada a Donaldo, investigador en la Estacién Experimental
AgropecuariaBariloche del INTA, miembro de 1aCD y coordinador del SP en Ing. Jacobacci en

2017).

El proceso de colaboracion en la produccién de informacion implicé un proceso de
aprendizaje mutuo, las tensiones iniciales fueron dando lugar a la experimentacién de nuevas

formas de colaboracion:

“Al principio chocaban se peleaban, discutian demasiado, pero eso se pudo rescatar, encauzar
y se aprendio de eso, que uno no siempre va a estar de acuerdo en todo pero que hay como
un interés mds grande entonces hay que ceder un poco y no hacer siempre como a uno le

gustaria, sino escuchar la opinion de los otros. Todo el mundo aprendio a trabajar mds en

74 Ingeniero Jacobacci es una ciudad del departamento 25 de Mayo, de |la provincia de Rio Negro, Argentina.
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red” (Entrevista realizada a Juan, investigador CONICET en el Instituto de Suelos del INTA

Castelar e integra la Comision Ad Hoc Biofisica del Observatorio).

“Empieza a ser una investigacion en red, de lo que uno estd investigando en un SP te puede
servir a vos para otra cosa, de lo que hace un grupo lo puede aprovechar otro, y vamos todos
con la misma metodologia y los mismos marcos conceptuales, se abre un poco, ya no es ‘mi
propia investigacion y mis papers’ (Entrevista realizada a M. Laura, asesora de la Direccién
Nacional de Ordenamiento Territorial, Suelos y Lucha contra la Desertificacion del MAyDS y
corresponsal cientifico por Argentina ante la UNCCD, miembro de la CD e integrante del

grupo ad hoc de datos socioeconémicos del Observatorio).

Vemos en este proceso de produccién de lainformacién, lo que Nielsen (2012) denomina

4

“Individual insights to collective one””: a partir de la institucionalizacién del trabajo en red
brindado por el observatorio, los aportes individuales se orientan mas coordinadamente hacia

una produccidn de conocimiento colectivo, volviendo mas efectiva la colaboracion.

Esta aperturay colaboracidén con otros actores desafian las normas y costumbres adquiridas
enel quehacertradicional cientificoy lasformas de desarrollar cada unade las etapas del proceso
deinvestigacién. Enlapractica la colaboracién interdisciplinariaimplicéd un cambio significativoen

las practicas y costumbres de los cientificos.

“Esta bueno, es como un esfuerzo, porque todos tenemos nuestros métodos, enfoques, y
maneras de ver la realidad y costé mucho, fue un aprendizaje del LADA, en donde todos
tratamos de aplicar una metodologia pero en realidad cada uno hacia lo que queria, y como
lo venia haciendo, y al finaltratdbamos de comparar los resultados, pero nadie cedié el modo
de hacer las cosas, nos tratamos de acomodar un poco y fue como un cambio de paradigma

en ese sentido el Observatorio en donde ya necesitdbamos realmente todos replicar el

75 . L . .
Desde las visiones individuales hacia una colectiva.
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mismo enfoque, la misma metodologia y poder comparar los resultados y monitorearlos
porque ahi estdbamos nosotros trabajando, pero la idea es que esto continue y los equipos
quevengan detrds nuestro puedan replicar la metodologia y sea sustentable en el tiempo. Es
muy enriquecedorver cdmo otros SP estudian determinados procesos, incorporamos nuevas
herramientas, nuevas metodologias, después de muchisima discusion tenemos nuestra
metodologia, y no hay vuelta atrds. Uno ya se entrega a hacer lo que el Observatorio nos dice
y viendo los resultados, una vez sistematizado el gran volumen de datos en los diferentes SP
ves quevale la pena realmente el esfuerzo. Porque elvolumen de datos que hemos obtenido,
y son todos comparables, monitoreables, con protocolos realmente es bastante inédito y

ps . . , . 76
dificil de consequir. Asi que si vale la pena ceder y acomodarnos entre todos”

(Entrevista
realizada a Cecilia, investigadora del IADIZA-CONICET, miembro de la CD, integrante del

grupo ad hoc de datos socioecondmicos y participante del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

En este sentido, uno de los mayores puntos de tensidn en las entrevistas se vinculaba ala
nueva dindmica interdisciplinar, sefialando las dificultades para incorporar el analisis
socioecondmico en una tematica donde el papel de las ciencias naturales habia sido el

protagénico y exclusivo.

“Esto era algo caracteristico de todos los estudios sobre degradacion de tierras y
desertificacion, en un principio siempre te vas a inclinar a lo que ya conoces, y lo que
conocemos todos es lo biofisico, entonces lo socioeconémico necesité todo un esfuerzo
particular para adaptar los conocimientos de las ciencias sociales a las necesidades del
observatorio, los datos biofisicos ya venian mds o menos trabajados. Ahora el punto es que

tenemos que trabajar para integrarlos en respuesta a los problemas de la realidad”

7% 1dem 11
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(Entrevistarealizada a Elena, miembro de la CD, investigadora principal de IADIZA-CONICET,

Mendoza en 2017).

En un principio, laincorporacidn de ladimensidn social a una mirada centrada en lo biofisico
acarre6 mucha resistencia. La mayoria de los equipos de los sitios piloto estaban liderados por
profesionales provenientes de las ciencias naturales que mostraban cierta negativaaincorporarla

dimensién socioecondmica con el mismo peso dentro de la tematica.

Estas resistencias fueron moldeadas a través de un proceso en el cual tuvo un papel muy
importante laconformacion de comisiones de trabajo. La decisidn de dividirse en dos grupos de
trabajo, los socioecondmicos y los biofisicos, les ha permitido construir un bagaje metodoldgico
gue fue conformando una mirada integral de la problematica. Cecilia, integrante de la comision
socioecondmica y experta en el relevamiento, la sistematizacién y el andlisis de aspectos

socioecondémicos lo expresa asi:

“La discusion de incorporar lo social ya estd saldada. Hasta los mds reticentes ya estdn
convencidos de que hay que incorporar lo social. El tema es como. Lo bueno fue esto de
separarnos en comisiones, por suerte nosotros hemos funcionado muy bien, hemos avanzado
unmonton, searmoé toda la metodologia y no hubo conflicto al momento de integrarlo con lo
biofisico. Todavia nos falta ver mds las interacciones de lo biofisico y lo socioeconémico, que
eso serd otro proceso. Ya es una mirada aceptada desde afios. Desde Conicet, algunos
bidlogos hasta hace 4 afios nos discutian que lo social no, que qué tiene que ver lo social,
discusiones feas. Hoy todo el mundo ve los socioecosistemas, nadie deja de lado al hombre,
por un lado porque estd de moda en el ambiente cientifico y por otro lado que mucha gente
logré ampliar la mente y ver que sin lo social no se puede analizar de manera integral que es
lo que estd pasando. Ddndole un buen soporte metodoldgico a lo social, que es lo que muchas

veces falta, deja de ser solamente un grupo de personas que interpretan cuestiones, porque
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hay que interpretarlas pero es necesario tener todo este conjunto de datos y un respaldo de
indicadores que nos permitan analizar de una manera objetiva y comparar, y eso nos da
respaldo, los datos respaldan lo que hacemos” (Entrevista realizada a Cecilia, investigadora
IADIZA-CONICET, miembro de laCD, integrante del grupo ad hoc de datos socioeconémicos y

participante del SP Lavalle, Mendoza en 2017).

Como saldo de este proceso de negociacidn, los biofisicos consideran que han podido
ampliarsu perspectivayvaloranlaincorporacidon de lainformacién socioeconémica que propone
unavisiénintegral sobre el tema. Pero resaltan que la complementacion no ha sido facil, que el
abordaje a través de una metodologia interdisciplinaria es particularmente compleja. En este
sentido, podemos observar que pese a los avances que se han conseguido, positivos desde el
punto de vista del aprendizaje colectivo, aun persisten ciertos obstaculos para el abordaje

interdisciplinario y colaborativo de la investigacidn cientifica.

Otro puntoimportante que se entrecruza con el trabajo colaborativo en red en el marco del
observatorio es el tipo produccidn que se realiza. Sobre esto nos ilustra Almut, la coordinadora

del Observatorio:

“Generalmente el trabajo cientifico es un trabajo especifico y el fin es publicarlo en una
revista con peso. En el Observatorio el trabajo es mds lento, porque se trabaja en red, se
trabaja interdisciplinariamente, y siempre implica que hay que ajustar muchas veces lo que se
estd haciendo, y el fin en si mismo no es una publicacién en una revista internacional, sino
una aplicacion, un informe, puede ser una publicacion también pero es mds bien de
aplicacion, entonces no es una revista de impacto alto. Para los investigadores quizds no tiene
tanto, por lo menos para aquellos que estdn en la fase de perfilarse, no es tan interesante
trabajaren el Observatorio. Aunque hay algunos jovenes que justamente si estdn interesados

porel contacto con la comunidad que antes no lo tenian, y hay algunos investigadores viejos
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que ya no necesitan perfilarse entonces se dedican a lo que les gusta y ahi el Observatorio

también les da una plataforma” (Entrevista realizada a AlImut, coordinadora del ONDTyD,

Mendoza en 2017).

Se observa que como resultado de las acciones llevadas adelante en el proceso de
investigacién, ladinamicade trabajo por parte de los cientificos (entrenados y socializados dentro
de los paradigmas de la ciencia tradicional) es distinta, y la perspectiva cambia hacia un tipo de
produccidn orientadaaactores no cientificos (organismos gubernamentales y actores locales). En
este mismo sentido, vemos que las motivaciones e intereses de los cientificos por participar de

iniciativas de trabajo en red son alentadoras.

La gestion de una diversidad de perspectivas para lograr un trabajo colaborativo y la
posibilidad de apertura de las practicas de Ciencia Abierta apuntan a generar nuevas instancias
gue -mediadas por el uso de herramientas tecnoldgicas-, amplian la escala y alcance de la

colaboracién y el acceso de nuevos publicos en los procesos de generacién de conocimiento.

4.6.b) Contribuciones de la Ciencia al Desarrollo

Los procesos de apertura y colaboracién presentes en cada una de las etapas que hemos
desandado a lo largo del capitulo, contribuyen a mejorar las capacidades cientificas para la
soluciénde los problemas sociales que las comunidades locales enfrentan. Entre los mecanismos
que se inscriben en este proceso, podemos identificar el aumento de la visibilidad de las
demandas sociales a partir del uso de las herramientas digitales y de las redes sociales en la

diseminacion de lainformacion.

Por unlado, se puede destacar que las poblaciones afectadas por la degradacién de tierras y
desertificacién comienzan aser visibilizadas por otros actores como los tomadores de decisidn a

nivel nacional y local, y en algunos casos por los medios de prensa.
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En relaciénalasacciones o productos que han sido transferidos a otros actores como podria
ser la elaboracion de insumos para la formulacién de politicas publicas, debemos destacar que
actores gubernamentales nacionalesy provinciales son usuarios de los mapas, del repositorio de

datos geoespaciales y toman contacto con el observatorio para consultarsobre temas especificos.

En segundo lugar, estas herramientas promocionan la participacién de la comunidad local en
la definicién de agendas y problemas de investigacion. La experiencia del observatorio ha
demostrado que la comunidad, al involucrarse en las diferentes instancias de la investigacion -
principalmente en la recoleccién de datos-, ha revelado la capacidad de aportar valiosa
informacidn basadaen su propia experiencia. Los cientificos fueron asesorados en la convenienda
de determinadas localizaciones para la instalacion de las estaciones meteorolégicas, y los
pobladores fueron capacitados, y de este modo integrados al proceso de produccion del
conocimiento. El trabajo cientifico que investiga problemadticas ambientales como la
desertificacién y la degradacién de tierras requiere de la interaccién con la comunidad local. Es
importante lograr comprender de qué manera esas comunidades se vieron afectadas por los
cambios ambientales a lo largo de la historia. Idealmente, las practicas de apertura proponen
involucrar a los actores locales no sélo en las acciones vinculadas a la colecta de datos, sino
también al uso de los mismos paraarribar en una ultimainstancia haciasoluciones en términos de

desarrollo sostenible de los territorios afectados por la sequia y la desertificacion.

Por ultimo, podemos mencionar la apertura de los recursos producidos en el marco de las
investigaciones cientificas. Este acceso determina una apropiacion colectiva del conocimiento,
qgue sibien como sefialamos, no puede ser utilizada en su totalidad debido al nivel de complejidad
cientifica, con su debida "traduccion" en informes y boletines de avance, permite que los
tomadores de decisién disminuyan los niveles de incertidumbre, y brinda opciones de solucién a
los problemas sociales. Este potencial acceso al conocimiento cientifico habilita a los tomadores

de decisiénarealizar acciones de proteccién del ambiente y promocidn del manejo sustentable
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de las tierras, a la vez que los orienta en la identificacién de necesidades y demandas de la
poblacién local. A su vez, este tipo de acceso, apunta a resolver el problema de las ldgicas
temporales de trabajo tan diferentes entre la politica y la ciencia, al acortar el tiempo entre el
hallazgo y la publicacién cientifica que en algunos casos es muy largo (Arza y Fressoli, 2016, p.
130). El usode los datos cientificos, en ese sentido, ampliala colaboracion en la identificacién de
alternativas posibles de solucién o mitigacién de los problemas identificados (Abraham et al.,

2014).

El libre acceso a la informacioén, la colaboracién interdisciplinaria e interinstitucional y la
intervencidn directa de los pobladores en las etapas de investigacion mencionadas hace que se
generen respuestas a otros problemas vinculados al Desarrollo: la construccién de viviendas y
actividades productivas alternativas que aumentan el impacto econdémicoy social y contribuyen a

lainclusion (Crib y Sari, 2010), en Arzay Fressoli, (2016).

4.7 Breves reflexiones respecto al analisis sobre el caso de estudio

El analisis de las practicas de apertura y colaboracién del Observatorio Nacional de
Degradacién de Tierras y Desertificacion permitié comprender, el tipo de conocimiento que
producen y, en qué medida las practicas de apertura han favorecido la colaboracién en su
produccidn. Indagamos acerca del modo en que se presentan las diferentes dimensiones de la
apertura (qué se abre, como se abre y hacia quienes) en cada una de las etapas de la
investigacion. Se observd que la apertura no ha sido indiscriminada y que si bien existe una
diversidad de actores que participaron en las actividades, en cada una de las etapas esta
intensidad es variante. La etapa que presenta una mayor diversidad de actores participando del
procesoinvestigativo hasidolade recoleccion de informacidn, sinembargo a lo largo de las otras
etapas esta participacién de multiples actores se desvanece y son los cientificos quienes llevan

adelante el liderazgo sobre las etapa de analisis.
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Respecto al acceso a lainformacién, uno de los aspectos mds destacables de la experiencia
del observatorio hasido el desarrollo de repositorios digitales online donde pueden encontrarse
resultados e insumos de la investigacién de libre disponibilidad. Estos elementos de acceso
abierto ofrecen una gran apertura habilitando que otros cientificos, tomadores de decisiény la
sociedad en general puedan utilizar y reutilizarlos, acercando la produccién cientifica alavida
cotidiana de las personas. Esta apertura con la comunidad implicé asimismo, el desarrollo de
nuevos proyectos que surgieron a partir de las necesidades detectadas por los integrantes del

observatorio.

En estaetapa, sin embargo, la apertura permanece en una instancia incipiente ya que hasta
el momento notodoslos datos se encuentrandisponiblesen el repositorio web para su descarga

y utilizaciéon a nivel general.

Por otro lado, el andlisis de esta experiencia avanzé hacia un mayor entendimiento de los
procesos de negociacién que seinscriben enlasiniciativas de Ciencia Abierta. En estas instancias
de negociaciéon pudimos identificarlos objetos fronterizos. Como se evidencid, en cada una de las
etapasdel proceso de investigacién fue tomando formaunaherramienta, artefacto o dispositivo,
“objetofronterizo”, que permitid ir construyendo acuerdos para avanzar entre tal diversidad de
actores y de intereses. Algunos de los objetos fronterizos que hemos identificado han sido la
encuestaenlaetapa de disefio de la metodologiay el repositorio y la pagina web en la etapa de

comunicacién de resultados.

Concluimos afirmando que las experiencias, aun incipientes, de Ciencia Abierta han logrado
generarinsumos de gran utilidad paralostomadores de decisién. Este alcance de los procesos de
apertura presentaaltos potenciales paraimpactar positivamente sobrelos procesos de desarrollo
- nacionales y locales - en tanto la utilizacién de esta informacién acorta umbrales de

incertidumbre yamplialas posibilidades de resolver problemas sociales con una vision integral.
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Las practicas de Ciencia Abiertaproponen unatransformacién del rol de la ciencia, ya que a partir

de una apertura hacia la comunidad mediante un intercambio sistematico, se vuelve capaz de

atender con mayor efectividad las demandas sociales.
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Conclusiones
Esta investigacion se ha propuesto indagar, a través de un estudio de caso, el modo en que
las practicas de apertura enmarcadas en la Ciencia Abierta facilitan la construccién colaborativa

de conocimiento entre actores integrados en una red tematica.

Los objetivos del Observatorio Argentino de Degradacién de Tierras y Desertificacion
plantean por un lado generar un sistema de indicadores para monitorear la degradacion de
tierras, integrando enfoques de andlisis sociales y biofisicos para alcanzar una mirada
interdisciplinaria. En segundo lugar, se ha propuesto establecer mecanismos para el intercambio
de informacion entre diferentes instituciones y disefiar herramientas que permitan el acceso para
diferentes usuarios. Los objetivos planteados por el observatorio referian, alin sin saberlo, a
nociones de Ciencia Abierta. En este sentido se inscribe el interés por compartir informacion,
producir colaborativamente conocimiento, generar apertura de la ciencia a otros actores (ya sea
cientificos, tomadores de decision o actores locales) y construir herramientas que posibiliten las

vias de acceso a la informacion.

Percibirestos elementos, que aparecian subrepticiamente detras de una serie de acuerdos
formales y convenios institucionales establecidos para formalizar al observatorio como una

organizacién interinstitucional, fue lo que dio inicio, casi intuitivamente, a realizar esta tesis.

Alo largo de la investigacion nos hemos propuesto:

a) ldentificar los actores que integran la red y determinar los roles que tuvieron en la

produccidn de conocimiento.

b) Analizar las caracteristicas que asumen los procesos de negociacidn entre los distintos

actores.
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c) Contextualizar y comprender las practicas que adoptan las redes tematicas que tienen

como objeto producir conocimientos con el fin de resolver problemas complejos.

d) Caracterizar el tipo de conocimiento que la red produce y en qué medida las practicas de

apertura favorecen (o dificultan) la colaboracién en su produccién

e) Describiryanalizar las diferentes dimensiones de los procesos de apertura en las diversas

etapas de producciéon de conocimiento.

El andlisis se enmarcé bajo un enfoque cualitativo, a partir de datos primarios obtenidos
mediante larealizacién de nueve entrevistas semiestructuradas a investigadores y técnicos del
CONICET y del INTA, responsables técnicos de algunos de los sitios pilotos, miembros de la
comisién directiva, miembros de los grupos ad hoc, a la coordinadora del observatorioy a la
responsable técnico/politica del MAyDS, actual corresponsal cientifico por Argentina ante la
UNCCD. Porotro lado, se utilizaron fuentes secundarias: documentos del ONDTyD (antecedentes,
documentos de creacion, documento base), informes, memorias (recopilaciones sobre talleres
nacionalesy sobre reuniones de las comisiones directivas y asesoras). Los datos obtenidos fueron
analizados de acuerdo al marco conceptual metodolégico que establece la identificacién de

dimensiones de la apertura segln las etapas del proceso de investigacion.

El analisis realizado a lo largo del trabajo, nos permite estructurar algunas conclusiones a
partir de tres ejes expositivos: 1) Las contribuciones del caso estudiado en términos de Ciencia

Abierta; 2) Los aportes de la Ciencia Abierta para el Desarrollo, en el marco del ONDTyD; y 3) La

democratizacion del uso de lainformacién por parte de la sociedad.

1. Contribuciones del Observatorio Argentino de Degradacion de Tierras y Desertificacion
en términos de Ciencia Abierta

A lolargo del trabajo, hemos observado que la Ciencia Abierta ha comenzado a ganar mayor

espacioy consideracidn entre diversos equipos de investigacidén e instituciones a nivel nacional e
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internacional. A nivel nacional, laimplementacién de lareciente Ley sobre repositorios digitales y
la tendencia a la construccion de proyectos de investigacion en red - como es el caso del
Observatorio Argentino de Degradacidon de Tierras y Desertificacion- comienzan a mostrar
resultados tangibles orientados hacia la ejecucién de proyectos que motorizan experiencias de

Ciencia Abierta.

Las practicas de apertura que presenta el caso de estudio en los casi cinco afios que lleva la
iniciativa, han permitidoavanzaren el disefio de una metodologia estandarizada para todo el pais
gue incluye: el disefio de indicadores biofisicos y socioecondmicos tanto a escala local como
nacional, la elaboracién de instrumentos de recoleccién de datos (formularios para colecta de
datos biofisicos y la encuesta para datos socioecondmicos) y la puesta a punto de la
infraestructuratecnoldgicaatravés del desarrollo de unrepositorio de datos geoespaciales y del

software geoserver.

A suvez, el accesoabiertoa los datos de investigacion contemplaladisponibilidad de mapas
interactivosy de informacidn geoespacial y en el Gltimo afio, la apertura de los datos obtenidos
por lasredes meteoroldgicas. Este es un gran paso en términos de apropiacién del conocimiento,
gue permite su potencial reutilizacion para nuevas investigaciones, laasociacién con otros datos y

la generacion de nuevo conocimiento.

Los investigadores que integran lared han demostradointerés en poneradisposicién publica
en su pagina web todos los datos generados por la iniciativa. Estos datos se encuentran
actualmente en unabase de datos compartida Unicamente entre los integrantes de la iniciativay
seran dispuestos al acceso publico una vez finalizado el analisis realizado por los investigadores
integrantes. Este proceso requerird de un trabajo de curaduria de datos en relacién a su calidad,
anonimizacion, identificacion de datos sensibles, adopcién de licencias, etc. La preocupacién por

brindar datos de calidad, elaborados rigurosamente bajo el disefio metodoldgico estandarizado
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encada unode los sitios piloto hace que el proceso presente temporalidades mas prolongadas de
las previstas. Sin embargo, esta demora lejos de constituir un obstaculo, es identificada por los
entrevistados como una potencialidad ya que permitird ampliar la capacidad de los datos

existentes, elemento necesario paragenerarun sistemade evaluaciéon y monitoreo permanente.

Por otro lado, si bien el Observatorio ha procurado incorporar una serie de practicas
orientadas a la apertura y colaboraciéon en las tareas de investigacién y produccion de
conocimiento, esteobjetivoaln no ha alcanzado su techo. Uno de los principales impedimentos
radica en que la mayor parte de la informacidn circula entre sus miembros, hacia su demandante
gue esel MAyDS y en menor medida hacia la comunidad cientifica. Para resolver este factor, los
integrantes se han planteado nuevas estrategias para incorporar otros actores, particularmente
gobiernos provinciales y la sociedad civil. Estos objetivos de profundizar los criterios de Ciencia
Abierta implican la necesidad de generar nuevas herramientas y capacidades, destacando la
necesidad de contar con politicas que acompafienyfinancien estos procesos de ampliaciéon de la
apertura. Hasta el momento los desarrollos tecnoldgicos han sido resueltos valiéndose de una
inversion reducida en equipamiento, sin embargo, los entrevistados re conocen que a medida que
la complejidad de lainiciativaavance (yasea por el usode herramientas abiertas enlaproduccién
de conocimiento y participacién ciudadana o por el incremento del volumen y diversidad de

datos), resultara imperioso incrementar su financiamiento.

Otro aspecto relevante considerado alolargo del anélisis hasido el modo enque lainiciativa
ha debido enfrentar ciertos obstaculos enrelacidn alas dinamicas de produccién de conocimiento
entre grupos interdisciplinarios. Como se resaltd a lo largo del trabajo, una de las riquezas del
ONDTyD estuvo dada por su diversidad institucional, la diversidad de disciplinas que poseen sus
miembros y la heterogeneidad de roles de cada uno de los actores que la integran, potenciado
por las caracteristicas particulares de cada sitio piloto. Sin embargo, estos elementos que se

presentan como rigquezas e insumos para una iniciativa colaborativa, generaron obstaculos cuya
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resolucion implicd un aprendizaje en términos de nuevos modos posibles de llevar adelante

procesos de investigacion cientifica.

En este sentido, a lo largo del proceso de trabajo, las tensiones histéricas entre disciplinas
han re-aparecido pero hansido disueltas a partir de la mayor interaccion entre los actores y de la
conformacidn de grupos de trabajo en la produccion metodoldgica de los indicadores biofisicos y

socioecondmicos.

Asimismo, la participacion ciudadana en los procesos de recoleccion de datos permitié una
interaccion entre la poblacidon y los cientificos vinculada a la problematica de |a desertificacién.
Estas practicas participativas han requerido un trabajo de articulacidn y traduccion mutua, que

como hemos identificado, desafia las practicas cientificas tradicionales.

En relacidon a las interacciones entre las instituciones que conforman el observatorio, su
coordinaciéon ha mejorado sustancialmente alo largo del proceso. Se alcanzaron acuerdos en el
uso y definicién de los conceptos y las instituciones generadoras de conocimiento han logrado
articularse con los organismos gubernamentales a través de compromisos y confianza. El
observatorio, en consecuencia, se ha mostrado como un ejemplo de institucionalizacién de las

relacionesy alianzas de trabajo mediante mecanismos de cooperacién.

Los actores participantes en el caso de estudio, en mayor o menor medida, fueron
advirtiendo que la Ciencia Abiertaimplica (en sus palabras) un cambio de paradigma que plantea
incorporar ciertas practicas vinculadas al acceso publico y abierto como fundamento del
conocimiento. El desarrollo de herramientas que facilitan el libre acceso a los resultados de |a
investigacion, a través de la implementacion de plataformas interactivas, opera promoviendo
procesos que incrementan la colaboracién, a la vez que propician la creatividad para generar
soluciones innovadoras en pos de brindar insumos a las tomadores de decision y de crear

instancias de apertura con otros actores externos a la investigacion.
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Este cambio de paradigmareconocido, enfrenta a los cientificos a una serie de desafios que
implican el aprendizaje para la utilizacion de nuevas herramientas tecnoldgicas y de datos
abiertos, la necesidad de construcciéon de nuevos canales de didlogo con la sociedad y la

importancia de incorporar enfoques interdisciplinarios, entre otros.

Cabe preguntarse, si los procesos de produccion de conocimiento en el marco del
Observatorio contindan respondiendo a la légica tradicional de investigacion bajo la
responsabilidad de los “expertos cientificos” o si estas practicas tradicionales han sido trastocadas
en el marco de précticasinnovadorasintroducidas porel nuevo paradigma. Podria decirse que en
este caso, el liderazgo de un demandante fuerte de informacién como es el MAyDS logré
modificar la légica tradicional, generando un mayor acercamiento tanto hacia dentro de la
comunidad cientifica como entre las instituciones de CyT especializadas en esta temética. El

I”

observatorio, en tanto “ambiente institucional”, puede considerarse un espacio novedoso para

fomentar la apertura desde donde incursionar practicas de Ciencia Abierta.

Por otro lado, como hemosvistoa lolargo de la investigacidn, labibliografia expertasefialala
asociacion presente entre la incorporacién de practicas de Ciencia Abierta y el aumento de la
eficiencia que puede impactar sobre las investigaciones y la produccion del conocimiento. El
analisis particulardel caso del ONDTyD evidencia que este tipo de experiencias genera, en mayor

o menor medida, un aumento de la eficiencia en:

e la productividad de la recoleccion de datos a partir de la incorporacidon de actores
externos al proyecto (pobladores, estudiantes, etc.). Estos nuevos recursos reducen los costos en

la produccion de los datos.

e el uso de los datos a partir de su disponibilidad online. El aumento del pool de un
conocimiento especifico, a nivel local y nacional, permite generar nuevas soluciones a los

problemas, asi como plantear nuevos interrogantes.
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e |a difusién y ampliacion del uso de los datos hacia otros campos cientificos y por los

tomadores decision. La mayor disponibilidad de informacidén en acceso abierto permite crear

nuevo conocimiento a través de las herramientas informaticas.

e evitar la duplicacion de esfuerzos y de financiamiento. Este es uno de los principales

beneficios que tuvo el ONDTyD, asociado a la conformacion de redes colaborativas.

Hemos detallado hasta aquilas practicas de Ciencia Abierta que se han analizado en el caso
de estudio. Mas alld del aumento de la eficiencia que estas practicas introducen, es preciso
destacar el impacto transformador que habilitan al modificar las condiciones de vida de las
comunidades locales. En este sentido, tal como lo afirmala bibliografia experta, la Ciencia Abierta

permite impactos positivos sobre el Desarrollo, en este caso local.

2. Los aportes de la Ciencia Abierta al Desarrollo, en el marco del ONDTyD

Como hemos visto a lo largo de la investigacidn, el caso del ONDTyD tiene como objetivo
generar conocimiento relacionado a una problematica ambiental: la degradacién de tierrasy la
desertificacion, cuyo abordaje se realiza en una escala local (a través de los sitios piloto) y a una
escalanacional que integra el conjunto de informaciones locales. El observatorio es creado como
una iniciativa de Ciencia Abierta, y en tanto tal, propone un tipo de construccién colaborativa de
conocimientoy de aperturade los resultados (intermedios y finales) generad os, aumentando la
participacién ciudadanay permitiendo un acercamiento de la produccién del conocimiento a los
problemas locales. El observatorio aborda problematicas ambientales, cuyo estudio requiere un
abordaje multidisciplinario que implica la interaccion de un nimero amplio de actores. En este
sentido, debido alaparticularidad de latematica, el éxito de este tipo de proyectos depende del
logro de unamayor aperturay participacidon enlaproduccion de conocimiento, lo que demanda a
su vez una mayordiversificaciony ampliacion de la cantidad de actores. Estos actores participaran
de diferentes modos y se apropiaran del conocimiento generado de manera heterogénea

también. En este sentido, en el caso de estudio un claro ejemplo lo encarna la Direccién de
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Ordenamiento Territorial, Suelo y Lucha contra la Desertificacién del MAyDS, la cual utiliza los
insumos que generael ONDTyD parala definicidn de politicas publicas que pretenden contribuir a

la resolucion de problemas de Desarrollo.

Comoseialan Arzay Fressoli (2016), la Ciencia Abiertase plantea mejorarlaeficiencia de los
recursos destinados a la investigacién y fortalecer el didlogo entre la ciencia y la sociedad. Esto
permite que la Ciencia Abierta se constituya en una herramienta poderosa para los paises en
Desarrollo. Por un lado, las practicas de Ciencia Abierta permitieron visibilizar los problemas
locales, generando un mayor alcance auspicioso en el incremento de las capacidades para
resolverlos problemas sociales. Un ejemplo de estos beneficios es el caso del sitio piloto Lavalle
en Mendoza, donde se avanzé en mejorarlahabitabilidad através de la construccién de viviendas
con materiales disponibles localmente. Asimismo, se generaron nuevos proyectos vinculados a la
implementacién de practicas de manejo sustentable de tierras, contribuyendo ala prevencidny
mitigacion de la degradacién de tierras y desertificacion. Por otro lado, la apertura facilité la
construccién de nuevas preguntas y problemas, acercando las agendas de investigacion a las
demandas de las comunidades. En este sentido, las practicas de Ciencia Abierta contribuyen a
alcanzar el objetivo planteado porel ONDTyD: facilitarel acceso ainformacion sobre el estado, las
tendencias y el riesgo de la degradacion de tierras y desertificacidon para contribuir a elaborar
propuestas e impulsar medidas de prevencién, control y mitigacion. La generacidn de datos de
manera cooperativa, posibilitd obtener una gran cantidad de informacién que permite a los
ciudadanos estar mas conectados y vigilar de algiin modo los procesos medioambientales y sus

causas.

Asi mismo, nos preguntamos si estos enfoques abiertos y colaborativos han contribuido a la
aplicacidon y uso mas efectivo de la investigacion cientifica enfocada al Desarrollo. El sistema
cientifico-técnico histéricamente ha realizado propuestas para la solucion de problemas

vinculados al Desarrollo. Sinembargo, este saberresultaajenoalos contextos en los cuales debe
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ser aplicado, configurando un planteo tedrico-ideal que no toma en cuenta las reales
circunstancias enlos territorios. También, seria limitado pensar que Unicamente con la apertura
de un conjunto de herramientas y tecnologias se alcanzara automaticamente apertura sobre los
conocimientos que se generan. Resulta necesario problematizar estas ideas a través del andlisis
empirico de experiencias de practicas de Ciencia Abierta que permitanidentificar las barreras que
estos casos han encontrado para la apertura. En nuestro caso de estudio, los resultados
alcanzados estuvieron vinculados a una dindmica colaborativa que se pudo instalar a partirde
constituirel observatoriocomo independiente de cada uno de los intereses institucionales y en
ese mismo movimiento, logré un redireccionamiento hacialaatencién de demandas mas amplias

através de construcciones de arquitecturas abiertas de colaboracién.

3. La democratizaciéon del uso de la informacién por parte de la sociedad
La conformacién de un observatorio plantea un trabajo a largo plazo y se constituye como
una herramienta para promover la comunicacion clara y transparente que permita observar la

problematica de la degradacién de tierras en términos procesuales.

La dinamica del observatorio se caracterizd por una produccidn colaborativa de
conocimiento que involucré tanto a los cientificos como a otros actores externos. La interaccion
entre los diversos actores, hagenerado tres mecanismos dentro de los cuales se puede apreciarel
modo en que las practicas de Ciencia Abierta mejoran las capacidades cientificas para la
resolucidn de los problemas de desertificacién que afectan directamente a las comunidades que

habitan estos territorios.

En primer lugar, el observatorio logré una ampliacién de la visibilidad de los proble mas
sociales. Las practicas de Ciencia Abierta potenciadas por el uso de herramientas digitales y las
redes sociales, como la web del observatorio y el repositorio de datos geoespaciales, han
permitido lavisibilizacién de los problemas que afectan adeterminados actores, aumentando sus

posibilidades de ingresar en la agenda gubernamental.
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En segundo lugar, la inclusion de los actores de estas comunidades en las etapas de
investigacién, particularmente en larecoleccién de datosy las distintas instancias de capacitacion
que fueron necesarias para la colecta, contribuyd a una mayor interaccidon entre actores del
campo cientificoy ciudadanos locales, contribuyendo al direccionamiento de la agenda cientifica
hacia la resolucion de los problemas que afectan a las personas en su vida diaria. Ademas esta
practica colaborativa ha incorporado la experiencia directa de la comunidad, ofreciendo i ncluso
alternativas de solucion (actividades productivas alternativas como mecanismos para mejorar los
procesos vinculados a la explotacion de latierray la calidad de vida). Este proceso colaborativo
gue permitié incorporar a los ciudadanos (en términos de ciencia ciudadana), ha generado un
desafio para los cientificos acostumbrados a trabajar individualmente, aislados de la critica o del

apoyo de las poblaciones que viven en esos territorios.

Por ultimo, el observatorio garantizo el acceso abierto a un gran conjunto de informacién
gue ya se encuentra disponible: el disefio de la metodologia de construccién de indicadores
estandarizada, los mapas interactivos a nivel nacional y local y los datos provenientes de las
estaciones meteoroldgicas para todo el pais, que, si bien aun no incluye todos los datos
generados por el ONDTyD, contribuye a encontrar soluciones que no requieren de grandes
inversiones. De este modo, el acceso abierto a un primer conjunto de informacion, habilita su
utilizacién para resolver problematicas locales de otras regiones del pais mediante la réplica de
buenas practicas. El impacto en los territorios afectados por la desertificacién, si bien aun es
incipiente, promete un gran potencial en términos de la apropiacion de los resultados de la

investigacion y de los productos que se abren para uso de todos.

Podemos afirmar que existe cierto ideario generalizado que afirma que la ciencia produce
conocimiento universal y publico. Sobre esto, cabe destacar que tal como ha quedado
evidenciado en el andlisis, la apertura de determinadas practicas cientificas no garantiza la

democratizacion del conocimiento. En el caso de estudio se han advertido tensiones entre, el
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incremento de los datos disponibles y la falta de mecanismos para “traducir” esainformacién en
conocimientos que puedan ser apropiados por otros no expertos, la generacién de procesos
colaborativos de produccion de conocimiento frente alatradicional competencia que gobiernaen
las instituciones cientificas y por ultimo, la falta de incentivos y capacidades para fomentar

procesos de aperturay colaboracién.

Pese a estas tensiones, el observatorio logré facilitar una interaccidon relativamente
horizontal entre cientificos y actores locales (pobladores, estudiantes, técnicos) que ha promovido
espacios que dieron visibilidad y aumentaron la participacién de lacomunidad en la definicion de
lostemas prioritariosy de agenda. Se ha observado que las dindmicas que promueven compartir
conocimientoyrecursosatravésde lalibre disponibilidad primero dentro de unared de expertos,
tomadores de decisiényactoreslocales, y luego hacialasociedad en general han contribuido a la

generacion de procesos mas democraticos de la cienciay el conocimiento para el Desarrollo.

La informacién o el conocimiento tradicionalmente generado por el campo cientificono logra
serautomaticamente apropiado porlas comunidades, yaque la integracidon de ese conocimiento
requiere ser “traducido” paraserasimilado por los diferentes actores a nivel local y ser utilizado

para dar soluciéon a multiples problemas sociales.

En base a los resultados obtenidos del andlisis, consideramos que el futuro desarrollo de la
Ciencia Abierta en nuestro pais depende de la colaboracién y predisposicién de una serie de
actores. En primer lugar, requiere el compromiso y participacion de los investigadores. En este
sentido, como ejemplifica el proceso analizado en el caso de estudio, una vez superados los
obstaculosiniciales, los cientificos han demostrado una voluntad plena para organizarse a través
de redes de conocimiento. Sin embargo, la sustentabilidad de dichas redes debe garantizarse a
partir de las instituciones cientificas y su voluntad para fomentar la apertura a largo plazo. Estas

instituciones - financiadores e institutos de investigacion - son las Unicas capaces de dar aliento a
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este tipo de practicas ya seaa partir de la construccion de redes o bien, mediante laincorporacién
de mecanismos que fomenten la participacién ciudadana en sus diversas formas, que establezcan
procedimientos que habiliten la apertura de datos de modo inteligente para su reutilizacion por

actores externos a la investigacion garantizando la utilizacién legal de tales contenidos, etc.

También parece necesario explorar distintas estrategias que permitan la elaboracién y
desarrollo de instrumentos necesarios para llevar adelante practicas de apertura, como el
lanzamiento de lineas especificas de financiacion para redes de investigacién o armado de
observatorios o laboratorios que promuevan nuevas formas de trabajo colaborativo y abierto. A
su vez, estos elementos que incentivan nuevas practicas deben ser acompafiados de normativas
claras sobre politicas de acceso a los datos y de financiamiento para el disefio de la arquitectura

tecnolégica necesaria.

Consideramos que ladifusion de ciertos proyectos que ya se encuentran comprometidos con
algunas de las practicas de la Ciencia Abierta a modo de buenas practicas, permitiria estimular
nuevas experiencias que los repliquen, incentivando y promoviendo la participaciéon de la

comunidad cientifica.

Para esto, es preciso que las instituciones cientificas se hagan eco del mencionado cambio de
paradigma, haciendo del acceso, lainclusiényladiversidad los valores que orienten a un sistema
de conocimiento cientifico accesible. Unicamente atravesando una transformacién en este
sentido, laciencia podra contribuir efectivamente agenerar soluciones democraticas e inclusivas

alas complejas problematicas del Desarrollo Sustentable.
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ANEXO I. Guia de entrevista

Se realiza una breve introduccion sobre Ciencia Abierta a los entrevistados: Ciencia Abierta es
producir conocimiento cientifico colaborando y compartiendo datos, inspiracién y resultados con
actores, que pueden ser cientificos o no, porfueradel espacio del laboratorio, instituto o lugar de

trabajo.

Algunas de las practicas asociadas a la ciencia abierta son: construccién de repositorios abiertos
de datos y publicaciones; produccidn cientifica colaborativa online, ciencia ciudadana; divulgacion
y comunicacidn publica de la ciencia, entre otras.

1. Origenesy funcionamiento del Observatorio

a. éComo se gestd el Observatorio? ¢Cuales eran los objetivos iniciales? ¢Fueron
modificdndose? ¢Porque?

b. ¢Quiénes fueron conformando y como se dio el proceso en que se sumaron otros
participantes?

C. ¢Coémo es lainteraccidn entre los participantes del Observatorio?

d. ¢Qué se considera un sitio piloto para el observatorio?

e. ¢Cémo es la organizacién interna?

f. ¢De qué manera es posible participar en el Observatorio? ¢Se ha disefiado alguna guia o
estrategia para facilitar la colaboraciéon?

g. ¢Como es la relacion con los demas actores, investigadores de otras instituciones,

gobiernos provinciales, productores, ciudadanos?

Los problemas de coherenciay cooperacidon en Cienciason moldeados por la comprensién de los
procesos histéricos que fueron atravesando. En este sentido, los origenes y antecedentes y, el
gobiernoy funcionamiento del Observatorio nos ayudan areconstruirsu historiay nos permitirdn
entender porque lanecesidad de construir este tipo de organizacion (abierta y colaborativa) para
trabajar sobre tematicas como la desertificacién y degradacién de tierras.

Es de destacar que el Observatorio logra la participacidn de actores provenientes de las
principales instituciones del pais que estudian esta problematica colaborando regularmente.

2. Investigacion

a. ¢Qué implica investigar en el marco del Observatorio?

b. éParticipan otros actores no cientificos?

C. ¢Como participan los ciudadanos?

d. ¢Cémo es el proceso de produccion de conocimiento /qué tipo de conocimiento
producen en las diferentes etapas que van atravesando?

e. Describirla practica de produccién del conocimiento en el observatorio/en el sitio piloto

desde la recoleccién a la difusién de los datos. Los sitios pilotos tienen ciertas caracteristicas
comunes, pero pueden ser muy variados
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f. éComolograntrabajar aportando datos comunes, comparables, perotambién respetando
laidentidad de cadasitio...?

La investigacion del Observatorio en el marco de un proceso colaborativo y abierto de produccién
de conocimiento planteaotradindmicade trabajo que se expresa en una diversidad de practicas
enalgunasde las etapas del proceso de produccidon de conocimiento. Buscamos entender cémo
se dan estas dindmicas diferenciales y los beneficios y dificultades que se plantean.

3. Recoleccidon de datos y analisis de la informacién.

a. éCuales son las practicas para recolectar lainformacion? ¢ Cuales para analizarlas?
b. ¢Hay coproduccién de Datos?
C. ¢Como se validanlos datos tomados por los ciudadanos? ¢ Hay capacitaciones, manuales,

protocolos?

d. ¢Qué actores participan de las etapas de recoleccién y andlisis de datos del proceso de
investigacion? Porejemplo: ¢ Quiénes producen los datos? ¢ Quiénes los clasifican? ¢ Quiénes los
analizan?

Aqui me interesaexplorar particularmente las prdcticas de ciencia ciudadana, para conocer tanto
la diversidad de actores (sélo cientificos u otros actores sociales) y la profundidad en la que
participan (sélose losinformaose los consulta o participan en el andlisis e interpretacién de los
resultados).

4. Colaboracion

a. ¢Cualessonlas etapasdel proceso de investigacion donde la colaboracion resulta mas atil
o fructifera?Y é¢en qué etapas encuentran masdificultades? [Etapas del proceso de investigacion:
1.Conceptualizar y armar redes. 2. Disefio de la investigacién y propuestas. 3. Recoleccién y
analisis de los datos (creacion de infraestructura). 4. Documentar y Describir. 5. Publicary
comentar. 6. Comunicar e intervenir. ]

b. ¢Como coordinan la colaboracidon? i Cdmo resuelven los conflictos?

C. ¢Cémovalidanlainformacién que reciben, en los casos en que los ciudadanos toman los
datos?

d. ¢Cémo circula la apropiacion del conocimiento cientifico al interior del observatorio?
cdmo colaboran?

e. ¢Comose da la“transferencia” alas instituciones que elaboran politicas, soloa Ambiente,
y ala UNCCD?

f. ¢Qué otra iniciativa puede surgir por el desarrollo de esta x ej. Desarrollo de juegos
electrdnicos

g. ¢Qué acciones/productos se implementaron/desarrollaron a partir de la informacién
brindada por el ONDTyD?

h. ¢Qué instrumentos generaron/desarrollaron? ¢Como hicieron, quién participd? éQué

instrumentos (de recoleccién) fueron disefiando? ¢En qué medida esos datos fueron utilizados
por otra gente?

5. Capacitacion
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a. ¢Qué es lo que encuentran mas dificil/mas sencillo sobre el proceso de construccién de
conocimiento en el proyecto?

b. ¢Cuales diria que son las principales lecciones que ha aprendido desde que comenz¢ el
proyecto?
C. ¢De qué manera las capacidades y aprendizajes/lecciones se comparten con otros

integrantes o con personas fuera del observatorio?

d. ¢Qué grupos o redes de apoyo piensa usted que son realmente importantes para alguien
gue estd comenzando un proyecto de este tipo?

6. Financiamiento y evaluacién

a. ¢De qué manera se financia el observatorio?

b. Si el observatorio apuntaa serel sustento técnico para que las autoridades competentes
definan politicas de gestidn: Podria mencionar que politicas de gestidon fueron implementadas a
partir de la informacién que brindé el observatorio?

C. ¢Qué acciones/productos se implementaron/desarrollaron a partir de la informacién
brindada por el ONDTyD?

Al pensarse también como proveedor de informacién a organismo técnicos y recomendaciones
cientificas independientes (nacionales: INTA, CONICET e internacionales)

148
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BUENOSAIRES, 28 DIC 2017

VISTO el Expediente N° 001808/17 del Registro de este Consejo Nacional, y

CONSIDERANDO:

Que, en el Expedents mencionado en & VISTO, se tramito la creacion oe
las Redes Institucionales Onentadas a la Solucidn de Problemas, las cuales
fueron creadas por }a Resolucion D.N®1535 de fecha 12 de plio de 2017.

Que |ss mencionadas redes se definen come la asociacidn de
nvestigadores o grupos oe investigacion (CONICET y otros organismos de
Ciencia y Tecnologla) y partes interesadas plblicas ylo privacas, con el fin de
integrar mayores capacidades. facilitar Ia comprension y aportar a 13 solucidn de
problematicas definidas y abarcativas.

Que estas redes se proponen abordar problomas complejos y significabives
para & desarrollo del medio social, productivo y el ambiente asi como también
prever situaciones de resgo 0 amenazas.

Que fa conformacion de REDES INSTITUCIONALES en & CONICET, sera
llevada adelante por la Gerencia de Desamollo Centifico y Tecnolégico y la
Gerencia ge Vinculacion Tecneldgica,

Que el Directono en su reundn de los dias 28 y 29 de noviernbre de 2017,
rescivid definir |as misiones y funciones de los participanies en las Redes
Instituconales Orientadas a la Solucion de Protlemas (RIOSP), a los fines de |a
responsabilidad en los aspectos cientificos de |a red, adminstracion de fondes
CONICET para su gesarrolo y oe las comisionas denvadas de actividades de
vinculacion tecnokégica realzadas por mtegrantes de la red.

Que el dictado de la siguente medida se efectia en uso de |as atribuciones
canferidas por los Decretos N° 16861/85. 310007, 183812, 26313, 1126/14 en su
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parte pertinente, 408015, 2349/15, 162115, 9317 y 914/17, y las Resolucones D N°
346/02, 1804/15, 2307/16 y 4118116

Por ello,
EL DIRECTORICO DEL
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS
RESUVELVE:

ARTICULO 1°.- Apruébense las misiones y funcicnes de los participantes en las
Redes Insttucionales Orientadas a la Solucion de Problemas (RIOSP), a los fines
de la responsabilidad en los aspeclos cientificos de la red admirustracion de
fondos CONICET para su desarrolio y de las comisiones derivadas de aclividades
de vinculackin tecnologica realizadas por inegrantes de la red, de acuerdo al
detalle que forma parte del Anexo de 'a presente Resclucion

ARTICULO 2°- Registrese, comuniquese al Interesado, a la Gerencia de
Desarrolio Clentifico y Tecnolégico, la Gerencia de Vinculacion Tecnolégica, & 1a
Gerencia de Administracién y a fa Unidad de Audioria Intema, a los efectos

pertnenies y archivese,
( A
Flo RESOLUCIOND. N* LA b Thad 4320 -

Ors MIRTHA M. FLAWIA
3 > o ilne e

A
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ANEXO

FUNCION

MISION

Coordinacer ciernifics o Director de 1a
RED

Podré ser un repressctanie de CuSQUIS Organismo o8
CyT, partcpante de la RED

fendos

Responsabie admnistratvo de los

El responsable administrativo de los subsdios ce los
oSS MIgMLros asi Como de Ias generados por
' la RED sera un invessgador CONICET con ugsr de
trabajo en una Unidad Ejecutera del CONICET, que
_forme pane de & Comision Diredtiva

Ccardinador Técnico

. EJ coarcinador téorico serd gropuesto por &f CO y podra
wir TNanciado por cLalquera oe los organsmos
mierviniartes en la RED Reslizars los ts-eas de
adminisyacon, geston y ejecucion de las actividades
desarroliacas en of marco de &a Red

p(,”

‘comgoocunmmm

B Consejo o Comision Directva es el drgano cokegiado
de toma de decision de la Red. En & misma el
CONICET 1endrd regeesantacién cuntinics ¢ insstucicnal
de la Gerenca de Vinculacidn Tecnclégica, de la
Gerencia de Desarrclo Clentifco y Tecnoldgico y de
o¥B gerenc 8i cormespendien
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BUENOS AIRES, 15 AGD 2013

VISTO e expedients N° 00528471 1, de este Consejo Macional, ¥

COMNSIDERAMNDO:

Cue an el Expediente mencionade en & VISTO, ge tramita @ creacion del
*Observatario Nacional de Degradacidn de Tierras y Desartificacion”.

Que el objetive fundacional del “Observatorio Nacional de Degradacidn de Tierras
y Deserificacion” es contribuir a la prevencidn, control y mitigacion de la degradacion de
tierras vy la desedificacion a frawés de esle Observaloric Naclonal de evaluacion y
rmanitares del tamiorio.

Qe & Direclorio en su reunidn d= facha 10 v 11 de julio del 2013, aprobd &l
resulade de la Convecatorla a8 Mueves Sitios Pilofos, an el margo del Obsassabons
Macional de Desertificacitn v Degradacion de Tierras, los cuales serdn solventados ocon
gl presupusato 2013, aprobado cporunamente para & citado observatorio,

Que al dictado de la presente medida se efectUa en uso de las  abribucionas
conferidas por los Decretes N* 1661/88, 310/07, 538A10. €17/12, 193912 y 28313
¥ Resolucianes D, C, M2 34802, 7104, 12112 v 340812

Por allo,
EL DIRECTORIO DEL
CONSEJO MACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS
RESUELVE:

ARTICULD 1% - Apruébase el resuliado de la Convocatoria a Mueves Sitios Pilofos, en el
marce del Observaloro Macional de Desertificacion vy Degradacidn de Tierras, que se

b
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menconan en e Anaxo |, de la presente Resolucidn.

ARTICULO 2" - Registrese, comuniquese @8 los inleresados, a la Gerencia de
Desarnolio Cientifico y Tecnolégico, 3 'a Gerencia de Administracidn y a la Unidad de

Audtona imerma a los efectos pentinentes y archivese.
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ANEXO |

12 Sitios Pilotos selecclonados por ka Comisitn Dinectiva del Observatorio Macional de &
Degradecitn de Tierras y Dessrbificacitn - 14 de junic 2013

Mombre del Sitia Intibucidin ]Pmln:ln |Cnurdlnﬂul
Cormunidad da los Pusbica de la  |[CRILAR — La Rioja R icat, Adriana Maring
1{Cesta, Deplo Casto Barras CONGET
Fraﬂ'm'rarrwﬂl. Ceplo. L Mracan | INCITAF - La Pampa  |Mandez, Manang Jauiar
2 COMNICET
Bapque anding patagdnica IHIBICIMGA, = bt Rattaala, Esiela
3 COMICET
Sudesie bonasrense. Cuenca alta [INTA Bacaroe  |Buenos Ares|Sranguren, Cecila freés
dal Amaye Malacara y Colenia La
| 4| Guica Maislia Murils
[Snrras oa Talsen, Deplo, Talsen  |GEMPAT- |fmm Fostagna, Cesar Maro
5 COMNICET
5 Pampa Arencsa (Bragado Ubde Lujany  |Buenas Ares|introcaso, Rafael y Mavone,
Fac.da
Agronomia de la
5| Q' Brien Ak} LBA Shala
Mesetn Central, Deplo Magalianes|LUN da |Santa Crur  |Moscand, Cana Aracel
Fatagonia
Aiistral-nidad
Académica San
T Julisin
Ecofona Fueging, Departamenta  |UN d& Tierra del [ Tera del Schigvimi, Adrian Caros
Fuego, Antartida
& bedas del
B|Rie Grands AHantizo Sur Fuego Migued
Chaco semidrido. Deplo Ganeral  |insfiluie de Bia y Fabrar, Marisss
Geccigncias dal
MDA, —
| &|San Martin . CONICET Saka
Cuanca Arroyo Eslacas. Depio La iszn, Marceo
A0 PE IMNTH Parssh Enlrg R
Sandos Lugares, Deparlamenic |Fac.de Santiago del | Fios, Norfol
CaFonastnae-
UM de Santisga
A1 | Albardi izl Eslarg Estamo
Famo Grands, Depatamenia Fundacian
?"- 12| General Sam Marin Apresie San Liss “arela, Jukss R
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