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JORGE SANJINES

El  compromiso del
nuevo cine latinoame-
ricano en la lucha por
la liberacion de los
pueblos es el tema
principal que aborda
el director boliviano,
producir mds obras mi-
litantes y elevar el ca-
rdcter politico del ci-
ne es su planteamien-
fo.

Hace un llamado a los
cineastas del continen-
te a realizar un trabajo
coordinado con las or-
ganizaciones populares
para que sea parte de
la construccion de
nuestra propia cultura.
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Cine

latinpamericano
0 €] lugar
de la memoria

Cesarco Morales, ensayista, socio-
logo y profesor de la UNAM en un arti-
culo sobre el cine militante decia: “Un
cine que sea el lugar en el que las masas
reflexionen sobre ellas mismas cinema-
togrdficamente...”

Lograr la concrecién de esa idea es
la tarea que mas nos preocupa y ocupa.
Recuperar la presencia de 1a huella obre-
ra y campesina en nuestra historia, hue-
lla que ha construido con sangre y do-
lor los pilares de la memoria colectiva,
se hace para nosotros labor necesaria,
urgente, imprescindible.., porque la re-
flexién que estd construyendo la patria
grande latinoamericana nace de ella
misma.

En ningin momento como en la
etapa de la lucha por la liberacion, el
quehacer cultural se hace escenario de
un combate ideoldgico-politico que
debe librarse para construir la nueva
sociedad liberada y por eso la definicion
de los objetivos revolucionarios que per-
siga una determinada actividad creativa
es Util y necesaria.

Hacer del cine un medio de la
realizacién colectiva o el lugar donde
las masas reflexionen sobre ellas mismas
cinematograticamente o politicamente,
implica la participacion de éstas en dis-
tintos y amplios niveles de la creacién y
de la recepciobn de las'obras.

El “lugar de la reflexion” es tam-
bién el lugar del transito histérico que
no es sOlo pertenencia politica sino
espacio dinamizado por la busqueda re-
volucionaria.

El ejemplo que el pueblo latinoa-
mericano nos da en su lucha diaria, desi-
gual, tenaz y victoriosa, nos compro-
mete profundamente con ella. Cada dia
la urgencia se nos hace mds urgente, la
militancia mas ineludible y mas dificil,
cada vez mas dificil matizar,disfrazar o
postergar nuestra responsabilidad de
hombres que decimos o creemos saber
lo que pasa.

No existe un solo camino para el
cine latinoamericano. Lo sabemos per-
fectamente y nadie es ni sera mejor
juez que los propios pueblos de su pro-
pio cine. Sin embargo, estamos seguros
de una cosa como resultado de la expe-
riencia en mas de veinte anos de hacer
cine y es que ¢] pueblo que combate re-
clama un cine que se constituya en otro
instrumento maés de la lucha desatada
contra las clases dominantes y el impe-
rialismo. Esta certidumbre nace del re-
clamo directo que las bases hacen en el
trabajo de difusion, cuando ven una pe-
licula, cuando piden otra urgente sobre
un tema también urgente, cuando los
trabajadores reclaman y critican por no
haber estado presentes en tal o cual
hecho; cuando sugieren temas o entre-
gan informacibn util, ésto es significati-
vo porque estdan mirando en el cine no
solamente un medio para entretenerse
sino que lo ven también como una fuen-
te de informacién, como un instrumen-
to.

Ahora mismo, cuando comunica-
mos a algunos dirigentes obreros que ve-
niamos a un encuentro de cine latinoa-
mericano, surgieron los pedidos: “Es
necesario que las bases vean peliculas so-
bre la realidad latinoamericana, sobre la
lucha de otros pueblos’’, nos diceny
piden establecer los contactos con aque-
llos cineastas que puedan enviar sus
obras. Vamos a cumplir con el encargo.
Traemos el pedido de la Federacion de
Obreros Fabriles de Cochabamba (que
fueron los que iniciaron el movimiento
de huelga general indefinida que forzo a
los militares a retirarse a sus cuarteles)
de la Confederacion Unica de Trabaja-
dores Campesinos de Bolivia que nos
encargan peliculas sobre la realidad cam-
pesina en otros pafses de nuestra Améri-
ca.

Entonces, c¢omo los cineastas
preocupados por la cuestidon social van
a marchar por los posibles vericuetos




personales cuando la inarcha es por la
avenida principal de la historia que el
pueblo estd transitando?

En estas circunstancias se hace
muy nitido para nosotros que la catego-
ria UTILIDAD POLITICA guie nuestros
pasos cinematograficos, mas aiin cuando
desde las primeras exhibiciones en 1962
en medios populares advertimos la exi-
gencia implicita o reclamada de que esas
obras entreguen conocimiento liberado.
Y gran parte del giro que dio nuestro
concepto del cine desde entonces res-
ponde a esa exigencia proveniente de los
destinatarios que habiamos elegido.

No concebimos obras revoluciona-
rias verdaderas si estas son proyectadas
desde el alero del paternalismo pequeno-
burgués. Creemos firmemente que las o-
bras revolucionarias deben contener la
voz, la opinidén y la participacion real y
creativa del pueblo a quien se dirigen.
As{ estaran libres de cualquier volunta-
rismo que ofuzque su propdsito. Justa-
mente, ese paternalismo nos llevo en la
primera etapa a plantear peliculas que
se quedaban en la ilustracién de una mi-
seria o de un dolor que el pueblo cono-
cia y sufria mas que nosotros cineastas
intelectuales... es en la confrontacién
de ese publico que aprendimos que era
necesario entregar otra cosa... que era
mas til revelar los mecanismos que en-
gendraba la miseria, eso si era diferente
y nos hacia participes de la lucha que el
pueblo libraba porque asumiamos un
COmpromiso y un riesgo.

Pensamos que el artista revolucio-
nario sin acudir al pueblo, sin confun-

dirse con ¢, sin conocerlo y respetarlo,
dificilmente puede ser tal y su “revolu-
clonarismo’ corre ¢l riesgo de durar lo
que dure su entusiasmo egocéntrico.

Sumarse al “‘factus’ historico pro-
tagonizado por las masas serd integrar
desde ¢l fondo del proceso ¢l motor
ideologico que moviliza a las masas, por-
que junto a ellas en la practica cotidia-
na de la lucha revolucionaria, la ideolo-
gia se hace prictica material y no pose
intelectual.

La memoria popular, colectiva,
revolucionaria se construye sin necesi-
dad del cine. Es verdad, pero el cine
puede ayudar a fijarla mejor, puede di-
namizarla y por tanto contribuir a su
aceleracioén,

Si creemos en esa capacidad del
cine resulta sumamente importante que
los hechos registrados sean expresion
correcta del impuslo historico generado
en las masas y respeten los hechos con-
sultando el interés popular. Por otra par-
te se comprende que cl autor debera
intervenir con toda su capacidad en el
terreno de la eficacia comunicativa, de-
bera utilizar todo su talento para trans-
mitir un contenido con la mayor calidad
y belleza posibles.

Esa actitud no puede ser fruto de
una autorrepresion o de una renuncia
al placer de la creacién no controlada,
sino de una verdadera consustanciacién
con los objetivos clasistas enmarcados
en el proyecto histérico de las clases
desposeidas. Es decir, que sus propues-
tas coincidiran con la blsqueda politica

de las masas.

En qué consiste la consustancia-
cion? Serd una férmula de repetida re-
couciliaciéon  pequenio  burguesa para
nuestras conciencias de cara al quehacer
revolucionario?

La marcha es por la avenida
principal de la historia
que el pueblo estd
transitando.

Pensamos que  dificilmente el
artista formado en los cubiculos de la
concepeion burguesa del arte, pero vol-
cado a la atraccidn revolucionaria puede
despojarse de una cierta vision sobre las
propias de su origen clasista.

Sélo  asistiendo  al lugar donde
ocurre la historia, poniendo su instru-
mento de trabajo al servicio comprome-
tido de las masas, que verdn en ese ins-
trumento un arn mas de su propia lu-
cha, podra ese artista dar el salto que lo
eleve, consubstantancialmente con los
intereses del pueblo y formar parte de
los que disefian los apetitos historicos de
las mayorias.

Por ¢so repetinos aqui un pensa-
miento que¢ formulamos hace tiempo:
“No es lo mismo una pelicula sobre ¢l
pueblo hecha por un autor gue una peli-
cula hecha por el pueblo intermedio de
un autor’”.

Pretendemos acaso la anulacidon
del autor? La postergacién del arte? To-
do lo contrario: Creemos que la mas alta
realizacion personal nace como produc-
to de la realizacion colectiva de la socie-
dad. El problema sélo consiste en cam-

“La sangre del condor’’ de Jorge Sanjinés.
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biar la Optica en cuanto a los objetivos
marcados por la catarsis del arte bur-
gués. Si antes, para ese artista, el objeti-
vo era €l mismo, después cl objetivo se
hace de los demas, porque supedita los
intereses egoticos y da lugar a la realiza-
cion colectiva. Si el cineasta habla para
s{ mismo a nombre de los demas, mano-
seando el tema revolucionario para cons-
truir humo negro; si su proposito es
valerse de la problemdtica popular para
trepar al estrellato entonces si nos pare-
ce que debemos cuestionar ese cine de
autor que s6lo se busca a si mismo.

El compromiso del Nuevo Cine
Latinoamericano contraido en los en-
cuentros de Vina del Mar en el afio 1967
y en Mérida en 1968, debe seguir siendo
una guia en esta etapa de la lucha por la
liberacion. El cine latinoamericano se
hizo cine politico por una nccesidad his-
torica, respondiendo correctamente a las
demandas revolucionarias. Profundizar
ese compromiso, el cardcter antimperia-
lista del mismo, producir mas obras mili-
tantes y elevar el caracter politico del
mismo —que ha sido su mejor y mas fa-
mosa caracteristica— es a nuestro enten-
der no solo un deber sino urgente nece-
sidad, sin perder de vista que existen dis-
tintas opciones, diferentes maneras de
hacer ese cine, que en cada pais las rea-
lidades politicas, socio-culturales son
particulares. Pero cada cineasta sabe a
ciencia cierta si en su medio es o no es
factible hacer obras militantes; no
maleadas por la autocensura, o sabe que
lo que le toca es en el momento, recupe-
rar espacios clausurados.

Creemos firmemente que las obras
revolucionarias deben contener la
voz, la opinion y la participacion
real y creativa del pueblo a quien
se dirigen.

Lo importante es tener claro que
nuestro cine debe inscribirse en la gran
tarea de construir la liberacién, en el
gigante esfuerzo de definir la identidad;
en la urgente labor de fijar la memoria
colectiva histérica, en estructurar el dia-
logo profundo con nuestro pueblo; en
formar parte de su propia lucha; en ser
un cine popular, latinoamericano, defi-
nidor de nuestra identidad.

&1 silenciamiento del cine militan-
te no seria acaso una victoria del impe-

rialismo? No seria para nosotros una de-
rrota politico cultural grave?

Rechazamos enérgicamente el
complejo que mira al cine latinoameri-
cano como a un cine deficiente para jus-
tificar operaciones culturales que las
consideramos viciadas de oportunismo.

Tenemos grandes peliculas los la-
tinoamericanos, peliculas que forman
parte orgullosa de la cultura de la huma-
nidad. Acaso lo hemos olvidado?

Pensamos que es mas coherente,
correcto y responsable hacer nuestro
cine en nuestros paises con lo que la
realidad a nuestro alcance nos ofrece.
Sin complejos y con el profundo orgullo
que nos debe producir la riqueza cultu-
ral de nuestros pueblos, su admirable
empuje revolucionario y su maravilloso
futuro.

Deberiamos preocuparnos mas de
cbmo hacer llegar a nuestros espectado-
res las discretas pero magnificas pelicu-
las latinoamericanas. El problema de la
difusién ha sido el talon de Aquiles
del cine latinoamericano. Todavia lo es
en la mayoria de nuestros paises.

Citando unas frases de la ponencia
de nuestro Grupo al Encuentro de Cine
Andino, realizado en Agosto de 1981
diremos: “La difusion es también un
campo de lucha y de toma de posicio-
nes, Sin descartar la posibilidad eventual
de wutilizar los circuitos comerciales,
operacion para la cual no nos parece
necesario ningun exorcismo, nos parece
necesario estudiar todas las alternativas
y sus implicaciones polrtico—ideologi-

3

cas .

Nos preocupa lograr que la distan-
cia impuesta de antemano entre realiza-
cidn y recepcioén se convierta en recrea-
tiva, en una suerte de apropiacion real
del espectador colectivo de la obra, que
la hace suya, que la reelabora, que la
eleva a su condicidén de instrumento y
arma de lucha. Y aqui la militancia sig-
nifica la NO supeditacién (prioritaria)
al mercado, entendido éste como la
mediacion ‘“‘universal” tanto entre los
hombres como en los productos y en la
cosificaciéon que supone la relacién im-
puesta en estos términos. Frente a un
mundo-mercancia, lo menos que habria
que esperar es una desvirtuacion global
de la obra una reflexibn marxista nos
lleva a plantear que la obra artistica, al
circunscribirse al circuito del mercado
capitalista, sufre la reificacion, la fetichi-
zacién monetaria de todo producto su-
peditado a! cambio. La practica de la
difusién consistiria entonces en romper,
por lo menos hasta donde ahora sea po-
sible, con esa supeditacion. La eficacia
de un cine militante habrd que ser medi-
da en su capacidad de recuperar el valor
de uso de la obra en el acto del consumo
y de la expectacién. Es aqui donde la
obra puede adquirir utitidad real y sub-
versiva

En cuanto al circuito de difusion
no-comercial creemos que no se han he-
cho todos los esfuerzos necesarios.
Tenemos un publico gigante, extraordi-
nariamente numeroso y provisto de una
actitud vigilante frente a su propia pro-
blematica social. La mayoria de nuestra
poblaciéon latinoamericana estd com-
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puesta por jovenes que quieren saber .
comprender, y avanzar. Y esa mayoria
integrada por obreros y campesinos en
mayor grado NO VA AL CINE. Este
es un hecho muy significativo respalda-
do por estadisticas. Los obreros en me-
nor grado pero los campesinos, en nues-
tros paises, practicamente no frecuentan
el cine. Sin embargo, cuando este llega
demuestran una actitud de exaltado in-
terés que hace de los mejores espectado-
res, los mas activos participantes si ese
cine les es concerniente.

Existen experiencias positivas que
creemos demuestran la factibilidad de
una difusiéon masiva por canales distin-
tos a los del circuito comercial en Amé-
rica Latina. Algunas peliculas, distribui-
das de esta manera, han alcanzado cifras
superiores a las de los mejores estrenos
comerciales. De lo que se trata entonces
es de orquestar una respuesta revolucio-
naria, potente, organizada para hacer
.viable esa difusiébn y no justificar la
actual incapacidad cediendo a las exi-
gencias del mercado, a las apetencias
mercantiles de los exhibidores, a la co-
-rrupcién de ciertos productores, porque
la aceptacion se traduce en censura y lo
grave, en autocensura,

Lo repetimos: “la exhibicion co-
mercial no es toda la exhibicion posible
y no siempre es la mnds masiva”,

Si constatamos que en nuestros
paises existe una mayoria que no va al
cine, si advertimos que esa mayoria esté
constituida por espectadores que tienen
una ‘‘actitud participante” nos parece
muy claro saber hacia donde tenemos
que dirigir nuestro cine si con él bus-
camos contribuir a la lucha liberadora.

Se hace muy nitido para nosotros
que la categoria utilidad
politica guie nuestros pasos
cinematogrdficos.

La “@ctitud participante’ del espectador
popular se diferencia obviamente de la
actitud consumista o de aquella que s6lo
busca diversion en el cine. Y aunque na-
da tenemos contra la busqueda de la di-
version en el arte, notamos en el espec-
tador que se moviliza exclusivamente
tras ese objetivo que es distinto de aquel
que asiste al cine empujado por la urgen-

Hagamos un cine
nuestro que sea
parte de la lucha

heroica que libran
nuestros pueblos.

cia de conocer, por la inquictud politica
de informarse, por la curiosidad sociolo-
gica de comprender, por la ansiedad re-
volucionaria de descubrir... Ese es nues-
tro principal destinatario.

Una mujer, vendedora sin puesto
en un mercado, nos decia: “He risto dos
veces esa pelicula...” Y por qué? “Por-
que ¢s una leccion v las leeciones se de-
ben aprender bien.”” Era una mujer del
pueblo que no sabia leer ni escribir pero
que sabia perfectamente lo que queria
del cine latinoamericano.

No se trata de separar el placer es-
tético del conocimiento que una obra
pueda o deba dar. Es indudbale que una
buena pelicula es de todas maneras, al
margen de su contenido, un vehiculo de
placer visual, auditivo, sensorial. Y es
considerando ese factor, tomandolo
muy en cuenta que el cine revoluciona-
rio debe construir obras atractivas, her-
mosas, emocionantes porque asi sus
contenidos llegaran hasta lo mds pro-
fundo de cada hombre. Y esto exige
de nuestra parte una preocupacién por
la forma de narrar, porque si nos preo-
cupa paralelamente construir nuestra
propia cultura liberada, esa forma de na-
rrar debe responder ya no a un afan de
originalidad gratuita sino a los ritmos
internos de esa cultura nuestra, a ese
propio, particular palpitar de la manera
de componer la realidad que tienen
nuestros pueblos. Una dramaturgia na-
cida de la recreacion que produce la
relacién obra-destinatario, estid induda-
blemente alimentada por la ideologia
del destinatario. Ya no solamente po-
driamos hablar de la coherencia entre la
ideologia del autor y la ideologia de la
estructura narrativa, sino que ambas
deberian responder armoniosamente a
la ideologia del destinatario.

El desplazamiento del protagonis-
ta individual por el desarrollo del pro-
tagonista-colectivo ha sido en el cambio
(de nuestro cine) un claro, preciso, con-
creto resultado de esa necesidad drama-
turgica generada por la pre-
sencia de otros parametros culturales,
de una ideologia que corresponda a otra

optica sobre la realidad que ya no es la
helénica, judeo-cristiana. Se trata de
otros codigos de la comunicacién que es
justo recuperar para este arte nuevo que
interviene en la interaccion obra-destina-
tario de pueblos que son los nuestros y
que estan haciendo historia.

Cada dia se amplia el espacio poli-
tico demiocrdtico en nuestros paises,
el fascismo se resquebraja y debilita y
poco a poco recuperamos también terri-
torio libre para nuestro cine, Nuestra o-
fensiva tiene que ser de gran intensidad
y eu un trabajo coordinado con las orga-
nizaciones populares, con aquellas que
representan a ese espectador de la “acti-
tud participante” que nos espera para
darnos también lo suyo, debemos conso-
lidar los circuitos de la difusion popular
del Nuevo Cine Latinoamericano.

Hagamos un cine nuestro que sea
parte de la lucha heroica que libran
nuestros pueblos. Hagamos un Nuevo
Cine Latinoamericano que sea parte de
la construccién de nuestra propia y po-
derosa cultura. Hagamos un Nuevo Cine
Latinoamericano que haga de nuestro
pueblo su principal destinatario. Desa-
rrollemos en el cine latinoamericano una
dramaturgia liberadora y liberada.

JORGE SANIJINES, boliviano, cineas-
ta autor de seis peliculas como direc-

tor del grupo Ukamau. Sus peliculas
han obtenido numerosos premios mun-
diales. Autor de la teorig del cine po-
pular frente al cine de autor.
Direccion: Casilla 10373,

La Paz, Bolivia.
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