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;LA HISTORIA

DE LIMITES 0 LOS
LIMITES DELA —;
HISTORIA?

La firma del acuerdo de paz entre Ecuador y

Perd ha generado un inusitado debate sobre

la historia del Ecuador, Este arficulo infenta

ofrecer algunos elementos de reflexion sobre

el tema

Por Alicia Torres
FLACSO-Ecuador

El 26 de octubre de 1998, los
presidentes de Ecuador, Jamil
Mahuad, y de Peri, Alberto Fuji-
maori, firmaron un Acuerdo de
Paz entre los dos paises, que po-
ne fin a 56 anos de beligerancia
y conflictos posteriores a la fir-
ma del Protocolo de Rio de Ja-
neiro en 1942

as opiniones, analisis,
calificativos con res-
pecto a este “hecho
historico” cubren una
amplia gama de tonali-
dades, que van desde
sefialar sus ilimitadas ventajas,
hasta aquellas que lo miran con
cierto escepticismo y desconfian-

za. Sin embargo, mas alla de es-
tos ejercicios de prediccion sobre
los efectos positivos o negativos,
la firma del acuerdo ha desperta-
do un mmusitado debate sobre la
historia del Ecuador. Expresiones
como “nos han mentido siem-
pre”, “la historia ecuatoriana esta
plagada de mitos’, “es necesario
reescribir la historia , “construir
una nueva historia , “escribir la
historia verdadera”, han sido re-
currentes en los dias posteriores
a la firma del acuerdo, a tal punto
que ¢l Ministro de Educacion
formd un grupo de historiadores
y geografos para que realice una
revision de los textos de Historia

y los mapas del Ecuador.

Este articulo intenta ofrece
algunos elementos de reflexior
sobre este tema: [ Es la histori:
ecuatoriana una historia de mito:
y mentiras?

La historia como metafora
del pasado

Dening (1988) define la His
toria como una metafora del pa
sado vy una metonimia de
presente. Segin el Dicclonaric



de la Real Academia de la Len-
gua Espanola (1972), metifora,
en retorica, significa “tropo que
consiste en trasladar el sentido
recto de las voces a otro figura-
do, en virtud de una comparacion
tacita; alegoria en que unas pala-
bras se toman en sentido recto y
otras en sentido figurado™. Meto-
nimia, por su parte, significa
“tropo que consiste en designar
una cosa con el nombre de otra
tomando el efecto por la causa o
viceversa'; el autor por sus
obras, el signo por la cosa signi-
ficada, v.gr. las canas por la ve-
jez, el laurel por la gloria.
Afirmar que la Historia es una
metdfora del pasado y una meto-
nimia del presente supone una
concepcion que redefine la no-
cion comun que la identifica con
el pasado en si mismo, que la
asume como la descripcion de lo
que “realmente pasé’, por una
nocion de historia que incluye
“todas las formas en que [se co-
difica] el pasado de manera sim-
bolica para construir un
presente (Dening 1988:2); que,
por tanto, implica ¢l contexto de
quien escribe (escribid) y de
quien lee la historia. Una nocion
de historia que se refiere a un pa-
sado textualizado para el que se
posee una “poética cultural”
(1988:2); indagar en esta "poéti-
ca" es encontrar la interpretacion.
Pero no se trata unicamente de
hacer de la historia una teoria in-
terpretativa, sino también de ha-
cer una antropologia de la
historia que, de acuerdo a De-
ning, es hacer historia de la gente

haciendo historia, porque los per-
sonajes viven a través y en las
historias moldeadas; la vida so-
cial y cultural es un teatro en el
que se despliega el personaje, asi
como un pasado significativo
(1988:100). Por tanto, de lo que
s¢ trata es de hacer una "arqueo-
logia" de la construccidn de la
historia.

Ahora bien, ;como realizar
esta arqueologia? En primer lu-
gar, es necesario establecer la di-
ferencia entre historia vy
memoria. La historia mangja una
memoria legitima y legitimada
por las relaciones de poder, y la
memoria maneja unas historias
también legitimas y legitimadas
por las relaciones de poder. Lo
que quiere decir que la historia
oficial maneja una memoria ofi-
cial que se legitima por las rela-
ciones de poder que permiten
validar una interpretacion como
la Ginica lectura posible sobre un
suceso; mientras que la memoria
maneja historias individuales y
personales que se legitiman por
esas mismas relaciones de poder
por el otro extremo, y que no
permiten la oficializacion de la
diversidad de interpretaciones
posibles.

La memaoria puede ser antihis-

torica pero no ahistorica; es anti-
historica en la recuperacion de
las historias frente a una historia
Gnica y sobre todo frente a una
interpretacion (nica; pero no es
ahistorica, la memoria no niega
el juego entrelazado entre el es-
pacio, el tiempo y la interpreta-
cion que se construye de un alla,
desde un aqui.

La historia como
acto cultural

A pesar de esta diferencia im-
portante entre memoria e historia,
que refiere a la politica de la in-
lerpretacion, es necesario tomar
en cuenta que la expresion del pa-
sado tanto en la memoria como
en la historia es una “expresion
moldeada”, puesto que “hacer
historia” es un acto cultural cons-
tante que al expresar el pasado
construye relaciones sociales, es-
tructuras sociales, establece limi-
tes de clase, de sexo, de edad, de
roles (Dening 1988:2); es decir,
es un acto mediante el cual se
construye identidad: porque “ha-
cer historia” es transformar de
manera selectiva los eventos en
formas publicas de narrativas cul-
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turales que moldean la expresion
para permitir que lo actual haga
sentido sobre el ayer (1988:6);
por tanto, la construccion de
identidad no puede ser entendida
como el desarrollo de una esencia
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inica y siempre semejante a si
misma, sino en términos de una
confrontacién permanente entre
el presente y el pasado, donde el
presente transforma el pasado y
aplica los principios de una poéti-
ca cultural.

La incorporacion de la memo-
ria en la construccion de la histo-
ria abre, ademas, otro espacio de
analisis: la variedad de historias
sobre la Historia. Tradicional-
mente s¢ ha considerado que la
Historia estd condensada en los
libros de historia, en los trabajos
académicos, tal vez en los archi-
vos institucionales y demas for-
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mas de archivo; y, efectivamente,
esta alli también, pero no (nica-
mente. La historia se refiere a
las diferentes formas de textuali-
zar el pasado que estan conteni-
das en variadas maneras: en los
diarios personales, en los testi-
monios de viajeros, en las mono-
grafias histéricas, en los chismes,
en la historia académica, etc. Sin
embargo, cada una de estas for-
mas de textualizar el pasado su-
pone una interpretacion cultural
determinada y sistematica permi-
tida por un sentido comin sobre
los significados que estas expre-
siones tienen. Por tanto, la lectu-
ra de un texto historico
académico supone una interpre-
tacion distinta a la que sc da so-
bre un ‘texto vulgar’, pero tanto
los unos como los otros son tex-
tos abiertos (Dening 1988:6-7).
El siguiente elemento a inda-
gar en la arqueologia de la histo-
ria es analizar la diferencia entre
lo que “verdaderamente pasd’ y
lo que “realmente pasd” (Dening
1988). Al incorporar los distintos
pasados textualizados que se des-
plazan desde la historia oficial
hasta la memoria colectiva, la
“historia real” pierde sus perfiles,
pues cada personaje performa
una historia distinta y un efecto
distinto de esa historia. Recons-
truir lo que “verdaderamente pa-
s6" es hacer la historia de todas
estas voces; reconstruir lo que
“realmente paso” es, primero, de-
jar fuera la multivocidad de los
textos, y segundo, es pretender
crear una sola lectura o interpre-
tacion valida sobre los “hechos
historicos’, considerindolos co-

mo tales y no como textos que
son abiertos a la posibilidad de
varias lecturas. La histona es una
reconstitucion permanente de
significados que se hace desde
un presente, por ello, describir lo
que “realmente paso’ es cons-
truir una historia no para estable-
cer lo que realmente paso, sino
aquello que se inventa desde un
presente que "otreriza" tanto al
espacio, como al tiempo.

;Y la oralidad?

Esta arqueologia ha interroga-
do al pasado textualizado, pero
.qué ocurre con la oralidad? Esta
pregunta permite abrir la discu-
s10n sobre la posibilidad de reali-
zar una etnografia de la historia,
Al hablar de un "pasado textuali-
zado" no se hace referencia Uni-
camente a un pasado escrito, sino
que hace referencia a todas las
formas de inscripcion, que pue-

den ser escritas, aprendidas por

una memoria social, guardadas
en las formas de los espacios y
en el cuerpo.

Para explicar como funciona
el cuerpo como texto o como me-
moria, utilizo las propuestas de
Connerton (1989) y Stoller
(1994). Connerton parte de una
distincion entre dos tipos funda-
mentales de practicas sociales:
las practicas incorporativas
(1989:72), que son aquellas prac-
ticas que se realizan a partir de
un cuerpo presente, sean eslas
acciones intencionales o no-in-
tencionales. Un ejemplo de estas
priacticas son la gama de postu-
ras, de gestos que denotan una




coreografia de la autoridad. Estas
gamas de posturas performativas
culturalmente especificas son las
que brindan el poder mnemotéc-
nico al cuerpo. Y las practicas
inscriptivas (1989:73) que son
las formas de guardar informa-
cion, las enciclopedias, los indi-
ces, las fotografias, las
computadoras, diskettes, casset-
tes, todos aquellos elementos que
guardan informacion sin necesi-
dad de la presencia de quien
brinda la informacion. Preferen-
temente es una practica intencio-
nal. Un ejemplo de estas
practicas es el alfabeto, que se
debe a la transferencia sistemati-
ca de las propiedades temporales
de la voz humana a las propieda-
des espaciales de las marcas ins-
critas; esto es, a rasgos
replicables de su forma, de su
posicion, de su distancia, orden y
disposicion lineal. Estos rasgos
replicables no contienen un sig-
nificado intrinseco en si Mismo y
por esta condicidén han sido
transformados en dispositivos
mnemotécnicos mecanicos (Con-
nerton 1989:75).

Sin embargo, esta distincion
entre practicas incorporativas y
practicas inscriptivas debe ser to-
mada como un dispositivo heu-
ristico, puesto que muchas
practicas de inscripcion contie-
nen elementos de incorporacion
y en muchos casos es inconcebi-
ble una prictica de inscripcion
sin un elemento de incorporacion
(Connerton 1989:78).

Pero, ;como estas practicas
sociales son incorporadas? Por
un proceso que Connerton deno-
mina de naturalizacion o de natu-

ralidad. Identifica dos tipos de
naturalidad, la "naturalidad natu-
ral" y la "naturalidad forzada".
La primera es percibida como
natural por su casualidad espon-
tanea y un despliegue uniforme
de las ejecuciones; la naturalidad
percibida como forzada es aque-
lla donde es obvia la presencia de
notas falsas, signos de una mane-
ra de comportamiento considera-
do como legitimo, es un
comportamiento que refleja un
codigo cultural reconocido antes
que conocido (1994:88).

Los habitos son aquellos que
borraran la diferencia entre natu-
ralidad natural y naturalidad for-
zada; los habitos son algo mas
que habilidades técnicas que
existen por fuera de nuestros
gustos o disgustos y que no po-
seen ninguna cualidad de urgen-
cia o impulso o que carecen de
una disposicion afectiva. Los ha-
bitos son disposiciones afectivas:
una disposicion formada a través
de la frecuente repeticion de un
nimero especifico de actos que
forman parte fundamental e inti-
ma de nosotros mismos y que tie-
nen poder por ser esa parte
fundamental e intima de noso-
tros. Mas que una disposicion, el
habito es una forma de referirse a
esa clase de actividad en que un
numero de rasgos son recolecta-
dos conjuntamente para formar
una practica; el habito evoca
operatividad, ejercicio en el sen-
tido del efecto reforzante de los
actos repetidos y que disminuye
la atencion consciente con la que
nuestros actos son ejecutados. En
otras palabras, el habito es [a na-
turalizacion de los actos, la in-
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corporacion de la practica. Por
ello, el cuerpo se convierte en
una memoria habitual (Conner-
ton 1989:88-94).

Para Connerton, las pricticas
incorporativas no han sido toma-
das en cuenta por la hermeneuti-
ca debido a un rasgo definitorio
de estas practicas: estas pricticas
no seran totalmente adquiridas
sin una disminucion de la aten-
cion consciente brindada a ellas.

Este rasgo particular de las
pricticas incorporativas, las con-
vierte en un sistema particular-
mente efectivo de mnemotécnia,
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puesto que los valores y las cate-
gorias que un grupo quiera con-
servar serdn asegurados a través
de los automatismos culturales, a
través de la memoria habitual se-
dimentada en el cuerpo
(1989:101-104).

El cuerpo como depositario
de memorias culturales

Para Stoller (1994), la consi-
deracion del cuerpo como un de-
positario de memonas culturales
es también muy importante; sin
embargo, propone la necesidad
de considerar el cuerpo no sola-
mente como una fuente de ins-
cripcion, sino también como un
texto. El considerar la incorpora-
cion significa para Stoller permi-
tirse el analisis de la
contra-memoria, la memona de
los marginales que depositan su
memoria en cuentos, objetos y
cuerpos antes que en textos
(1994:639).

Por tanto, la oralidad también
puede ser leida como un texto
que ticne las mismas caracteristi-
cas sociales de un texto escrito;
es decir, que esta atravesada tam-
bién por unas relaciones de po-
der, tal y como se condensan en
la escritura, pues las relaciones
de poder no son exclusivas de
una u otra forma de expresion.
La escritura y la oralidad cam-
bian de

acuerdo a quien cuenta la histo-
na, no es una histona, es si una
histona relacional matizada por
los diferentes actores y por las
distintas formas que adoptan las
relaciones de poder.

Asi, la etnografia de la histo-
ria incorpora como fuentes a las
distintas “reliquias”, como expre-
siones de lo ocurndo, cifrado en
algin mensaje y codificado en
sus formas simbolicas; estas reli-
quias de lo ocurrido, son siempre
interpretacion de lo ocurndo,
nunca lo ocurrido en si mismo.

El archivo

Y finalmente, la arqueologia
analiza también un
elemento 1m-

portante en el hacer histona: el
archivo. Pareceria ser que el ar-
chivo es aquel espacio objetivo y
neutro donde se guardan esas “re-
liquias’ anotadas anteriormente.
Sin embargo, asi como hemos
anotado una “poética cultural”
para la lectura del pasado textua-
lizado, existe también una poéti-
ca para la conservacion de ese
pasado. La forma y lugar de con-
servacion retextualiza ¢ influye
en la lectura de ese pasado (De-
ning 1988:27).

Desde esta mirada arqueologi-
ca v emogrifica de la historia, se
puede responder, entonces, a la
pregunta planteada al inicio, (Es
la historia ecuatonana una histo-
ria de mitos y mentiras? Desde la
perspectiva de una historia que
pretende reconstruir lo que "real-
mente paso” seguramente que la
respuesta es si; pero desde la
perspectiva de una historia que
"cuenta” lo que "verdaderamente
pasd”, la respuesta es no porque
es0s "mitos y mentiras” se cons-
truyeron desde un presente que
intentaba crear sentido sobre un
pasado; ahora ese "presente” es
un pasado sobre ¢l que se intenta
crear sentido desde un nuevo



presente. Por tanto, de lo que se
trata no es de "reconstruir" el pa-
sado, sino de evidenciar que para
las diferentes ocasiones en que se
usa la historia, se tiene un senti-
do diferente de ella y porque se
la usa de maneras muy diferentes
no es posible dar lugar al domi-
nio de una sola forma de uso.
Esas maneras distintas de usar la
historia es lo que es la historia.
Solamente al utilizar esta

perspectiva de la historia es posi-
ble comprender como ciertos
personajes y hechos histéricos
"cambian" de acuerdo al tiempo,
como se "satanizo" a un persona-
Je como Arroyo del Rio frente a
su reivindacion actual; o como
comprender el recorrido del Dia-
rio Hoy, desde la Epopeya del
Cenepa a la Paz sin condiciones.
;Cambiaron los hechos histori-
cos, o cambiod el presente desde

HISTORIA , CONFLICTO, AMAZONIA

donde se leen esos "hechos"? Y
esto es justamente lo que preten-
de "deconstruir" una etnografia
de la historia, no lo fictico, sino
las formas coémo se interpreta el
pasado.

LEl Acuerdo de Paz con el Pe-
ri no ha significado claramente
que la historia es una metafora
del pasado y una metonimia del
presente?
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