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Resumen

El propésito de esta investigacion fue analizgrdlareza como determinante del consumo de
lefia empleada para cocinar y el efecto que ha aéoemn la deforestacion de los bosques del
Ecuador durante el periodo 1982-2017. Para lo segbrocesaron los datos de los censos de
poblacion y vivienda, encuestas de hogares ddtiosod 35 afios del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC), registros de supesfite bosques del Ministerio del

Ambiente (MAE) y una evaluacién forestal nacionalla Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FA® realiz6 una estimacion del volumen
de consumo de lefa, considerando un modelo de edasale escala dentro del hogar que
asume consumos marginales decrecientes (Estedipstiinacion no ha sido tomado en
cuenta en trabajos previos). Se estudio la reladre el consumo de lefia y la situaciéon de
pobreza de los hogares a partir de una caractenzauwiltivariante de los hogares, a través de
variables socioecondmicas y demogréficas. Con eftosentos, se logré demostrar que la
parte mas importante del consumo de lefia no tiggar por el autoconsumo para
subsistencia, sino en el consumo comercial. Parragbn, la deforestacion que explica el
consumo de lefia para cocinar es minima. Se estimde|las 47.497 hectareas deforestadas
anualmente en todo el pais, 430,60 hectareas dedse ven afectadas por el consumo de

este recurso.

Palabras claveConsumo de lefia, pobreza, sustentabilidad, dééaiés, Ecuador.
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Introduccion

Ecuador es un pais rico en recursos naturalesmtivérsidad de regiones naturales con que
cuenta (Costa, Sierra, Amazonia y Galdpagos). Saats del Ministerio del Ambiente
(2015), y obtenidos a través de fotografias aé@¥eéamigenes satelitales, el pais cuenta con 12
753 387 hectareas de bosques nativos, de las agasde 10 millones y medio de hectareas
corresponden a bosque humedo, mientras que losd®sqn menor cobertura son los
manglares con 157 094 hectareas. También es imporasaltar que 3 254 080 hectareas
corresponden a zonas de bosque dentro de lasplict@gidas, esto segun la estimaciéon y

proyeccion al 2015 realizada por la FAO (2014).

No obstante, la pérdida de esta riqueza foresiatgsrtante. EI Ministerio del Ambiente
(MAE 2015), con base en una nueva metodologia saime del suelo y conversiones del
bosque para otras actividades, ha estimado cormfélatal para el pais que la tasa anual de
cambio de cobertura boscosa en el Ecuador corgineside -0,37% para el periodo 2008-
2014. Esto corresponde a una deforestacion anoiagatio de 47 497 ha/afio.

La tasa de deforestacion del Ecuador es la quidtaatta dentro de Sudameérica segun cifras
de la FAO. Sin embargo, la informacion forestdldispersa, desactualizada, escasa y poco
consistente” (Aflazco et al. 2010, 123). Existelmslabbre deforestacién de bosques, que
estiman entre 80 000 y 350 000 hectareas por abaf{f 2005), siendo un rango muy
amplio (impreciso), y que generan problemas pafartlecimiento de politicas publicas de

conservacion medioambiental.

En esta tesis interesa profundizar sobre los efatdda deforestacion por el consumo de lefia.
Su uso es aun comun y significativo en algunosepada desarrollo; es por tanto que en el
texto de OLADE (2009, 10) se define a la lefia c6fuente de energia primaria, es decir,

que se la obtiene directamente de la naturalepac#gamente de los recursos forestales”.
Aunque a nivel nacional el consumo disminuye sigaifvamente, en el sector rural pueden
verse y sentirse probablemente con mayor fuerzefétos del uso de lefia para cocinar por
parte de los hogares, contribuyendo a la deforiéstyodegradacion de los bosques. Si bien

el consumo de lefia ha ido disminuyendo con latsggin del gas licuado natural, su



volumen de consumo aun es grande, afectando pinogmte a los bosques nativos (FAO
2006).

Pero la pérdida de bosque natural no es el unametie la deforestacion. Por ejemplo, la
exposicion al humo por la quema de lefia sea terhpaegular, de una u otra forma afecta a
las vias respiratorias de los consumidores, hacigod “el consumo de lefia tenga
consecuencias nocivas sobre la salud” (Martine3,2029). Y quienes mas directamente
sufren de esas situaciones son los mas pobres,edias los mas vulnerables (ancianos, nifios

y mujeres).

La incidencia del consumo de lefia por parte déladias durante las ultimas tres décadas

en el Ecuador se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 1. Hogares que cocinan con lefia

Afio Hogares gue cocinan con lefla  Total hoggiesdencia consumg
1982 |688 630 1576 441 44%

1990 | 955977 2046043 | 27%

2001 |375101 2879935 | 13%

2010 |259216 3810548 7%

Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda, INEC.

La demanda de lefia y las estimaciones realizaflasedi significativamente. Asi el Programa
de Conservacion de los Recursos Naturales en dr@agnales de la sierra ecuatoriana de la
Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas, CESFOR), utiliza un factor de conversiéon de
12,5 a 14,5m3/familia/afio, mientras que Proafio (2005) utiliz&actor de conversion de 6,4
m3/familia/afio. Para el caso de CESA, el calculoasalen la informacion recolectada en
una encuesta realizada en 1991 a tres comunidadeisatiuin de la provincia de
Tungurahua, con el fin de encontrar el consumatieteen cantidad de lefia de las
comunidades, cuyos datos no son medidas directasmgumo ya que fueron extrapolados a
un afo. Para calcular el promedio de consumo famitilizaron como referencia un
promedio familiar de la zona, de 5 personas, refeeidolo al dato reportado de 2,5 a2
por afio y persona. En el estudio de Proafio, allcase basé en la contribucion del bosque
en términos de ingresos econémicos en maderagiaagUS$29 432,96/ 4 598,86/ afio),
factor que se puso en relacion con el nimero dendas que consumieron lefia acorde a los
censos de 1990 y 2000 (551 000 y 373 428 vivierslgsectivamente). Si se aplican estos



factores de conversion a familias, puede comprelfasimente que el primero daria un
volumen estimado de consumo de lefia de algo m&obk, aunque en estos casos no se

toman en cuenta economias de escala en su conguntno del hogar.

En este contexto es visible que el Ecuador es alodpaises con alta demanda de lefia
utilizada como combustible en muchos hogares agessobre todo en areas rurales que
circundan bosques (259 216 hogares a nivel naciseglin el Censo Nacional de Poblacion
y Vivienda 2010) y una cantidad no determinadacatividades productivas como son

restaurantes, asaderos, ladrilleras, panaderiadeans de pollos y otros mas.

Por esto es importante conocer y precisar a fohdolemen de recursos forestales que
utilizan los hogares para cocinar sus alimentas iynpacto sobre los bosques del Ecuador, y
entender cémo han ido variando y relacionandoséacoondicion socio-econdmica de las

familias que utilizan lefia para cocinar.

El desafio principal de analizar la pobreza comerd@nante del uso de lefia y el impacto
gue ha provocado en la deforestacién es relacmuoari el factor econémico y de bienestar
de los hogares, ya que esto no ha sido frecuentes estudios realizados, en el caso de

Ecuador como:

» El deterioro de los bosques naturales del callgjtamandino del Ecuador de CESA
(1992).

» La politica y la gestion de la energia rural: lperiencia del Ecuador de McKenzie
(1994).

* Los Caminos de la Madera, una investigacion desos domésticos y comerciales de

los productos de la madera, y su relacién conaglgso de deforestacion de Wunder

(1996).

» Estudio de tendencias y perspectivas del sectest@ren América Latina de Proafio
(2005).

» Sector Forestal Ecuatoriano: propuestas para wiggdorestal sostenible de Afasco
et al. (2010).

» El estudio piloto realizado a hogares en la pragide Sucumbios de la Evaluacion

Nacional Forestal (ENF) del Ministerio de Ambiedtd Ecuador con el



acompafamiento de la Organizacion de las Nacioneab para la Alimentacion y
Agricultura (FAO 2012). (En este estudio es dorelbasaplicado la metodologia de
andlisis escogida para esta investigacion, ya g|le @nica encuesta que da cuenta de
como se utiliza la lefia).

» Reforestacion Con Fines Comerciales: Situaciorseletor forestal industrial

ecuatoriano e impacto de las politicas publicaGaléejas (2015).

Todos ellos en este sentido han sido escasamditadas como insumo para la toma de

mejores decisiones en la implantacion de politcdsicas en derecho ambiental:

La dependencia de los pobres de zonas ruralesctespis servicios de los ecosistemas raras
veces se mide, por lo tanto, generalmente es anetidas estadisticas nacionales y en las
evaluaciones de la pobreza, lo cual da lugar ategias inapropiadas que no considera el
papel del medio ambiente en la reduccion de lagaabfGuerrero et al. 2011, 31).

En el pais, a pesar de las investigaciones sobuesies forestales citadas anteriormente, asi
como fuentes de informacion sobre el uso de lafiiéhdase como censos de poblacién y
vivienda, encuestas oficiales de condiciones da yide empleo del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, registros forestales dekiiio del Ambiente, balances energéticos
del Ministerio Coordinador de Sectores Estratégiaas cuando su objetivo central no haya
sido estudiar este recurso en particular), el aoostde lefia no ha mostrado ser un factor
clave para ser motivo de estudio, es decir, n@asedlizado un analisis consistente de este
recurso como factor econémico y de bienestar diatasias ecuatorianas para medir su

incidencia en la deforestacion.

Pregunta de investigacion
¢, Son los méas pobres el origen de la presion anabsoibre los bosques nativos, debido a su

consumo de lefia, en el caso del Ecuador?

Hipotesis
La parte mas importante del consumo de lefia nocgkipe en el autoconsumo para

subsistencia sino en el consumo para negociosvidactes productivas.



Definicion de los objetivos

Objetivo general

Analizar la pobreza como determinante del consueniefiia empleado para cocinar por parte
de las familias ecuatorianas y el efecto que hamgelo en la deforestacién de los bosques del
Ecuador entre 1982-2017.

Objetivos especificos

» Revisar los diversos enfoques teoricos que tratamlbracién del recurso natural para
analizar los diferentes determinantes del procesdeforestacién con énfasis en el
caso del consumo de lefia.

» Descifrar datos oficiales sobre la situacion delirso forestal, haciendo énfasis en el
consumo de lefia en el Ecuador sobre la base d#esoapcion histérica, econdmica,
social, cultural, territorial, ambiental y legal.

« Explicar la construccion del indice de pobrezagslael volumen de lefiay su

incidencia en los datos de deforestacion.

Por tanto esta tesis consta de cuatro capitul@sineér capitulo hace referencia al marco
tedrico que trata sobre la valoracion econdémicla deodiversidad y los determinantes de
consumo de lefia encontrados en los diferentes dasestudio del pais y de la region. En el
segundo capitulo se aborda el analisis situacitglakcurso forestal, enfatizando el estado
del consumo de lefia en el Ecuador. El tercer dapgtuenfoca al marco metodolégico y
analitico, en una primera parte para sefialar Esés de informacion utilizadas, su utilidad y
naturaleza, y en una segunda parte para explicanktruccion del indice de pobreza, datos
del volumen de lefia y su incidencia en los datadederestacion, esto nos permitird abordar
el andlisis y discusion de los resultados que s &g obtengan. El periodo de analisis
correspondiente a los ultimos 35 afios se susteritadisponibilidad de informacion
detallada en los capitulos dos y tres. En el cuapdtulo se abordan las discusiones y

conclusiones.



Capitulo 1

Marco tedérico

Introduccion

La conservacion del medio local como ambito de eslanuy importante ya que los recursos
naturales son parte del sustento de vida de lasridades locales, la naturaleza es
considerada como su hogar, por todos los recursesaicios que les proveen. Pero el riesgo
gue enfrentan es cada dia mas visible por lastasfasnsecuencias de la degradacién
medioambiental, hablando especificamente por lardsfacion de bosques, entre muchas
causas debido al desarrollo de actividades prodigctjue no toman en cuenta las diversas

valoraciones del ecosistema.

Como ejemplo especifico en este contexto, analigahoaso de la ayahuasca porque nos
deja dos lecciones importantes. En primer lugae,lgs valoraciones econémicas de los
recursos naturales, y en particular de la biodigtads son siempre incompletas: los precios de
mercado no son indicadores de los valores ancestr@llturales o intrinsecos de estos
recursos. La segunda leccién es que esta riqgugzarsie con los procesos de deforestacion,
casi siempre vinculada al consumo de recursoseajueatizan para el desarrollo de
actividades productivas mas que para el consuntesdeoblaciones que dependen de los

bosques.

Recordemos que en los ultimos 50 afios la conogilauasca, que en botanica se conoce
comoBanisteriopsis Caapiha sido objeto de numerosos estudios antropasghotanicos y
guimicos importantes para las investigaciones efigima moderna con relacion a su uso
(Forero 1992, Schultes y Raffauf 1992).

En el texto de Vogel (2000) se resefia que, en mayk®86, un jefe de la comunidad Secoya
en Ecuador intercambié un poco de ayahuasca pgraipgetes de cigarrillos con Loren
Miller, un norteamericano que trabajaba para leritional Plant Medicine Corporation de
San Diego, California, EE.UU., quien luego presesgas mismas muestras a la Oficina de
Marcas y Patentes de su pais alegando que “ladeakifele descubierta en la selva
ecuatoriana”; como consecuencia se le concediatente de su uso. Mas tarde, en 1996, las

comunidades indigenas ecuatorianas armaron regoelos derechos conferidos a Miller, ya



que veian a la patente como una enorme violaciéarey natural y a sus normas, sostenian
que el uso comercial era un sacrilegio y la volmriiicita, tal como paso con la coca, una
planta proveniente de los Andes Amazdnicos en gegyial igual que la ayahuasca, cuenta
con una diversidad de propiedades medicinales ai@éaticas y otras aplicaciones, y cuyos
cultivo, proceso y comercializacion generan garanaiillonarias. A pesar de ello, su cultivo
es ilegal puesto que sus hojas sirven como maigne para la elaboracion de cocaina, una
droga alucin6gena que provoca adiccion. Lo ilegadsta representado en la planta en si, sino
el uso ilegal que se le da a su exagerado cultueccial para procesar y traficar drogas,
convirtiéndola en una planta de produccion, usonsamo ilicito, con absolutamente todas

las restricciones, controles y prohibiciones que sspone.

Entonces, la razon por la que Miller patenté lagstnas de ayahuasca es porque percibié su
valor comercial, y vio en la ayahuasca un granrmige en la investigacion y desarrollo
farmacéutico: con una patente, nadie estaria ertdidh de negociar con alguna industria
farmacéutica ni tampoco podrian cultivar o mulgatila misma variedad. Sin embargo, por
los reclamos constantes de la Coordinacion deigariraciones Indigenas de la Cuenca
Amazonica (COICA) y la Coalicion Amazonica, los etdros concedidos a Miller fueron
derogados en 1999 por el gobierno norteamericagareentando que la planta no era
distinta 0 nueva para la ciencia, aunque hubo oiamnes por las que las comunidades
indigenas daban mayor valor a la argumentacionpairaonocimiento tradicional. Para la
comunidad este elemento constituye una prioridadrte existente en la comunidad, y el
hecho de patentar plantas de la naturaleza queagpadas para los pueblos indigenas es
intrinsecamente inmoral.

Desde una perspectiva indigena el uso de la ayedneasceremonial y su valor es sagrado: la
consideran como “maestra de plantas” y es su pahéiente de conocimientos botanicos.
Precisamente por esto, las poblaciones que hatzstralmente los territorios con
presencia de recursos naturales son quienes gaeetalmejor los preservan, porque son
parte de su sustento de vida, la naturaleza esgar,tpor todos los recursos y servicios que
les provee, como el uso de lefia, fuentes de agua para sus sembrios, plantas nativas
como medicina para las curaciones de enfermedatiedes entre otros. Todos estos
conocimientos tradicionales siguen pautas masrabs que el consumo de los recursos de

la naturaleza, que se realizan a partir de divexrstaidades econdémicas.



Por otro lado, para una perspectiva no indigen@septaria un valor econémico de
informacion, que simplemente son bienes y servigi@sestan representados por el
conocimiento como una via para generar riquezanpetitividad. VVogel (2000) menciona un
caso tipico asociado a esta clase de valor, cormboesto de lanzar una nueva medicina, ya
gue constituye un bien de informacién, que de atuamportavoces farmacéuticos, genera
ganancias exorbitantes. Hoy en dia, segun la iigaesdn del académico de la Universidad

de Tufts de Boston, Joseph DiMasi, publicada €0&# en el diario de economia y negocios
de Perl asi como en un articulo del 2016 publipaddsranma en un portal de Cuba, se
indica que crear y descubrir un nuevo medicamemsta en promedio US$ 2 558 millones.
Sin embargo, el beneficio que aportan las regpbasa venta de estos medicamentos es muy
rentable, cubriendo en su totalidad el costo indoyigracias a las patentes que permiten a los
laboratorios con caracter monopdlico imponer etiprde los productos. Acorde al informe

“El papel de la competencia en el sector farmacéutisus beneficios para los
consumidores”, publicado por la Conferencia déeNlasiones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (2015), los ingresos farmacéuticos eo & mundo alcanzaron en el 2013 un
récord histérico de 980 000 millones de dolaren gle2015 se estimd que sobrepaso al billon

de dolares.

En estos casos se trata de empresas farmacéuteabgrdan sus “asuntos comerciales”
negociando no con cualquier tipo de bien o mereasiob con biodiversidad, elemento que

no puede valorarse simplemente bajo la perspectdrgetaria, dandole un valor econémico a
los medicamentos que se derivan de las investigesip del conocimiento tradicional.

Por ejemplo, a las comunidades que ancestralmanteudrado desde dolores de cabeza hasta
picaduras de serpientes a partir de los conociosdmadicionales, que han transmitido
durante muchisimos afios de generacion en generaeida absurdo preguntarles sobre el
precio en délares y en su valor presente de talescamientos. Su valor es en realidad su
sacralidad, su existencia misma. Entonces es maz@sasar en otro tipo de valoracion,
derivado no precisamente de su utilidad sino dex&iencia, por tener un valor intrinseco

gue no se reconoce en el costo monetario de oleeagnformacion.

Desde la opinion de varios autores como Cox (2@@@nack et al. (2001) y Groom et al.
(2006), al valor econdmico de la biodiversidadl&sifican en intrinseco e instrumental. El
valor intrinseco responde a la valoracion que sk la la biodiversidad por su existencia, por

tener un valor propio y no precisamente por alguii@ad. En cambio, el valor instrumental
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de la biodiversidad es antropocéntrico, en berteflei otros que suelen ser los de los seres
humanos. Aun asi, cualquier categoria de valoraéndmica que reciba la biodiversidad

no va a lograr reflejar en términos de mercado &d/alor que representa.

Entonces la importancia del estudio de la defocgstaradica no sélo en las graves
consecuencias asociadas a estos procesos, quéwystral cambio climatico, a la

ocurrencia de inundaciones y a la degradaciéngsuelos, sino también a las amenazas que
sufren las diversas formas de vida como la integricliltural de quienes dependen
directamente de los bosques, recurso que juegapei psencial en la regulacién y sustento
de funciones para la vida en el planeta, asi canpodvision directa e indirecta de insumos
para ciertas actividades economicas (Kaninnen 208I7). Esto significa, que no sélo se
pierde la riqueza que tienen los bosques, sino asl@tnos elementos medioambientales,
sociales y econdmicos. Entonces la forma de vatmmaas relevante ya que no solo la

podemos abordar en uno, sino en multiples lengugesloracion.

Por esto es necesario tratar al recurso foressaleden enfoque que involucre tanto al sistema
natural como al econémico, tal y como lo indica gescu-Roegen (1977, 192): “el proceso
econdmico esta inseparablemente ligado al medidezme o como lo indican Afiazco et al.
(2010, 9), “es preciso analizar al sector forgstelcompleto, un analisis mas integral que
refleje mas el “ser” que el “deber ser” del usa ylégradacion de los bosques”, ya que al no
hacerlo asi puede acarrear graves consecuenocia® Qbs dice Martinez-Alier (2008, 55),

“el estudiar al ser humano aislado de su ecosisperade causar problemas, ya que no se

analiza el contexto, no se toman los elementortdeaiccion con el terreno”.

Con estos antecedentes se ha identificado queedsmarco de la economia ecolégica donde
se puede entender de forma adecuada al procesdatesiacion, enfoque en el cual se
identifica a la economia como un sistema abiedogye al entenderlo como un sistema
cerrado corremos el riesgo de omitir un conjuntealeres y funciones de la naturaleza,
esenciales para la reproduccion del ciclo econaGrRiootanto, es importante analizar otras
formas de valoracion de estas funciones y dimeasiajue no se pueden expresar en

unidades monetarias.

A partir de esta reflexion sobre el valor de ladbiersidad se pueden identificar dos

elementos centrales que son objeto de analisistercapitulo: el primero es revisar los
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diversos enfoques tedricos que hablan sobre laa@ém econdmica de los recursos
naturales, para identificar los alcances y limagaes de estos métodos en el reconocimiento
de las diferentes funciones ambientales. El supwespartida es que estos aspectos se

pueden abordar mejor desde la economia ecoldgiea gue desde la economia neoclasica.

La discusion de estos aspectos permitira entendgr ta importancia de los procesos de
deforestacion y sus consecuencias en los sistaznaémicos. Entre las diversas formas de
deforestacion que originan pérdidas de biodivedsidguella que tiene como génesis el
consumo de lefa tiene particular relevancia paréines de esta investigacion. Por una parte,
las relaciones entre pobreza y degradacion ambmtiaun ambito de intensos debates en la
literatura especializada como la de Martinez-A(l991), CESA (1992), Sanchez (1995),
Ovalles (2011), entre otros. Entonces, los usdefepueden analizarse desde una
perspectiva de sostenibilidad fuerte, que se dédéielesde una linea de economia ecologica.
Por otro lado, es necesario estudiar los critef@aprovechamiento y uso sostenible de la
lefia, que se identifican desde la agroecologiagerf que esta en blisqueda de nuevos
conocimientos o técnicas ecoldgicas que relacidaagricultura con el ambiente global y
todas las dimensiones, econdmicas, sociales,qadjtéticas y hasta culturales; asi se
desarrolla una revision de estos procesos a peitenfoque de la economia de la

deforestacion.

El segundo objetivo es analizar los diferentesrdetentes del proceso de deforestacion con
énfasis en el caso del consumo de lefia. La impnatae este &mbito queda en conocer la
dindmica e indicadores de consumo de este reamstiferentes entornos y localidades, y

poder contar con referentes para el estudio enigrenc

1.1. Valoracion de los ecosistemas
1.1.1. Enfoque de la economia ambiental

La biodiversidad existente en la tierra represkntaueza bioldgica con la cual el ser
humano ha podido subsistir y mantener sus actiesl@adonémicas y de vida, pero con el
transcurso del tiempo el desarrollo econémico atdeha sido a costa de la degradacion del
planeta. Los recursos que se obtienen de la dilstdiiologica han sido esenciales para las
generaciones, en especial la actual y sélo hasta ake ha tomado conciencia de su
importancia, por lo que ha despertado el interénddizar esta problematica y poner de

manifiesto el valor econémico de la biodiversidguk desde las perspectivas de varios

10



autores como Cox (2000), Primack et al. (2001)08ret al. (2006) lo dividen en intrinseco

o inherente e instrumental o utilitario.

Acorde a Primack et al. (2001), el valor intrinsedaherente responde a la valoracion que se
le da a la biodiversidad por su existencia, poertem valor propio y no precisamente por
alguna utilidad; esto recalca la importancia degrar el punto de vista ético y mantener la
postura de que no hay razén alguna para perjudisaistemas bioldgicos que han
permanecido millones de afios en la tierra a cadtprdgreso y desarrollo econémico,
perjudicando la convivencia de las generacionesdstcon el sistema natural y limitando sus

mecanismos de resiliencia con el tiempo.

Para Groom et al. (2006), el valor instrumentalilitario de la biodiversidad es
antropocéntrico, en beneficio de otros que suedefos de los seres humanos. Por ejemplo,
algunas especies animales y vegetales suelen varsepara no perder su utilidad, o sea
para no perder lo que se obtiene de ellas; eseaniator utilitario se convierte en un
determinante para su conservacion. Las categguise le atribuyen al valor instrumental
son de bienes, servicios, informacion y benefipgiso-espirituales, como se ilustra en el

siguiente cuadro:

Cuadro 2. Categorias del valor instrumental

Categoria Ejemplos
Bienes Alimentos, fibras, medicina, combustibiaadera, tintes, etc.

- Polinizacion, reciclaje de nutrientes, fijaciénmigdgeno, regulacion
Servicios L

homeostatica, etc.

Informacién Ingenieria genética, biologia aplicadancia pura, etc.
Beneficios psico- Belleza estética, respeto religioso, conocimiergattico, etc.
espirituales

Fuente: Modificado de Groom et al. (2006).

Sélo por profundizar uno de ellos, la naturaleza s personas puede representar un valor
psico-espiritual: el contemplar su belleza excemaligue conlleva a la vez a su inspiracion
artistica y/o religiosa para rituales, que congéituna tradiciébn para muchos pueblos,
“aunque en realidad aun es muy dificil estimar tu&ale un paisaje natural” (Meléndez
2006, 454).

Hoy en dia, considerando la alta pérdida de laiv®osidad estd mas que justificado

conservarla en todos sus niveles y ciclos naturpleda generan y la sostienen, ya que al no
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hacerlo conlleva a tener consecuencias gravedgaaziedad: simplemente se veran
afectados en los beneficios econdémicos, culturatg$colas, espirituales e inclusive en la

salud.

Acorde a varias perspectivas se considera queltzoetia de algunos paises puede estar
estancada o comenzar a reducirse cuando se inaagotiro de las estimaciones el dafio
ambiental y la degradacién de los recursos natjrglee en mucho de los casos es el
resultado del incremento anual del Producto Int&mnuo (PIB) de esos paises. Por esto es
gue se han desarrollado métodos que asignen une@oomico al recurso natural y entre
ellos estan: el valor directo (de consumo y depueductivo), valor indirecto (valores de no
consumo), valor de opcion (valor al potencial bexédle algunas especies), valor de
existencia (respeto por la existencia de otrosssawes) (Cox 2000, Primack et al. 2001,
Groom et al. 2006).

Desde el enfoque de la economia ambiental el ealmnémico total de un bien esta

representado por la suma del valor de uso y desootal y como se muestra en la siguiente

figura:
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Figura 1. Valor econdémico total de un bien

Valor Econdmico Total

VALORES DE USO VALORES DE NO USO
l

WVALOR DE US0 VALOR DE USO VALOR DE WALOR DE VALOR DE

DIRECTO INDIRECTO OPCION LEGADO EXISTENCIA

Productos que Benefici Valores futuros Valor de dejar el Valor del
pueden ser Eneficios directos e l conocimiento de
consumides Funcionales o uso parala istenci
gi indirectos descendencia Existencia
irectamente hasada en
convicciones
| moral/ética
*alimentos[Carne, Funciones
: Biodiversidad
pescado, maiz, ecolégicas i .
etc.) *Control de conservaciande Habitats Habtats y
*Biomazs [Lefiz, ) . habitats cambios especiesen
maders, residugs inundaciones irreversibles peligro
N -

agricolas, etc | Fertilidad del
*Recreacion suelo
*Salud

I TANGIBILIDAD DECRECIENTE DEL VALOR PARA LOS INDIVIDUQS

Fuente: Pearce y Moran 1994,

Para Martinez-Alier (1998), la economia ambiergala economia neoclasica de los recursos
naturales y de la contaminacién, enfoque que tiai@dar una valoracion monetaria a toda
externalidad y aportes de recursos o serviciogalat Para Daly (1998, 45), “la perspectiva
neoclasica considera que el ser humano, el cresolorepasara todos los limites y podra
rehacer la creacion en funcion de sus preferesaigjgtivas e individualistas, consideradas

como la raiz del valor”.

Es necesario recalcar que la economia ambientatittgre una especializacion de la
economia tradicional, al involucrar un nuevo came@nalisis: “el ambiente”. Para Figueroa
(2017), la economia tradicional “s6lo se ocupagleetio que, siendo de utilidad directa para

los seres humanos, resulte ademas apropiablealsédor producible”.

! Pearce, D. y Moran D. (1994). “The economic Vailti8iodiversity”. UICN. Londres
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1.1.2. Enfoque de le economia ecoldgica
Acorde con Baumol y Oates (1975), para dar pasceaistencia de una externalidad, los
vinculos de utilidad o de produccion de un deteaanindividuo deben incluir variables
reales no necesariamente monetarias, valores etepat otros (personas naturales o
juridicas); critica que se opone al enfoque tediEona economia como sistema cerrado y
nos ubica actualmente en otra realidad, a la decoaomia como sistema abierto en

interaccion constante con el medio ambiente.

Con esto, la economia ecoldgica considera queal@racion monetaria de los recursos
naturales no asegura su uso sostenible” (MARM 2% @&s decir, aborda una discusion de
equidad, cultura, distribucion, ética, solidaridealpperacion, donde los recursos naturales
pueden ser escasos Y Utiles a la vez, esto indigmdeihente de que sean o no valorados en el
mercado. Para Martinez-Alier (1998), la econom@degica considera a toda la biésfera 'y a
todos los recursos como un sistema abierto a tadatle energia y materiales, enfoque que
sostiene de forma rigurosa que es imposible daeatido conmensurable a todas las

externalidades, ya que en su mayoria son incieriasversibles.

En contraste a la vision presentada, la econonolégica busca la razon I6gica de una
relacion vertical ser humano-naturaleza, pero Varalolos a la vez con la economia; es
decir, que la produccion, distribucion y consumaesrirsos representan no sélo un sentido
comercial sino que reconoce un metabolismo de matemnergia, que se mueven
continuamente en forma de insumos o emisionesgildues materiales. Hoy en dia estos
fendmenos son mas numerosos, dimensiones bioftpigasxplican los vinculos existentes
entre economia y medio ambiente; en este senéidimdnomia se convierte en un subsistema
del medio ambiente, para recibir materia y enegg&acar residuos materiales y calor
disipado; en otras palabras, actia como un sisédmeato donde interactian diferentes
variables (Martinez-Alier 2013):

Un sistema es cerrado si no intercambia mateaeigia con stimedio ambiente Claro
gue en tal sistema la cantidad de materia-enesgiarestante; sin embargo, la constancia de
esta cantidad no garantiza por si misma el auntenémtropia. La entropia puede auln

decrecer si hay intercambio (Georgescu-Roegen 1976)
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La economia ecoldgica considera que el sistemadetion es dependiente del sistema
biosfera, es decir que la economia es un subsisterfeaecosfera, donde los seres humanos y
su economia deben ajustarse a los limites biofigjae imponen los ecosistemas (Goodland
y Daly 1996).

Por los argumentos mencionados y la importancieedols problemas ambientales, se

consideran los siguientes elementos de analisis.

1.1.2.1. La inconmensurabilidad
La valoracion bajo la corriente de la economiadgioh parte de un concepto de recurso
natural con representacion sistémica o integraidddos servicios ambientales como los
flujos de energia, materia e informacion aproveokabr el ser humano no representan
elementos aislados. Este enfoque considera queitaensurabilidad de los recursos
naturales no asegura su uso sostenible, debide argla relacién ser humano-naturaleza no
puede darse una sustitucion perfecta entre else@mbiental y el econémico; en otras
palabras existe un capital natural no traspasailéaprreversibilidad de su uso, principio
importante de la llamada sostenibilidad fuerte iaz-Alier 1999, Kapp 1970).

Se encuentran varias criticas fuertes a la conmamitdad, como la de Joan Martinez-Alier
(1999), que se opone rotundamente a los métodesloiecidén monetarios, ya que como
Kapp (1970) llegan a afirmar la existencia de @immensurabilidad de valores, es decir que
es imposible reducir los valores de los recurstgrakes, asi como la cultura y la calidad de
vida al contexto de simples mercancias a costardeimiento econémico, simplemente
porque no existe una herramienta econdémica, anahj@tiologica o tecnoldgica que pueda
calcular o estimar el valor real de la naturalezéaeeconomia, Es entonces una pretensiéon
tratar de reducir los valores diversos del medibiante a una unidad homogénea de medida,

porque no existe ese denominador comun frenteaepos heterogéneos.

A pesar de no contar con una unidad de medida c@au@nla valoracion del ambiente,
Sdllner (1997) y Patterson (1998) nos mencionamrelg alternativas posibles, a través de
métodos, herramientas 0 mecanismos de comparagimo$ y racionales, como por ejemplo
los andlisis multicriterio o los métodos de enemgéarporada, esto ultimo mediante la teoria

del valor de caracter energético, que incluye wlisia exergético y emergeético.
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1.1.2.2. La pluralidad de valores
Hemos visto que la economia ecoldgica parte dedan de la inconmensurabilidad de
valores donde valorar no siempre significa atrilbmivalor econémico, bajo este enfoque no
existe una unidad comun de medida, estas concegscgmm las que la economia ecoldgica

adopta y la separa de la economia tradicional.

Martinez-Alier (2014), explica la pluralidad de @ads partiendo de un claro ejemplo acerca

del conflicto socio-ambiental y de lo que se puealaar tras de ello:

- Compensacion monetaria en caso de que una dertas paya sufrido dafios.

- Derechos tradicionales de los pueblos indigenadiamie el convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales de la OIT, que exag@cimiento previo informado;
esto quiere decir tener derecho a participar eddgocion de decisiones con poder de
veto.

- Valores ecoldgicos Unicos, como aquellos recursasiderados como sagrados
(plantas, bosques, lagos, rios o cerros) incluy¢stidién a los paisajes y especies
endémicas que se encuentran en peligro.

- Presencia de yacimientos paleontologicos o arqgeaé que deben ser

salvaguardados.

Todo lo que se ha citado anteriormente represemta ¥ariedad de lenguajes de valoracion;
ante esto no podemos excluir valores que estaaseptados por estos lenguajes, sin recurrir
antes a valoraciones multi-criteriales donde exXistaarticipacion de todos los actores
involucrados; empresas, gobierno, sociedad, qeetdis sobre los valores y criterios a
tomarse en cuenta. Lamentablemente, la mayoriasdmhflictos se solucionan sin darse esa
participaciéon, excluyendo algunos lenguajes deraaldn, donde Gnicamente toman en
cuenta un mero analisis costo-beneficio (por supues términos de dinero), con
evaluaciones artificiales y cosméticas de impagtbiantal, sin tomar en cuenta aquellos
valores y alternativas de los que son pobres pailer. Es por esto que la problematica
ecoldgica no se manifiesta en términos monetar&rs precios, puesto que un valor

monetario no incorpora todos los costos ecoldgicos.
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“A nivel macroeconémico: un aumento del PIB ¢ conspesl dafio ambiental? esa es la
perspectiva de la “sustentabilidad débil” y nodala economia ecoldgica, que argumenta a
favor de la inconmensurabilidad de valores” (MathAlier 2014).

Con todo esto, no se puede representar en térmmianstarios la contribucion de la
naturaleza a la subsistencia humana de los pdboeso lo indica Martinez-Alier (2014), “el
asunto no es crematistico sino de subsistenciadsia, lefia, estiércol, y pastos para el

ganado, la gente empobrecida simplemente se muere”.

1.1.2.3. La sustentabilidad
La economia ecoldgica es considerada como unglilectientifica que aborda los vinculos
entre los ecosistemas y los sistemas econdmicrargira el comportamiento de variables

ambientales, sociales y biofisicas sobre la sdstel@d de los ecosistemas (Costanza 1991).

Acorde a Rigby y Céaceres (2001), “la sustentahilida un concepto que resume los

esfuerzos para lograr el desarrollo, productivigadilidad social a largo plazo”.

Aclarado esto, la economia ecoldgica, es enteradide una disciplina de estudio
multidisciplinaria por su enorme complejidad, goméa como base la sustentabilidad y busca
instrumentos de analisis para tratar de cuantiBtanpacto que genera el ser humano sobre

la naturaleza. Martinez-Alier menciona que:

El supuesto que las futuras generaciones seranicadsarece de fundamento racional. Hay
razones para suponer que la rigueza media denasagiones futuras sera inferior a la de la
generacion actual, dado el agotamiento de lossesuenovables a lo largo del tiempo
(Martinez-Alier 1999, 16)

Muchos autores coinciden en que la economia ortgdme en la actualidad esta
estrechamente relacionada con la economia neakasinetarista y que domina el mundo, es
inflexible en su propdsito de continuar acumulariqoeza a costa de la sustentabilidad del
medio ambiente (sostenibilidad débil). Por estamadartinez-Alier, en sus

argumentaciones, considera que la economia dedjesitarse hasta un limite donde exista 'y
se asegure una produccion sustentable y de regémete la naturaleza (sostenibilidad

fuerte).
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La sustentabilidad del medio ambiente es importpata la sobrevivencia de todas las
especies (animales y vegetales) sobre el plane¢asf@pque la naturaleza provee de todos los
recursos materiales basicos para su existenciangiargo los recursos forestales estan
siendo consumidos por los seres humanos a un nitnobo mas rapido de lo que pueden
regenerarse naturalmente, provocando la degraddeitos ecosistemas con una gravisima
pérdida de la biodiversidad que es el sostén pararitinuidad de la vida. Por tanto es
necesario e imprescindible contar con programdsida manejo o uso de los recursos
forestales, tal como nos lo menciona CIFOR (20b3einvestigacion: “los bosques bien
manejados pueden jugar un papel vital para respenids demandas bioenergéticas del
futuro y ayudar a crear un futuro energético méabés, mejorar la calidad del medio

ambiente y aumentar las oportunidades economicas”.

Hay que recordar que la poblacion en general pahosiafios utilizé la lefia como
suministro de energia, esto al no contar con filrstes procesadas, pero ahora vemos que
Su uso no es debido a la falta de otras fuentegétieas, sino debido a la condicion socio-
econdmica y/o cultural de sus consumidores o simghte por el deseo de crecimiento como
puede ser la expansion de mercados de maderaudquiera que fuera la razén es
“necesario desarrollar la gobernanza, la seguidédd tenencia y planes de produccion

sostenibles de los bosques, lefia y carbon ved&t#OR 2013).

En otro sentido, a medida que aumente o haya fidailkes de incrementarse el volumen de
lefia para consumo, deben surgir a la par nuevegsgirientos para el uso eficiente de la
madera con la finalidad de contrarrestar efectgatnes para el sistema ecolégico y para el
ser humano, es decir “determinar la estructurardéyecion y consumo de energia y su
comportamiento histérico, para de esta manerazeralna adecuada planificacion del sector
y establecer politicas coherentes de mediano g lalago” (Abalos 2001, 3).

El estudio de este recurso tiene diferentes petispecdependiendo desde la localidad donde
se la vaya a tratar. Por ejemplo, en Europa latiefi@ un enorme potencial de expansién, por
eso la mayoria de sus paises han realizado vatiodi@s para el buen uso de este recurso
incluso manuales de plantaciones de madera sosten#abemos que las causas del consumo
de este recurso son diferentes para los paisessarrallo; a pesar de ello, su volumen de

consumo no deja de ser considerable. En cualqaser ‘&l desarrollo futuro de la biomasa
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deberia seguir algunos principios basicos comayuaa eficiencia de conversion,
competitividad y sostenibilidad” (Antonini et £008, 5).

1.1.3. Enfoque agroecoldgico
En el punto anterior hemos visto que el progrestitoo de la biomasa deberia seguir
algunos principios fundamentales, entre ellos éhd®stenibilidad, y es preciso por esto que
el manejo de la biodiversidad en los agroecosisgesaaonvierte en prioridad a la hora de
plantear sistemas sustentables, aquellos que @asat del tiempo, sean capaces de

mantenerse por su propia cuenta y con el minimgapxterior.

La mayor parte de la literatura agroecoldgica snstique para abordar el manejo sustentable
de los ecosistemas es esencial entender a la lagrigccomo un ecosistema que involucra las
interrelaciones existentes entre sus elementa®$isbiol6gicos, socio-econdmicos, politicos
y el efecto que estos generan al ambientgque que constituye un nuevo paradigma que
esta en busqueda de soluciones novedosas. Paedatdefine a la agroecologia como el
desarrollo y aplicacién de la teoria ecolégica ghraanejo de los sistemas agricolas,
conforme a la disponibilidad de recursos (Alti€d8T). Para Altieri (1999, 9), “los cientificos
del agro han descuidado un punto clave en el adade una agricultura mas autosuficiente
y sustentable: el conocimiento profundo de la @deza del agroecosistema y los principios
que regulan su funcionamiento”; por esto, es ingtet aclarar que la agroecologia no es; “un
estilo de agricultura especifica” con una serieegetas o técnicas ecoldgicas, que prohiban o
impongan normas, tampoco es un volver al pasadeancio tecnologias obsoletas, no se

cierra al aporte de la ciencia y tecnologia, sBlo e

Un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, wstdptina cientifica que reldne, sintetiza y
aplica conocimientos de la agronomia, la ecoldgisgciologia, la etnobotanica y otras
ciencias afines, con una 6ptica holistica y sistrgiun fuerte componente ético, para generar
conocimientos y validar y aplicar estrategias addas para disefiar, manejar y evaluar

agroecosistemas sustentables (Sarandén 2002).

La agroecologia es entonces aquel enfoque quertdsqueda de nuevos conocimientos
que relacionan a la agricultura con el ambientbally todas las dimensiones, no sélo
técnicas (la agronomia) sino econdmicas, sociptéicas, éticas y hasta culturales,

dimensiones que se vuelven determinantes paralmgint no a la agresion ambiental,
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dimensiones que pueden ser conflictivas entre staidades concretas (Caporal y
Costabeber 2004).

1.1.3.1. Condiciones sobre el uso sostenible de lefia
En un articulo publicado en el portal de un diahideno (El Divisadero) que trata del tema
de la lefia sustentaBlescrito en Julio del 2017 por Peter Hartmann (Gioador Coalicion
Ciudadana por Aysén Reserva de Vida), relata upargncia suscitada hace afios atras en la
Escuela de Arquitectura de la Universidad de Haen@lemania) donde se impartia una
charla sobre energia en la vivienda. En este ceat@io, para asombro de los asistentes, uno
de los expositores mostré que tras afos de expetacion se habia llegado a la conclusién
de que la energia méas sustentable utilizada eellaganovable de la lefia, y que no era
precisamente la proveniente de la energia del Xig§loni la solar ni la edlica. Hartmann
menciona que ante la existencia de la diversifitaenergética tal vez sea preciso actualizar
esa conclusién, pero que sin embargo, y donde lmoaada, es que la lefia sigue siendo de
uso tradicional, un combustible que cualquiera purdtivar y manejar, pero para que este
recurso sea realmente sustentable debe provenir d&nejo de plantacion o bosque también

sustentable.

Ante esto, y asumiendo que en algin momento ladeféael combustible mas sostenible en

el tiempo, es necesario preguntarse: ¢ existen fodeseables de usar la lefia? Si recopilamos
algunos de los principios sobre agricultura suat#atde Miguel Altieri, encontramos algunas
de interés aplicables a las condiciones para usasenible de lefia. Aclaremos que el

mismo Altieri nos dice en la mayoria de sus textios, principios de la agroecologia son
aplicables a toda escala” y cada insumo enconada naturaleza sirve de soporte para
crear otro o hacerlo sostenible. Veamos algundasdermas en que se podria hacer un uso

deseable de la lefia;

Si se usan los recursos en una forma no adecuadabd&ma de la contaminacion puede
agraviarse. Tras una “mejora” en el medio no delefdctar al sistema. La concepcion de

adoptar medidas tecnolédgicas para mejorar progesadsictivos esta aun en auge; sin

2 La lefia es sustentable cuando proviene de un maeeplantacién o bosque también sustentable. Ossea
cortamos arboles también tenemos que plantar &hbwlal menos dejar que el bosque se recuperd posmo
(Harttman 2017).
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embargo algunas de ellas perjudiciales para elaradbiente, dejando atras la basqueda de

mejores formas ecoldgicas que sean adaptablepadossos agricolas.

Pongamos un ejemplo referente al recurso de estandiencion: Si se sustituye los techos de
paja por tejas, conlleva a una “mejora” de fornap,qué ocurre tras de ello?; la poblacién
de las zonas rurales mantiene la tradicién de aolkefas de arcilla en sus hogares y la
elaboracion de estas tejas es considerada comactimaad artesanal, que conlleva utilizar
lefia; es decir que para elaborar tejas o ladskosequieren de tres a cuatro metros cuadrados
de lefia, y en especial de la obtenida del eucaljptgue es la que mejor combustion produce
al ser quemada en un horno. Al no contar con buer@esinismos de uso obviamente se

incrementa la probabilidad de afectar negativamaintecurso forestal (Conway 1986).

Sin embargo esto ya ha sido cuestionado: la tegfelm permitido realizar construcciones
modernas donde ya no se utilizan ni el adobe dnillas ni mucho menos tejas, ya que ahora
las grandes inmobiliarias “prefieren ofrecer casadificios con terrazas de cemento y
bloques, con estructuras de hierro y vidrio”. Ramtonces, ¢ por qué aun se producen tejas?
Recordemos que un producto se lo produce para Mengderque hay alguien que lo necesita;
hoy en dia la teja aun se la produce no con la enistensidad de hace 50 afios atras, pero
esta actividad aun es visible en nuestros diagjémplo de esto es Santa Rosa del Tejar, una
comunidad ubicada en la provincia de Imbaburanpcima desde hace varios afios por
realizar los mejores ladrillos y tejas. Muchosakedrtesanos dedicados a esta actividad
manual con barro, lefia y hornos han podido satitaadie, que a pesar que muchos de ellos
han dejado esta actividad por no ser rentabletdan @stomando nuevamente, familias enteras
gue optan por regresar a esta alternativa, porguernvque el campo no era el mejor negocio.
Por la acogida del bloque y adoquin ya no se dedigaalizar ladrillos sino solamente teja
para incrementar su produccién y de alguna marmenaiccon ingresos: ahora ya no
producen teja sino “teja decorativa” para alineartas requerimientos del siglo XXI (Ver

anexo 1).

Entonces, parece ser que la tecnologia puede slam@paptar otras alternativas no
necesariamente para aliviar la presion con el madlibiente. Ante esto debemos ver todos
los efectos en todos los sentidos ante un mejoramde algun proceso, como pasa con la
elaboracion del bloque, que permitié que muchasartos dejaran de producir ladrillo; pero,

por otro lado, han retomado la elaboracion dejéagee, a pesar de que ahora se prefiera
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terrazas de cemento, aun la siguen producien@doqlatectura no siempre se aferra a lo
nuevo sino a las cosas diferentes y los techogrtabide tejas tienen un disefio clasico que
nadie se cansa de verlas, recordando esas casasmge, en las que familias, turistas,

amigos, pueden pasar un buen tiempo de vacaciones.

Por otro lado, tenemdss huertos familiares, que son una forma de hszstenibles varios
recursos; entre ellos, la lefia. Los hogares qastitayen este tipo de agricultura a través de
los huertos les permite satisfacer sus necesidaddmnte la siembra, el trasplante de
especies exoticas de hierbas y plantas ornamentalésdad que es encontrada en los
bosques nativos. Estas especies al ser integi@adashuerto doméstico proporcionan

alimentos, pasto, lefia, paja y plantas medicin@ésssman 1990).

Otra de las tradiciones de las familias de las Zomales es cercar a sus animales para
protegerlos de depredadores: asi como a sus pexjoefivos o inclusive para cercar su
vivienda, se recomienda plantar arboles frutalesaalyptus que sirvan como “cerco vivo”,
ya que de este cerco se producen pequefias ranafiea@ara recolectar lefia y palos que

crecen de manera natural en las laderas sobrepgaéedad (Altieri 1999).

1.1.4. Conclusiones
Los grandes beneficios que provee la biodiverssedvalorados de distintas maneras, pero
hemaos visto que en el sentido econdmico clasielesteficio no se representa en términos
de bienes y servicios y por ende no aparecen astadisticas nacionales. Por otro lado, en
la economia tradicional se supone un sistema aegadionde interactlan todas las
transacciones de mercado, Unicamente entre pradsctendedores y consumidores sin
tomar en cuenta los recursos naturales, ni entdalflsjos de materia y energia, ni salidas de
residuos o desechos que de los ecosistemas sarddEste enfoque se podria aceptar cuando
la actividad econémica era minima y no habia ungom@ependencia del sistema natural
hasta el punto de deteriorarlo y causar efectesarsibles. Conocemos que desde el periodo
industrial esto ha ido de subida, por tanto es eni@nte considerar a la economia desde la
vision ecoldgica como un subsistema abierto querantda con su entorno fisico tomando

materia y energia de un sistema mas amplio, lddvamsal que vuelven residuos.

En este sentido resulta imprescindible analizaeelor forestal en el marco de un sistema

abierto, es decir desde las concepciones de laetdarecoldgica, donde se exploren los
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vinculos de este sector con la agricultura, lagiagel agua, el turismo, la cultura, la
biodiversidad, el cambio climatico, la pobrezarewtros, permitiendo realizar un andlisis
mucho més extenso que permita fortalecer cualgoieclusion con los aportes de otros

estudios.

1.2. Determinantes del uso del recurso forestal
La problematica en torno a la sostenibilidad deldes recurso forestal no consiste en
establecer un modelo que represente la formulaguasalucion, en el que se dictamine un
consenso entre ser humano-naturaleza para estalfeites al consumo; antes hay variables
gue invitan a realizar un analisis de los deterntesdel uso de este recurso, que van desde
el desarrollo de actividades productivas hastallai@ representada en costumbres y formas
de vida de los habitantes. Recordemos que cadatierrcada ambiente es distinto y cada

uno contiene variables Unicas que los caracteriza.

1.2.1. Condiciones socio-econémicas y demograficas de labpacion
Los recursos forestales no son inagotables y adrde todos los tipos de coberturas vegetales
(bosque seco, bosque humedo, vegetacion de arpostnglares, moretales, vegetacion de
paramo), y que se denominan en general bosquess)agioveen diversas fuentes de
supervivencia a los seres humanos. Sin embarga twimdican Afazco et al. (2010, 9),
“paraddjicamente la misma humanidad se ha encammdegradarlos o eliminarlos, ya sea
por la sobreutilizacién del suelo en la producaéralimentos, o por razones econémicas,

culturales y politicas”.

Entre la literatura se encuentra dos tipos de cstiiides, los fésiles y los renovables,

recursos que por muchos afios han sido utilizadok pociedad.

Entre los fosiles se encuentran el carbdn, el ety sus derivados. Entre las energias
alternativas estén las que se conocen como noablesy nuclear, gas de carbdn y gasolinas
sintéticas, y todas aquellas derivadas de la emprgiveniente del sol, entre ellas la biomasa
a la que pertenece la lefia (FAO 1998).

Una de las actividades mas comunes por las queares hacen el uso de lefia como

combustible, tal como se habia indicado en linatesiares, por su condicién socio-

% La biomasa puede definirse en términos general®® ¢toda la materia viviente en la tierra” (FAO98).
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econdmica o cultural: si un hogar ubicado en zomasdes con presencia de bosques nativos y
que no tiene acceso a otros combustibles paratadode alimentos y calefaccion de los
hogares el uso de este recurso provocard impaicezsas hacia la vegetacion provocando la
deforestacion de los bosques, es una simple relaeidsal, si se cortan més arboles de los
gue se plantan, causa un desequilibrio ambierdad¢ se extinguen areas forestales), como

lo ilustra Sdnchez (1995) en su estudio.

Diversos estudios coinciden que el uso de lefia ammbustible tiene diversos impactos,
entre ellos efectos sobre la salud de sus consuesiden especial si es para cocinar alimentos
en lugares donde no se cuenta con buena ventilaaon una chimenea, lo que puede afectar

las vias respiratorias de quienes la usan.

1.2.1.1. Condiciones de vida y pobreza consistente
El indicador més importante en la encuesta de cams de vida que realiza el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) es lagzabpor consumo: si un hogar tiene
limitacién econdmica no podra acceder a recurduasrees que les ofrezcan mejores entornos
de vida como el resto de la poblacion que se emi@en quintiles superiores. De este modo
nos acercamos a la definicion, ya asentada pofidima de estadistica europea
(EUROSTAT), que establece como pobres a “aquetidisiduos y familias cuyos recursos
son tan escasos que les hacen quedar excluidas gautas de consumo y las actividades que
integran el nivel de vida minimo aceptable de @estad a la que pertenecen” ([Comision
Europea] 1991). Entonces al relacionar la pobrezae una perspectiva multidimensional
con las condiciones o el modo de vida de la pobtgacios permite entender lo manifestado
por Sen (1997, 112): “Es posible concebir el moeleida conseguido por una persona como
una combinacion de realizaciones o bien de hagesstares, refiriéndose a las actividades

gue cada uno consigue Y el tipo de existenciaagra llevar”.

1.2.1.2. Necesidades de subsistencia
La pérdida y degradacion del recurso forestalc@sio la falta de satisfaccion de las personas
que viven en zonas con presencia de bosques poedasidades de subsistencia, provocan la
disminucién de las existencias de madera preci@sisminucion del almacenamiento de
carbono, la afectacion de las cuencas hidrogréf§idaseduccion de los insumos para la
biotecnologia (Wunder 2000).
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Las interrelaciones que existen entre las famgiss hacen uso directo de los recursos
forestales son muy complejas y contribuyen a laréstacion y degradacion de los bosques
con consecuencias graves en lo ambiental, soalflral y econdmico. Hay procesos de
movilidad de la poblacién pobre a areas considerpdategidas, quienes “se ven obligados a
agredir involuntariamente” a la naturaleza paraepadbrir sus necesidades (CESA 1992).
Parte de esta situacion tiene que ver con la Isalaidad de las personas para prever dafios
hacia el ambiente o acceder a otras oportunidagdsshrrollo. Sin embargo es importante
mencionar que “hoy en dia se reconoce ampliamergdog obstaculos mas grandes para
combatir la deforestacion y la degradacion de émxjbes provienen de los sectores externos

al sector forestal” (Ovalles 2011), es decir det@eindustrial en general.

El informe Brundtland de 1987, enfatiza que la pahres uno de los factores para la
degradacion del medio ambiente, y la rigueza mietelo en realidad un problema de
redistribucion de los recursos, cuyo impacto stdbreturaleza podria verse disminuido con
la sustitucién de la lefia como combustible coresldpmeéstico. Como lo afirma Martinez-
Alier (1991), “el impacto en la demanda mundiapeéroleo, si la lefia o el estiércol fuesen
substituidos por productos petroliferos, seria paquPor el contrario, si esta substitucion no
se produce, el impacto en los bosques y el suedogsave”; por esta razén se considera a la
economia y al medio ambiente como elementos mutu@nadependientes. Esta afirmacion es
la base para una corriente de pensamiento llanmematmia de los recursos naturales”
(renovables y no renovables), cuyo fin estd enndareasolventar problemas que se dan entre
la sostenibilidad y los usos alternativos, obtethieasi el patron 6ptimo de agotamiento de

los recursos (Labandeira 2007).

Como punto adicional es importante mencionar queafRaou (1993), introdujo el término

de la Curva Medio Ambiental de Kuznets (CAK), mediael cual sostiene la hipotesis de

gue la calidad del medio ambiente mejora con eemento en el ingreso: por un lado, a
bajos niveles de ingreso se obtiene como resultadmpacto negativo creciente en el
ambiente, un claro ejemplo de esto son los esguidmagricultura intensiva en economias
de subsistencia (Grossman y Krueger 1995); porlatio, a niveles altos de ingreso se asume
mejoras en la tecnologia y aumenta la demandapmlidad ambiental (Shafik y
Bandyopadhyay 1992, Selden y Song 1994). Sin erabadip en ciertos paises desarrollados
tales como Francia, Estados Unidos y Japon, sBceetal hipotesis entre el ingreso per

capita y las emisiones de didéxido de carbono2j(@@r capita (Burbano et al. 2016). Esta
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relacion supone no ser vélida al no tener claradefiaicion de medioambiente donde existe
una diversidad de factores como aire, agua, ssefuicios ambientales, entre otros. Resulta
entonces mas que evidente que la calidad del nabdieate no puede ser evaluada sélo en
funcién de la emision de un solo contaminante yt@ato, se deben considerar ademas otra
serie de variables que permitan relacionar de nmegorera al crecimiento econémico y
medioambiente, comportamientos tales como desplan&mm progreso tecnoldgico,
condiciones de vida, y variables relacionadaspmldacion. Asi se verificaria si la relacion

ingreso y emisiones responde sélo a una relaci@asigalidad o a una de causalidad.

1.2.2. Estudios del consumo de lefia
Histéricamente se cuenta con estudios relacionaldesurso forestal y también con lo que
respecta a la lefia, unos mas actuales que otnosgiargo son todos necesarios a la hora de
conocer su dindmica en diferentes entornos y ldadés y poderla convertir en una literatura
base que sirva de referencia para el estudio eniérerLa recopilacion y sintesis de cada

referencia se encuentra a continuacion.

Para el caso chileno, en Gémez et al. (2005) seeetia que el determinante principal del
consumo de la lefia es el frio. Por ejemplo sabemesdebido a la altura, Santiago es mucho
mas fria en invierno en comparacion con otras a@gitde Latinoamérica, por lo que en esta
investigacién entre las variables de medicion diliean no esta la pobreza, sino justamente
el climay la ciudad o localidad. Los resultadossttan que en las zonas rurales es donde

MAas se consume este recurso segun la relacién:causes frio, mas consumo de lefia”.

Para el caso de Colombia, Guerrero et al. (20143tedio del consumo de la lefia fue

aplicado a la zona rural de Usme, Bogot4, con b{tivos: conocer las especies lefiosas mas
utilizadas por los hogares y conocer el impactosgueonsumo genera sobre la salud,
educacioén y cultura. Los autores concluyen quedospesinos de la zona consumen este
recurso para la coccion de sus alimentos no néagsamte por su situacion socio-econdémica,
sino mas bien por un aspecto cultural, es dediesi@rraigados a la tradicién que desde muy
nifos les fue inculcada, manifestando que el saéda comida es mucho mas especial
cuando se la prepara con este combustible. Losesutecomiendan que no sélo basta un
estudio con estas caracteristicas sino una ineesbig ain méas profunda, ya que las familias
qgue mostraron su preferencia por el uso de lefi@@uscientes de los riesgos que ésta genera

para la salud y aun asi la siguen utilizando.
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El estudio de Kyle y Eugene (2011) sobre la dinandie hogares y el consumo de lefia en los
paises en desarrollo comprueba empiricamentedeidel entre la dinAmica de los hogares y
el consumo de lefia, que ha estado implicada enazagmantropogénicas a la biodiversidad.
Centrando su analisis en los paises en desardolf@é la lefia es una importante fuente de
energia), los resultados muestran que los paiselsagares mas pequefios consumen mas
lefia por habitante. Este hallazgo indica que las@uias de escala de las familias estan, de
hecho, asociadas con el consumo de lefia. Ademasitia®s encuentran que el nimero de
hogares es un mejor predictor del consumo tot&ifike que el tamafio promedio del hogar, lo
gue sugiere una mayor contribucion relativa a lesles de consumo. Por lo tanto, en la
medida en que la disminucién del tamafio promediagié&amilias resulta en un mayor
namero de hogares y un mayor consumo per capitateeglencia puede ser una sefial de
serias amenazas para la biodiversidad y la consérvde los recursos. También encontraron
un apoyo adicional a la hipétesis de la "escaleeag&tica”, seguin la cual el desarrollo

econdmico reduce la demanda de combustibles tomdiles.

1.2.2.1. Demanda por combustible
El estudio de CESA (1992), realizado en la prowm® Tungurahua, contiene procesos de
conversion derivados de la informacion recolectrana encuesta realizada en 1991 a tres
comunidades de Pilahuin, con el fin de encontrabesumo efectivo en cantidad de lefia.
Para calcular el promedio de consumo familiar Bez@ttomo referencia un promedio
familiar de la zona de 5 personas, relacionandadat® reportado de 2,5 a 21 por afio y
persona, y obteniendo asi el volumen de lefia poiliféa(12,5 — 14,5n3). Los resultados de
este estudio indican que el consumo de energianeBicado con diferentes fuentes: unas
familias usan sélo gas embotellado o lefia de qatoabtras familias usan lefia y paja. Otro
punto importante que se menciona es que la leBaanona es usada principalmente para

cocinar, siendo la calefacciéon una necesidad seciand

En el estudio de Proafio (2005), se destaca urrfdetoonversion cuyo célculo se baso en la
contribucién del bosque en ingresos, en términoa@uicos en madera para lefia (US$29
432,96/ 4 598,93/ afio), factor que se relaciona con el nimero dendas que
consumieron lefia acorde a los censos de 1990 y(86Q0000 y 373 428 viviendas
respectivamente). El consumo de lefia y carbdn pgeliacion rural acorde al censo del 2000
se situo en 2,4 millones de metros cubicos, resurbtenidos principalmente del bosque

nativo, en este estudio se estimé que para el 202@antendria este dato o habrian

27



variaciones minimas de las necesidades de lefid§rcgponiendo en manifiesto que la
energia del futuro provendra de fuentes renovalde® el sol, el viento, el agua y la

biomasa en lugar del petréleo, gas, carbon y nuclea

Stevenson (1989) se centra en el estudio de lardtarde carbon de palo y lo relaciona con

el tipo de bien en un entorno microeconémico: sicnsumidores tienen mayor poder
adquisitivo lo demandaran aun mas (bien normab) oRo lado, no es lo mismo consumir

lefia que carbén. Hamacher et al. (1993) indicarlalefia tiene otra dindmica: si se
incrementa la renta de los consumidores dejar@lend@ndarlo y simplemente lo sustituiran
por otro (bien inferior). Por otro lado, Bluffsto(i995) se basa en la dinamica de la demanda
de lefia: a mayor demanda habra oportunidades laebgrara quienes dediquen el tiempo en
su recoleccién, no todos los hogares con ingrestables dedican tiempo a recolectar lefia,
porque la pueden obtener en mercados; entoncesnardia por lefia dependera mucho
respecto a su recoleccién o compra y como estandtasha influenciado en las tasas de

deforestacion.

1.2.3. Conclusiones
El recurso forestal ha sido utilizado por muchossagor la sociedad en términos de
productos y servicios. En forma especial el coniblgstierivado de la madera ha sido la
fuente de energia mas antigua de la humanidadseque hoy en dia sigue siendo utilizado
tanto por paises pobres como ricos. Con el paséiedgo el recurso forestal se ha ido
degradando poco a poco no por una, Sino por vealasas, ya sea por la sobreutilizacion del
suelo, para la agricultura o ganaderia o por razenendmicas, culturales y politicas. Bajo la
concepcion de la economia ecoldgica, ha sido poaltsbrdar el problema abarcado en esta
investigacién, que busca el relacionamiento delédsrminantes del uso de un recurso en el
medio ambiente, como es el recurso lefia, y sueéatta deforestacion de los bosques
nativos, debido tanto a determinantes socio-ecar@sriomo socio-demograficos de los

hogares.

Acorde al inventario de los estudios realizadoswaihtados en esta seccion con respecto a los
elementos que determinan el consumo de lefia, vgoese derivan dependiendo de sus
entornos y localidades, debido a que cada tewiesidiferente y cuenta con variables
distintas a otros. En el caso de Chile el climaldactor determinante para que se dé el

consumo de lefia, mas en el invierno donde lasmegidel sur de Chile se mantienen
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practicamente congeladas, lo que hace que el canpantépita de energia aumente. Entre
otros factores se encuentran ademas el nivel destiiaizacion, escolaridad y el estilo de
vida de la poblacion. Por ejemplo en Colombia coreueste recurso para la coccion de sus
alimentos y no necesariamente por su situaciomsamndmica, sino mas bien por un

aspecto cultural.

El caso de estudio de los paises en desarrollocamglie el factor determinante es la
demografia de hogares, es decir que el nUmeroghedmes el mejor predictor del consumo

total de lefia que el tamafio promedio del hogar.

Para los estudios de caso realizados en Ecuadontendos referentes, uno provincial y el
otro nacional. Para el primer caso el estudio frigido a la provincia de Tungurahua, donde
la lefia es usada principalmente para cocinar siehdona un indicador secundario para el
consumo. Sin embargo en el periodo mas frio, @ntie, julio y agosto, el consumo de lefia
se eleva. Aqui el patron de consumo depende diadmses: escasez de lefia para ser
recogida en la zona y alza de precios de la lefiada en el mercado; cuando esto sucede,
el consumo va dirigido hacia los combustibles &ss{principalmente, gas licuado de

petréleo).

En el segundo caso de estudio se considera lariafaén de los censos de poblacion y
vivienda de 1990 y 2000, donde se determina queleien de consumo de lefia por afio
depende de la ubicacién de la vivienda. Los hoggwmesnas consumen lefia son los que se
encuentran localizados en areas rurales con piasgmbosques, es decir que el consumo
esta altamente relacionado con la ubicacion devandas con presencia de bosques

nativos.
Finalmente, los estudios referentes a la dinameda demanda de lefia sostienen que su

consumo depende del nivel de ingresos de la pdiolasi los consumidores tienen mayor

poder adquisitivo, dejaran de demandarla sustitgi@rpor otro combustible.
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Capitulo 2

Diagndstico del recurso forestal en el Ecuador

Introduccion

En Ecuador el consumo de lefia utilizada para e cocinar se la asume como una
actividad que esta garantizada a largo plazo;talgdabitual y arraigado en nuestra
poblacion, que al parecer se desestima que exigteligro inmediato para las personas y el
medio ambiente, dejando atras la importancia deaca@on informacion o estudios
sistematicos sobre el consumo de este recurs@agaemuchos paises de la region,
constituye una herramienta clave para conocentadencias que esto provoca en los
bosques; consumo que depende muchas veces dathsi@oes de vida de la poblacion,
pobreza principalmente. Entonces, no tendria seetidluir el estudio de este recurso, adn
MAs si en nuestro pais a la lefia aun se la sigiseicdendo. Por ejemplo, para Chile el
consumo de lefia es actualmente uno de los probkemibigntales mas serios que afecta al
sur de ese pais (Reyes et al. 2012). Peru, padsy destaca al consumo de lefia como uno de
los motores de degradacion de los bosques endéfomm® por ejemplo los bosques secos
de algarrobo), pero que aun siguen siendo impesgi@ordova-Aguilar 1992, Ektvedt
2011).

Entonces es facil suponer que la degradacion gftarestacion tienen diferentes causas
directas o indirectas, asi que es razonable anaktas causalidades por separado, donde una

de ellas es precisamente el consumo de lefia.

Tanto la lefia como el carbon vegetal tienen sugization en la matriz energética
ecuatoriana. Segun datos del Balance EnergéticmiNagresentado por el Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable y la Agencia dguRaecion y Control de Electricidad
(2017), en términos de potencia, al 2016, la eaexlgictrica total producida fue de 27
313,86 GWh, con el siguiente detalle: hidraulics833,84 GWh, 57,97%; térmica 10 867,91
GWh, 39,79%; biomasa (a la cual pertenece la k¥R6)52 GWh, 1,74%; edlica 83,96 GWh,
0,31%; biogas 12,88 GWh, 0,05% y fotovoltaica 3&&¥h, 0,14 %. Esto indica un
predominio en el consumo de fuentes de origen di@sitro de la matriz eléctrica nacional.
No obstante, el consumo de lefia es histéricameptesentativo en el cuadro energético

(principalmente en la preparacion doméstica deeaitos). Por ejemplo, en 1982,
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consumieron lefia el 44% de hogares ecuatorianoaclierdo a los datos publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INE@Ja el afio 2010, en el Ecuador, el 7% que
representa a 259 216 hogares utilizé lefia paraaodtsto sin tomar en cuenta que en las
ciudades también demandan lefia y carbon vegetalaareparacion comercial de comida

(pollos a la brasa, principalmente).

A pesar de la importancia de la lefia como fuentengegia para miles de familias que adn la
siguen consumiendo, siguen siendo insuficientesdtglios para que aporten con
informacion atil para los tomadores de decisioAglemas los pocos estudios empiricos
existentes nacen de los censos y encuestas dficéieque las informaciones disponibles
sobre el consumo de lefia se encuentran desactladigason imprecisas. Razon por la cual
este capitulo tiene como objetivo descifrar dafmsabes sobre la situacién del recurso
forestal, haciendo énfasis en el consumo de leféh Eouador sobre la base de una

descripcion historica, econdmica, social, cultueatkitorial, ambiental y legal.

Por tanto, este capitulo se ha estructurado enocpattes: en la primera se realiza el andlisis
situacional del recurso forestal, se parte de weaehbdescripcion del territorio a partir de la
superficie forestal del Ecuador, la deforestaciénencia y propiedad de bosques, las
actividades economicas y socio-culturales asociadas bosques. En una segunda parte, se
ubica el contexto legal con respecto al recursestat, politicas y normativa técnica del
aprovechamiento sustentable de los bosques. Erckera parte se analiza el estado del
consumo de lefia en el Ecuador con respecto aitkiadale la informacion disponible.

Finalmente, en la cuarta parte se presentan lasusiones del capitulo.

2.1. Analisis situacional del recurso forestal
2.1.1. La superficie forestal del Ecuador
El Ecuador continental cuenta con tres regionagralas: Costa o Litoral, Sierra o
Interandina y Oriental o Amazdnica. Cada regioa esbierta por distintos tipos de bosques,
cuyas caracteristicas dependen principalmente thhtdima como del suelo; acorde a
Afazco et al. (2010, 15), “basicamente son ecosagajue se conservan y alteran con la

intervenciéon humana”.

El bosque nativo para el Ecuador continental egiesentado por una remanencia

aproximada de 11,3 millones de hectareas, abarddifetentes tipos de bosques que se basan
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en nueve estratos. Esta informacion esta homogedeeiz actualizada con el Mapa de
Ecosistemas (MAE 2013) y Mapa de Deforestacionddisa (MAE 2010), datos reportados
con base a fotografias aéreas e imagenes saeMa®I|S y Landsat.

Se encuentran tres grupos de bosques:

Bosques secosSeco Andino, Seco Pluvioestacional.

Bosques andinosSiempre Verde Andino Montano, Siempre Verde Andiad?ie de Monte,
Siempre Verde Andino de la Ceja Andina.

Bosques humedosSiempre Verde de Tierras Bajas de la Amazonian8ie Verde de

Tierras Bajas del Choco, Manglar, Moretal.

Cuadro 3. Tipos de bosque en el Ecuador Continental

Estrato de Bosque Superficie (ha) Area (ha) Areastrato / Area
bosque total (%)

Seco Andino (BSA) 162 986,85 1,43%

Seco Pluvioestacional (BSP) 399 322,53 3,51%

Siempreverde Andino Montano (BSVAM) 1888 674,12 ,6266

Siempreverde Andino de Pie de Monte (BSVAPM) 1 699,24 9,50%

Siempreverde Andino de Ceja Andina (BSVCA) 502 230, 4,42%

Siempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia (BS\JTB6 293 513,34 55,38%

Siempreverde de Tierras Bajas del Choco (BSVTBCH)| 65 706,17 4,10%

Manglar (M) 104 572,17 0,92%

Moretal (Mo) 466 068,87 4,10%

TOTAL 11 363 311,53 100%

Fuente: MAE 2014.

Por otro lado, en una representacion geogréficaussstra al Ecuador Continental dividido en

los 9 estratos, que hasta el momento dispone ehtaxio Nacional Forestal (INF).
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Figura 2. Mapa de ubicacién de los tipos de bosatigral a nivel nacional

Fuente: MAE 2014.

La provincia que cuenta con una mayor superficibaigue nativo es Pastaza, con 2 793 561
ha, esto es el 21,90% del total del area de basafivo, seguido por Orellana con un 14,83%,
Morona Santiago con 13,83% y Sucumbios con 11,88 dnexo 2).

El recurso forestal ha contribuido a la sociedatbtaon productos como con servicios desde
hace muchos afios atras. No obstante, debido anldésractividades realizadas por los seres
humanos como la agricultura, la ganaderia, o pmmes o factores sociales, culturales,

economicas y politicas, este recurso se ha idadagdo poco a poco.
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Para entender de mejor manera este proceso, egamigorecordar la definicion de
deforestacion utilizada por el Ministerio del Amitiie citada en la publicacion de Estadisticas

de Patrimonio Naturdl:

La deforestacién es un proceso de conversion ac&rdel bosque en otra cobertura y uso de
la tierra; bajo los umbrales de altura, cobertwladdsel o area establecida en la definicion de
bosque. No se considera deforestacion a las zenpladtaciones forestales removidas como
resultado de cosecha o tala, y donde se espe husque se regenere naturalmente o con la

ayuda de practicas silviculturales (MAE 2015).

En una definicion mas operativa el MAE (2015) definla degradacion de los bosques como:
“Reduccion en la capacidad de los bosques par@@r®ervicios ecosistémicos como

consecuencia de cambios ambientales por actividageanas”.

Sobre la deforestacidn existen diversos cuesticeraos; entre ellos ¢ quiénes son los
responsables de este proceso? Veremos que el fead@hada deforestacion en el Ecuador es
un problema historico. Aflazco et al. (2010, 16}at=mn que el “inicio del proceso de
deforestacion en el Ecuador coincide con la lleghdips colonizadores espafioles, ya que los
bosques andinos fueron los primeros en recibiinigsctos de este proceso, que en la década
de los afios 1950 se aceleré particularmente endta@ en la década de 1970 en la

Amazonia”.

Por otro lado, la deforestacion implica ser un fgia multifactorial, ya que las causas que la
determinan son tan variadas que es imposible fista un solo responsable o a una sola
causa. Esto también se deriva a las variadas fatmastimar la degradacion de los bosques,
basadas en causas antropogénicas (factores dicectmsla explotacién de maderera ilegal o
indirectos como el fracaso de las politicas) y aaumturales (que podrian considerarse como
una variable exdgena o incontrolable, donde Iasungentos de politica no servirian para

controlarla).

En Ecuador, diferentes autores como Afiazco e2@l.Q), Callejas (2015), Ibarra et al.
(2008), Mejia et al. (2013), Proafio (2005), Wur({d®©6) e instituciones como CESA

4 Definicion de deforestacion establecida en la Bdidécnica por parte de especialistas de la Difacci
Nacional Forestal, expertos nacionales y coordirelae los proyectos generadores de informaciofa de
Subsecretaria de Patrimonio Natural (Noviembre 2011
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(1992), CIFOR (2013), FAO (2014), MAE (2015) hanntienado varios factores que han

impulsado la deforestacion en el pais, como son:

. Extraccion de madera.

. Monocultivos.

. Pobre gobernanza forestal.

. Expansién agricola.

. Debilidad de los derechos de la propiedad de Heatie

. Programas y proyectos débiles de legalizacion tenkencia de la tierra.
. Uso de baja tecnologia en las actividades silvicalés.

. Poca valoracion social de los bienes, serviciamgibnes del bosque.
. Uso de la tierra y cambio del uso de la tierra.

. Especies invasivas.

. Extraccion de carbon vegetal.

. Incendios forestales.

. Pobreza.

Por su lado el MAE (2014) menciona que, de acuardstudios mas detallados, la

deforestacion se produce por factores como:

. Capital humano, es decir en fincas con hogaresedti@den un mayor nimero
de miembros de la familia que trabajan.

. Duracién de asentamientos humanos e infraestrigctura

. Calidad de la tierra: si la tierra es fértil, pe@cesidades econdmicas de la
poblacion propietaria de bosques serd motivo sufiei para crear espacios
productivos.

. Accesibilidad (cercania a vias): las vias optimizaaccesibilidad hacia los
bosques, lo que facilita extraer madera y por sstpua posterior utilizacion
de los predios con fines agropecuarios.

. Bajo nivel de educacion, que no permite lograramliio para mejorar las

relaciones de la comunidad con el bosque.
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Si hacemos una comparacion temporal del recursestidren el pais, tenemos que para el afio
1990 la superficie de bosque nativo fue de 14 587ha. La mayor concentracion de
cobertura natural se reportaba en la region ameagesto sin excluir a la region

noroccidental del pais, ya que para esa fecha éanghiistia un remanente importante de
bosques naturales, registrados principalmentesapréavincias de Esmeraldas, Pichincha,
Imbabura y Carchi. Para el afio 2000 la cobertutaodque nativo fue de 13 660 354 ha, en
relacion a la del afio 1990, se redujo en 927 41Eh&| afio 2008 los registros de cobertura
vegetal fueron de 13 038 367 ha, significando edaccion de 621 987 ha con relacion a la
del afio 2000.

Para el afio 2014 la cobertura de bosque nativepseta en 12 753 387 ha, significando una
reduccion de 284 980 ha de cobertura vegetal aenioel al afio 2008.

Esto significa que anualmente se deforestan gragdessiones de bosques. Para el periodo
2008-2014 la deforestacion neta anual es de 4hd9don una tasa anual promedio de -
0,37%.

Gréfico 1. Superficie de bosque nativo por pericgmrtado 1990 - 2014

15 000 000
14 500 000 k4
14 000 000 # Superficie de bosque por
periodo reportado (ha)
2 +——Lineal (Superficie de bosque
13 500 000 por periodo reportado (ha))
13 000 000 ¢
\’
12 500 000
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Fuente: MAE 2015.

Cuadro 4. Hectareas deforestadas por afio (19904) 20

Periodo Tasa anual promedio por perigdo Deforastanéta anual (ha)
1990-2000 | -0,65% 92 742
2000-2008 | -0,58% 77 748
2008-2014 | -0,37% 47 497

Fuente: MAE 2015.
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En la figura 3 vemos que para el periodo 1990-28@&forestacion es predominante con el
color purpura, a diferencia del naranja correspamtdi al 2000-2008. Casi no se visualiza

deforestacion, si seguimos al color rojo para ebpe 2008-2014.

Figura 3. Mapa de deforestacion 1990-2014

coLoNE s

Fuente: MAE 2015.

Con todo, para tener una idea mas clara de laedgémion anual que se realiza en algunas
provincias que tienen bosques humedos, recogi@sddaltos de deforestacion del MAE
(2015), la pérdida forestal entre 2008 y 2014 eigaiente:

. Morona Santiago: Deforestaciéon de 7 925 ha/afio.
. El Oro: Deforestacion de 6 274 ha/afio.
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. Esmeraldas: Deforestacion de 5 476 ha/afo.

. Sucumbios: Deforestacion de 5 416 ha/afo.
. Orellana: Deforestacién de 3 087 ha/ afio.
. Pastaza: Deforestacion de 2 846 ha/aino.

Se destaca claramente que en las provincias densl@antiago, El Oro y Esmeradas se
deforesté en mayor cantidad, esto a diferenci@sldatos reportados por el CLIRSEN de lo
ocurrido entre 1991 y 2000 cuyas provincias conandgforestacion eran Esmeraldas,
Sucumbios y Napo, en estas provincias entoncesrdep de un mejor sistema de transporte

y por ende una mayor colonizacién de tierras.

Figura 4. Hectéreas deforestadas al afio por prieviperiodo 2008 - 2014)
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Fuente: MAE 2015.
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2.1.2. Tenenciay propiedad de bosques
La tenencia y propiedad de bosques es un tema tamperal momento de abordar un andlisis
situacional del recurso forestal, ya que como [diex Morales et al. (2010, 5) “la
deforestacion y la pérdida de biodiversidad sotiqupdarmente aceleradas en lugares donde

la propiedad de la tierra es incierta, conflictivdas instituciones son débiles”.

En el caso especifico de Ecuador, el Estado, leblps y nacionalidades indigenas son los
grandes tenedores de los bosques. Afazco et 4D)(28pecifican que los que poseen la
mayor cantidad de bosques nativos en el pais sgukeblos indigenas y afroecuatorianos,
cerca de siete millones y medio de hectareaseeedifia de los procesadores de madera y
propietarios particulares quienes cuentan con ktengion relativamente pequefia.

El recurso forestal del pais se concentra en % 8d la Amazonia, donde corresponde a 15
ha/persona, seguido de la Costa con un 13% distatan 0,25 ha/persona y la Sierra con un
7 % a 0,15 ha/ persona (Afazco et al. 2010).

De acuerdo al MAE (2015), el Estado cuenta con13%%,22 hectareas de bosques nativos
dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidaf#\B3Njue esto representa el 52,33% del
total de areas bajo conservacion a nivel nacidratérminos legales esto significa que esta
superficie no puede ser aprovechada para finesrc@tes, aunque el aprovechamiento
forestal es legal cuando se trata de medios désseisia, es decir, cuando en su interior se
hallan comunidades indigefaEn cuanto al Patrimonio Forestal se hallan 7482%
hectareas; en la practica esta superficie no egtéebcontrol del Estado sino en posesion o
tenencia de industrias, empresas, comunidades)amlto que representa y sigue siendo uno
de los grandes problemas del sector forestal, quearsido resuelto a plenitud por la
autoridad, puesto que la tenencia de la tierra darada falta de un ordenamiento territorial

se convierten en determinantes importantes dertmepos de deforestacion.

5 El sistema nacional de areas protegidas (SNAPR) egegrado por los subsistemas: estatal, autbnomo
descentralizado, comunitario y privado, su rectgrfagulacion esté ejercida por el Estado, pareargaar la
conservacion de la biodiversidad y el mantenimielgdas funciones ecoldgicas (Art. 405, Constitodie la
Republica del Ecuador). Por su lado el PFE (PatimBorestal del Estado), se refiere basicamentargener
un patrimonio “en papel” sin que el Estado tengatrod, llevando a la destruccién de los recursosdiales. He
ahi el interés de hacer un diagndstico integralP#iét, para luego montar una estrategia de adjuditacsus

posesionarios e integrar ciertas areas al S(Nfazco et al. 2010)
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Graéfico 2. Composicion del bosque nativo-superfijhi)
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Fuente: MAE 2013.

La regulacién de la tenencia de la tierra, espeeate en las areas de Patrimonio Forestal del
Estado (PFE), es uno de los objetivos centralemddklo de Gobernanza Forestal. Segun el
MAE (2013) este modelo se enfoca en el trabajar®elementos fundamentales, bajo un

marco legal armonizado con otras leyes y politgdsicas:

1. Mejorar la eficiencia del sistema de administragi@ontrol forestal con el fin de
ampliar el comercio legal de productos forestales.

2. Fortalecer los sistemas de incentivos para el mdpegstal sustentable y la
conservacioén de los bosques.
Generar informacion que facilite la toma decisiotesnanera oportuna.
Promover procesos de reforestacion de areas deigimglale proteccion.
Implementar procesos de investigacién, capacitacidifusion.

Con estos objetivos, lo que se busca es garatdipaovision de los recursos ambientales
(bienes y servicios), pero a la vez conservandoldiversidad y consiguiendo una
distribucion mas equitativa de los beneficios eooicds que se obtengan de la actividad

forestal.

En este sentido el MAE tiene la potestad para @judierras de bosque para conservacion a
sus legitimos posesionarios. El Ministerio de Agjticra (MAG), antes llamado MAGAP, por

medio de la Subsecretaria de Tierras creada en g0&Gsumio las competencias en materia
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de titulacion con respecto a las tierras agrangsamtes le correspondian al Instituto de

Desarrollo Agropecuario (INDA).

En el documento presentacion de Resultados de FadeNMAE (2015, 231), en la seccion

sobre manejo forestal como estrategia de consérvgailesarrollo se detalla lo siguiente:

Donde hay tenencia comunal del bosque, pero camdiside pobreza y acceso deficiente a la
educacion, el manejo forestal requiere de muchmpafiamiento, siempre tendiente a
desarrollar las capacidades locales. Este acompefi podrian brindarlo diferentes ONG
que asuman tal responsabilidad ante el estadeseNebe olvidar que varias de las
poblaciones actualmente asentadas en la Amazaméten de cultura forestal e incluso de
vinculos ancestrales con el bosgMAE 2015, 231).

Es por esto que el manejo de los ecosistemasdt@sste vuelve trascendental, debido a su
funcionalidad ecoldgica, su capacidad para gemanéo bienes como servicios en términos
de aprovechamiento social y econémico, asi comdegatiferentes condiciones que
presentan en extensién, ubicacién, vinculos copagrétnicos especificos, y un aspecto
fundamental de tenencia de tierras, sean comogqutagidel Estado o sometidas comunmente
a diversos tipos de gravamenes o restriccionedaRtw, es importante que haya severidad
institucional en lo que respecta a planificacidmagégica que oriente la gestion

medioambiental.

2.1.3. Historia y cultura asociada al bosque nativo y lefia
Hay que reconocer que el pais sufre de una congséjactura de tenencia de la tierra,
especialmente refiriéndonos a titulacion, tieras itulos que no cumplen con su funcién
social ni ambiental, y este es uno de los problequasha afectado al PFE (Patrimonio
Forestal del Estado), a los bosques y a la vegetalero, el verdadero problema radica a que
muchas areas fueron establecidas como “protegsgilasin previo estudio sobre la existencia
de territorios de poblaciones ancestrales, afrdedaaas y de otras comunidades locales, por

lo que cabe preguntarse si estas personas recil@eatyin tipo de indemnizacion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cleehnoce claramente la “Propiedad
Ancestral” de los pueblos originarios sobre losireas naturales; por tanto, un instrumento

de vital importancia para entender la tenencisopipdad de bosques es el concepto
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“propiedad” que tienen los indigenas sobre susaBey recursos naturales asociados al
origen, historia y cultura de su poblacion con eespal uso de los recursos naturales en

general.

La presencia del bosque en las regiones del plangi&rminos culturales es la de més larga
data, por lo que constituyen histéricamente el hdgavarios grupos étnicos; un lugar donde
acostumbraban y acostumbran a hacer ritualesasdigipara honrar a sus muertos y a la
naturaleza. Con el pasar de los tiempos se hara@stna estrecha relacién entre estos
grupos y el bosque nativo. El contacto con el besguudé a la formacion de una cultura
profundamente ligada a los recursos forestaleglalaomo resultado que estas poblaciones
cuenten con un inmenso conocimiento tradicionatesebuso y manejo de los bosques
(ARazco et al. 2010).

De acuerdo al programa de conservacion de Natargl€ultura Internacional (NCI), “el
Ecuador posee la mas alta concentracion de esgeriéiometro cuadrado, que conviven
con comunidades humanas de una gran diversidadautposeedoras de muchos
conocimientos tradicionales sobre recursos natitdle esta manera, el conocimiento y la
utilizacion de los recursos provenientes del boswureocupado casi todos los ambitos de
vida de estos pueblos, principalmente para la ogewtn de viviendas, articulos de uso
doméstico, medicina, alimentacion y energia. Purlesmportancia de fomentar la
participacion de las comunidades, pueblos y natidades que han habitado ancestralmente
las &reas con presencia de bosques, en la condirutrpoliticas de conservacion medio

ambiental.

La historia del pais revela que los primeros habés durante el periodo Preceramico (12000
— 3600 a.C.), ya hacian uso de los recursos féeesta todos sus tipos, desde los manglares
hasta los paramos; por tanto su vida y culturaasatan y asociaban a los bosques (Aflazco
et al. 2010). La alimentacién de ese entonces bas@ de semillas, raices, frutos, tallos y
hojas, recursos relacionados con la caceria, yalgueas plantas se utilizaban como venenos
para cazar y pescar, es decir, se trataba de inmengdcion basada en el aprovechamiento
forestal y silvestre (FAO 1991). Ademas, la poldadaitilizaba esas especies para rituales o

como fuentes medicinales.
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Para el caso especifico de la lefia y de acuemleatigaciones arqueolégicas, el uso de este
recurso viene asociado con el del horno, que dasdrilturas més antiguas como la Valdivia
(4000-1450 a.C.) ya lo usaban, para esto iderifindas maderas que tenian mejor poder
calorifico, para su fin. Cuando llegaron los espesjcel uso del horno predominaba en las
culturas Jama-Coaque (500 a.C.-1650 d.C.) y Man(@&Fix1532 d.C.), territorios de la

actual Manabi. Se conoce que en aquellas épochstioss y la lefia eran esenciales para la
preparacion de los alimentos (Diario La Hora. “logina a lefia tiene sus raices ancestrales”,
11 de agosto de 2015).

Indudablemente, la historia tiene mucho que dexirrespecto a la utilizacion de lefia, un
recurso que en la actualidad se lo sigue usandsa de las variaciones en los medios de
vida rurales, como el acceso a otros combustitdéss el caso del gas para la preparacion

domeéstica o comercial de comidas.

Hoy en dia, en Sosote, entre las localidades dewejo y Crucita, hay mas de 20 locales en
los que se puede encontrar una infinidad de coprejgarada en hornos de lefia: a pesar de
gue se trate del uso comercial de este recursppliadores de esas zonas manifiestan que
no solo es debido a un sentido socio-econémicogittaral, manifestando que “la comida
hecha con lefia es mucho mas sabrosa, puesto onogrento de cocinar, los alimentos
absorben el aroma y los sabores de los recursosalest’. En las zonas rurales de Manabi
aun es comun ver personas que usan los horno8aledea cocinar, un fogdbn muy bien

construido puede llegar a durar hasta 40 afios.

Se conoce que para la Amazonia y la Costa la naaglerlefia se obtiene del bosque nativo y
de sistemas agroforestales de especies (MAE 2DaA)entablemente las estadisticas
oficiales que ofrecen los distintos organismossétirciones proporcionan datos Unicamente
sobre el consumo de lefia a nivel de hogares, masivel comercial (panaderias,

restaurantes, carboneras, asaderos, caleras, casayriadrilleras).

Siguiendo varios criterios de algunos expertosrespecto al recurso forestal, entre ellos,
Maricela Encalada (consultora de FAO Ecuador)¢casio Digner Jiménez (consultor MAE),
en conversacion con los autores, en febrero de, 28fi@lan que es importante conocer de
qué especie forestal se esta obteniendo la leffaolblacion asentada en los bosques nativos y

gue por lo general hace uso de este recurso caleotiertas especies que no sirven para
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obtener una buena combustion, por tanto utilizamlee son mejores para generar fuego. Tras
de esto, con la informacion del tipo de especiplaetas utilizadas para este fin se pueden
abordar ciertas alternativas de consumo para daittaforestacion. Por ejemplo, Vallejo

(2004) menciona algunas de ellas:

. Obtencién de lefia mediante siembra a través deejor manejo de arboles en
pequefios bloques reservados como plantacionesfsgepara lefia y
plantaciones agroforestales, donde los arbolepaxea de un sistema mixto
gue incluye cultivos y/o cosechas anuales.

. Sustitucién de combustibles a través de politieagrdcios en las areas rurales,
donde muchas veces las estrategias con respexguatitucion de lefia por
combustibles subsidiados ha logrado satisfaceeafEmente a los hogares
MAs ricos, ya que su distribucion no ha abarcdds hogares en esas zonas
aledafas a bosques, aun sus costos, incluso sudmsdparecen estar lejos del
alcance de la gran mayoria de los pobres rurales.

. Manejo estratégico de biogas para producir “conilblesbioldégico”; sin
embargo, pocos son los paises capaces de marsjadoadamente; algunos
paises en Europa tienen experiencia con este cairibusomo en Suecia,

Suiza, Francia, Alemania, Austria, Italia e Islandi

Mckenzie (1994) también menciona algunas otrasrativas:

. Mayor oferta de energia renovable.

. Energia edlica.

. Hidro-energia en pequefia escala (mini y micro).

. Electrificacion rural.

. Cocinas mejoradas como cocinas solares.

. Mejoramiento de la eficiencia en la conversion doéa.

Por otro lado, Luis Ordofiez (director ejecutivo BEXR), en conversacion con el autor, en
febrero de 2018, sefiala que el tema del consuntefidees bastante complejo porque va
desde un andlisis cultural que se explica porldition y condiciones econdmicas de la

poblacion. Hoy en dia vemos que en todos los lsgéga el gas, sin embargo algunas
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familias no lo quieren utilizar. Luego, el tema dina es otra arista importante. Por ejemplo,
en la Amazonia utilizan menos lefia porque la mpgote del afio llueve, asi como utilizan en
ciertas épocas mas lefia porque disponen del mategetativo para usarla. Desde la parte
ambiental es sumamente importante el aporte denuaatigacion respecto a este recurso,
porque permitiria tener una idea de cuanta af@rtaesta provocando en la degradacion de
los bosques, que aparentemente no es muy grarmlemé realidad no se conoce de cuanto
significa el consumo de lefia y eso obviamente s®lestima o subestima sin tener datos
duros. Al saber donde estd mas focalizado el conglereste recurso, permitiria saber dénde

se podrian construir alternativas para su uso.

Los criterios de Encalada, Jiménez, Ordofiez (eapédorestales), en conversacion con los
autores (febrero de 2018) coinciden que en losnmés del MAE o estudios con respecto al
recurso forestal es muy poco lo que se recogeaderta historia y cultura asociada al uso de
lefia, pero que sin embargo la fuente primordiadterie en el pais para conocer y analizar de
forma mas cercana a este recurso es el estudio plalizado en 2012 en la provincia de
Sucumbios por la FAO. A pesar de contar con esiielies no se ha presentado en los
diferentes informes oficiales del MAE y de algumia@anstitucion, detalles sobre el volumen

de lefia que se consume.

2.1.4. Andlisis sobre las relaciones entre medios de viggpobreza de la

poblacion que utiliza lefia
Afazco et al. (2010), MAE (2014), FAO (2014) hamgienado que “La pobreza conduce a
la deforestacion”, pero anteriormente hemos vistmp hay una sola causa atribuida a los
problemas forestales. Sunderlin et al. (2007) nestdn que “La pobreza por si sola no
conduce a la deforestacién” y que, para conoceaftdtsrminantes de este proceso, es
importante analizar detalladamente indicadoresotiegza de las poblaciones que viven en
areas de bosque, ya que estas comunidades tieteleer aina dependencia relativamente alta
del recurso forestal como medio de subsistenciadiEsentido es coherente preocuparse por
los efectos que la deforestacion puede generae smbmedios de vida de las personas, como
privacion de recursos vitales, acelerando la rétepbbreza y a la vez la degradacion del

ambiente.

El efecto potencialmente devastador de la defariésta degradacion de los bosques sobre la

pobreza de los pueblos indigenas y las comunidadakes debe ser una consideracion
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importante en la planificacion social y econdmiBa.esta manera, se resalta la necesidad de
contar con disponibilidad de datos para utilizaligadores de pobreza a nivel local, que
permitan analizar a mayor profundidad la relaciénas personas en situaciones de pobreza
con los medios de vida de los bosques (MAE 20141h).2

Uno de los principales aspectos de los hogaresddrcen los estratos socio-econdmicos
bajos, primer y segundo quintil, es que tratamg@ementar de una u otra forma un conjunto
de estrategias orientadas a asegurar la sobreiavéelcgrupo familiar; entonces, al no tener
acceso a otros combustibles, la leia es el prih@parso para cocinar los alimentos.
Sabemos que el objetivo central de estas famitiasera maximizar sus ganancias sino tratar
de sobrevivir el dia a dia, lo que implica aprowa méaximo los escasos recursos

disponibles.

A pesar de la existencia de reportes oficialesendetalla con precision si hay otros
determinantes por los que se da el uso de estesoe@omo por ejemplo, si se debe al

ndamero de miembros por hogar (hacinamiento), cdlittala vivienda, accesibilidad (cercania
a bosques), acceso deficiente a la educaciénpprdsmografica, débiles derechos de
propiedad, politicas equivocadas de los Gobieredsiigtho que mas bien beneficiaron a
aguellos que destruyeron los bosques. En fin, sadale ellos pueden contribuir a las
condiciones de pobreza, por tanto el manejo fdres@iere de mucho acompafiamiento,
brindado no necesariamente del Gobierno sino de @iNGasuman tal responsabilidad ante
el estado, con la finalidad de desarrollar las cigpales locales de la poblacion fomentando la

cultura forestal y recuperando los vinculos anatestrde las poblaciones con el bosque.

2.2. Andlisis del marco legal asociado al recurso foreait
En el contexto legal forestal, Andrade, Ivan e{2010) mencionan que a pesar del gran
avance en la nueva Constitucion, la Ley Forestateciana debe seguir mejorando para que
ésta no quede en un simple “discurso lirico”, netdadlo saber que Ecuador es el primer
pais del mundo donde se reconoce a través de stitdoidn derechos inalienables a la
naturaleza, catalogandola como “sujeto de derecty.bastante trabajo por hacer con
respecto al cuidado de la naturaleza y sus recuxsoss de sorprenderse que la economia del
pais siga dependiendo en gran medida de la exdradei recursos naturales, causando la
degradacion del medioambiente producto de la exglih de petrleo o minerales generada

por las compafiias estatales y/o multinacionalepaislen las uUltimas décadas.
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El Estado no ha puesto el interés debido a losliestulel sector forestal, para que sirvan
como insumo para el fortalecimiento de politicallisas de conservacion medioambiental,
que a la vez permitan la toma de mejores decisiends implantacion de politicas publicas

en derecho ambiental. Por tanto es importanteagiprbpuestas de legislacion ambiental,
recojan nuevas visiones de los estudios que se ltagarespecto a los bosques nativos; esto
serviria para mejorar el tratamiento del delito &mtaP (en el sentido de lograr justicia y
proteger al medio ambiente), mecanismos de pati@p ciudadana en la gestion de recursos
forestales asi como el tema de tenencia de laaditarestales (donde se expidan leyes que

impulsen la legalizacién de terrenos a favor deakEntamientos marginales).

A pesar que la Constitucion de la Republica debBHou establece en su articulo 406 que “El
Estado regulara la conservaciéon, manejo y usorsiastie, recuperacion, y limitaciones de
dominio de los ecosistemas fragiles y amenazadd® etros, los paramos, humedales,
bosques nublados, bosques tropicales secos y hérhetfono ha sido suficiente para frenar
el deterioro y dafio a la naturaleza, es que nolsdta tener tipificado “normas verdes” sino
aplicarlas correctamente. Hoy el Ministerio del Aemite del Ecuador (MAE) es la entidad

representante del Estado que ejerce las funcianesrservacion del medio ambiente.

En el capitulo tercero, articulo 73 de la Ley Ftaiegde Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestrese expresa que corresponde al Estado, a través détbtio del Ambiente:
conservar, proteger y administrar el patrimoni@$bal del Estado, todo esto debido a la
importancia que tienen los factores biéticos parsalud de la naturaleza. Es decir, que contar
con un medio ambiente sustentable, equilibradadsale es Gtil tanto para el hombre como

para las innumerables especies que habitan efstogtas habitats.

En los articulos 57 y 58 de la misma ley se meriaitros mecanismos de proteccion de
bosques y vegetacion natural como son: controtamidios forestales, plagas, enfermedades
y riesgos en general, ademas de dar conferenciagacitaciones a centros educativos y
centros publicos. Lo curioso en este punto es que ps el esfuerzo que el Estado ha
realizado al respecto, puesto que en los secterksatucacion no se practica lo que versa en

las normas legales anteriores.

6 Segun el Profesor de la universidad Atlantic ima&ional University Diethell Columbus Murata, “E¢lido
ambiental es un delito social, pues afecta lassbdséda existencia social econdmico, atenta cdesranaterias y
recursos indispensables para las actividades ptiwdsicy culturales, pone en peligro las formas dia v
autéctonas en cuanto implica destruccion de sigtetaaelaciones hombre-espacio”
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La normativa forestal se resume en que el Estatia semprometido a ser el vigilante de
todos los ecosistemas fragiles y amenazados, iwntloypara aquellos que ya han sido

victimas de la deforestacion causada por el homip@ la misma naturaleza.

Con lo que respecta a la forestacion y reforestadgdbosques y demas areas protegidas que
son consideradas en peligro de contaminacion,tatlB®cuatoriano debe preocuparse y
dictar politicas para salvaguardar el medio ambigrésto involucra a que debe haber mas
interés sobre los estudios de los diversos factpregprovocan algun tipo de amenaza,
peligro y contaminacion a los recursos forestales quchas veces el Estado en la practica

los subestima.

A pesar que la Ley Forestal de Conservacion desAxedurales y Vida Silvestre expresa que
es el Estado el que debe proteger el ambienteéstdel Ministerio del Ambiente, la Carta a
la Tierra en uno de sus principios menciona “debeedpetarse la tierra”. Esto involucra no
solo al Estado sino a todos en general, para esriraonciencia y cuidar lo que es nuestro
hogar (el medio donde vivimos, el medio que nosgeale sus recursos para subsistir).
Asimismo es necesario conocer cual es la impodanee tienen los bosques para nuestro
Estado. De acuerdo al articulo 6 de la Ley Forgsti@ Conservacion de Areas Naturales y

Vida Silvestre, se indica:

Se consideran bosques y vegetacion protectorefagjfeemaciones vegetales, naturales o
cultivadas, que cumplan con uno o mas de los sitgseequisitos:

a) Tener como funcion principal la conservaciénsdlo y la vida silvestre;

b) Estar situados en areas que permitan cont@f@nienos pluviales torrenciales o la
preservacion de cuencas hidrogréaficas, especiatneenias zonas de escasa precipitacion
pluvial;

c¢) Ocupar cejas de montafia o areas contiguadizelaies, comentes o depdsitos de agua; d)
Constituir cortinas rompevientos o de proteccidredeilibrio del medio ambiente;

e) Hallarse en &reas de investigacion hidrologirestal;

f) Estar localizados en zonas estratégicas patefénsa nacional; y,

g) Constituir factor de defensa de los recursograbgs y de obras de infraestructura de interés

publico.

Lo que se tipifica en este articulo es que los besgumplen un rol importante en la

conservacion del medio ambiente, cuya finalidalh ele proteger el suelo y la vida silvestre.
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Los arboles son los que proveen a seres humamimglas de diversos recursos, entre ellos,
madera, lefia, frutos y oxigeno (para contar canleimpio no contaminado). Al no tomar las
medidas necesarias y oportunas todo el recursstébieaeria en la deforestacion, fenémeno
que afecta gravemente a los suelos (con la ergsibagua (ya que contamina y degrada los

cursos de agua), y por supuesto afectando a &yléauna que alli habitan.

No existen estadisticas actualizadas del impacta deforestacion en el pais. El Gltimo
informe es el reportado para el periodo 2008-260.87% de deforestacion anual); segun el
Ministerio del Ambiente los bosques ocupan la mitatterritorio nacional,
aproximadamente unos 130 000 kmz2, pero se desceh@gupacto provocado por la tala de

arboles asi como de otros factores, entre ellosredlumo de lefia.

Cabria preguntarse si las normas penales contaéisposiciones lo suficientemente claras
para proteger las areas verdes en cuanto a lessdetbientales el 437H (Proteccién de

bosques o formaciones vegetales):

437H Proteccion de bosques o formaciones vegetélegue, queme, dafie o tale en todo o en
parte, bosques u otras formaciones vegetales afeguwy cultivadas, que estén legalmente
protegidos, sera reprimido con prision de uno Adsasiempre que el hecho no constituya un
delito mas grave. La pena sera de prision de afad cuando: a) Del delito resulte la
disminucion de aguas naturales, la erosién debsut modificacion del régimen climatico;

0, b) El delito se cometa en lugares donde exigtaientes que abastezcan de agua o un
centro poblado o sistema de irrigacion (COIP 20140).

De este articulo podemos observar que el ordentorpemal contiene disposiciones que
protegen al medio ambiente y a la tierra, peroladiel Estado en la sancién de los delitos
penales no debe ir sélo con esta rama, es deeidee ir acompafado siempre de las

normas de otros y distintos tipos.

El Derecho Penal Ambiental es pues secundariod, #snddo que corresponde a las normas
no penales el papel primario en su proteccion, guamto a su funcion tutelar solo puede
realizarse apoyando la normativa administrativadpienodo principal y directo, regula y

ampara la realidad ambientAlr{drade, Ivan et al. 2010, 96)
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Ante esto una de las preguntas que surge es: gtiargdel Estado es lo suficientemente
Optima para resolver o evitar los problemas ambles? El Estado debe motivar e invitarnos
a ser responsables de la conservacion, manejosged® asi como la proteccion de los
suelos y reforestacion y a promover la investigaciéntifica sobre ellos. Es preciso acotar
gue la regién insular de Galdpagos es la que gamaayor atencidén respecto a regulaciones y
planes gubernamentales, justamente por su extraoialivalor tanto cientifico como

ecoldgico, entonces, deberia ser un referente pegallas demas regiones.

No podemos obviar que el Ecuador cuenta con varmsiemas ecoldgicos serios, entre ellos
el que los bosques del pais se hallen amenazadesady principalmente, por la explotacién
de la madera y la expansion habitacional del hompéra sus fines agricolas y ganaderos. Sin
embargo, la actual normativa legal forestal no dedvdrarse solo en los problemas grandes
sino también de aquellos pequefios, de los otrésrécindirectos, que el Estado no los

puede ni debe subestimar que van desde la exgotdel petroleo, hasta el consumo de lefia.

2.3. Situacion del consumo de lefia en Ecuador
A fin de analizar la informacion disponible del samo de lefia en el Ecuador empleada para
el calculo y confiabilidad que arrojan las estachist oficiales se realiza una sistematizacion
mediante estadistica descriptiva de las variatdeodsumo de lefia con las fuentes de datos
recopiladas (censos y encuestas), cubriendo tagoribrio ecuatoriano para los dltimos 35

afos, con el propdsito de analizar la consistaheias estimaciones del uso de este recurso.

2.3.1. Informacion disponible sobre el consumo de lefia
El estudio de La Torre Cuadros et al. (2016) erpdjae las valoraciones con respecto a las
fuentes y el consumo de energia en los paisestumamérica son realizadas por algunas
agencias internacionales, como el Banco Mundi@regrama de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), la Organizacion de las Nae®mb/nidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) y la Comisién Economica para AmérLatina y el Caribe (CEPAL).
Cada una de estas organizaciones, con base aofiatakes proporcionados por instituciones
gubernamentales, se encarga de reunir y propordigioemacion uniforme sobre las fuentes
de energia utilizadas en cada pais. Por lo geregraitan un balance de energia anual, en el
gue constan las evaluaciones del uso de combusstésiére ellos la lefia y el carbon,

incluyendo también residuos agricolas, (bagazoejgmnplo).
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En el Ecuador las instituciones estatales con mguicipacion en este tema son: el MAE,
con el acompafamiento técnico de FAO y el soparn€iero del Gobierno de Finlandia, el
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable (MHa Agencia de Regulacion y Control
de Electricidad (ARCONEL) y el Instituto Naciona &stadistica y Censos (INEC). Estos
organismos presentan cifras y reportes de consenemergia, que pueden variar
dependiendo de las fuentes de informacion utiliggdametodologia empleada para tal fin.
Entonces, para conocer la informacién con respetdacevolucion o progreso del consumo de
lefia a nivel de hogares, se presenta un andlisisigivo de cada una de las fuentes

oficiales, examinando en detalle los contenidosgfib de muestra utilizados.

En primera instancia, y mediante las investigadated INEC, se presenta la informacion con

los censos y encuestas oficiales de los Ultimaai8s realizados en el Ecuador:

. Censos de poblacion y vivienda 1982, 1990, 200012

. Encuestas de condiciones de vida 1995, 1998, 2a@%-2006 y 2013-2014.

. Encuestas de empleo y desempleo, cuarta ronda @éds 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.

Para las cifras que se presentan mas adelante¢@mado como unidad de analisis
Unicamente a los hogares, mas no a otro tipotdblesimientos como clinicas, hospitales,
céarceles, entre otros, que en las bases de datossentran como “hogares vacios”, es decir
que reportan informacién “cero”; esto significa goa viviendas multiples, que para este

caso de estudio no se toman en cuenta.

Los datos del Censo Nacional de Poblacion y Viveergalizado en el 2010 indican que en el
Ecuador un total de 259 216 hogares utilizaron teGarbén para preparar los alimentos. Este
tipo de combustible es conocido como energia pian@bveniente de la biomasa, también
denominada dendrogénica, término que provieria dendrologia, rama de la botanica que
estudia a las plantas lefiosas, entre ellos arbystdwles: “el uso de la energia dendrogénica
se presenta a través del empleo de desechos deancad® combustible para calderos,

estufas o generacion de energia” (Callejas 2015, 48

A partir del censo de 1974, la encuesta ha incllagegunta ¢ Cudl es el principal

combustible que se utiliza para cocinar? El cu&dmuestra las respuestas comparativas
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entre los censos de 1982, 1990, 2001 y 2010 ecidela la fuente de energia empleada por

la poblacion.

Cuadro 5. Hogares distribuidos seguin el uso de ustifite por censos nacionales

Serie de datos

centralizado

Kerex o

Diesel 276 105 17,5% 35397
Gasolin: 8 62¢€
Electricidad 25 287 1,6% 24 992
Otro 12 015 0,8% 12 932
No cocina 40738 2,6% 30 000
Total 1572387 100,0% 2 04€ 0428

1,7%
0,4%
1,2%
0,6%
1,5%
100%

8 968 0,3%
2 34¢ 0,1%
22929 | 0,8%
32710 | 1,1%

4 305 0,1%
287¢93¢ 100%

.., | 1982 1990 2001 2010
Descripcion
Frecuencia | Porcentaje] Frecuencig Porcentaj¢ Frecueia | Porcentaje| Frecuencia] Porcentajg
Gas (tanque o 531 450 33,8% 1378119 67,4% 2433 573 84,5% 37254 | 90,7%
cilindro)
Gas 11961 0,3%

445

16 223
515

67 412
381C54¢

0,01%

0,4%

0,0%

1,8%
100%

Fuente: INEC 1982-2010.

Grafico 3. Hogares que consumen lefia por censicnades
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259 216

Fuente: INEC 1982-2010.

En 2010, 17 924 hogares urbanos y 241 292 hoganass utilizaron lefia, lo cual
corresponde al 0,7% y 17,6% del total, respectivaen@NEC 2010). El mayor nimero de

hogares urbanos que la emplearon se encuentranwngias como Guayas, Manabi,

Pichincha, Santa Elena y Los Rios. Por su pamnte| sector rural las de mayor recurrencia

son Manabi, Chimborazo, Cotopaxi, Loja y Bolivar.

52



Cuadro 6. Hogares urbanos y rurales distribuidgérsel uso de combustible por censos nacionales

Cual es el principal combustible o energia que utiliza este hogar para cocinar
Otro (Ej.
Residuos Gasolina,
Gas (fangue o Gas vegetales yo kerex o diesel
cilindra) centralizado Electricidad | Lefia, carbdn de animales etc) Mo cocina Tatal

Area urbana 2 347 562 11 961 14 356 17924 46 260 47253 | 2439362
Area tural 1107 214 0 1867 241 292 469 185 20158 | 1371186
Total 3454 TTH 11 961 16223 2589 216 a18 445 67412 | 3810548

Fuente: INEC 2010.

Por otro lado, la encuesta de condiciones de ¥@4/f desde 1995 contiene la pregunta:
¢,Con qué se cocina en este hogar? Las encuestatads en el Ecuador contienen
informacion sobre las principales variables as@sal bienestar de los hogares. Conforme al
INEC (2015), la “ECV tiende a establecer disefiomdestra lo mas pequefa posible, con la
finalidad de focalizar su atencion mas en la cdlidia los datos, que en la cantidad de

encuestas”.

De acuerdo a la ECV de 2014 en el Ecuador undetdl87 929 hogares utilizaron lefia o
carbdn para preparar los alimentos con una incidefecconsumo del 4,4%, con respecto al

total.

Cuadro 7. Hogares distribuidos segln el uso de ustifite por encuestas de condiciones de vida

Serie de datos

1995 1998 1999 2006 2014
Descripcion

Frecuencia| Porcentaje  Frecuencia Porcentaje  Freleuep Porcentajel Frecuencia  Porcentpje  Frecuepcia ceR@je
Gas 1919 952 82,6% 2074911 85,3% 1879 806 80,9% 892882 91,0% 4 016 531 95,0%
Electricidad | 55 472 1,0% 25582 11% 21382 0,9% 10 286 03% | 3720 | 05%
Otro 5353 0,2% 6271 0,3% 13 055 0,6% 3520 0,1% 2406 | 0,1%
No cocinan | 49501 2.1% _ - - - -
Total 2323 45 100% 2433 37 100% 2 32¢98¢ 100% 3176 76! 100% 4 227 24 100%

Fuente: INEC 1995-2014/Afio 1999 no incluye Amazonia
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Gréfico 4. Hogares que consumen lefia por encu@stegndiciones de vida
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Fuente: INEC 1995-2014/Afo 1999 no incluye Amazonia

En 2014, 7 120 hogares urbanos y 180 809 hogarales utilizaron lefia, lo cual
corresponde al 0,3% y 13,7% del total, respectivaendNEC 2015).

Cuadro 8. Hogares urbanos y rurales distribuidgérsel uso de combustible por encuestas de
condiciones de vida (area 5000)

VI13. Se cocina principalmente con
Gas Electricidad Lefia / carbon Otro, cual | Total
Area 500! Urbanc 287749z |1793€ 7 12C 1401 29032 95C
Rural 1139038 |[2438 180 809 1005 1323 290
Total 4016 531 | 20374 187 929 2 406 4227 240

Fuente: INEC 2014.

En la base de datos de la ECV se cuenta con desaside areas. Acorde al INEC (2015)
“se define como area urbana a los centros poblg@®®n su area amanzanada tienen 5 000
habitantes o mas” y de 2 000 habitantes o0 méas @eolas criterios establecidos por la
Comunidad Andina de Naciones (CAN).

Con este criterio, para el area 2000 hay 9 442resgabanos y 178 487 hogares rurales que

utilizaron lefa, lo cual corresponde al 0,3% y %@l total, respectivamente (INEC 2015).
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Cuadro 9. Hogares urbanos y rurales distribuidgérsel uso de combustible por encuestas de

condiciones de vida (area 2000)

VI13. Se cocina principalmente con
Gas Electricidad |Lefa / carb6n | Otro, cual | Total
Area 2000 Urbano |3001245(18 628 9442 1545 3030 860
Rura 101528 |174¢ 178 48 861 119€37¢
Total 4016 531 |20 37¢ 187 92¢ 2 40¢ 4227 23

Fuente: INEC 2014.

Por su lado, la Encuesta Nacional De Empleo, DekenypSubempleo (ENEMDU) “se la

realiza por muestreo probabilistico, cuyo propdgitacipal es la medicion y seguimiento del

empleo, desempleo y la caracterizacion del merdadeabajo, que permite conocer la

actividad econdmica y las fuentes de ingresos geliéacion” INEC (2017). Para este caso

de estudio se ha tomado la informacién de las lsé&scuarta ronda de los afios 2007 al

2017. A partir del 2007 esta encuesta incluye dgnta: ¢ Este hogar cocina principalmente

con?

Para el 2017, 197 497 hogares utilizaron lefia lsdrapara cocinar, con una incidencia de

consumo del 4,4% con respecto al total de hogares.

Cuadro 10. Hogares distribuidos segun el uso déustible por encuestas de empleo

Descripcion | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| 2015 2016 2017
Gas 89,6% 91,5% 90,7% 91,6% 93,7% 92,99 94,5% 95,5%694,0% 92,2% 92,0%
Lefia, carbon | 9,2% 7,8% 8,4% 7,5% 5,4% 6,3% 4,6% 3,3% 3,5% 4,0% 4,4%
Electricidad 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 90,2 1,0% 2,4% 2,3%
Otro, cudl 0,9% 0,6% 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,8% 1,1%| 1,4% 1,4% 1,3%
Total 3405 347 3447 092 3951 268 4178 182 4171709 4 401 2p7 41471 | 4537 839

3509664 3621 4T8 3393

Fuente: INEC 2007-2017.
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Gréfico 5. Hogares que consumen lefia por encuéstampleo
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Fuente: INEC 2007-2017.

La base de datos de la ENEMDU, de la cuarta roetda@l7, contiene la informacion mas
actual con respecto al consumo de lefia por paiesdeogares ecuatorianos, teniendo asi a
29 218 hogares urbanos y 168 279 hogares ruragestiizaron lefia o carbon, lo cual
corresponde al 0,9% y 12,31% del total, respectaraen(INEC 2017).

Cuadro 11. Hogares urbanos y rurales distribuidgsis el uso de combustible por encuestas
de empleo

vi10. material con que cocinan
gas lefa, carbon | electricidad |otro, cual | Total
Area urbana |2 996996 |29 218 92 329 51 987 3170530
rural 117776 |168 27¢ 12 581 8 68( 1367 30!
Total 4174 76! (197 49 104 91C 60 66 4 537 83!

Fuente: INEC 2017.

2.3.2. Estudio piloto desarrollado en la provincia amazoénia de Sucumbios
La Evaluacion Nacional Forestal (ENF) es un prayecin enfoque multipropdsito que nace
en el afio 2009, iniciativa liderada por el Minigietel Ambiente del Ecuador (MAE) a través
de la Direccién Nacional Forestal (DNF) con apayaticiero y técnico del proyecto Manejo
Forestal Sostenible ante el Cambio Climatico (MFp@&la FAO, y el apoyo del Ministerio
de Relaciones Exteriores del Gobierno de Finlamdediante los cuales, y en el marco del
componente socio-econdmico, se generé una metddgbaga recolectar informaciéon
nacional originaria de dos grupos clave: hogaiestéuciones privadas y estatales. Para el

grupo de actores hogares el levantamiento de ifcidn se realiz6 en el afio 2012 teniendo
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como punto de partida un estudio piloto efectuadoaimente en la provincia amazénica de
Sucumbios. Para el caso de actores estatalesaglpsiel levantamiento de informacion se
realiz6 en el afio 2013 (MAE 2014a).

Es importante mencionar que para este caso da@singlconcentraremos en los resultados
gue presenta la ENF mediante la base de datosileetapn hogares de la provincia de
Sucumbios, cuya muestra fue de 670 encuestasifonasta por hogar), donde se logré
levantar un total de 673 encuestas en campo. Elowkr muestreo de los hogares fue
disefiado con base a la informacién del Censo deéléb y Vivienda del 2010 y se orienta
mas a aquellos hogares que se encuentran en zwaks o a familias que evidencian una
relacion con el bosque. La zona de estudio incluy®tal de 513 sectores censales, de los
cuales solo tres fueron descartados, abarcandmalrde 176 362 personas distribuidas en 43
032 hogares, siendo este dato el universo de estadjue corresponde al 99 % de la

poblacién total de la provincia.

Con el fin de observar las presiones que hay sliresque, asi como las dindmicas que
tienen los hogares en el uso de recursos made@btes combustible, la encuesta cuenta con
una diversidad de preguntas, incluyendo algunasiitaptes para esta investigacion: ¢.cuales
son los combustibles o energias que utiliza estarhmara cocinar?, ¢ utilizan lefia para
cocinar?, durante los ultimos 12 meses, ¢ qué &speaitaron o0 recogieron para sostener la
lefia para cocinar?, ¢con qué frecuencia cortacoges lefia para cocinar?, ¢ qué cantidad

cortan o recogen de lefia para cocinar?

De los resultados de la encuesta se ha identifigadaonsumen lefa el 58,7%e los

hogares; sin embargo es importante mencionar qebasuwe estas familias tienen una alta
preferencia por el uso simultaneo de GLP y lefiaccoambustibles, ademas en la mayoria de
los casos usando este ultimo para otro tipo ds,fagricolas y ganaderos, por ejemplo.
Acorde al informe de resultados de la ENF parad&ipcia de Sucumbios, la relacion del

uso de lefia con los bosques es alta, esto corctesgerolumen promedio anual autorizado

7 Segun el INEC (2010), la poblacion total de lavproia de Sucumbios para ese afio fue de 176 422 maEs
distribuidas en un total de 43 056 hogares.

8 La informacion se obtuvo considerando una resputisstaeleccién multiple sobre los combustibles aqse |
hogares utilizan para cocinar.
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por el MAE, que corresponde a 572 132de madera en todo el Ecuador para el periodo
2007-2010, deducido a través de los PAFSAFsU® (MAE 2014a).

Cuadro 12. Hogares distribuidos segun el uso déustible en Sucumbios

D S 1.1 Provinci
escripeion Sucumbios

Gas de uso doméstico | 98,5%

Electricidac 0,7%

Lefe 58,7%

Carboén 13,6%

Otro 0,3%
1000%

Total de hogares 673

Fuente: FAO 2012.

A esa misma conclusién llegé Wunder (1996) en timdés de bosques que realiz6 en cuatro
zonas de la sierra ecuatoriana, en la que indigabda mayoria de hogares tendian a
combinar los dos combustibles (gas y lefia). A pggarese estudio se efectud en los Andes,
esto es un reflejo de la realidad nacional: lagwesfcia y tradicion que tienen la mayoria de
los hogares en usar tanto el gas licuado de pet(GEP) como la lefia para cocinar sus
alimentos. Se identificd que el 32,7% de la leffa pacinar se obtiene de bosques naturales,
el 19% de plantaciones y el 18,8% de sistemas agsthles. Esto sugiere que los SAF
(Sistema de Administracion Forestal) no son laalfiente de abastecimiento de lefia. Tal y
como lo menciona el MAE (2014), es necesario taanacuenta que el consumo de lefia

también depende de las practicas culturales dewsdde las auto-identificaciones.

Cuadro 13. Hogares con predios propios distribugdggin el lugar de donde obtienen lefia

Descripcion Lugar de donde_obtienen lefia
N Frecuencia
Su propio predio - Bosque nativo 110 32,7%
Su propio predi- Plantacione 64 | 19,0%
Su propio predio - Sistemas agroforestales 63  18,8%
Cultivos permanent 43 | 12,8%
Silvopastura 22 6,5%
Mosaicc 19 5,7%
Rastrojo 14 | 4,2%
Otros 1 0,3%
Total Hogares 336 | 100%

Fuente: FAO 2012.

® PAFSI Programa de Aprovechamiento Forestal Sincplifo.
0 PAFSU Programa de Aprovechamiento Forestal Sttt
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Ademas, las especies de donde los hogares obtefefia proveniente tanto de predios
propios como ajenos son principalmente de la GoabBaabillo, seguido del Café y Laurel
Se destaca un bajo porcentaje (1%) de personasogseben de qué especie obtienen la lefia,

porcentaje que esté dentro de la categoria otA® @12):

Cuadro 14. Hogares distribuidos segun las espguiese cortan y recolectan para lefia

Especie Hogares| Porcentajg
Guaba o Guabillo 133 33,8%
Café 125 31,8%
Laurel 30 7,6%
Guayaba o Guayabillg 19 4,8%
Naranijc 13 3,3%
Capirona o Capiron 10 2,5%
Caca( 8 2,0%
Pambil 6 1,5%
Chamiza 5 1,3%
Mango 3 0,8%
Otros 41 10,4%
TOTAL 393 100%

Fuente: FRO12.

En este punto solo se ha sistematizado la infoinaié censos y encuestas oficiales sin
ofrecer un aporte adicional al contexto del consdmtefia en el pais. Al conocer el nimero
de hogares que consume este recurso se esta od@ciea informacion que por si sola no
resulta suficiente ya que tiene varias limitanéedre ellos que no se esta considerando el
volumen de lefia consumido por las familias a laquez se esta omitiendo la tipologia y las
caracteristicas socioeconémicas como demografetsscogares. Por tanto es substancial
considerar todos estos elementos en la estimaeidrotlimen de lefia consumido siguiendo

un determinado proceso metodoldgico mismo que abdoda en el siguiente capitulo.

2.4. Conclusiones
Ecuador, un pais de 256 370 kilbmetros cuadrado$980 poseia 14 587 771 hectareas de

bosque nativo, que al 2014 se reducen a 12 758&830n una tasa anual promedio de

deforestacion del -0,37%: cada afio se deforestpnoamedio 47 497 ha/afio.

11 L a informacién se obtuvo considerando una respugstseleccién multiple sobre las especies de dimsde
hogares obtienen la lefia para cocinar, tanto déqe@ropios como ajenos.
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La deforestacion en Ecuador se redujo en un 498saiitimos 24 afios. Mas alla de las
politicas aplicadas a la conservacion, aprovecha@migustentable y recuperacion de los
ecosistemas forestales, que segun el MAE son ules dazones por las que se dio esta
reduccioén, no hay que olvidar que atrds de todotesbajo existe el empleo de una
metodologia que integra datos de campo, aéredifaat@ptico, monitoreo, evaluaciones y
estimaciones, cuya especializacion y complejidadudar a que nos preguntemos sobre la
precision, consistencia y validez de la informaadhre los cambios en las tasas de
deforestacion, principalmente si la adquisicionadmologia mejorada como imagenes
satelitales permitieron que las metodologias hayfenido con mediciones posteriores al
primer periodo (1990-2000). Afiazco et al. (2010ham@nan directamente estos
inconvenientes: la escasa y poco consistente ifddn en las tasas de deforestacion es
proveniente de una informacioén forestal disperdasactualizada y, justamente por la poca
atencion que recibe el tema, hace que aun nos sggamestionando al respecto. La calidad de

informacion es importante para las investigacignesnclusiones que surjan de estas.

Las causas de la deforestacion en el Ecuadorfiseereal cambio del uso del suelo,
especialmente con lo que respecta al crecimienta filentera agricola y ganadera, la
urbanizacion y desarrollo de infraestructura, lpl@acion maderera y camaronera (debido a
gue los manglares han sido destruidos para e3tdfte fendmeno no solamente tiene
incidencia en el aspecto ecoldgico sino tambiémateria econdmica y social e inclusive en
los medios de vida de varios grupos humanos quendenm del bosque para su desarrollo y la

continuidad de su cultura.

Se han utilizado varias fuentes para realizar @tisis descriptivo del consumo de lefia por
parte de los hogares ecuatorianos; entre estaefuss puede destacar al Censo de Poblacion
y Vivienda del 2010 del INEC, que obtiene inforntechacional relevante del nimero de
hogares que consumen este combustible: en 19&#h4e hogares hicieron uso de este
recurso, luego de 28 afios se redujo al 6,8%. Potado esta el estudio piloto realizado en la
provincia de Sucumbios, que es el que mejor canteilpara realizar un estudio socio-
econdmico a la vez, que recoge informacion reladara la cantidad y especies mas
utilizadas para obtener lefia y cuyos resultadaoged te esa provincia reflejan que un 58,7%

de hogares utilizan el recurso.
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Otras fuentes importantes de informacién son lase&stas de empleo y las de condiciones de
vida, que permiten una clara vision del uso de &fial tiempo. En la ECV se reporta que en
1995 el 14% de los hogares hicieron uso de laygiaa el 2014 el 4,4%. En la ENEMDU
2007 el 9,2% utilizaron lefia; luego de 10 afiogmhinar el 2017 pasa al 4,4%. Por tanto, se
tiene una informacion relativamente consistenterespecto al nimero de hogares que

consumen lefia ya que desde 1982 no se apreciamosaonbscos.

Acorde a los criterios de Encalada, Jiménez, Orddigortantes actores en la elaboracion
de la presentacion de resultados de la ENF (MAB&Dmencionan que el tema lefia es de
importancia, tanto que es ampliamente nombraddinpestigadores, gobiernos regionales y
actores dedicados al manejo y a la conservacido,qe sigue faltando despertar el interés
sobre una evaluacion mas a fondo, incluyendo aspecte no han sido estudiados o son poco
estudiados como la cantidad de lefia demandadapoohsumidores comerciales e
industriales, tales como restaurantes, asadebd|dens, entre otros. En el caso especifico de
Ecuador, otro aspecto clave a considerar es glese@malisis del uso de lefia a nivel de
estudios no se ha logrado presentar en los infooficales el calculo del volumen de lefia
utilizado por parte de los hogares ecuatoriangsieypor consiguiente, se desconoce el

volumen de madera extraido para tal fin.

Finalmente es necesario que haya una retroaliniéntantre el MAE y el INEC como
principales organismos estatales encargados derpae< incluir estadisticas sobre los
recursos biomasicos lefiosos para uso de combugéldecocinar a nivel de hogares, con el
fin de que sus metodologias provean datos unifognoesnparables y, con ello, mejorar su
empleo. Seria importante que el MAE incluya enisfesmes oficiales el volumen de lefia

gue se consume.
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Capitulo 3

Marco metodoldgico y analitico

Introduccion

A fin de dar respuesta a la pregunta central deiegéstigacion si ¢,son los méas pobres el
origen de la presion ambiental sobre los bosquidgsadebido a su consumo de lefia, en el
caso del Ecuador?, este capitulo cuenta con tjeswvais: medir el consumo de lefia en el
Ecuador, analizar la pobreza como determinantealelumo de lefia empleado para cocinar
por parte de las familias ecuatorianas y determghafecto que ha generado el consumo de

este recurso en la deforestacion de los bosquesogi@nos.

Para dar respuesta a estos propésitos se ha estdael capitulo en dos secciones: la
primera consta del marco metodologico donde secéjam las fuentes de informacién
utilizadas, su naturaleza y herramienta computatiempleada; en la segunda seccion se
aborda la elaboracion y andlisis de datos paradbse han empleado indicadores socio-
econdmicos para evaluar la incidencia de la poleazs consumo de lefia; se ha cuantificado
el impacto del consumo de este recurso en la dgémién nacional a partir de la medicion
del volumen de lefia consumido a nivel de hogaresantidad de lefia, segun las tipologias
de familias, se la obtuvo del estudio de evaluafaéestal 2012 de la FAO, siendo la
encuesta de mayor importancia con que cuenta®bpeida cuenta de como se utiliza la
lefia, por tanto es la fuente principal en la queasealidado estadisticamente los resultados
obtenidos para proyectarlos a los censos y encuastivel nacional. En cada sub-seccién se
detalla los métodos utilizados para la construcdelrindice de pobreza, datos del volumen
de lefia y su incidencia en los datos de defor@staEinalmente con los resultados obtenidos

se presentan las conclusiones.

3.1. Marco metodoldgico
En esta investigacion se trabajo con la informaoitrial reportada por las instituciones con
mayor incidencia en el tema: INEC, FAO y MAE. Lasés de datos ofrecidos por estos
Organismos se encuentran en el Programa Estadistiadas Ciencias Sociales (SPSS). Por
tanto la elaboracion de datos y los analisis estiad$ se realizaron en el mismo programa
SPSS, version 19
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La base de datos de la FAO provee informacion ldetakcon respecto a la cantidad de lefia
consumida, la cual permitié construir la variabdevdlumen de lefia consumido mediante una
tipologia de consumidores (por economias de escaya)tipologia se la proyecto a los
censos y encuestas nacionales del INEC. Estasfidatinformacion secundaria cuentan con

variables cuali y cuantitativas. En todas las bdsesatos se construy6 el indice de pobreza.

Los registros administrativos de superficies degbes nativos del Ministerio del Ambiente
proporcionan datos de superficies de bosques emen comercial siendo el Unico registro
con que cuenta el pais para poder contrastar amiicello de volumen de lefia consumido
(cuadro 15).
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Cuadro 15. Fuentes de informacion utilizadas

Tipo de Tipo de
Fuente Bases de datos fuentes de Periodo/Afo Variables de interés - Utilidad
. - variables
informacion
Censos de Poblacion y Secundaria 1982, 1990, 2001 y
Vivienda (CPV) 2010 Socio-demograficas (tamafio de la
- 1995, 1998, 199¢ familia), hogar (tipo de combustible o
Encqestas de Condiciones Secundaria | 2005-2006 y 2013- | utilizado para cocinar), vivienda Cotr:strucmon |nd|c_e, de
INEC de Vida (ECV) 2014 (acceso a vivienda, acceso a Cualitativas gg éizr?]g d;?;c;ygé:uon
Encuesta Nacional de 2007, 2008, 2009, | servicios basicos), Socio- consumo de lefia
Empleo, Desempleo y Secundaria | 2010, 2011, 2012, economicas (Capacidad econémica
Subempleo (ENEMDU), 2013, 2014, 2015, |y acceso a educacion basica)
cuarta ronda 2016 y 2017
Construccién del
Encuesta forestal de _ Cantidad de I_eﬁa consumido, Cuantitativas volumeq de lefia
FAO ; Secundaria 2012 variables socio demograficasy |y consumido y
Sucumbios - - N
econdémicas cualitativas | caracterizacion de
familias
Relacion del volumen
MAE Registros de bosques Secundaria| 2008-2014 \@tuwwomercial de bosque Cuantitativade lefia consumido en
los registros forestales
Fuente: FAO, INEC, MAE.
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3.2. Andlisis y discusién de resultados
3.2.1. Indicadores socio-econémicos e incidencia en el samo de lefia
En esta seccidn se establece la relacion ent@blepa de los hogares y el consumo de lefia.
El supuesto de partida para este analisis es qudaufas razones mas comunes por las que
los hogares hacen el uso de lefia como combussilgeresu condicidén socio-econémica o
cultural, conforme se reviso en el marco teériaan €ste propoésito definimos y medimos en
primer lugar la pobreza de los hogares, para laagacterizar el consumo de lefia y

establecer las relaciones entre estas variables.

Las condiciones de vida se pueden cuantificar méglia construccion de indices de
necesidades basicas. Para Ortiz (2010), esteeipafdque permite clasificar como pobres a
los hogares que no logran cubrir alguna de sussitemes basicas como salud, educacion,
vestido, alimentacion, vivienda, u otras; es déogran caracterizar a los hogares por sus
caracteristicas socio-econdmicas como educaci@upasion (método directo), antes que por
variables netamente econdmicas, como ingresog)dienge bienes o el gasto de las familias
dado por consumo y autoconsumo (método indireEstp en cierto sentido otorga ciertas
ventajas, ya que ofrece informacion especificaesebtipo de carencias que presentan los

hogares.

Dicho en otras palabras, el método directo de teniaacion de las condiciones de vida es el
procedimiento que registra la mejor medicion dedareza, ya que refleja el grado de
bienestar de la poblacién, determinado por lafaatigdn en términos de empleo, educacion,

salud, seguridad, bienes, vivienda, entre otros.

El método indirecto que mide la pobreza por inggesmnomicos en general no es confiable,
principalmente porgue existen altas tasas de irghdad y subempleo en los mercados de
trabajo o simplemente por seguridad personal, gaerhque las personas no digan la verdad

y que de una u otra forma se distorsione la infoiéma

Por ende, para este estudio se aplica el métoelctalj donde se reflejan los niveles de
necesidades basicas satisfechas o insatisfechdy @s$Riecir dado por condiciones sociales,
relativas a la linea de pobreza, que establecelasdicacion socio-econdmica en grados

jerarquicos, que van de menor a mayor pobrezaaveisa.
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3.2.1.1. La pobreza por NBI con la metodologia de la CAN
El calculo de la pobreza desarrollado con la métmda de la Comunidad Andina de

Nacione&? (CAN) (Cevallos 2005), y aceptado oficialmente pbGobierno del Ecuador, es

el llamado indice de Necesidades, ya que continaemedida dicotémica de satisfaccion (si

satisface o no satisface la necesidad) (Carrasbt) 20os distintos resultados que arroja este

tipo de métodos, aun provenientes de una mismaefutninformacion, se deben a la

variedad, tipo y nimero de variables que definsrctandiciones de vida, problema que atafie

no solamente a Ecuador sino a los demas paisagegdn y a los del resto del mundo; sin

embargo aportan notablemente a los analisis d#ifeensiones cuantificables de la calidad

de vida de una determinada poblacion.

De acuerdo con el INEC (2010) y la SENPLADES (20i0¥onstrucciéon de las NBI

considera cinco indicadores que permiten categuaiza poblacion en estratos de pobreza:

1. Viviendas con caracteristicas fisicas inadecug8an aquellas consideradas inapropiadas
para el alojamiento humano y estan caracterizanlaeper paredes exteriores de lata, tela,
carton, estera o cafia, plastico u otros materisetesecho o precario o con piso de tierra.
2. Viviendas con servicios inadecuados: Definesavidiendas sin conexion a acueductos o
tuberia, o sin sanitario conectado a alcantadltad pozo séptico.

3. Hogares con alta dependencia economica: Aquatlosnas de 3 miembros por persona
ocupada en alguna actividad econémica y que dhjetkel hogar hubiera aprobado como
méaximo dos afios de educacion primaria.

4. Hogares con nifios(as) que no asisten a la es@mlellos con al menos un nifio de 6 a 12
afos de edad que no asiste a un establecimiemgudacion.

5. Hogares con hacinamiento critico: Aquellos c@s e tres personas en promedio por

cuarto utilizado para dormir.

En el siguiente cuadro se muestran las varialoledas que se pueden medir las NBI

abarcando las cinco dimensiones mencionadas amtembte. Dentro de cada dimension

existen indicadores que miden privaciones: accestuaacion, vivienda, servicios urbanos y

oportunidades de empleo.

12 L a Comunidad Andina de Naciones (CAN) es un Ogani regional constituido por Bolivia, Colombia,

Ecuador y Perq, fueron miembros también hasta dlgoeos afios atrds Venezuela y Chile.
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Cuadro 16. Variables con las que se pueden mexdit B

Necesidad basica

i - Condicion Variables censales
insatisfecha
e Material de las
i 1. Acceso a Piso de tierra u otros materiales y material piegar paredes exteriores.
vivienda en las paredes (cafia, madera, estera, u otros). e Material de los
pisos.
« Conexion con
servicios publicos.
i 2 Acceso a Sin agua por acueducto (proveyérjdose .el hc,)gar. dee _Tip_o de
iy e agua de rio, carro tanque o de lluvia) o sin camexi  sanitario.
servicios basicos o ! .
de sanitario a alcantarillado o a pozo séptico. + Fuente de agua
para el consumo
humano.

* Relacion o
parentesco con el
Hogares cuyo jefe (a) tenga un nivel educativo jefe (a) del hogar.

iii 3. Capacidad . N . N . .
T menor o igual a 2 afios y tres 0 mas persona$ pors  Nivel educativo
econémica
cada persona ocupada en el hogar. y grados aprobados
* Actividad
principal.
* Edad.

Relacion o
parentesco con el
jefe (a) del hogar.

e Asistencia
escolar.

« NuUmero de
cuartos que utiliza €
Hogares con un ndmero de personas por cdarto hogar.

superior a tres. e Numero de
personas residenteg
del hogar .

Hogares en los cuales algun nifio entre 6 y 12 @fios
de edad, pariente del jefe (a), no asista a dlgun
establecimiento educativo.

iv 4. Acceso a
educacion basica

v 5. Hacinamiento

Fuente: INEC.

Conforme este método que categoriza en estratpshiteza a la poblacion, este indice puede
tomar los valoresde 0 a5 (0, 1, 2, 3, 4, y Siddoa linea de pobreza es el valor 1
(incluyéndose éste): “Las personas se categorizareg niveles socio-econémicos: los no
pobres (con 0 necesidades), los pobres no indig¢sitdéenen 1 necesidad en cualquiera de
los cinco indicadores) y pobres indigentes (sieieB, 3, 4, 0 5 en cualquiera de las
condiciones descritas anteriormente)” (Carrasca@ 2P1); sin embargo, para el grupo
“pobres indigentes” hay la posibilidad de subdrkaentre otros niveles de vulnerabilidad.
Anteriormente ya se habian mencionado algunasjesrda utilizar este tipo de metodologia,
sin embargo una de las criticas que recibe es tpseimdicadores se les asigna el mismo
nivel de importancia. En contradiccidon con esteedn, otros investigadores y organizaciones
como Beccaria y Minujin (1985), CEPAL y DGEC (19&8®nsideran que estas condiciones

13 Se incluyen sala, comedor y dormitorios, se exatugocina, bafio y garajes.
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serian una fortaleza, ya que el procedimiento eslkey no depende de una medida externa
para definir el punto de corte o linea de pobraza,vez que el método permite obtener

cuantificaciones de la pobreza comparables errajin.

A continuaciéon se muestra la evolucién de la pabregdida por el método de NBI de la
CAN (Cevallos 2005). Con los censos y encuestasatés del Ecuador se calculan cifras
interanualmente comparables para los ultimos 35.afioivel de personas la pobreza total
esta dada por la suma de las categorias de pabmedigentes y pobres indigentes, es decir,
personas, viviendas y hogares con menores opoatesdde mejores condiciones de vida.
El célculo de la pobreza nos permitira cruzar doasovariables como el tipo de combustible
asi como el volumen de lefia utilizado por parteodéiogares y establecer si la pobreza es

uno de los determinantes importantes para el comsletena en el pais.

En el cuadro 17 se muestra que la pobreza totakhmacional ha ido disminuyendo. Si
comparamos esta tendencia con los primeros y (dtiegistros censales, en 1982 era del
82%, para el 2010 alcanz6 un 48%; asi mismo, ®hoparamos con los registros de
encuestas, para el 2014 se encontraba en un 4bftgliaar el 2017 se registré en un 39%.
Esta disminucion se focaliza en la pobreza extreme,paso del 13% al 11% para esos
mismos afos. Sin embargo es necesario recalcda gubreza total registra un aumento, ya
gue en el 2015 se reportaba en un 32% y para &lt2ohin6 en un 39%. En los ultimos siete
afos la pobreza total no ha tenido una disminugiéntadora, sino alarmante y tendiente a

crecer (La metodologia utilizada se encuentra ldei@mlen el anexo 3).
Un elemento importante a considerar es que se tieaénformacion relativamente

consistente con respecto a la situacion de pobsémacion coherente al no tener saltos

abruptos en la serie de datos reportados.
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Cuadro 17Evolucion de la pobreza medida por el método ded¢Bh CAN

Distribucion | Censo 1982| Censo 1990| ECV199% ECV 1998 ECV 1999* engo 2001| ECv 2006 | ENEMDU | ENEMDU
2007 2008
Pobreza
No pobres 18% 29% 23% 31% 23% 42% 349% 52% 53%
Pobres no 20% 36% 31% 27% 28% 29% 28%) 25% 24%
indigentes
Pobres 62% 35% 47% 43% 49% 29% 389 23% 23%
indigentes
;gtrzl(;nas 7 960 453 0648180 10748750 1117832 10654640 12156608 13278 35913682302 13878 704
Distribucién | ENEMDU | . 0. | ENEMDU | ENEMDU | ENEMDU | ENEMDU | ENEMDU | ENEMDU | ENEMDU
Pobreza 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
No pobres 549 51% 63% 66% 63% 66% 68% 69% 61%
Pobres no 25% 26% 22% 21% 22% 21% 20% 20% 28%
indigentes
Pobres 21% 22% 15% 13% 15% 13% 129% 11% 11%
indigentes
:,gtrz'(;nas 14 081 060 14 468 40l 14 478 129 14682556 15872 755| 16148648 16 404 58116 714 929 16 961 926

Fuente: INEC 1982-2017Afio 1999 no incluye Amazonia.
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Es importante aclarar que el calculo de la pobmezdida por el método de NBI de la CAN
también y esencialmente se la realizé en la ereualeshogares de la provincia de Sucumbios
(estudio de evaluacion forestal 2012 de la FAOp)daose calculard y construird la variable
volumen de lefia y se verificaran estadisticamexstedlaciones y resultados que se obtengan.
De este estudio se obtiene una tipologia de comnlsweas (por economia de escala) y esta

tipologia se proyecta a los censos y encuestasrzes.

Cuadro 18. Distribucion de la pobreza en Sucumbios

Distribucion Pobreza Frecuencia| Porcentaje
No pobres 1713 51%
Pobres no indigentes 1215 36%
Pobres indigentes 450 13%
Total-Personas 3378 100%

Fuente: FAO 2012.

Para el caso de estudio de Sucumbios, la pobrieggawa el 2012 y para esa provincia
estuvo representada por un por un 49% (La meto@okeyencuentra descrita en el anexo 3).
Si realizamos una relacion simple del caso pohpera\BI y el tipo de combustible utilizado
por los hogares en 2017 conforme a los datos radist en el grafico 6, de los 197 497
hogares que consumen lefia, el 77% pertenecen Eafaque son pobres y el 23% a las que
no son pobres; por el contrario, de los 4 174 t@fates que consumen gas, el 29% de esos
hogares pertenecen a familias pobres y el 71% #idamo pobres (Ver anexos 4a y 4b). Es
decir que del total de hogares que consumen lef@es|un 4,4%, en el consumo total de
combustibles del Ecuador el 77% de esos hogaregdwes y, debido a la pobreza, la lefia es
el segundo combustible que usan los hogares et@raisr pero es el segundo siguiendo

desde muy lejos al 92 % de hogares que utilizan gas
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Gréfico 6. Distribucidn de hogares que consumea Ye@as con respecto a la situacién de pobreza en
el 2017
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Fuente: INEC 2017.

Adicionalmente se presenta la evolucion del nundgohogares que consumen lefia con
respecto a la situacion de pobreza. Claramenteusdepapreciar que desde 1982 hasta la

actualidad son los mas pobres quienes consumerstégcurso.

Gréfico 7. Distribucion de hogares que consumia &®on respecto a la situacion de pobreza con una
serie de datos 1982-2017
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Fuente: INEC 1982-2017/*Afio 1999 no incluye Amazoni
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3.2.1.2. Caracterizacion de las familias en la provincia d&ucumbios
Para este estudio especifico, el campo socio-déficgde interés es la estructura de los
hogares, medida por el tamafio de las familiasmipsitante aclarar que este aspecto nos
aportara mas especificidad acerca de las caraitasisiel consumo de lefia conforme el
tamano de la familia, utilizando como fuente pipatia la encuesta de hogares de la
provincia de Sucumbios (estudio de evaluacion fak@912 de la FAO), siendo ésta la
encuesta de mayor importancia con que cuentaglymfue es el primer y Unico estudio
provincial que da cuenta de como se utiliza la.leAsencuesta contiene informacion con
respecto a la cantidad de lefia que los hogarézsaubih para cocinar, esto es, 393 hogares
(58,4% con respecto al total); de igual maneraperta la cantidad de carbon que los

hogares utilizaron para cocinar, esto es, 91 heda®5% con respecto al total).

Para lo cual, en primera instancia, se construylé éase de datos de la FAO, la variable de
consumo de lefia, midiendo a la lefia y al carbépteégor peso (en una misma unidad de
medida* y llevado a una misma frecuencia de consumo (gunsanual), para luego

asociarlo a la informacion reportada en el cuadrodh respecto a las especies que se cortan
y recolectan para lefia, obtenida del mismo estgliSBucumbios. Al identificar la especie de
arbol a la que corresponde la informaé®se puede determinar la densidad forestal. Para
obtener el volumen consumido se divide el peso lpadansidad, obteniendo asi la cantidad
de lefia en volumem(®) consumido, la cantidad de lefia estimada por velusiempre sera

la misma. Por el contrario, si se mide la lefiageso, la cantidad puede variar dependiendo
del estado, es decir, cuando la lefia esta vende tie peso muy alto y cuando esté seca el
peso disminuye considerablemente, aspecto queblaatante inexacta la estimacion de lefia
por peso (Como referencia se presenta en el ansoepecies con las densidades utilizadas

y el procedimiento en sintaxis en el anexo 5).

Una vez construida la variable de consumo, se &ariza& a las familias que consumen lefia
con modelos factoriales de correspondencias mestipbn variables socio-econémicas y
demograficas, construyendo grupos para analizzoredumo. El fundamento de los modelos

factoriales de correspondencias es analizar y ib@scnales categorias de una variable X se

14 Los pesos que se reportan en la encuesta de lal@xido convertidos a una misma unidad de méHig
utilizando como referencia los factores de conversie la FAO
(http://www.fao.org/docrep/X5328S/X5328S19.htm).

15 La base de datos de la FAO proporciona el nomtir&lio de la especie. Al identificar el nombre cigcaide
la especie se puede ubicar la densidad correspiadiara cada caso en el reporte disponible ernE€s®A et
al. (2009) y otros datos de densidades en: Agaireg. (2015).
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asocian o correlacionan con las categorias devatiable Y, obteniendo asi tipologias o
grupos de individuos. Su aplicabilidad se da endbks de contingencia: si se relacionan dos
variables categoricas se habla de correspondangiesy si es un nimero mayor se dice que
es un analisis de correspondencia multiple. Estednése basa en la construccion y andlisis

de planos cartesianos.
En este caso los miembros por familia y volumetedla total utilizado por los hogares,
cuyas distancias sobre un grafico entre los pusftejan las relaciones entre las categorias,

con las categorias similares representadas proximasa otras.

Gréfico 8. Volumen de lefia para cocinar con regpaictamario de la familia
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Fuente: FAO 2012.

Este conjunto de puntos presentados en el grafel8 que llamamos un “diagrama de
dispersion simple”, que nos muestra la relacionppegle existir entre dos variables: en este
caso la relacion existente entre el tamafio delrdg@o por el nimero de miembros y el

volumen de lefia consumido. Cada uno de estos prapossenta a un hogar especifico: por
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cada hogar hay un nivel de consumo de lefia; pa@r c&@eél de consumo existe un

determinado tamafio de hogar.

De manera general se puede observar que el cordrifedia se centra en familiasde 2a 5y
de 5 a 7 miembros, cuyos grupos estan consumies@aabn?, y en aquellas familias de 7
miembros en adelante existe una caida en el confwnotro lado, los puntos que estan
sobrepuestos indican que su relacion es muy fusmteambio, entre mas dispersos estén
implica que la relacion es menos fuerte, lo quedacon los consumos mayores a i3Qde
lefia. Esto nos da una pauta de cémo deberianfesterdos los grupos de volumen de lefia
con respecto al tamafio de la familia. La relaciéiod grupos determinados con otro tipo de
variables se verifica mediante el andlisis de spwadencias simple y mdltiple y, para el
proceso de asignacién de diferentes grados de mmndeantro de los hogares acorde al
tamano de la familia, se verifica estadisticamergdiante el coeficiente de variacién y el

modelo de andlisis de la varianza (ANOVA).

Conforme el analisis de este diagrama de dispepgidamos identificar los siguientes

grupos:

Cuadro 19. Grupos conforme el volumen de lefiazadlh por los hogares

1 2 3 4 5
Cluster de | Cluster de | Claster de | Cluster de ,
Cluster de
volumen volumen volumen volumen
S . . . . volumen
minimo de | medio bajo| medio de | medio alto ~
o ~ o o alto de lefia
lefia de lefa lefia de lefa
Volumen (m3)
0-10 10-20 | 20-40 | 40-60 60-171

Fuente: FAO 2012.

Cuadro 20. Grupos de acuerdo al tamafio de los é®gar

1 | 2 | 3 | 4 | 5
NUmero de miembros por hogar
1-3 | 4-6 | 7-9 | 10-12 | >13

Fuente: FAO 2012.

Ahora se identifican las variables comunes ense&émsos y encuestas, en términos de ver
cémo se comportan los grupos construidos con tlagi@das de las variables identificadas (en

este caso nos referimos como categorias a losegadier las variables a las que se les suele
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llamar también modalidades o niveles, ejemplovelnie pobreza (no pobre, pobre no
indigente, pobre indigente)). Las variables idé&rdidas pueden ser nominales u ordinales:
nominal si no se puede definir un orden naturatkesus categorias, como por ejemplo la
raza (mestiza, indigena, negra); ordinal si losglptieden usarse para jerarquizar u ordenar
las observaciones, como por ejemplo la clase satal media, baja). Entonces el
comportamiento entre los grupos y variables perdegeribir las relaciones existentes entre
ellas, recogidas en planos cartesianos sobre @agiesge pocas dimensiones, mientras que al

mismo tiempo se describen las relaciones entreali@gjorias de cada variable.

Identificacion de variables
Bajo un enfoque de condiciones socio-demograficazediante variables comunes entre la
encuesta de la FAO con los censos y encuestall@€], Ise determinaron las siguientes

variables:

Cuadro 21. Identificacion de variables socio-derafigas y econémicas

No pobres

1 Pobreza: | Pobres no indigentes
Pobres indigentes

2 Tamafio de la familia

A. Poblacién:

1 Acceso principal a la vivienda
B. Vivienda: 2 Fuente de energia con la que se alumbra la daiep
3 Fuente principal para abastecer de agua a lendsi

1 Tipo de combustible utilizado
2 Volumen em3 de lefia consumido

C. Hogar:

Fuente: FAO, INEC.

Se analizaron las interrelaciones de estas vasiablgiales con la variable de consumo de
lefia por parte de los hogares, para cada uno dgupss construidos. Las relaciones fueron
verificadas con modelos factoriales de correspatidersimple y multiplé® aplicados sobre
la encuesta a hogares de la FAO 2012, cuya intagd@ basada en el grafico 9 y como

referente a los resultados de los analisis sigesess la que se presenta a continuacion:

. Los elementos gréficos corresponden a las categdeitas variables que se

16 E| fundamento del modelo factorial de correspourienmiuiltiples se detalla en el Anexo 7
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identifican en la leyenda situada en el extrem@sapderecho por color
(amarillo y verde) y simbolo\(, e).

. Las categorias que se encuentran cerca, signifie@sfan asociadas. En el
gréfico 9 se observa que, la variable con mayaraeh de lefia (60 a 1713)
siesta fuertemente relacionada con la variable chggares no cuentan con
luz eléctrica (hogares que utilizan mecheros, ahtts o velas).

. Los atributos que estan alejados entre si, muegtraisu asociacion es débil o
inclusive nula.

. Permite establecer si existen o no tendencias rapast en el modelo que se
ilustra en el grafico 9 se ha trazado una parapotéamuestra el siguiente
resultado: acceso a luz eléctrica menor consunteridey viceversa.

. Un aspecto importante a considerar en este tipoatkelos es que aquellos
atributos que se encuentren cerca del origen (@,@portan al modelo, es
decir que contribuyen mas mientras mas alejadoseafo estan. Por tanto es
preferible descartar aquellas categorias que naap@on la finalidad de
presentar un grafico mucho mas estilizado. Eneaste particular se descarté
las categorias: hidroeléctrica local, pilas, batgrbiodigestores y otros.

. La posicion de los cuadrantes no significa mejpeor situacion, sin embargo
se puede asignar un nombre a los ejes cuandaesstosentido. En este caso,
el eje de abscisas podria llamarse “fuente deyénatilizada” porque
representan a diferentes categorias de esa vatiale: red de empresa
eléctrica de servicio publico, panel solar, generale luz a combustible,
hidroeléctrica local, entre otros, eso en este,gabay otros casos que también
se podria asignar una denominacién al eje de thenadas (ver ejemplo

gréfico 17).

Con esto podemos interpretar los resultados détgré, donde se muestra que los
hogares que tienen acceso a energia eléctricatiemdonsumir de 0 a h®? de lefia,
mientras que los hogares que no cuentan con este fde energia y que por ende utilizan
otras fuentes, como mecheros, antorchas o vedaslein a consumir de 60 a Ini,
mostrando una asociacion fuerte entre si, miegtrada asociacion es débil para aquellos

hogares que utilizan generador de luz con resdeimlumen de lefia utilizado.
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Graéfico 9. Modelo de correspondencias simple: velumie lefia para cocinar y fuente de energia
utilizada por los hogares
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Fuente: FAO 2012.

En el grafico 10 una familia de 1 a 3 miembrosdeen consumir de 20 a 46 de lefia, de 4
a 6 miembros tienden a consumir de 0 amfQmostrando una asociacion fuerte entre si.

Mientras que la asociacion es débil con los deroABnenes que estan alejados con respecto
al tamafio de la familia.
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Grafico 10. Modelo de correspondencias simple: meln de lefia para cocinar con respecto al
tamafio de la familia
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Fuente: FAO 2012.

Para observar de mejor manera las caracteristcastds familias con respecto al consumo
de lefia aplicamos la misma interpretacion constbrde las variables, mediante el anélisis
factorial de correspondencias multiples acorde silguientes variantes. El grafico 11
muestra una fuerte relacion del consumo de lefidosoimogares que vande 4a6yde 7a9
miembros con caracterizacion “pobres no indigenyeé'gobres indigentes”, que consumen de
0a 10y de 20 a 403 de lefia respectivamente, mientras que los “nogsdpa pesar que
presentan una asociacion débil con respecto afasatiables, tienden a consumir poca lefia.
Adicionalmente se puede observar el aporte dedidshles al modelo a través de un indice
que va desde 0 (ninguna capacidad de aporte) h@staximo aporte al modelo), el mismo
gue se puede observar en la grafica de medidasatéinacion de las variables, donde el

volumen de lefia no tiene un aporte maximo pero ¢ampleja de ser sustancial.
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Gréfico 11. Modelo de correspondencias multipleduwmen de lefia para cocinar con respecto al tamiafi® familia y situacion de pobreza

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: FAO 2012.
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Grafico 12. Modelo de correspondencias multipleduwen de lefia para cocinar con respecto al tamafi®familia y acceso a fuentes de agua

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: FAO 2012.

Se observa que la variable demografica con respéeitceso a agua potable, cuya fuente proviepezss, lluvia y de rios o quebradas, tiene
una relacion relativamente fuerte con hogares tary@fio varia de 4 a 6, de 7 a 9 y de 10 a 12 masnfamilias que consumen lefia con un

volumen que va de 0 a 10 y de 20 axf) en comparacion de las viviendas que cuentanembpliblica de agua potable que presentan una
asociacion deébil y casi nula con respecto al i@stlas dos variables.
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Gréfico 13. Modelo de correspondencias multipledumen de lefia para cocinar con respecto al tam@fi@ familia y acceso a fuentes de energia

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: FAO 2012.

Se observa que la variable demogréfica “accese@ineléctrica” esta muy fuertemente asociadaetoansumo de lefia. Asi por ejemplo,
para las viviendas gue no cuentan con este sergiggofamilias consumen volimenes mayores a les*1@uyo tamario del hogarvade 1 a 3, 7

a9y de 10 a 12 miembros, mientras que los hoggiesuentan con energia eléctrica presentan wuganminimo de 0 a 163, cuyos
hogares van de 4 a 6 miembros.
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Gréfico 14. Modelo de correspondencias multipleduwmen de lefia para cocinar con respecto al tamefi familia y acceso principal a la vivienda

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Fuente: FAO 2012.

Las viviendas cuyo acceso es de carretera lastrdédierra tienen asociacién con hogares de mebros, que presentan un consumo de 0 a

10m? de lefia; los demas accesos a las viviendas, tiemeasociacion débil con respecto al consumo gitande la familia.
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Gréfico 15. Modelo de correspondencias multipletumen de lefia para cocinar con respecto al tamaf@familia, situacion de pobreza, fuentes de eledaidiy agua,
via de acceso a la vivier
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Fuente: FAO 2012.
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El modelo del grafico 15 muestra las asociaciorelasl seis variables anteriores y es un claro
ejemplo que las relaciones no son lineales. Ldahlas “situacion de pobreza”, “via de
acceso a la vivienda” y “fuente de donde providragaa” aportan mas que “la principal
fuente de energia de la vivienda”, lo cual se ktowvieflejado en los mapas perceptuales. Los
resimenes estadisticos de este modelo se presenghanexo 8. Por otro lado, para
visualizar de mejor manera el analisis de corredgocias simple y multiple se presenta a
continuacion un cuadro que resume los resultadanao@elo, conforme a las categorias de

las variables modeladas.
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Cuadro 22. Resumen de resultados del modelo despmmdencias simple y multiple

[0]

Grado de
Modelo Variables Categorias de las variables modalas aporte de las Resultados principales Observaciones
variables
Volumen il i i i . .

) de lefi 5 grupos de volumen en® (0-10, 10-20, 20-40, 40-60, 60-171) n/a una fam"'i de 10 a 12 miembros fiende a consumiy gy o g gelo decorrespondencias simple no se
Correspondencias e lena 60 a 17Im° de lefia, mientras que familias de 4 a 6, [ esentan medidas de discriminacion (grado de
simple Tamafio de - - 9 y mas de 13 miembros tienden a consumir de 0 @ rte de | iabl g

la familia 5 grupos de familias (1-3, 4-6, 7-9, 10-12 y deaX8as miembros) n/a m?, mostrando una asociacion fuerte entre si. aporte de las variables).
0-10m3 El volumen de lefia consumido que va de 60 a7l
10-20m3 esta fuertemente relacionado con aquellos hogares| ¢
privaciones a energia eléctrica, agua potable gsace
3
zjlollurpen 20-40m 0,2 vivienda por medio de calles asfaltadas, por etracio
elena 40-60m? aquellas viviendas con mejores condiciones de vjda,
3 estan relacionadas fuertemente con un consumo menor
60-171m de lefia que va de 0 a 1.
1 a 3 miembros o
- - l. Este resultado difiere un poco con el del model|
4 a 6 miembros Aquellas familias no pobres que van de 4 a denci imol t |
Tamafio de - de 7 a 9 miembros tienden a consumir de 0 4 corréspondencias -simple con respecto a
. 7 a 9 miembros 0,4 3 PO i~ volumen consumido de lefia para familias de 10 a
la familia - m® de lefia mientras que familias pobres de 101 miembros va aue en el miltiole se estan
10 a 12 miembros 12 miembros tienden a consumir de 20 and0 ) ya 4 ; P
P asociando a més de dos variables.
13 a mas miembros
o No pobres . ) R
Situacion Pobres no indigentes 0.8 Las familias pobres tienden a consumir méas lefia
qur_espondencias de pobreza Pobres indigentes que aquellas familias que no lo son.
multiples — ———
Red de empresa eléctrica de servicio publico Los hogares que tienen acceso a energia elé(tr'tcaS categorias que no aportan al modelo ue
Fuentes de | Panel solar reportan un consumo menor de lefia, a diferenci 9 S que p L o YA
lectricidad _ 0,2 de aguellos hooares que no cuentan con le Or tanto se discriminan son: hidroeléctrica logal,
€ Generador de luz a combustible a 9 q - Pifas, baterias, biodigestores y otros.
Mecheros. antorchas. velas fuente y cuyos consumos de lefia son mayores. ! !
De red publica (agua potable o entubadz) Los hogares que tienen acceso a agua po aE[Aa categoria que no aporta al modelo ue [por
Fuentes de| De pozo reportan un consumo menor de lefia, a difere 1(‘ta goria qu .p €10 y que p
- - - 0,6 nto se discrimina es: agua proveniente de carro
agua De rio, quebrada, vertiente, acequia o canal de aquellos hogares que no cuentan con e?g artidor
Liuvia fuente y cuyos consumos de lefia son mayores. :
Via de Calle asfaltada, adoquinada, pavimentada o de emncr Los hogares que tienen acceso a su vivienda) ans catedorias ue o anortan al modelo e
acceso a la Calle o carretera empedrada 04 calles asfaltadas o empedradas reportan ﬁr tantogse disqcriminan pson' rio / mar / ?;qo
vivienda Calle o carretera lastrada o de tierra ' consumo menor de lefia, a d_lferenma de aqug ”§§ros ' ’
Camino, sendero, chaquinan hogares cuyo acceso es de tierra. ’

Fuente: FAO 2012.
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Estratificacion del indice socio-demografico

Se asigna distintos grados de consumo dentro delgsres acorde al tamafio de la familia,
analizando la distribucion de este indice acortlates socio-demograficos, con el criterio de
que un estrato es un grupo de elementos homogémeterpgéneo comparado con cualquier

otro.

Los grupos presentados a continuacion se han fare@d respecto al tamafio de la familia,
con el fin de comparar los grupos formados y asggque la variabilidad de un grupo, sea
igual o por lo menos no distinta del otro, pardgygroyectar la linea media de un grupo
sobre el otro. Esto asegura ademas que el expdarastadistico sea llevado a cabo en las
mejores condiciones posibles de homogeneidad,trzdea de controlar y eliminar ciertos
efectos que podrian alterar los resultados, loegita la introduccién de sesgos o errores. En
el cuadro 23 se reflejan los grupos categéricossasrpuntos de corte, designacion y el

resultado del grado de homogeneidad:

Cuadro 23. Definicion de estratos socio-demogréfichtomogeneidad

. Estadisticos descriptivos ¢ ici
Estratos Indice de Condiciones | Distribucién indice P Coeggente
Socio-demogréficas de los hogargs de personas Media Desviacion estanddr | variacion

1-3 Hogares pequefios 28,506 2,5 0,655000 26,20%
4-6 Hogares medianamente

pequefos 48,1% 4,89 0,815000 16,6[/%
7.9 Hogares medianamente

grandes 19,09 7,84 0,811000 10,34%
10-12 Hogares grandes 4,0% 10,56 0,69800( 6,61%
13 amas | Hogares
miembros| extremadamente grandes 0,3% 18,5 0,707000 5,24%

| Total | 100%|  1,9941 0,81465 | 40,85%

Fuente: FAO 2012

El coeficiente de variacion esté definido por lac&n entre la desviacion estandar y la
media, resultado que mide la magnitud de la digpede los datos. Conforme a criterios
empiricos basados en la experiencia de cientiédosestigadores se define a una agrupacion
como homogénea si este estadistico es inferidt a fenor al 20%.; en el caso contrario es
heterogénea. Todos los estratos socio-demogra&mosomogéneos, exceptuando el grupo

de hogares pequefios que es relativamente homodgineambargo, a nivel global el indice
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es heterogéneo, atributo buscado en este casetémfeneidad del indice entre estratos,
evidente en este experimento, se confirma a trdeésuebas de hipotesis con el modelo de
andlisis de la varianza (ANOVA), que compara lariitigcion del indice entre estratos, cuyo

objetivo principal es establecer si existen o rierdncias entre los tratamientos.

Acorde a Carrasco (2014) el modelo de andlisiadmiianza (ANOVA) de efectos fijos es
un método sencillo, pero el mas utilizado en edfilisde experimentos estadisticos. Este

modelo plantea la siguiente prueba de hipétesis:

Hipétesis nula (Ho): Todas las medias de los tratamientos son igulalegi€ es equivalente
a decir que no hay diferencias entre los trataimsen grupos)

versus

Hipdtesis alternativa (H1): No todas las medias de los tratamientos son egyak decir,

existen diferencias entre uno o mas tratamien{ys!joos)

Se llama ademés “modelo de efectos fijos” debidoalos tratamientos no se seleccionan
aleatoriamente de un conjunto de posibles tratansesino que se determinan de antemano

como los posibles tratamientos para la experiménac

Los datos tomados en la experimentacion se haglade o sistematizado como se refleja en
el cuadro 24, cuyo resultado muestra que exisfenedicias significativas entre todos los

grupos (p=0.037).
El test de homogeneidad de varianzas, segun dladsue Levene, nos indica que

efectivamente las varianzas no son iguales, cygg001) < 0,05. Entonces como conclusion

las medias son diferentes.
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Cuadro 24. Definicion del consumo de lefia acordarahfio del hogar

NG Intervalo de confianza Suma
Grupo de miembros umero . Desviacion Error del 95% para la medig _,. . . volumen
de Media . . — — Minimo | Maximo ~
por hogar h estandar tipico Limite Limite total de lefia
ogares A ; 3
inferior superior m

1 a 3 miembros 10§ 6,78471 14,52151 1,417185 3,97444 9,59498 001 2691 712,395
4 a 6 miembros 20( 5,12386 12,153857 ,8594Q7  3,42915 6,81858 ,001 8204 1024,772
7 a 9 miembros 9] 10,87486 26,390683 2,766495 5,37874 16,37099 00370,815 989,612
10 a 12 miembros 2( 14,22694 23,369685 5,225620  3,28959 25,16429 041 7,108 284,539
13 a mas miembros| 3,93443 3,934 3,93 3,9
Total 417| 7,23082 17,506333 ,857249  5,54566 8,91598 ,001  873( 3015,253

Fuente: FAO 2012.

Prueba de homogeneidad de varianzas

Volumen Total fn®) de lefia

Estadistico de Levene dfl df2 Sig,

5,510 3 412 ,001

a, Los grupos con solo un caso son ignorados gbetamla prueba de homogeneidad

de varianza para Volumen Totah{) de lefia.

Fuente: FAO 2012.

ANOVA

Volumen Total fn3) de lefia

Suma de cuadradog df Media cuadraticd F Sig,

Inter-grupos 3106,922 776,731 2,573 ,037

Intra-grupo 12438£,31C 41z 301,90€

Total 127492,234 416

Fuente: FAO 2012.

3.2.1.3.

La distribucion del consumo de lefia para cocinardecal tamafio de la familia (nimero de

Resultados del consumo

miembros/hogar), que se presenta a continuacitindasa segun la media reportada y

validada acorde la existencia de asociacion eatrgdriables y existencia de diferencias

significativas entre todos los grupos del experimestadistico, analizado en el punto

anterior.
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Gréfico 16. Distribucion del consumo de lefia acordenadif® del hogar

—o—Promedio consumo de lefm?

9,08

512

1 a 3 miembros 4 a 6 miembros 7 a 9 miembros 10 amembros

Grupos de numero de miembros por hogar

Fuente: FAO 2012.

Conforme estos resultados, un hogar de uno a isgsbmnos consume anualmente en
promedio 6,78n3 de lefia, asi un hogar de 4 a 6 miembros consumeoaredio 5,12n3,

para una familia de 7 a 9 miembros reporta un coospromedio de 10,83, de 10

miembros en adelante, el consumo tiende a deadeckd a 9n3 de lefia, es decir que al
incrementarse el numero de miembros en el hogat@aa adelante) el consumo no se
incrementa, dando lugar a un modelo de economiasaiga dentro del hogar, con consumos

marginales decrecientes.

Esta estimacion toma en cuenta las condicionealssdie la familia y el aspecto socio-
demogréfico, ya que no es lo mismo una familiaaealtres que de ocho, nueve o diez
miembros; entonces el consumo marginal de lefa tiemdimientos decrecientes, en el
sentido de que el consumo no es lineal, ya que senudserva en el grafico 16, el consumo
crece a medida que aumenta el tamafio del hogar lnagtunto que se detiene. En economia,
a medida que las necesidades son satisfechagp@sesgue hay un decremento en la utilidad
de un bien o servicio, es decir que la utilidadgimal puede empezar siendo creciente, o bien
estabilizarse, pero “siempre” llegara hasta ung@udetinflexion en el que cada nuevo
miembro del hogar contribuird en menor medida daaterior: al incrementarse el valor

total de consumo, entonces, la utilidad marginaé (@s hogares obtienen de consumir la

Gltima unidad de lefia) sera de forma decreciente.
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Normalmente los consumidores obtienen siempralatlpositiva al consumir cualquier bien,
pero cada vez ésta la utilidad declina cuandordwmidor, en este caso los hogares, ya han
satisfecho sus necesidades con determinada caddada: el consumo de la ultima unidad
aportara menos satisfaccion a los hogares quenldtjpea unidad consumida, lo que explica
gue la lefia tenga una utilidad marginal decreciditieotras palabras, la utilidad marginal de
consumir lefia puede disminuir a medida que aumamantidad de miembros en el hogar.
Ademas, a partir de una cantidad arbitrariamemseda lefia, la utilidad de un metro cubico

mas de lefia, llegara a ser negativa.

3.2.1.4. Distribucién del consumo por condiciones socio-demgréaficas
El modelo de economias de escala dentro del hogacansumos marginales decrecientes
muestra una fuerte relacién del tamafio de la farodn respecto al consumo de la lefia; sin
embargo, para poder analizar el consumo y susteasisticas a mayor detalle posible, lo
asociamos con el conjunto de las cuatro varialelessionadas (pobreza, fuente de agua, luz
y acceso a la vivienda), ya que permiten caraetelds condiciones de vida de las familias
que consumen lefia y, a su vez, estos indicadonssldados en un indice socio-
demogréfico discriminan significativamente la dizicién del consumo de lefia, resultado

que confirma que existen diferencias significatiease todos los grupos (p=0.037).

Los cuadros 25-28 reportan la distribucion del ooms de lefia con respecto a estas variables;
asi la situacion de pobreza (no pobres, pobresdigantes y pobres indigentes) corrobora
gue los pobres (pobres no indigentes mas pobrageimes) reportan una media de consumo

mas alta que aquellos hogares que no son pobres.

Con respecto al acceso a servicios basicos, ldbdision de consumo mas alta se ve reflejada
en aquellos hogares con viviendas que obtienena@gui@s, quebradas, vertientes, acequias y
pozos en comparacion de aquellos hogares que cuanrteel servicio mediante la red

publica de agua potable.
Las viviendas cuya fuente de energia es a travgemkerador de luz a combustible, mecheros,

antorchas, velas y paneles solares reportan uni ed¢onsumo considerablemente mas alta

gue aquellas viviendas que cuentan con el sermieidiante la red de empresa eléctrica.
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Hogares cuyo acceso a la vivienda como carretenpsdradas, lastradas de tierra, senderos o
chaquifianes muestran una media de consumo alt@specto a los hogares cuyas carreteras

son asfaltadas y adoquinadas.

Podemos resumir que aquellos hogares cuyas condgcanciales no son las adecuadas,
cuyas viviendas cuentan con servicios inadecuadpe yeflejan sus niveles de necesidades
basicas insatisfechas, catalogandose como hogatressp consumen mas lefia que aquellos

hogares que cuentan con mejores condiciones de vida

Cuadro 25. Distribucion del consumo de lefia acordesiduiacion de pobreza

Grupo de miembros por hogar pobreza_nbi Media Namero de Deswamén Suma volymen
— hogares estandar total de lefiam®

No pobres 3,88 58 7,635 225

1 a3 miemb Pobres no indigentes 10,07 39 20,754 393
&< miembros Pobres indigentes 11,80 8 12,705 94
Total 6,78 105 14,522 712

No pobres 3,55 126 7,733 447

4 2.6 miembros Pobres _no _indigentes 6,74 68 13,072 458
Pobres indigentes 19,96 6 41,618| 120

Total 5,12 200 12,154 1025

No pobres 3,93 29 4,740 114

7 a9 miembros Pobres _no _indigentes 16,23 41 37,442 666
Pobres indigentes 10,01 21 13,011 210

Total 10,87 91 26,391 990

Pobres no indigentes 5,40 9 3,741 49

10 a 12 miembros Pobres indigentes 21,45 11 29,983 236
Total 14,23 20 23,370 285

13 a méas miembros Pobres indigentes 3,93 1 , 4
Total 3,93 1 , 4

No pobres 3,69 213 7,344 786

Total Pobres no indigentes 9,97 157 23,549 1565
o Pobres indigentes 1413 47 22,585 664
Total 7,23 417 17,506 3015

Prueba ANOVA, significancia estadistica p=0,037.
Fuente: FAO 2012.
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Cuadro 26. Distribucion del consumo de lefia acordduetde principal de agua

Volumen Total 3) de lefia

) 3,_¢D_e dénde proviene . ) NGmero de o Suma volume
Grupo de miembros por hogar prln_u_palmente el agua que recibg Media hogares Desviacion estandqd total de lefia
la vivienda? m3
1 a 3 miembros De red publica (agua potable o 4,22 40 8,194 169
entubada)
De pozo 4,23 31 6,693 131
De rio, quebrada, vertiente, aceqy 14,36 27 24,594 388
o canal
Lluvia 3,56 7 5,090 25
Total 6,78 105 14,522 712
4 a 6 miembros De red publica (agua potable o 2,94 71 4,346 209
entubada)
De pozo 3,30 81 5,420 268
De rio, quebrada, vertiente, aceq{ 11,68 34 23,884 397
o canal
De carro repartidor 6,20 1 , 6
Lluvia 11,18 13 19,042 145
Total 5,12 200 12,154 1025
7 a 9 miembros De red publica (agua potable o 5,45 29 6,065 158
entubada)
De pozo 14,35 41 37,630 588
De rio, quebrada, vertiente, aceqy 11,66 16 13,335 186
o canal
Lluvia 11,29 5 15,688 56
Total 10,87 91 26,391 990
10 a 12 miembros De red publica (agua potable o 9,71 4 6,146 39
entubada)
De pozo 3,49 6 2,984 21
De rio, quebrada, vertiente, aceqy 24,05 9 32,677 216
o canal
Lluvia 8,29 1 , 8
Total 14,23 20 23,370 285
13 a mas miembros De pozo 3,93 1 , 4
Total 3,93 1 , 4

Prueba ANOVA, significancia estadistica p=0,037.

Fuente: FAO 2012.

Cuadro 27. Distribucién del consumo de lefia acorddigetde principal de energia

Volumen Total n3) de lefia

5a, ¢Cudl es la principal fuente d N d s |
Grupo de miembros por hogar energia con la que se alumbra e Media rt:mero € | Desviacion estands un:ja \|/o~umesn tota
vivienda? ogares e leflam
1 a 3 miembros Red de empresa eléctrica de 5,34 94 9,366 502
servicio publico
Panel solar 1,13 1 , 1
Mecheros, antorchas, velas 20,96 10 35,800 210
Total 6,78 105 14,522 712
4 a 6 miembros Red de empresa eléctrica de 4,40 180 11,388 793
servicio publico
Panel solar 15,03 7 24,662 105
Generador de luz a combustible 18,00 2 23,682 36
Mecheros, antorchas, velas 8,26 11 8,669 91
Total 5,12 200 12,154 1025
7 a 9 miembros Red de empresa eléctrica de 11,04 83 27,496 917
servicio publico
Panel solar 11,02 2 14,101 22
Generador de luz a combustible 27,63 1 , 28
Mecheros, antorchas, velas 4,66 5 1,874 23
Total 10,87 91 26,391 990
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10 a 12 miembros Red de empresa eléctrica de 10,91 17 20,370 186
servicio publico
Panel solar 8,29 1 , 8
Generador de luz a combustible 17,25 1 , 17
Mecheros, antorchas, velas 73,45 1 , 73
Total 14,23 20 23,370 285
13 a mas miembros Red de empresa eléctrica de 3,93 1 , 4
servicio publico
Total 3,93 1 , 4
Total Red de empresa eléctrica de 6,40 375 16,593 2400
servicio publico
Panel solar 12,43 11 20,110 137
Generador de luz a combustible 20,22 4 14,543 81
Mecheros, antorchas, velas 14,71 27 25,648 397
Total 7,23 417 17,506 3015

Prueba ANOVA, significancia estadistica p=0,037.

Fuente: FAO 2012.

Cuadro 28. Distribucion del consumo de lefia acor@e@dso principal a la vivienda

Volumen Total m3) de lefia

1, ¢Cuél es la via de acceso

Numero de

Suma volumen

Grupo de miembros por hogar principal a la vivienda? Media hogares Desviacién estandg total de lefiam?

1 a 3 miembros Calle asfaltada, adoquinada, 5,69 21 11,427 120
pavimentada o de concreto
Calle o carretera empedrada 22,65 9 39,211 204
Calle o carretera lastrada o de tig| 4,92 65 8,078 320
Camino, sendero, chaquifian 6,89 10 6,033 69
Total 6,78 105 14,522 712

4 a 6 miembros Calle asfaltada, adoquinada, 2,58 47 3,635 121
pavimentada o de concreto
Calle o carretera empedrada 19,36 15 33,818, 290
Calle o carretera lastrada o de tig| 4,36 131 8,364 572
Camino, sendero, chaquifian 6,80 6 6,694 41
Otro 52 1 s 1
Total 5,12 200 12,154 1025

7 a 9 miembros Calle asfaltada, adoquinada, 4,13 21 7,229 87
pavimentada o de concreto
Calle o carretera empedrada 34,28 12 55,644 411
Calle o carretera lastrada o de tig| 8,59 54 19,214 464
Camino, sendero, chaquifian 6,89 4 6,837 28
Total 10,87 91 26,391 990

10 a 12 miembros Calle asfaltada, adoquinada, 1,00 2 1,363 2
pavimentada o de concreto
Calle o carretera empedrada 46,38 2 57,600 93
Calle o carretera lastrada o de tig| 7,08 14 5,601 99
Camino, sendero, chaquifian 45,35 2 39,740 91
Total 14,23 20 23,370 285

13 a mas miembros Calle o carretera lastrada o de tig| 3,93 1 , 4
Total 3,93 1 , 4
Total 7,23 417 17,506 3015

Prueba ANOVA, significancia estadistica p=0,037.

Fuente: FAO 2012.

Adicionalmente se presenta la relacion del tipea®bustible utilizado por los hogares y el

nivel de pobreza, y la validez de su asociacioniaméel el modelo de correspondencias

simple, realizado a nivel de censos y encuestadNe«T.
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Gréfico 17. Relacion entre el tipo de combustible utilizaala gocinar y el nivel de pobreza
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Fuente: INEC 1982-2017.

Condiciones socioecondmicas

Recordemos que en este modelo la posicion de &drantes no significa mejor o peor

situacion: los ejes estan dados por dimensionesgjuiesentan una matriz métrica de

distancias entre las variables pobreza y tipo debcstible, que permiten realizar una

proyeccion ortogonal de factores que se consigapracextraccion de valores y vectores

propios, visualizados en un plano cartesiano, aatid asi su asociacion, lo que explica que



el cambio de curva de una U invertida a una abrertenplica cambios con respecto a una de
las variables, sino lo importante es corroboraefalencia de su asociacion a lo largo del

tiempo.

Como se observa en el grafico 17, la relacion esitnével de pobreza y el tipo de
combustible utilizado para cocinar muestra queedida que los hogares mejoran sus
condiciones de vida, tienden a utilizar otro tigocdmbustible distinto a la lefia, cuya
tendencia es monoétona (no lineal), tendencia quergambiado desde 1982 manteniéndose
hasta la actualidad. Entonces la lefia responddiadaica de un bien inferior, si se
incrementa la renta de los consumidores y mejogariaita forma sus condiciones de vida,

dejaran de demandarla y la sustituiran por otre, (gar ejemplo).

De esto surge una importante reflexion: las famitiartenecientes a las categorias sociales
“pobres no indigentes y pobres indigentes” congtitua una fuente de desigualdad social, ya
que si un hogar tiene limitacion econémica no pededer a recursos o bienes que les
ofrezcan mejores entornos de vida como el resta geblaciéon (no pobre); por tanto la
poblacion que sufre de privaciones sufre tambiédesdtgualdad social. Una desigualdad que
alude a la falta de acceso a servicios y satisiaaté necesidades béasicas, planteando a la
desigualdad en este caso especifico no basadaletriaucion de la renta entre los
ciudadanos, sino ligada al goce de los derechaalssde la ciudadania (acceso a vivienda,
agua, energia, educacion, etc.); argumentaciosup@ne un nexo de causalidad
unidireccional que exige que la variable x (nivelpbbreza) sélo puede ser causa de y (tipo

de combustible utilizado).

Ahora, si recordamos lo que dice el supuesto darlea ambiental de Kuznets segun la cual
la calidad del medio ambiente mejora con el incregmen el ingreso, y si lo asociamos un
poco con los resultados para este caso, notamass ipaelida que mejoran las condiciones de
vida de las familias tienden a consumir combusiibdieas limpios”, como el GLP; en

cambio, entre menores sean las probabilidades iganéas condiciones de vida de las
familias, esas tienden a consumir lefia, contribdgenla degradacion ambiental en términos
de deforestacion. Sin embargo es necesario prepisavarios autores como Martinez-Alier y
Roca (2013) sostienen que a largo plazo son looi@r®s quienes cuentan con mejores
practicas de usos sostenibles de los recursosatedtr diferencia de los no pobres ya que,

como habiamos mencionado en el primer capitulolasocomunidades las que a partir de los
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conocimientos tradicionales protegen a la natusayea sus recursos. Entonces, un
aprovechamiento adecuado de esta importante rigieezanocimientos (que no han sido
sistematizados y por la cual se corre el riesgsudextincion) permitiria disminuir cualquier

impacto negativo que genere el consumo de lefiasgmolsques.

3.2.2. Impacto del consumo de lefia

3.2.2.1. Estimacion del volumen de consumo
El volumen de lefia se calcul6 conforme al nUmerbadmres segun su tamafio y densidad
poblacional (tipologia que se ha proyectado aéosas y encuestas nacionales), con base al
censo poblacional del 2010, un total de 3 815 tfates consumieron un volumen estimado
de lefia de 24 625 5683 /familia/afio, y acorde a la encuesta de emple@@ET, 4 522 603
hogares consumieron 28 805 98%/familia/afio. El volumen consumido no ha variaddaan

ultimos cuatro afios y tampoco considerablementesedaltimos 10 afios.

Cuadro 29. Estimado histérico del volumen de consueneith, 2008-2017

. Numero de Volumen de lefia
Serie de datos ho 3 tamilia/afio
gares m’/fami

2008 (ENEMDU) 3447 092 22 224 724
2009 (ENEMDU) 3509 664 22 866 530
2010 (CPV) 3815 246 24 625 569
2011 (ENEMDU) 3874 283 24 856 951
2012 (ENEMDU) 3951 268 25 532 893}
2013 (ENEMDU) 4178 182 26 637 443
2014(ECV) 4 346 026 27 542 414
2015 (ENEMDU) 4 401 297 27 912 989
2016 (ENEMDU) 4 420 423 28 091 976
2017 (ENEMDU) 4522 603 28 805 987

Fuente: INEC 2008-2017.
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Gréfico 18. Estimacion histoérica del volumen de corsdlena, 2008-2017

35 000 000
=Volumen de lefia

30 000 000

g 25 000 000

§2o 000 000-
£

215 000 000-
o

©10 000 000

5000 000

00 -

& NI O
S 3 & M & &
@& %"Q \Q& %Q)@ &@ &@ Q\b‘@ @ Q)é\ &é\
\ & P & & ‘O v @ @ &
& O o v W §O &
P > » » '»Q » » D
Serie de datos

Fuente: INEC 2008-2017.

Si asociamos estos resultados con respecto al nldedrogares tendriamos que una familia
promedio consume 6,3#%3/familia/afio. Si retomamos los factores de condersie CESA

(de 12,5 a 14,5 #familia/afio) y Proafio (6,4 familia/afio), y las comparamos con las
medias de consumo del cuadro 30, podemos obseargaxisten diferencias notables en la
estimacion del volumen de lefia respecto a estimsaesbnes, pues, en este trabajo se esta
asumiendo una metodologia de economias de escat@nsumos marginales decrecientes
para el uso de lefia de los hogares, donde la @obremigencia afecta en mayor medida a las
familias que utilizan lefia, respecto de las famitjae utilizan otros combustibles para

cocinar.

Cuadro 30. Promedio nacional de consumo de lefia aabtamano de las familias

Grupo miembros . NUmero de | Suma volumen
Media o 3
por hogar hogares | total de lefiam

1 a 3 miembrc 6,7¢ 222E067 15 09¢€ 43¢

4 a 6 miembrc 5,12 1974242 1C 11E 74&
7 a 9 miembros 10,8y 281 178 3057 167
10 a 12 miembros 14,283 35981 511 §95

13 a mas miembr: 3,9¢ 613€ 24 14C

Total 6,37 4522603 28 80t 987

Fuente: FAO 2012/INEC 2017.
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Ademas el resultado obtenido de este estudio cde Broafio, parecieran ser similares 6, 37
y 6, 4m3/familia/aiio, pero no lo es, para obtener una diigattion actual y mas precisa del
volumen de recursos forestales que utilizan lositesgpara cocinar sus alimentos, en esta
investigacién se han proyectado diferentes mediadsumo a los censos y encuestas
nacionales mas no solo el promedio nacional qumieamente una referencia de consumo
nacional como resultado de las diferentes tipa®gicaracteristicas que tienen los hogares

ecuatorianos.

Adicionalmente, en los anexos 9 y 10 se presertesiabucion del consumo de lefia a nivel
de provincias acorde al ultimo Censo de Poblaci¥ivienda (2010) y a la dltima encuesta
de empleo y desempleo (ENEMDU) 2017.

3.2.2.2. Andlisis del impacto sobre los bosques nativos
En los anteriores puntos hemos determinado qeitarepresenta el sustento basico y diario
en el funcionamiento de los hogares en la gran rfeage las areas rurales, ya que desde el
punto de vista de la sociedad, la lefia representeaducto esencial para la subsistencia
humana, especialmente en las provincias dondetasteristicas geograficas permiten su

utilizacion, para cocinar y calentar los hogares.

Conforme a los datos arrojados por la encuestaidensbios del 2012 se estima que en esa
provincia el 99% de los hogares cuyas viviendanseentran con presencia de bosques,
utilizan lefia proveniente de especies nativascip@imente de la guaba o guabilloga

striata Bently; alrededor de 7,23 por familia al afio y en promedio nacional 6,37
m3/familia/ afio, equivalente a 4 toneladas por faanijarecido al promedio nacional
reportado en Chile, cuyo promedio nacional es dé4oneladas por familia (Hoffman
1982); y muy diferente al reportado en otras reggocomo la de Cachemira en Himalaya,
donde el consumo de lefia por hogar y por afio é6,@et (5,9 kg diper capitg (Ahmad et

al. 2016). Si en Ecuador se consume lefia en pronmadional similar al reportado en Chile,
cuya superficie de bosques nativos es mas gramdg&4;d41 millones de hectareas, entonces
es razonable pensar que por la superficie de besmureque cuenta el pais la cantidad de lefia
utilizada para cocinar es demasiado grande, masmo&os paises con mayor extension de

bosques.
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Por otro lado, a pesar que los bosques en Sudanti&men una gran rigueza en extension,
comparado a los de otras regiones como por ejeehglel Himalaya de Pakistan (con tan
solo 4,72 millones de hectareas de bosques), safgetados gravemente por su excesiva
explotacion y justamente por lo que los bosquesidehlaya se encuentran entre los mas
disminuidos en todo el mundo es porque la lefia psimcipal fuente de energia en un 80%
de hogares paquistanies y la madera contribuy@%ald®l consumo total de energia (Ahmad
et al. 2016).

Con estas comparaciones esta claro que una dexjases fortalezas con la que cuenta el
sector forestal del pais es su gran extension siguies, pero que a la vez no existe un
aprovechamiento adecuado, reflejado en una débdrganza forestal. En este aspecto es
recomendable alertar a las autoridades para tomdidas protectoras sobre el volumen de

consumo de lefia con fines domésticos sin aiskelalso comercial.

Cuadro 31. Consumo de lefia con respecto a la situdeipnbreza y acorde al estrato donde esta
ubicada la vivienda, Provincia de Sucumbios

NUmero de| Suma volumen
pobreza_nbi 2.1 Estrato donde esta ubicada la vivienda
hogares | total de lefiam?®
No pobres Bosque Seco Pluvioestacional 1 0
Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas de la Amazoni 212 786
Total 213 786
Pobres no indigentes Bosque Seco Pluvioestacional 1 2
Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas de la Amazoni 155 1562
Moretales 1 1
Total 157 1565
Pobres indigentes Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas de la Amazoni 47 664
Total 47 664
Total Bosque Seco Pluvioestacional 2 2
Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas de la Amazoni 414 3012
Moretales 1 1
Total 417 3015

Fuente: FAO 2012.
Para los hogares ubicados en areas rurales campiasie bosque, la explotacion del recurso

lefia, constituye la mayor fuente de consumo decesparbdreas nativas, evidenciando asi, la

capacidad de estos bosques para satisfacer la dardarenergia hogarefia en las areas
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rurales, entre las mas primordiales como: calef@ca@occion de alimentos, secado de ropa y

agua caliente.

El valor que representa para el pequefio y medisopgtario, disponer de recursos
dendroenergéticos en sus predios (principalmenitd lée permite prescindir de la necesidad
de pagar por adquirir el recurso, destinando dgig@a la adquisicion de otros bienes y

servicios; por otro lado existe la alternativa dader el recurso energético.

Entre las principales especies que forman partbaijue, y que son las mas utilizadas para
lefia, se encuentran, la guaba o guabillo, caféllaguayaba o guuayabillo, naranjo, capirona
0 capiron, cacao, pambil, chamiza, mango, chilaogto, chontaduro, boya, pigue,
mantequillo, guamo, toronja y almendro. En estedges importante cuestionarse sobre las
implicaciones ambientales que puede tener el cons@thectivo e intensivo de estas especies
y qué medidas se deberian tomar para preservamiedelas condiciones de los bosques
locales. Recordemos que uno de los problemas atalEsmmas graves que enfrentan ciertos
paises en Latinoamérica, como Chile por ejempltg psesion intensiva de estos bosques

con fines energéticos.

Veamos ahora, cudl es la incidencia del volumamasb de lefia utilizado por los hogares
ecuatorianos en los bosques nativos, tomando cefarencia la informacién presentada en
el cuadro 3 con respecto al listado de estratdmsque y los datos del cuadro 4 y figura 4

con respecto al histérico de deforestacion poripoia.

Para esto, se ha construido una serie de datosagaa del 2008 al 2014, periodo que esta
acorde con la serie de datos reportados en elibisttle deforestacion presentados por el
Ministerio del Ambiente, con esto, se puede estimmavolumen promedio de lefia conforme a
los mismos afios de andlisis reportados en losfdeedéacion; ya que no es o mismo tomar
al azar el volumen de lefia de un determinado gitoyectarlo con el dato de deforestacion
gue esta dado para un periodo, ademas y debide asjgondiciones sociales son dindmicas,

tampoco es necesario incluir datos de volumenriis® que estén fuera de ese periodo.
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Cuadro 32.

Estimado del volumen promedio de lefia acrdistérico de deforestaciéon

volumen de Serie de datos Volumen de
Serie de datos lefia (m?) acorde al histérico | lefia promedio
de deforestacion (m3)
2008 (ENEMDU) 22 224724
2009 (ENEMDU) 22 866 53
2010 (CPV) 24 625 569
2011 (ENEMDU) 24 856 951  2008-2014 24898 07p
2012 (ENEMDU) 25532 893
2013 (ENEMDU) 26 637 443
2014(ECV) 27 542 414

Fuente: FAO 2012/ INEC 2008-2014.

Al tomar el volumen promedio de lefia del period0&@014, asociado al cuadro 3 descrito

en el capitulo Il, con respecto al volumen estim@atal de bosque en3, tenemos que el

volumen de lefia consumido en ese periodo incideedob bosques nativos en un 1%. Es
decir que 103 018,76 ha de una extension totabdgue de 11 363 311,53 ha, han sido

afectados por el consumo de lefia.

Cuadro 33. Incidencia del consumo de lefia en lostestia bosque

VOLUMEN COMERCIAL (2013 ENF)

Volumen
Volumen - . . . .

estimado total de| Incidencia

ESTRATOS DE BOSQUE comercial Superficie Volumen est|m3ad0 tota ado ¢
5 (ha) bosque 113) lefia )
(m3/ha)
Bosque Seco Andino 67,66 162 986,84 11 027 690,271
Bosque Seco Pluviestacional 53,86 399 322,53 7215%0,466
Bosque Siempre Verde Andino Montano 163/38 1 8§B8B1R 308 571 577,726
Bosque Siempre Verde Andino Pie de Monte 216,54 0791697,24 233 797 640,350
Bosque Siempre Verde Andino de Ceja Andina 70,06 02 &0,24 35224 083,014
Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas de la Amazoni 304,37 6293 513,34 1 915 556 655,296
Bosque Siempre Verde de Tierras Bajas del Choco 4,9%5 465 706,17 72161 171,042
Manglar 136,29 104 572,11 14 252 141,049
Moretales 8,03 466 068,87 134 241 816,626
Promedio
TOTAL BOSQUE ECUADOR APROX (2012) ?;g;’;;?dj 11363 311,53 2746340286,84 24 898 074,509 1%
241,68

Promedio
Fuente: MAE 2015.

ponderado 2,19

(m3/ha) =

Si asociamos los promedios ponderados de bosgiith@), con la serie de datos histéricos

de deforestacion, tenemos:
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Cuadro 34. Incidencia del consumo de lefia en la dafmién

Tasa anual | Deforestacion| Deforestacion Voll:g%(;n de Incidencia del
Periodo promedio neta anual neta anual . consumo de
: 3 promedio ~
por periodo (ha) (m?) 3 lefa
(m”)
2008-2014 -0,37% 47 497( 11 479 305,51 104 070,35 1%

Fuente: MAE 2015.

Para el periodo 2008-2014, el consumo de lefiaquaniaar, tiene una incidencia del 1% en la
deforestacion anual reportada, es decir que annénse deforestan 43060a de bosque
por consumo de lefia, equivalents86 estadios deforestados anualmente de dimeneién d

Estadio Olimpico Atahualpa de Quito

3.2.2.3.
El mapeo del volumen de lefia esta dado conforraalarisidad poblacional y a las tasas de

Determinacién y mapeo de areas geograficas de canso

deforestacion.

Para el primer caso, en aquellas ciudades dondmaggr poblacion habra mayor consumo
de lefia. De acuerdo al CPV (2010), las provincaasld mas se consume lefia son: Guayas,
Pichincha, Manabi, Los Rios, Azuay, El Oro, Tunbue Esmeraldas, Chimborazo y Loja.
Para el 2017, acorde la ENEMDU, en Esmeraldascsermnenta el consumo superando a las

provincias de El Oro y Tungurahua.

En el segundo caso, la mayor participacion delmelu consumido de lefia en las cifras de
deforestacion, acorde al ultimo periodo 2008-2@&4encuentran en las provincias de
Morona Santiago, El Oro, Esmeraldas y Sucumbio®lBnexo 11 se presenta la incidencia

del consumo de lefia en la deforestacion por pravinc

Facilmente podemos observar que el mayor consurfaiidese concentra en las provincias
con mayor cobertura forestal, conclusion a la tegah igualmente los estudios de Wunder,
Proafio y CESA, es decir, que el mayor consumofiede da en zonas con mayor presencia

de bosques nativos ubicados generalmente en zomédes:

17 para obtener las hectareas deforestadas por condenteria, se relacioné los promedios ponderados de
bosque y lefia (241, 683/ha y 2, 19m3/ha, respetivamente) con la deforestacion netal 4097 ha).
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Distribucidn del consumo lefia (volumen en %) por pagtlwd hogares ecuatorianos a nivel de

provincias, acorde ENEMDU 2017

Leyenda

Distribucion del consumo
de lefia por Provincia

I 000 - 1.94%

| | 1,05% - 4,14%

| 4,15% - 8,60%

P s619 - 2281%

. . Volumen m?*
Provincia mero ;;rlup?fﬁzz Provinciz con respecto
B total (%2)
Guayas 1030384 6334439 =
Pickincha 750321 4630633 16%
Manabi 386415 2471443 [
Los Rios 260339 1681851 6%
Amuzy 262283 1663834 5%
Esmeraldas 220928 1410243 5o
El Oro 186361 1189175 4%
Cotopaxi 176486 1142467 40
Tungurzhua 176999 1110755 a2
Imbabura 138147 283720 o,
Santo Dominge delos Tsschilas 126767 308981 T
Chimborazo 123599 301933 o,
Santa Elenz 108933 720366 T
Loja 112276 716851 2
Cafiar 36339 358002 o
Carchi 15939 476369 2
Bolivar 64435 419703 o
Morona Santiage 46709 211w L
Sucumbios 47709 308853 o
Orellana 38175 250072 o
Pastaza 33342 218277 o
Napo 31254 212676 o
Zamora Chinchipe 26313 172621 [T
Total 4311404 28736373 100%

Fuente: INEC 2017.
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Incidencia del consumo de lefia (en volume}) en la deforestacion a nivel de provincias, 2008-2014

Fuente: MAE 2015.

3.3.

La pobreza total a nivel nacional ha ido disminwgeresta disminucion se focaliza en la

Conclusiones

Leyenda

Volumen deforestado por
consumo de lefia por provincia

B o203 1487.75

[ 1487,76 - 3976,83
[ | 976,84 - 6763,90
[ 6763,91 - 17364,41

Bozque nativo 2014 por provineia

Incidencia del volumen de lefia promedio

PROVINCIA

Volumen de lefia in”) aconde
hectareas deforestadas

Incidencia%

Pastaza
Orallana

Morona Sartiszo
Sucumbios
Esmeraldas

Napo

Zamora Chinchips
Manabi

ElOro
Cotopaxi

Sants Elena

Tungurshua

Zonas nodelimitadas

Bolivar

Cafiar

Chimborazm

Santo Domingo delos Tsichilas
LosRios

6236
6764
17364
11867
11998
1312
2798
3092
5631
3977
894
182
533
2277
13747
3547
197
1067
216
6440
800
a2
1488
865

0,913
0,91%
0,913
0,91%
0,91%
0,91%
0,915
0,913
0,91%
0,913
0,91%
0,91%
0,91%
0,915
0,913
0,91%
0,913
0,91%
0,91%
0,91%
0,915
0,913
0,91%
0,91%

TOTAL (ha)

104070

0,907%

pobreza extrema que pasoé del 13% en el 2014 alal fi¥falizar el 2017, sin embargo, para

ese mismo periodo la pobreza total registra un atorgel 34% al 39%. En los ultimos siete

afos la pobreza total no ha tenido una disminugiéntadora, sino alarmante y tendiente a

crecer.
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Del total de hogares que consumen lefia que et eh el consumo total de combustibles
del Ecuador, el 77% de esos hogares son pobrebigada la pobreza, la lefia es el segundo
combustible que usan los hogares ecuatorianos gsezbsegundo siguiendo desde muy lejos
al 92 % de hogares que utilizan gas, de los csalesel 29% son pobres. El consumo de leiia
alcanza porcentajes superiores en los hogares dmnd#s altos niveles de pobreza si

coinciden con el mayor consumo de este recurso.

En Ecuador existen diferentes grados de consunefidadentro de los hogares acorde al
tamano de las familias: asi el promedio nacionabhde consumo para un hogar de uno a
tres miembros es de 6,%8 de lefia, para un hogar de 4 a 6 miembros es dex,1para

una familia de 7 a 9 miembros es de 1Gi87 de 10 miembros en adelante el consumo es de
9m? de lefia; es decir que al incrementarse el nimeerniembros en el hogar (de 10 en
adelante) el consumo no se incrementa, dando éugamodelo de economias de escala
dentro del hogar con consumos marginales decresie@bnforme a estos grupos de familias,

el promedio nacional de consumo es de &3/familia/afio.

El volumen de lefia consumido incide sobre los besaativos en un 1%; es decir que 103
018,76 ha de una extension total de bosque de3dBRBB53 ha, han sido afectados por el
consumo de este recurso. La provincia con masancid se registra en Morona Santiago,

esto conforme al Ultimo periodo 2008-2014 de l&aside deforestacion.
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Capitulo 4

Discusién y conclusiones

El propésito de esta investigacion fue analizgrdlareza como determinante del consumo de
lefia empleado para cocinar y el efecto que ha gdaamn la deforestacidon de los bosques del
Ecuador durante el periodo 1982-2017, para lo sei@irocesaron los datos de los censos de

poblacion y vivienda, encuestas de hogares ddtioso§ 35 afios del INEC, registros de

superficies de bosques del MAE y una evaluaciéestat nacional de la FAO.

Se realiz6 una estimacion del volumen de lefia dersndo un modelo de economias de
escala dentro del hogar con consumos marginalesaenctes (que no ha sido tomado en
cuenta en estimaciones anteriores) y una caraatéiiz multivariante de los hogares a través
de variables socio-econdémicas y demograficas,ielandolo a su vez con la incidencia e
indigencia de la pobreza, calculada con la metadalde necesidades basicas insatisfechas

de la CAN, aceptada oficialmente por el Estado tecizno.

La informacién forestal de consumo de lefia en tafales es escasa y poco consistente,
teniendo que esta investigacion aporta con unaasibn mas precisa del volumen de lefia
utilizado para cocinar acorde al tamafio, condigatevida y pobreza de las familias,

llegando asi a los siguientes resultados.

El Gas Licuado de Petroleo (GLP) se ha consolidesizecialmente en las areas urbanas del
pais, como el combustible mas importante paradaiéo de alimentos tal y como lo indica la
informacion preliminar del Censo 2010: con un 968€dnsumo en hogares urbanos, la lefia
apenas se ubica en un 0,7%. Por otra parte, ectelrsural el consumo de gas ha
aumentado, registrandose al 2017 un 86% de hogaesk® consumen, frente a un 12% de

hogares que consumen lefa.

La lefia, por su parte, es la segunda fuente de ustible que los hogares ecuatorianos
utilizan para cocinar, pero es el segundo siguietedole muy lejos al 92% de hogares que
utilizan gas. Algunas de las familias combinan asntlmmbustibles, GLP y lefia, usando este
ultimo de una forma auto-apropiada, es decir gsiedsulta conveniente utilizarla también
para otros fines, sean agricolas y/o ganaderoscieépente en las areas rurales. Detras de

todas estas cifras estan involucradas las forraditonales de vida de estas familias, los
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factores econdmicos y las condiciones de vidastajuente para aquellos hogares que viven
en condiciones de pobreza la lefia es la fuentaelgi@ més accesible y de uso diario. En la
actualidad, del total de hogares urbanos y rulesconsumen lefia, que representan un
4,4% en el consumo total de combustibles del Equ&li@37% de esos hogares son pobres
(INEC 2017).

En esta tesis se propuso realizar una estimaci@odsumo de lefia, que se basa en un
modelo que asume consumos marginales decreciestess, que el consumo se incrementa
hasta cierto tamafio del hogar, después del cuajualel tamafio del hogar aumente el
consumo marginal adicional es muy pequefio. Ensestido, a medida que se incremente el
tamafo del hogar sobre los 10 miembros, resultanenenor consumo del recurso, entonces
el consumo marginal de lefia tiene rendimientosedéemtes en el sentido que el consumo no
es lineal, debido a que el consumo crece a medid@agmenta el tamafo del hogar hasta un
punto que se detiene; en economia esto suponecteciriento de la utilidad de un bien o

servicio en la medida en que las necesidades sisfeshas.

Es importante mencionar que el tamafio del hogaiderando el modelo de economias de escala
con consumos marginales decrecientes y la caracternzsmio-econémica y demogréfica de las
familias es un mejor predictor del consumo total de lefeaej nimero total de hogares, lo

gue sugiere una mayor contribucion relativa a lesles de consumo, ya que al realizar una
estimacion netamente por el nimero de hogaredagaeasumiendo que todas las familias
tienen las mismas caracteristicas socio-econérjidasnogréficas, aspecto que haria bastante
inexacta la estimacion del volumen de lefia consoiniidtonces, la cantidad de lefia
consumida depende mucho de la tipologia del hégartanto, a nivel de hogares en Ecuador
existen diferentes grados de consumo de lefia coafafl tamafio de las familias, cuyo
promedio nacional de consumo es de Gy37familia/afio,equivalente a 4 toneladas por

familia.

Este volumen de consumo de lefia incide en la detban@én de los bosques nativos apenas en
un 1%. En términos de extension en deforestacittnoesresponde a 430,60 hectareas
anuales de bosque afectadas por el consumo deAlgi@sar que la mayor causa de la
deforestacion de los bosques es la expansionfdnkera agropecuaria, interesa también

analizar el consumo doméstico de lefia ya que adelstesques nativos, puesto que equivale a
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586 estadios, de la dimension del Estadio Olimpiahualpa de Quito, que son deforestados

anualmente por el consumo de este recurso

Acorde al Inventario Nacional Forestal (INF) (MAB13), los principales tipos de uso de los
arboles son: en madera con un 52%, otros con un(22eadn, frutas semillas, forraje, poste
cerco, fertilizante sombra), en lefia con un 19% fretos con un 7%. Si existe una
incidencia en los bosques del 1% por consumo @egafa cocinar a nivel de hogares es
razonable pensar que el 18% restante es destinalc@sumo comercial. Esta tendencia
puede ser una sefial de que la parte mas impodaintensumo de lefia no se produce en el
autoconsumo para subsistencia sino en el consumfines comerciales, ya que el hecho de
seguir usando lefia como combustible para cocinarta que el productor que lo utiliza
para negocios o fines productivos no se preocupa eléstencia o no del recurso, a
diferencia del consumo doméstico, donde la pobtagibomunidades lo utilizan de una
forma mas sostenible, por los mismos conocimieingmicionales que poseen. En este
aspecto es recomendable alertar a las autoridad@$gmar medidas protectoras del

consumo de lefia tanto a nivel de hogares comoeh cowmercial.

Considerando a las condiciones sociales de laitagndl aspecto socio-demografico, con el
analisis de correspondencias multiples se deterquireen aquellas viviendas con servicios
inadecuados de agua, electricidad y acceso aikndia, y que generalmente se encuentran en
las zonas rurales, el consumo de lefia es altoatespatros hogares con mejores condiciones
de vida, esto independientemente de la condiciggotleeza. Luego, tomando como
referencia la pobreza por NBI y las variables deis®s basicos (fuente de agua, luz 'y
acceso a la vivienda), se puede definir que losonegyindices de consumo se encuentran en
familias cuyas condiciones de vida no son las resjgrque se encuentran dentro de la
poblacién pobre (pobres no indigentes y pobregéerdes), determinandose asi, que el
consumo de lefia alcanza porcentajes superiores érogares donde los mas altos niveles de
pobreza si coinciden con el mayor consumo de estego, dando respuesta a la pregunta
central de esta investigacion, que efectivamentd easo del Ecuador, los mas pobres son el

origen de la presion ambiental sobre los bosquigosadebido a su consumo de lefia.

Desde una perspectiva general se puede conclyiegues hogares con menores
posibilidades de mejores condiciones de vida, esamo de lefia como combustible

doméstico aparece como excesivo frente a otramalieas (gas, electricidad, kerex,
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gasolina, entre otros). El elevado consumo dedeffzodria justificar por las siguientes
razones: aporta energia basica para cocinar ytaales hogares (esto asociado al clima con
respecto a zonas que registran temperaturas begasias economico y esté al alcance de las
viviendas con presencia de bosques nativos. Sia ucbnsumo de lefia por parte de los
hogares ecuatorianos no es so6lo un problema cllsima que en él intervienen otros factores

asociados principalmente a la situacion de pobyexmdiciones de vida.

Esto redunda a la importancia de ampliar el espidiscusion entre los organismos
competentes acerca de la relacion existente embrgi@, pobreza y medio ambiente, ya que
es indispensable incluir de modo explicito estdlgmatica en la planificacion estatal para
mejorar las condiciones de vida de la poblacidmdaores recursos y quienes hacen mas uso
de los recursos naturales. Promover los esfuee@svdstigacion con respecto al adecuado
manejo de las especies nativas que se encuentresogrotencial por parte de los hogares

que utilizan lefia para cubrir sus necesidades étieag, y que la utilizan en cantidades
variables y de muchos diferentes tipos de arbolasdiante modalidades distintas, y
aprovechar los conocimientos ancestrales de lasimidiades con respecto a las especies
nativas conocidas y “desconocidas”, seran necespsia la definicién de estrategias sobre el

funcionamiento productivo de los ecosistemas.

Finalmente, dado que las condiciones sociales ambiantes y dinAmicas se recomienda
para posteriores investigaciones hacer una recacgin del modelo que esta basado en
economias de escala dentro del hogar con consuarggnales decrecientes, mediante una
fuente de datos que se encuentre mas actualizsetayor ende mas confiable. Recordemos
gue el modelo desarrollado se basa en la encuesiaFAO del estudio piloto realizado en la
provincia de Sucumbios en el afio 2012, que enmkaad presenta un sesgo de inclusién
de unidades de muestreo por el crecimiento deldapidn. No obstante, los resultados que
agui se presentan son consistentes porque la egtim@de consumo realizada se la ha
proyectado a las bases de datos de los ultimo&dfdel INEC, por ser relativamente
actuales, representativas y confiables a nivehdsi@tovincias, a la vez que contienen
informacion completa de condiciones socio-demoga&fihogar (tipo de combustible
utilizado para cocinar), vivienda, y un mddulo nugtallado de caracteristicas de la

poblacion.
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Se recalca que esta investigacion se la ha realiZemitamente a nivel de hogares (uso
domeéstico), sin considerar el uso de la lefia ywed@n a nivel comercial. Por tanto es
importante que el pais pueda contar con una inftdnaacional completa del consumo de
lefia tanto a nivel de hogares como a nivel comeroiediante un reforzamiento en
coordinacién institucional INEC-MAE para la elabidm, levantamiento y actualizacion de

esta informacion.

Con fuentes actualizadas se propone que en futgtodios se considere estimar el consumo
de lefia doméstico y comercial, construyendo un toaetdadistico para cada uno, ya que la
dindmica comercial no es la misma que la de laditsmue tienen consumos no lineales, y
realizar pruebas y ensayos de verificacion hasteetjnivel de significancia de las pruebas

estadisticas avale el experimento disefiado.
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Anexos

Anexo 1

Lefa para la elaboracion de tejas y ladrillos

Autora. 2017. Lefia para la elaboracion de tejas y ladri$anta Rosa del Tejar-Imbabura.

Hornos de lefia

Autora. 2017. Hornos de lefia. Santa Rosa del Tejar-Iméabu
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Proceso de secado de tejas y ladrillos

Autora. 2017. Proceso de secado de tejas y ladrillosa &Rosa del Tejar-Imbabura.

Parcelas de donde se extrae la tierra para elabdrarrel

Autora. 2017. Parcelas de tierra para elaborar el fBarda Rosa del Tejar-Imbabura.
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Anexo 2

Bosque nativo 2016 por provincia

Area bosque provincia / Area bosqud

PROVINCIA BOSQUE NATIVO (ha) total (%)

1 Pastaza 2791289 22,10%
2 Orellan: 188075! 14,89%
3 Morona Santiago 175350 13,88%
4 Sucumbio 141143. 11,17%
5 Esmeraldas 816647 6,47%
6 Napc 81664 6,47%
7 Zamora Chinchipe 69855 5,53%
8 Manabi 47510: 3,76%
9 Guayas 368910 2,92%
10 Loja 34691( 2,75%
11 Pichincha 210378 1,67%
12 Carch 15217¢ 1,20%
13 Imbabura 143827 1,14%
14 Azuay 13745 1,09%
15 ElOro 124886 0,99%
16 Cotopax 11971¢ 0,95%
17 Santa Elena 109719 0,87%
18 Tungurahu 9083¢ 0,72%
19 Bolivar 44899 0,36%
20 Cafia 4089¢ 0,32%
21 Chimborazo 35769 0,28%
22 Santo Domingo de los Tsachi 32741 0,26%
23 Zonas no delimitadas 26074 0,21%
24 Los Rios 11459 0,09%
TOTAL (ha) 1263119 100%

Fuente: MAE 2017.

Se toma como referencia principal la informacié Hesque nativo 2014, ya que la

informacion reportada al 2016 aun no consta eon@lmhento oficial de estadisticas del MAE.
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Anexo3

*xeeekk Indicadores De Necesidades Béasicas (PobrezBase CPV_1990

kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk *kk *kkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk

***Genero indicadores de poblacion y agregadosvelrde hogar.

GET FILE='C:\KNDY 2018\FLACSO\DATA INEC\CP VIVIENDAL990\CPV_POBLAC.sav'.
EXECUTE.

RENAME VARIABLES (gracur edadorg parent catocu=dgr&dad parentesco condact).
Rename var (provin parroq numviv numhog ordpob=ipi@a parroquia vivienda hogar persona).

SORT CASES BY provincia(a) canton(a) parroquiagaz(a) sector (a) vivienda (a) hogar (a) persgna(a

compute numhog = provincia*1000000000000 + cant6AADO00000 + parroquia*100000000 + zona*1000000eetos*10000 +
vivienda*100 + hogar*1.

FORMATS numhog (F16.0).

execute.

compute idhogar=$casenum.

format idhogar (8.0).

if (numhog<>lag(numhog)) idhogar=lag(idhogar)+1.
if (numhog=Ilag(numhog)) idhogar=lag(idhogar).
execute.

if (edad>=5 and edad<=15 and asiste=2 and parerte8f Nin515_noasis=1.

if (condact>=1 and condact<=5) ocupados=1.

if (parentesco=1 and (nivins<=1 or (nivins=2 anddgr<=2) or (nivins=3 and grado<=2))) Jefe_educa. 2=1
execute.

weight off.

Aggregate outfile="C:\KNDY 2018\FLACSO\DATA INEC\CPIVIENDA\1990\z_bienestarl(nbi).sav'
/break= idhogar

/Nin515_noasis'Nifios de 5 a 15 afios que no asisttases'=sum(Nin515_noasis)
/ocupados'Numero de miembros ocupados en el hegartecupados)

/Jefe_educa_2'Jefes de hogar con un méaximo des2defescolaridad'=first(Jefe_educa_2)
ltipreg=n.

execute.

** Abro la base de hogares para calcular los iadiizes de NBI.
GET FILE='C:\KNDY 2018\FLACSO\DATA INEC\CP VIVIENDAL990\CPV_VIVHOG.sav'.
execute.

Rename var (provin parroq numviv numhog= provimaaoquia vivienda hogar).

** |dhogar para la base de viviendas.

SORT CASES BY provincia(a) canton(a) parroquiagaz(a) sector (a) vivienda (a) hogar (a).
compute idhogar=$casenum.

format idhogar (8.0).

execute.

MATCH FILES /FILE=*/FILE="C:\KNDY 2018\FLACSO\DATAINEC\CP VIVIENDA\1990\z_bienestarl(nbi).sav'/BY iotfar.
execute.

Aggregate outfile= MODE=ADDVARIABLES
/Break=idhogar
/miembros_haci=sum(tipreg)
/dormitorios=sum(hogar).

execute.

*** Obtengo los indicadores de nbi para definibpeza.
if (pared>=4 or piso>=4) Viv_inadecua=1.
Var lab Viv_inadecua'l. Viviendas con caracterésifisicas inadecuadas'.

if ((medaba>=4 or medaba=3) or serhig>=3) Ser_icaatel.
Var lab Ser_inadecua’2. Viviendas con serviciodecaados'.

if (ocupados>1 and ((tipreg/ocupados)>5) and (jedeica_2=1)) alta_dependencia=1.
if (sysmis(ocupados) and (jefe_educa_2=1)) altacdépncia=1.

Var lab alta_dependencia'3. Hogares con alta deperalecondmica’.

if (Nin515_noasis>=1) noasis_515=1.

Var lab noasis_515'4. Hogares con niflos(as) quasisten a la escuela'.
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Recode cuador (0 thru 20=copy) into dormitorios.

if (dormitorios>0) hacina=tipreg/dormitorios.

if (hacina>3) hacinamiento=1.

if ((dormitorios=0 or sysmis(dormitorios)) and &gy>2) hacinamiento=1.
Var lab hacinamiento'5. Hogares con hacinamieritizay:

execute.

Compute nbi=sum(Viv_inadecua. Ser_inadecua. alfgerdtencia. noasis_515. hacinamiento).
Recode nbi (sysmis=0).

Format nbi (f2.0).

freq var=nbi.

Recode nbi (0=1)(1=2)(2 thru 5=3) into pobreza_nbi.
Val lab pobreza_nbi 1'No pobres' 2'Pobres ngemties’ 3'Pobres indigentes'.

freq var=pobreza_nbi.

weight off.

SAVE OUTFILE="C:\KNDY 2018\FLACSO\DATA INEC\CP VIMENDA\1990\POBREZA NBI-CAN EMPLEO (Dic-2015).sav'
/keep= idhogar nbi pobreza_nbi.

EXECUTE.

** Enlace para la base de personas.

GET FILE='C:\KNDY 2018\FLACSO\DATA INEC\CP VIVIENDAL990\CPV_POBLAC.sav'.
EXECUTE.

MATCH FILES /FILE=* /ITABLE="C:\KNDY 2018\FLACSO\DAT INEC\CP VIVIENDA\1990\POBREZA NBI-CAN EMPLEO (Dic
2015).sav/BY idhogar.
EXECUTE.

freq var=pobreza_nbi.

***+*Para el resto de serie de bases de datos endferentes afios y periodos (CPV, ECV, ENEMDUCFA
en sintaxis se sigue el mismo procedimiento, remanmdo las variables acorde a como se las descnibase
bases de informacion.
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Anexo 4a
Hogares distribuidos segun el consumo de lefiaegpecto a la situacion de pobreza con una
serie de datos 1982-2017

pobreza_nbi Total hogares pobreza_nbi
Serie de datos No Pobres no| Pobres conqsliﬁnen
pobres | indigentes| indigentes lefia o digei?gsriisng?gemes

1982(CPV) 2% 13% 85% 687 792 98%
199QCPV) 6% 33% 61% 555 977 94%
1995(ECV) 4% 20% 76% 307 397 96%
1998(ECV) 3% 22% 75% 326 615 97%
1999(ECV)* 4% 23% 73% 410 744 96%
2001(CPV) 10% 28% 62% 375101 90%
2006(ECV) 6% 15% 79% 273101 94%
2007ENEMDU) 10% 34% 56% 314 862 90%
2008(ENEMDU) 9% 28% 63% 268 229 91%
2009(ENEMDU) 13% 29% 58% 296 144 87%
2010(CPV) 6% 28% 65% 259 216 94%
2011(ENEMDU) 10% 29% 61% 207 277 e
2012(ENEMDU) 14% 38% 49% 248 041 86%
2013(ENEMDU) 14% 31% 55% 193 048 T
2014ECV) 13% 33% 54% 187 928 87%
2015(ENEMDU) 20% 34% 46% 154 849 80%
2016(ENEMDU) 34% 28% 37% 177 743 66%
2017(ENEMDU) 23% 35% 42% 197 497 77%

Fuente: INEC 1982-2017/*Afio 1999 no incluye Amazonia.
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Anexo 4b
Hogares distribuidos segun el consumo de gas apect a la situacion de pobreza con una
serie de datos 1982-2017

pobreza_nbi Total hogares pobreza_nbi
Serie de datos No Pobres no| Pobres que bobres 1o
pobres | indigentes| indigentes| cOnNsumen gag indigentes +indigentes
46% 31% 23% 531 450
1982 (CPV) 54%
1990(CPV) 56% 30% 15% 1378119 44%
1995 (ECV) 34% 32% 34% 1919 952 66%
1098 (ECV) 42% 28% 31% 2074910 58%
1999 (ECV)* 35% 31% 34% 1879 806 65%
2001 (CPV) 55% 28% 17% 2433573 45%
2006 (ECV' 44% 29% 28% 2889 862 56%
2007(ENEMDU) 63% 24% 14% 3050 809 37%
2008 (ENEMDU) 63% 22% 15% 3155293 37%
2009 (ENEMDU) 64% 23% 14% 3183169 36%
2010 (CPV) 60% 25% 15% 3454776 40%
2011 (ENEMDU) 70% 20% 10% 3630791 30%
2012 (ENEMDU) 73% 19% 8% 3670715 27%
2013 (ENEMDU) 70% 20% 10% 3946 548 30%
2014(ECV’ 63% 24% 13% 4016 531 379
2015 (ENEMDU) 75% 17% 8% 4137 651 25%
2016 (ENEMDU) 75% 17% 7% 4 077 850 25%
2017 (ENEMDU) 71% 22% 7% 4174765 29%

Fuente: INEC 1982-2017/*Afo 1999 no incluye Amazonia.
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Anexo 5

*rxxxkk Procesamiento de respuestas multiples_consurededia y carbon_Base FAO
*kkkkhkk kkkkkhkk kkkhkhkhk khkhkkk khkhkhkhkh khkhkhhikx *kk *kkk kkkkhkkk kkhkkkkk hhkhhhhix

Compute base=1.

TABLES/

/Obser=base

IMrgroup=Grupo" C6a c6b c6c c6d c6e c6f c6g

/TABLES= grupo+BASE BY pll+pobreza_nbi
/statistics=cpct(":p11.pobreza_nbi) Sum(base(fBdByl de hogares')
[title="Combustibles que utilizan en el hogar paseinar'
/caption="Fuente: FAO 2012. Elaboracion: propia'.

COMPUTE FIL_COML=(c8=1).
filter by FIL_COML.
EXECUTE.

TABLES/

/Obser=base

/Mrgroup=Grupol" c826c$1 c826c$2 c826c$3
/Mrgroup=Grupo2" c825%$1 c825%$2 c825%$3

/ITABLES= grupol+BASE BY pll+grupo2
/statistics=Sum(base(f8.0) Total de hogares')

[title="Lefia que utilizan en el hogar para cocitb@su propio predio’
/caption="Fuente: FAO 2012. Elaboracion: propia'.

TABLES/

/Obser=base

/Mrgroup=Grupol" c836c$1 c836c$2 c836c$3
/Mrgroup=Grupo2" c835$1 c835%$2 c835%$3

/TABLES= grupol+BASE BY pll+grupo2+miembros
/statistics=Sum(base(f8.0) Total de hogares")

[title=" Lefia que utilizan en el hogar para cociapredio ajeno'
/caption="Fuente: FAO 2012. Elaboracion: propia'.

CROSSTABS
/TABLES=c842 BY c841al BY Miembros
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

filter off.

COMPUTE FIL_COMCAR=(c9=1).
filter by FIL_COMCAR.
EXECUTE.

CROSSTABS
/ITABLES=c922 BY c921al BY Miembros
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/ITABLES=Miembros BY c932
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

¥**Conversiones

COMPUTE Kgpa$1=(c836c$1 * 100).
EXECUTE.

COMPUTE Kgpa$2=(c836c$2 * 100).
EXECUTE.

COMPUTE Kgpa$3=(c836c$3 * 100).
EXECUTE.

IF (c835%$1=1) Kg_anual_pa$li=(Kgpa$l * 365).
EXECUTE.
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IF (c835%$1=2) Kg_anual_pa$lii=(Kgpa$l * 52.142857d571).
EXECUTE.

IF (c835%$1=3) Kg_anual_pa$liii=(Kgpa$l * 12).

EXECUTE.

IF (c835%$1=4) Kg_anual_pa$liv=(Kgpa$l * 4).

EXECUTE.

IF (c835$1=5) Kg_anual_pa$lv=(Kgpa$l * 1).

EXECUTE.

COMPUTE Peso_kg_pa$1=SUM(Kg_anual_pa$li,Kg_anu&llip&g_anual_pa$liii,Kg_anual_pa$liv,Kg_anual_pg$l
VARIABLE LABELS Peso_kg_pa$1 'Peso anual de lebtenida predio ajeno'.
EXECUTE.

IF (c835%$2=1) Kg_anual_pa$2i=Kgpa$2*365.

VARIABLE LABELS Kg_anual_pa$2i ‘Consumo anual @& obtenida predio propio'.
EXECUTE.

IF (c835%$2=2) Kg_anual_pa$2ii=Kgpa$2*52.142857 BY28

VARIABLE LABELS Kg_anual_pa$2ii ‘Conusmo anual lééa obtenida predio propio".
EXECUTE.

IF (c835%$2=3) Kg_anual_pa$2iii=Kgpa$2*12.

VARIABLE LABELS Kg_anual_pa$2iii ‘Consumo anual fiéia obtenida predio propio".
EXECUTE.

IF (c835%$2=4) Kg_anual_pa$2iv=Kgpa$2+*4.

EXECUTE.

IF (c835%$2=5) Kg_anual_pa$2v=Kgpa$2+1.

EXECUTE.

COMPUTE Peso_kg_pa$2=SUM(Kg_anual_pa$2i,Kg_anu&Rip&g_anual_pa$2iii,Kg_anual_pa$2iv,Kg_anual_pg$2
VARIABLE LABELS Peso_kg_pa$2 'Peso anual de lebtenida predio ajeno'.

EXECUTE.

IF (c835%$3=1) kg_anual_pa$3i=Kgpa$3*365.
EXECUTE.

IF (c835%$3=2) kg_anual_pa$3ii=Kgpa$3*52.142857 5423
EXECUTE.

IF (c835%$3=3) kg_anual_pa$3ii=Kgpa$3+*12.
EXECUTE.

IF (c835%$3=4) kg_anual_pa$3iv=Kgpa$3*4.
EXECUTE.

IF (c835$3=5) kg_anual_pa$3v=Kgpa$3*1.
EXECUTE.

COMPUTE Peso_kg_pa$3=SUM(kg_anual_pa$3i,kg_anudBipkg_anual_pa$3iii,kg_anual_pa$3iv,kg_anual_pa$3
EXECUTE.
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Tabla de densidades (valor de densidad utilizadadaca la especie reportada en la encuesta

Anexo 6

de la FAO 2012 - provincia de Sucumbios)

Valor

Densidad Especie

SPSS Especie Frecuencia *Porcentaje] glem?
4 | GUABA O GUABILLO 133 33,8%
5 | CAFE 125 31,8%
15 | LAUREL 30 7,6%
20 | GUAYABA O GUAYABILLO 19 4,8%
2 | NARANJO 13 3,3%
41 | CAPIRONA O CAPIRON 10 2,59
30 | CACAO 8 2,0%
6 | PAMBIL 6 1,5%
90 | CHAMIZA 5 1,3%
1| MANGO 3 0,8%
19 | CHILCO 3 0,8%
59 | CANELO 3 0,8%
40 | CHONTA DURO 2 0,5%
48 | BOYA 2 0,5%
63 | PIGUE 2 0,5%
105 | MANTEQUILLO (8) 2 0,5%
107 | GUAMO 2 0,5%
146 | TORONJA 2 0,5%
3 | ALMENDRO 1 0,3%
12 | GUADUA (1) 1 0,3%
14 | LIMON (2) 1 0,3%
18 | MANI 1 0,3%
22 | COCO 1 0,3%
25 | AGUACATE O AGUACATILLO 1 0,3%
33 | MANZANO 1 0,3%
42 | PAN DE PALOMA 1 0,3%
47 | BALSAMO/BALSA (3) 1 0,3%
54 | GUARUMO (9) 1 0,3%
55 | CHILLAS (7) 1 0,3%
61 | RATON 1 0,3%
77 | FONOS (6) 1 0,3%
81 | CAIMITILLOS 1 0,3%
83 | VARA NEGRA (4) 1 0,3%
128 | CANALETE (5) 1 0,3%
99 | ARABISCO 1 0,3%
49 | ARENILLO 1 0,3%
85 | TABLAS VIEJAS (10) 1 0,3%
999 [ OTROS (11) 4 1,0%
TOTAL 393 100% 23,11

(1) Densidad segun: Revista Facultad de Ingenigfd,C, Julio-Diciembre de 2012, Vol. 21, No. 3

(2) Limoncillo *Limoncillo Siparuna muricata

(3) El Myroxylon pereirae

(4) Hyptis Verticillana Jacg

(5) Cordia alliodora

(6) Cariniana pyriformis
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(7) Fraxinus angustifolia
(8) Euphorbiaceae Tetrorchidium sp *Micrandra sotgton
(9) Guarumbo (Cecropia peltata)

(10) Tablas viejas no se encuentra informacionfauo se toma la densidad promedio con las 3&&spanteriores reportadas

(11) Son otras especies cuyos hogares reportarerimgusaben”, por tanto se toma en cuenta la dmhgidomedio con las 36 espec
anteriores reportadas

* Cuadro 14. Especies que cortan y recolectanlpeSucumbios/ 389 hogares que reportan la esgeletgares que desconocen.

**Global Wood Density Database: https://datadryagi/handle/10255/dryad.235 y Aguirre, Nikolay, bt €015)
***_a medicion de lefia por peso en kilogramos sestaiy6 en la misma base de la FAO.

Nota: Se utilizé6 ademés el peso aproximado de dlaalp un metro (estéreo) de pino radiata crecidplentaciones, parcialmente secadd
aire: 550 a 650 kg (para la informacién que repgte se compra lefia) y la densidad aparente dedcaregetal comercial 250 a 300 kilos f
metro cubico (para la informacién de carbén), datafisponibles en: Factores de conversion de la H
(http://www.fao.org/docrep/X5328S/X5328519.htm).

Fuente: FAO 2012.
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Anexo 7
El andlisis factorial de correspondencias multiples

El analisis factorial de correspondencias multipteses sino la extension del analisis de
correspondencias simple a mds dos variables, siendo el objetivo el mismo: rdefios
factores y asociar categorias.

Carrasco (2014, 82), detalla de forma precisa ydyreste tipo de andlisis describiéndola
como una “técnica estadistica descriptiva que operavariables tanto cuantitativas como

cualitativas, sean estas nominales u ordinalesisgun tipo de transformacion”.

La esencia de esta técnica es describir qué categeriasa variableX, se asocian o tienen
mas influencia con las categorias de otra varidhlaleterminando perfiles o grupos de
elementos que se encuentran interrelacionados. Esteatétrser descriptiva, es idénea para
aplicarla a situaciones donde las hipoétesis de trabajeswasas y se requiere de un trabajo
exploratorio de la situacién a tratar. Asi, cuando se ttataonstruir indicadores o indices
compuestos con base en otras variables observadas, gwétar una seleccion no
fundamentada, tomando variables que no tienen ningdheerinia o que pueden resultar
redundantes, resulta Util esta técnica para selecdemaariables més relevantes. El punto de
partida del andlisis de correspondencias son las tablasnti@gencia o tablas cruzadas de
conteo de las variables. En el caso de las variablegitati@as se recomienda la construccion
de categodricas a través de intervalos de clase.

SeanX eY dos variables corp y g categorias respectivamente, Se construye una tabla de

contingencias de la forma:

Variable Y
1 2 3 -~ |q
1 11 12 13 1q
2 21 22 23 2q
Variable X | 3| 37| 35| 33| - 3q
P| p1 p2 p3 | - Pq

Donde ;; representa el namero de casos o individuos que tlareategoria de la variableX

y la categorig de la variabley.
A partir de esta matriz de datos se construyen doscemtitamadas nube de puntos fila y
nube de puntos columna, dadas por las frecuenciasivas por filas y columnas

respectivamente expresadas en términos de la uricé@s matrices se combinan con una
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matriz métrica de distancias y se realiza una proyecoitogonal de factores que se
consiguen con la extraccion de valores y vectores @pfe cuales permiten describir las
relaciones de dependencia que existen entre las dateglerlas variables observadas de una
misma poblacion. Al igual que otras técnicas factorialessedeccionan los factores que
capturan la mayor variabilidad posible. Ademas de leciasidn que existe entre las
categorias, permite establecer la importancia que tiade categoria (contribucién absoluta)
y la calidad de su representacion (contribucién relatsobre el factor seleccionado, lo que
permite discernir mejor o diferenciar casos ambiguos. &siisis genera representaciones
gréficas donde se visualizan los resultados de lasrétgeiones sin perder informacion
(Carrasco 2014, 82-83).
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Anexo 8

Resultados estadisticos del modelo de correspordemciltiple: consumo de lefia por parte
de los hogares, tamafio de la familia, situaciopalgeza, fuentes de agua, electricidad y

acceso a la vivienda

Iteration History

Variance Accounted For

Iteration Number Total Increase Loss

637 1,916542 0,000008 4,083458

a, The iteration process stopped because the agenes test value

was reached,

Model Summary

Variance Accounted For
Total
Dimension Cronbach's Alphd  (Eigenvalue) Inertia
1 0,672 2,275 0,379
2 0,430 1,558 0,260
Total 3,833 0,639
Mean 0,574 1,917 0,319

a, Mean Cronbach's Alpha is based on the mean #gen
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Correlations Transformed Variables

Dimension:1
3, ¢De dénde 5a, ¢Cudl es la
proviene principal fuente de
Grupos de consumg principalmente el | energia conla que s| 1, (Cudl es la via dg
Grupo de miembros| de menor a mayor agua que recibe la alumbra esta acceso principal a I§
por hogar volumen de lefia pobreza_nbi vivienda? vivienda? vivienda?
Grupo de miembros por hogar 1,000 0,141 0,451 0,105 0,031 0,070
Grupos de consumo de menor a mgy 0,141 1,000 0,237 0,238 0,191 0,235
volumen de leffa
pobreza_nbi 0,451 0,237 1,000 0,575 0,323 0,166
3, ¢De dénde proviene principalmer 0,105 0,238 0,575 1,000 0,250 0,199
el agua que recibe la vivienda?
5a, ¢Cudl es la principal fuente de 0,031 0,191 0,323 0,250 1,000 0,128
energia con la que se alumbra esta
vivienda?
1, ¢Cudl es la via de acceso princip 0,070 0,235 0,166 0,199 0,128 1,000
la vivienda?
Dimension 1 2 3 4 5 6
Eigenvalue 2,197 1,061 0,936 0,777 0,726 0,303
a, Missing values were imputed with the mode ofghantified variable.
Discrimination Measures
Dimensior
1 2 Mear
Grupo de miembros por hot 0,26C 0,12C 0,19C
Grupos de consumo de mend 0,218 0,051 0,134
mayor volumen de lefia
pobreza_nt 0,767 0,025 0,39¢
3, ¢De donde proviene 0,569 0,672 0,620
principalmente el agua que
recibe la viviends
5a, ¢ Cual es la principal fuen{ 0,275 0,618 0,446
de energia con la que se
alumbra esta viviend
1, ¢ Cuél es la via de acceso 0,187 0,072 0,130
principal a la vivienda?
Active Tota 2,27¢ 1,55¢ 1,917

Fuente: INEC 2017.
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Anexo 9
Distribucién del consumo de lefia (volumemeh) por parte de los hogares ecuatorianos a nivptaéncias, acorde CPV 2010

. Namero de | Volumen ?) | _Volumen n?) por
Provincia hogares oor provincia provincia con respectq
al total (%)

Guayas 959 69 6 163 630 25%
Pichincha 728 311 4582 615 19%
Manabf 343558 2222651 9%
Los Rios 202 097 1304 659 5%
Azuay 188 746 1219 298 5%
El Oro 163 508 1043 26p 4%
Tungurahua 140 751 894 937 4%
Esmeraldas 129 62p 869 906 4%
Chimborazo 125541 825 036 3%
Loja 117 156 768 521 3%
Cotopaxi 103 252 680 39p 3%
Imbabura 103 158 672 985 3%
Santo Domingo de los Tséachilas 95 270 615 52 3%
Santa Elena 76 32P 497 297 2%
Cariar 58 708 387 45p 2%
Bolivar 47 833 319 85( 1%
Sucumbios 43 233 289 614 1%
Carchi 44 228 281 382 1%
Morona Santiago 33469 232 607 1%
Orellana 31 607 216 02B 1%
Napo 22 577 157 831 1%
Zamora Chinchipe 21438 146 512 1%
Pastaza 19 891 134517 1%
Zonas No Delimitadas 7897 51 796 0,2%
Total 3807 87 24 578 66D 100p6

Fuente: INEC 2010.

*Para el mapeo descartamos la provincia de Galapsgashacerlo a nivel Ecuador Continental
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Anexo 10
Distribucién del consumo lefia (volumenmah ) por parte de los hogares ecuatorianos a nivptaléncias, acorde ENEMDU 2017

- Nimero | Volumenm3 Volumenm?® por
Provincia hogares | por provincia provincia con respecto gl
total (%)

Guayas 1030 384 6 554 439 23%
Pichincha 750 321 4650 633 16%
Manabi 386 415 2471448 9%
Los Rios 260 339 1681891 6%
Azuay 262 283 1663 83# 6%
Esmeraldas 220928 1410243 50
El Oro 186 861 118917 4%
Cotopaxi 176 4864 1142 47 4%
Tungurahua 176 990 1110 7%5 4%
Imbabura 138 147 883720 3%
Santo Domingo de loBsachilas 126 767 808 981 3%
Chimborazo 123 599 801 933 3%
Santa Elena 108 933 720 366 3%
Loja 112 276 716 95] 2%
Cafar 86 889 558 00p 2%
Carchi 75939 476 369 2%
Bolivar 64 435 419 704 1%
Morona Santiago 46 70D 312 1¢7 1%
Sucumbios 47 709 308 893 1%
Orellana 38175 250 97p 1%
Pastaza 33342 218 277 1%
Napo 31254 212676 1%
Zamora Chinchipe 26 318 172 621 1%
Total 4511 49 28 736 37p 100p6

Fuente: INEC 2017.

*Para el mapeo descartamos la provincia de Galapsgashacerlo a nivel Ecuador Continental
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Fuente:

Anexo 11

Incidencia del consumo de lefia en la deforestaxidinel de provincias

Bosque nativo 2014 por provincia

Incidencia del volumen de lefia promedio

PROVINCIA Hectareas deforestadas al | Volumen (m3) estimado acorde hectareag  Volumen de lefia m3) acorde Incidencia%
ano por provincia deforestadas al afio por provincia hectareas deforestadas
1 Pastaza 2 846 687 835 6 234
2 Orellana 3087 746 081 6 764
3 Morona Santiago 7925 1915 352 17 364
4 Sucumbios 5416 1308 965 11 86y
5 Esmeraldas 5476 1 323 464 11 998
6 Napo 599 144 769 1 312
7  Zamora Chinchipe 1277 308 632 279
8 Manabi 1411 341 017 309}
9 Guayas 2570 621 130 563
10 Loja 1815 438 658 397]
11  Pichincha 408 98 607 894
12 Carchi 74 17 885 162
13 Imbabura 246 59 454 539
14  Azuay 1039 251111 2 27]
15 ElOro 6 274 1516 331 13 74y
16 Cotopaxi 1619 391 288 3 54]
17 Santa Elena 90 21752 197]
18 Tungurahua 487 117 701 1067
19 Zonas no delimitadas 418 101 024 916
20 Bolivar 2939 710 312 6 44
21 Cafiar 365 88 215 80(
22 Chimborazo 42 10151 92
23 Santo Domingo de los Ts&chilas 6]79 164 104 1488
24 Los Rios 395 95 466 869
TOTAL (ha) 47 497 11 479 306 104 07p 0,9074
MAE 2015.
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