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RESUMEN

Esta disertacion estudia el proceso mediante el cual se posicionaron las armas de fuego
en la agenda ecuatoriana como una amenaza a la seguridad nacional y a la seguridad
humana. El texto plantea que las armas de fuego fueron invisibilizadas como
dispositivos amenazantes, principalmente en relacién con su capacidad para potenciar la
violencia, al menos hasta el fin de la Guerra Fria, cuando comienzan a ser percibidas
como una fuente de inseguridad tanto para el Estado como para los seres humanos. El
analisis recurre a las categorias constructivistas, especificamente al marco analitico de la
seguritizacion, con el propdsito de plantear que las categorias de seguridad y amenaza
son procesos intersubjetivos y materializados en discursos politicos, situados en un
tiempo y espacio. Con estos elementos, primero se recrea el contexto historico y politico
que permitid la incorporacion de las armas de fuego tanto en la agenda internacional
como en la agenda latinoamericana de seguridad, para pasar a reconstruir la cadena de
sucesos (en forma de decisiones politicas, leyes, normas, acuerdos internacionales) e
identificar los actores que dieron forma a la manera en que se percibe el desafio que

representan las armas de fuego en la agenda de seguridad del Ecuador.
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INTRODUCCION

La invencion de las armas de fuego tuvo un impacto en la historia moderna equiparable
al de la brdjula y la imprenta. La idea de que la pdlvora, si estd confinada en un
instrumento adecuado, podria arrojar proyectiles con una fuerza y una velocidad sin
precedentes, al parecer ocurri6 de manera simultanea entre los artesanos europeos y
chinos entre 1290 y 1320 (O’Connel, 1989: 108). Esta vision dio origen a lo que hoy
conocemos como armas de fuego. Estos dispositivos modificaron todos los aspectos de
la guerra, desde las armas de combate, incluyendo las armaduras, hasta las batallas, las
campafias militares, las fortalezas terrestres, los barcos, etcétera (DeVries y Smith,
2012: 159). Su desarrollo tecnologico esta ligado a su utilidad bélica y respondié a los
objetivos de mejorar el alcance tactico en combate de los soldados de infanteria y de

incrementar la capacidad de dafio (Cahn et al., 1980).

Originalmente, las armas de fuego eran grandes cafiones de dificil
transportacion, de reducido alcance y también de dudosa precision. A medida que los
artesanos ganaron experticia en el uso de la polvora, se disefiaron nuevas armas, de
diferentes tamafios, con mayor facilidad de transportacion, con méas amplio alcance y
con mejores niveles de efectividad. Es asi como progresivamente aparecieron las armas
pequefias, como las pistolas y los revolveres. Para el siglo XVI, las armas pequefas
tenian una utilidad marginal en la guerra debido a que eran instrumentos poco precisos y
fiables al momento de impactar sus objetivos, puesto que su disefio original no permitia

precision ni largo alcance (Krenn, Kalaus y Hall, 1995).

Més adelante, en el siglo XVIII el desarrollo tecnoldgico permitié mejorar su
efectividad y alcance, lo cual facilité su incorporacion en los asuntos militares y
politicos de los Estados, y en la vida cotidiana de las personas con fines de caza,
deporte, incluso autoproteccion. Ademas de su utilidad positiva, las armas pequefias
también han sido acusadas de potenciar la violencia y la muerte, tanto durante la guerra
como fuera de ella. De hecho, en la actualidad su proliferacion y uso por parte de la
sociedad civil ha provocado niveles de mortalidad similares a los de una guerra en

regiones donde existe un conflicto formalmente declarado.
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Pese a su capacidad para potenciar la violencia, las armas pequefias siempre
fueron tratadas como artefactos que no constituian una amenaza a la seguridad. Por una
parte, eran vistas como instrumentos de segundo orden dentro de toda la gama de
armamento militar convencional, debido a su supuesta reducida capacidad de dafio y a
su escaso potencial para defender a un Estado, o para atacar a otro en una guerra. Por
otra parte, su relativa utilidad en la vida diaria de las personas las mostraba como
instrumentos mas beneficiosos que amenazantes. Esta imagen de relativa inocuidad,
junto con el desconocimiento de sus impactos sobre la seguridad de los Estados y sobre
la violencia politica y social, hizo que su produccion y comercializacion se mantengan
deseguritizadas, es decir, al margen de la agenda de seguridad internacional hasta
finales del siglo XX. Esto implicd que hasta hace muy poco tiempo, no existia ninguna

regulacion sobre estos pequefios dispositivos.

Con el fin de la Guerra Fria, se pensd que se produciria un declive en el uso de
armas convencionales, nucleares y de destruccion masiva, y que en consecuencia la
violencia armada se reduciria, generando un clima de mayor seguridad internacional.
No obstante, el animo de relativa calma pronto se vio asediado por el surgimiento (o
mejor dicho por visibilizacion) de conflictos locales e intraesatatales, por la
criminalidad y la violencia interpersonal, entre otros, mismos que se convirtieron en las
nuevas amenazas a la seguridad global, a la seguridad nacional y también a la seguridad
humana. En muchos casos, la violencia tenia como denominador comdn la presencia de

armas pequefias.

En este contexto, a mediados de la década de los afios 1990, académicos y
activistas de distintas organizaciones sociales, comenzaron a interesarse por los
impactos de este tipo especifico de armas de fuego (Garcia, 2004). Ademas, varios
Estados promovieron la adopcién de mecanismos para controlar su trafico ilicito,
proliferacion y la violencia armada. Poco a poco, la supuesta inocuidad de las pistolas
y/o los revélveres (entre otras pequefias) se fue desmontando, a través de un discurso
que buscaba visibilizar la potencial amenaza que representa su proliferacion. Esta
confluencia de actores y discursos permitié que, en julio de 2001, se suscriba el primer
acuerdo internacional orientado hacia la prevencién y la reduccion del trafico ilicito de

armas pequefas y que posteriormente se logren otras medidas de control. En otras
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palabras, apenas fines del siglo XX se produjo un proceso de seguritizacion de las armas

de fuego.

Con estos antecedentes, surge naturalmente la pregunta respecto a ¢(Como
ocurrio la seguritizacion de las armas de fuego en regiones azotadas por la violencia
armada como Ameérica Latina? Tradicionalmente, la regién latinoamericana ha sido
favorable a la suscripcion de mecanismos internacionales de regulacion y control de
armas de todo tipo. El caso de las armas pequefias no fue la excepcién, de hecho, es
posible sostener que la region fue pionera en la implementacién de controles a su
comercializacion ilegal, gracias al compromiso politico de la mayoria de gobiernos y

Estados.

Por su parte, las ONG han tenido un rol relevante en la promocion del desarme
de la sociedad y en la lucha contra la violencia armada; no obstante, éstas han
enfrentado dificultadas econdmicas y han contado con menores capacidades para
trabajar de manera conjunta, lo cual les ha mermado fortaleza al momento de ser
propositivos. Finalmente, la region cuenta con una relativamente pequefia comunidad
epistémica que investiga los problemas relacionados con las armas de fuego,
principalmente en relacion a temas vinculados a la seguridad, con énfasis en temas de

narcotrafico y de crimen organizado.

Las inquietudes que genera el nivel regional son aplicables también en el ambito
local, como por ejemplo ¢Qué pasa en paises como Ecuador, que cuentan con un nivel
moderado de violencia armada? ;Se puede hablar de un proceso de seguritizacion de las
armas pequefias en el caso ecuatoriano? Si es asi, ¢Cuando ocurrié? ;Cudles fueron los
actores y los discursos que confluyeron para que este proceso tenga lugar? ¢Qué
relacion tienen los procesos de seguritizacion en Ecuador, en América Latina y en el
nivel internacional? El presente trabajo de investigacion buscd dar respuesta a estas
preguntas, y se concentroé en despejar la pregunta central respecto a ;Como ocurrié el

proceso de seguritizacion de las armas pequefias en Ecuador?

En Ecuador las armas pequefias comenzaron a llamar la atencion del gobierno y
de unos pocos activistas y académicos a mediados de los afios 2000. Estos actores

comenzaron a interesarse en las problematicas relacionadas con la proliferacion de
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pistolas, revolveres, rifles, escopetas, entre otros dispositivos portatiles, en manos de la
sociedad civil, por dos razones principales: en primer lugar, por el incremento sostenido
de la violencia armada, al menos desde inicios de los afios 1990; y en segundo lugar,
por la sospecha de que Ecuador se habia convertido en un corredor de tréfico ilicito de
armas hacia la guerrilla afincada en su vecino del norte: Colombia. Este interés en la
proliferacion de armas pequefias en la sociedad ecuatoriana desembocd en un proceso
de seguritizacion que presenta multiples similitudes con lo ocurrido en el nivel

internacional y regional, pero cuenta también con varias caracteristicas particulares.

En este trabajo se plantea que es posible explicar el ingreso de las armas de
fuego en la agenda de seguridad del Ecuador, a través del marco tedrico de la
seguritizacion por tres razones principales. En primer lugar, porque esta perspectiva
permite ir més all& de la nocion tradicional de amenaza como categoria inmutable,
ahistdrica y atemporal, y facilita su comprensién como categorias situadas geogréfica,

cultural, histérica y politicamente.

En segundo lugar, y en relacion al punto anterior, el marco tedrico seleccionado
concentra su atencion en el proceso de construccién de la amenaza desde los
argumentos que se tejen para posicionarla y desde los actores que los promueven, por
tanto, este constructo tedrico permite develar los contextos historicos, los discursos y
los actores que dan forma a lo que en un momento dado aceptamos como amenaza (y
que previamente no concebiamos como tal), y al proceso politico que deriva en su

inclusién dentro de una agenda de seguridad.

En tercero y ultimo lugar, el marco tedrico de la seguritizacion permite evaluar
un proceso de seguritizacion como exitoso o fallido. En otras palabras, esta formulacion
teorica trasciende la mera enunciacion de la amenaza por un agente para calificar un
proceso como exitoso, y escudrifia en la relacion existente entre el agente seguritizador
y la audiencia a la que se dirige, méas alla de que un tema haya entrado en una

determinada agenda de seguridad.

En consecuencia, desde este marco tedrico, a manera de hipdtesis es posible
plantear que el proceso de seguritizacion de las armas pequefias en Ecuador, obedece a

un contexto historico y social particular, de inicios del siglo XXI, en el que el Estado,
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adoptando la posicion de agente seguritizador, promovié un discurso mediante el cual
buscdé posicionar la proliferacion de estos dispositivos como una amenaza a la seguridad
nacional y a la seguridad de sus ciudadanos. Este proceso no constituyo el reflejo local

de lo ocurrido en el &mbito internacional o regional latinoamericano.

Cuando se formulo este proyecto de investigacion una de las hip6tesis era que en
el nivel estatal los procesos de seguritizacion estan muy determinados por el contexto
externo, y por la influencia que éste ejercia sobre los Estados, principalmente sobre
aquellos pequefios con poco peso en la sociedad internacional. Esto implicaba que el
ingreso de las armas de fuego en la agenda internacional habria impulsado el proceso de
seguritizacion ecuatoriano. Sin embargo, el rastreo histérico del proceso ecuatoriano
mostré que éste tenia una dindmica propia, independiente de lo que ocurrido en los
niveles mas macro, lo que no obsta la existencia de similitudes con el proceso regional y

global.

Por otra parte, aunque en el caso ecuatoriano existio un agente seguritizador que
introdujo en la agenda de seguridad la proliferacién de armas pequefias y su tréafico
ilicito como amenazas a la seguridad, y aungue éste impulsé la adopcion de nuevas
normas de regulacion y control de las armas de fuego, es posible plantear a manera de
hipotesis que este proceso no fue exitoso. En efecto, en Ecuador, el proceso
seguritizador de las armas de fuego fue impulsado por el gobierno ecuatoriano entre el
periodo 2007 - 2017, como una respuesta al incremento sostenido de la violencia
armada. Mas adelante, se adoptaron normas, reglas y controles, sin embargo de lo cual,
la poblacion no se ha sentido interpelada por el discurso seguritizador, lo que se
evidencia en un inexistente debate publico en torno al tema y en una escasa produccién

de conocimiento experto.

Finalmente, el desarrollo de este trabajo de investigacion resulta interesante
porque, en la busqueda de respuestas a las preguntas de investigacion planteadas y
comprobar las hipétesis propuestas con una mirada critica sobre lo que percibimos

cotidianamente como una amenaza.
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Objetivos

Este trabajo de investigacion tiene el objetivo general de deconstruir el proceso de
seguritizacion de las armas de fuego en Ecuador, para identificar los actores y los
discursos que confrontaron sus intereses y argumentos para posicionar estos
dispositivos como artefactos amenazantes a la seguridad nacional y humana, asi como el

contexto historico-politico en el cual tuvo lugar esta dinamica.

Como propdsitos especificos, este trabajo se plantea: a) Identificar las
perspectivas tedricas que se interesan en los procesos de seguritizacion para estudiar
aquellas que de manera integral expliquen la transformacion de un tema (0 varios) en
amenazas a la seguridad nacional y/o humana; b) Deconstruir los discursos e identificar
los actores que, a nivel internacional y regional han impulsado el posicionamiento de las
armas de fuego como una amenaza a la seguridad nacional y humana, para determinar el
grado de influencia de estos procesos sobre el caso ecuatoriano y c) Rastrear las
politicas ecuatorianas de seguridad que dan cuentan del proceso de seguritizacion de las
armas de fuego para determinar el grado de similitud y de diferencia con los procesos
que tuvieron lugar en los niveles internacional y/o regional. Una finalidad subsecuente
es comprobar si el proceso ecuatoriano constituye un caso exitoso de seguritizaciéon o

no.

Relevancia del tema

Las armas de fuego son mercancias como cualquier otra, se compran y se venden en una
franja media de ganancia por parte de sus productores y propietarios; sin embargo,
tienen una significacion muy singular sobre otras mercancias: estan disefiadas
especificamente para aniquilar y someter a contenedores de vida de diversa naturaleza,
que abarcan desde la categoria de enemigo hasta la de victima. En la guerra, su
precision, accesibilidad y portabilidad, originalmente, las convirtieron en artefactos
apreciados para el enfrentamiento, porque su empleo podia incrementar las bajas de los
enemigos y también reducir los combates cuerpo a cuerpo. En la actualidad, su letalidad
ha superado las expectativas, de hecho, mas personas mueren por causa de las armas
pequefias en contextos de guerra, que las que han muerto por causa de las bombas
atomicas arrojadas sobre Hiroshima y Nagasaki, incluidas las bajas por la radiacion

durante los cinco afios posteriores a los bombardeos.
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En la vida cotidiana, las armas de fuego son valoradas por su utilidad para la
caza y la autoproteccion, pero también son reconocidas por su eficacia para la comision
de actos delictivos comunes y de crimen organizado, y ademas, estan asociadas a los
elevados indices de violencia letal y no letal existentes en el mundo. En promedio, este
tipo de armas matan unas mil personas al dia, lo que representa mas de la mitad del total
de violencia letal ocurrida fuera de contextos bélicos. A esto se suma que entre dos y

siete millones de personas en el mundo viven con las secuelas de un ataque armado.

Pese a su demostrada capacidad de dafio, tanto dentro de contextos conflictivos
como fuera de ellos, recientemente las armas de fuego han sido consideradas una
amenaza a la seguridad de las personas y los Estados. Apenas con el fin de la Guerra
Fria, se conformd una comunidad epistémica que evidencié los impactos negativos
derivados de su proliferacion, como su capacidad para generar violencia, para vulnerar

derechos y para vincularse con otras actividades ilicitas.

En este momento también, un grupo de organizaciones no gubernamentales, de
caracter internacional, comenzd a hacer activismo a favor de la implementacion de un
sistema internacional de control de armas de fuego. Paralelamente, algunos estados
azotados por la violencia armada plantearon, ante la Asamblea General y el Consejo
Economico y Social de la ONU, la necesidad de lograr un acuerdo global para limitar
las transferencias ilegales de armas de fuego. Estos actores configuraron un discurso
que buscd caracterizar a las armas de fuego como dispositivos capaces de vulnerar el
derecho internacional humanitario, los derechos humanos -incluso la salud publica-, y
también como mercancias cuya comercializacion en condiciones de ilegalidad desafia el
monopolio estatal del uso legitimo de la fuerza, y que también son capaces de potenciar
la delincuencia y la criminalidad. Los actores, los discursos y el momento historico post
Guerra Fria, facilitaron la adopcion de los primeros acuerdos globales de control del
trafico ilicito de armas, en el afio 2001. Tomaria una década mas la suscripcién de

nuevos acuerdos que regulen su comercio legal.

En América Latina, el proceso de construccion de las armas de fuego como
artefactos amenazantes a la seguridad del Estado y de los seres humanos también se
inicio a finales del siglo XX. Esta region estuvo caracterizada por recibir un importante

flujo de armas de fuego durante la Guerra Fria, debido a la contencién al comunismo;
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ademas, en el mismo periodo, algunos paises lograron desarrollar su industria militar,
mediante el impulso de la produccién de armas de fuego y municiones, ademas de otro

tipo de armamento un poco mas sofisticado.

El fin de la confrontacion ideolégica internacional, si bien, freno
momentaneamente el comercio de armas de fuego hacia la region latinoamericana,
también dejé intacta la capacidad industrial militar desarrollada en estos paises y
ademas dejé un importante stock de armas en varios paises, cuya difusién en las
sociedades potencid el crecimiento de los niveles de violencia armada. En este contexto,
por iniciativa de ciertos Estados, organizaciones no gubernamentales y la comunidad
académica, se promovié la adopcion de politicas conjuntas de regulacién y control del

comercio ilegal de armas de fuego.

Ecuador generalmente se ha considerado un territorio de paz, probablemente
porque se ha visto afectado en menor magnitud por los fenémenos violentos y
criminales que aquejan a sus paises vecinos. No obstante, desde inicios de los afios
noventa, los indicadores de violencia y de comision de delitos han crecido de manera
sostenida hasta aproximadamente el afio 2010, cuando se comienzan a ver los primeros
resultados de una serie de nuevas politicas adoptadas en 2007, para mejorar la seguridad
nacional y humana del pais y para endurecer los controles del mercado y circulacion de

las armas de fuego.

El conjunto de instituciones estatales aludidas por la seguridad, y el propio
gobierno, son los actores que demostraron interés en regular el uso y el mercado de las
armas de fuego, desde la l6gica de la seguridad, mientras que la sociedad civil
organizada y la academia han puesto poca atencion a las armas de fuego y a los
impactos sociales, politicos y econdmicos que tienen sobre las distintas dimensiones de

la seguridad.

La manera en que el proceso de seguritizacion ha tenido lugar, los acuerdos
generados entre el Estado y algunos actores vinculados al sector privado, asi como el
cuestionamiento respecto a si este proceso de seguritizacion es un caso exitoso 0 no,

hacen relevante este caso de estudio.
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Estructura del texto

La presente tesis esta dividida en cinco capitulos, cuyo orden y objetivos de
investigacion se detallan a continuacion. El capitulo primero muestra los argumentos de
las principales perspectivas tedricas, respecto a como la acumulacion de cierto tipo de
armamento militar, de tipo nuclear o de destruccion masiva, puede representar una
amenaza a la seguridad internacional, y de como la acumulacion de armas de fuego no
es percibida con el mismo grado de peligrosidad ni para el Estado ni para el sistema

internacional, por su supuesta incapacidad para alterar el equilibrio de poder.

También, se exponen los fundamentos que justifican las transferencias de armas
de fuego como una estrategia geopolitica de las potencias armamentisticas para
mantener espacios de influencia en regiones de interés. Este capitulo cumple tres
objetivos: a) discutir la validez de la perspectiva realista de las relaciones
internacionales, como acercamiento explicativo de los procesos de seguritizacion; b)
debatir el fundamento constructivista del marco analitico de la seguritizacion, para
poder analizar la transformacion de categorias como ‘“armas de fuego” de la casi
completa inocuidad a la amenaza; y c) detallar la metodologia a ser empleada en esta
investigacidn para mostrar los procesos de analisis y de obtencién de datos y resultados,

utilizados en este proyecto de investigacion.

El segundo capitulo examina el contexto en el cual las armas de fuego se
posicionaron en la agenda internacional como una amenaza, y los actores que
intervinieron. Sus objetivos son los siguientes: a) establecer un marco de analisis
politico e historico de la genesis de la presencia de las armas de fuego en la agenda
internacional, a fin de establecer un marco general que provea antecedentes al conjunto
de temas que se analizan en esta disertacion; b) identificar los actores que iniciaron el
proceso de seguritizacion en la agenda internacional, y que promovieron la adopcion de
los primeros acuerdos internacionales de control de armas. Este capitulo analiza la
década de los afios noventa, que es el periodo en que aparecen los primeros actores que
visibilizan los impactos negativos de la proliferacion de armas de fuego, y el afio 2001,

en el cual se suscriben los dos primeros acuerdos de control de armas de fuego.

Enlazada al capitulo anterior, la tercera seccion de esta tesis analiza los discursos

seguritizadores de las armas de fuego en el contexto internacional. El objetivo es
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mostrar los principales encuadres discursivos en los que se ha enmarcado a las armas de
fuego, asi como la competencia entre unos y otros para hegemonizar el campo
discursivo. En este trabajo se plantea que los encuadres dominantes constituyen el
trafico ilicito de armas de fuego, la vulneracion del derecho internacional humanitario,
la violacion de los derechos humanos, y la seguridad publica. Adicionalmente, se
sostiene que ha logrado imponerse el discurso que posiciona al trafico ilicito de armas
como la principal amenaza, lo cual se refleja en el contenido de los primeros acuerdos
de control de armas; no obstante, se atribuye a los discursos enfocados en los derechos
el logro de haber sacado del completo anonimato a los problemas relacionados con las
armas de fuego, principalmente la violencia, y generar una incipiente conciencia de su

letalidad y necesidad de control.

El cuarto capitulo se refiere al proceso seguritizador de las armas de fuego en
América Latina. El objetivo es identificar los agentes, los actores funcionales y los
discursos seguritizadores que operan en esta region, para establecer paralelismos y
diferencias con el proceso internacional. En esta seccidn se plantea que existe una
continuidad discursiva con el nivel internacional, donde el tréfico ilicito de armas es el
encuadre mejor posicionado, en un contexto con elevados niveles de violencia armada y

de criminalidad.

El quinto capitulo se concentra en el proceso seguritizador de las armas de fuego
en Ecuador, y tiene como objetivo rastrear cronoldgicamente la cadena de hechos,
politicas, normas y acuerdos institucionales que, en materia de politica de seguridad
interna y externa, han logrado cambiar las reglas de juego imperantes. Se propone que
hay un discurso liderado por el Estado, que muestra una continuidad discursiva con el
contexto internacional y regional, con una marginal participacién de sectores no
gubernamentales y/o académicos. Esta seccion cuestiona el éxito del proceso de
seguritizacion, sobre la base de la inexistencia de una sociedad que legitime el cambio

de normas impulsadas por el gobierno.

Finalmente, este trabajo cierra con un capitulo de conclusiones, en el cual se

muestran los principales resultados de este trabajo de investigacion.
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CAPITULO |
LA SEGURITIZACION DE LAS ARMAS DE FUEGO: UNA PROPUESTA
TEORICA

Introduccion

Dentro del campo de las relaciones internacionales, la literatura dominante —
especialmente la tradicién realista y sus distintas variantes— ha construido un concepto
de “seguridad nacional” equivalente a la capacidad del uso de la fuerza militar de los
Estados, para enfrentar a sus enemigos y los desafios que éstos planteen. Dentro de esta
l6gica, la capacidad de usar la fuerza estd relacionada directamente con la
disponibilidad de armamento militar por parte de un Estado, para proteger sus intereses

nacionales en caso de enfrentamiento con otros Estados.

Ahora bien, de la misma manera que la acumulacion de armamento representa
proteccion para quien lo detenta, también puede significar una amenaza para aquellos
que poseen iguales 0 menos recursos defensivos. Es asi que el potencial militar cumple
un papel significativo en el juego politico que mantiene el balance de poder existente en
el sistema internacional, tanto como garantia de protecciébn como posibilidad de

amenaza.

Sin embargo, dentro de la amplia gama de armamento existente, no todas las
armas son percibidas con la misma capacidad ofensiva y defensiva. En efecto, la lectura
realista de la politica internacional centra su atencion principalmente en el armamento
convencional con alta capacidad de dafio, como las bombas nucleares, aunque su uso es
poco frecuente y ha dejado de lado a las armas de fuego, cuya capacidad de dafio a gran
escala es muy inferior, aunque su uso cotidiano y su letalidad las ha hecho acreedoras de

la designacion de “las verdaderas armas de destruccion masiva”.

Dentro de las lecturas realistas de la politica internacional, las armas de fuego no
tienen la capacidad para garantizar la seguridad de un Estado, frente al ataque de uno o
varios enemigos. Su acumulacion por parte de un Estado, tampoco representa una
amenaza a la supervivencia de ningin otro, ni es capaz de mantener o alterar el
equilibrio de poder en el sistema internacional. Por tanto, este tipo de armas no fueron

parte de las agendas de seguridad nacional o internacional sino hasta muy

22



recientemente. No obstante, estos instrumentos han ido ganando importancia como un
problema de dimensiones globales, incluso han sido objeto de politicas publicas
internacionales para limitar su trafico ilicito, para controlar su circulacion como un
mecanismo de reduccion de la violencia armada, y, cada vez mas, integran las agendas

de seguridad nacional de los Estados.

Ahora bien, ¢cémo es posible explicar tedricamente la inclusion de las armas de
fuego en las agendas de seguridad nacional e internacional? ;Cémo se explica la
reciente construccion de estos dispositivos como una amenaza a la seguridad nacional e
internacional? Este capitulo tiene como objetivo responder a estas preguntas de
investigacion desde una perspectiva constructivista y critica. Con esta finalidad, en
primer lugar, este texto cuestiona los conceptos tradicionales de seguridad y amenaza,
formulados por la teoria dominante de las relaciones internacionales, porque sus
explicaciones invisibilizan el papel que juegan las armas de fuego en las dindmicas de la
politica internacional, inclusive en los juegos politicos internos; y no dan cuenta de
cémo estos dispositivos han pasado de ser armamento de proteccidn, a paulatinamente

convertirse en objetos de acuerdos internacionales de regulacion y control.

En segundo lugar, se propone que los enfoques constructivista y critico
constituyen un marco tedrico mas flexible y con mayor capacidad para interpretar
asertivamente los procesos de mediante los cuales una amenaza es posicionada, es
desestimada o incluso deliberadamente construida, debido a que se concentra en los
“procesos”, lo que implica que se enfoca en la intersubjetividad y también en la
constitucion mutua de las ideas que guian nuestro accionar, tanto en cuestiones globales

como locales.

Este capitulo se iniciara con el debate acerca de la perspectiva realista de la
seguridad nacional, sus limites y sus alcances. La postura realista sera analizada como
un discurso, lo cual permite explicar como esta teoria dominante, monopoliz6 un
discurso de lo que es la politica y la seguridad internacional, dentro del cual las armas
de fuego no constituian una amenaza ni a la seguridad nacional ni a la seguridad

humana.

23



En segundo lugar, se debatiran brevemente los fundamentos del constructivismo,
para después concentrarse en la teoria de la seguritizacion y sus conceptos centrales, que
guiaran este trabajo de investigacion. Ademas, se justificara por qué este acercamiento
constituye el mas idoneo para interpretar el proceso mediante el cual, las armas de fuego
se convirtieron en una amenaza para el sistema internacional y también para un pais
como Ecuador. También se hara un acercamiento a la metodologia que se empleara en
esta tesis; en este punto, se plantea el recurso a la metodologia cualitativa y a una serie
de técnicas de recoleccion y andlisis de informacion, como el analisis del discursos, el
andlisis de contenido y también el rastreo de procesos histéricos. Ademas, se mostrara

como éstos se han utilizado a lo largo de esta tesis y qué informacion han generado.

La construccion realista de la seguridad nacional

En el plano conceptual se podria decir que el término “seguridad” constituye un
concepto controvertido® en su significado (Buzan et al, 1993: 11; Dalby, 1997; Baldwin,
1997). Sin embargo, en términos generales, su significante alude a la ausencia de
amenazas (Saint Pierre, 2008: 1) y designa un “estado de cosas” o la condicion de estar
libre de amenazas (Real Academia de la Lengua, 2017). Sobre esta idea, la teoria
realista de las relaciones internacionales elaboré una interpretacién de lo que es la
seguridad nacional, cuya importancia radica en que es la tradicion de pensamiento mas
prominente de esta disciplina que estudia el comportamiento de los Estados
(Dougherthy y Platzgraff, 1993: 91; Walker, 1993:104; Wohlforth et al, 2007: 35).
Debido a su gran notoriedad e influencia, se le atribuye haber marginado a otros

acercamientos epistemoldgicos, teéricos y metodolégicos (Smith, 2000: 374).

En esta investigacion es importante partir de examinar el concepto realista de
seguridad nacional, para después deconstruirlo. Este proceso muestra que las armas de
fuego fueron objeto de escasas reflexiones tedrico-conceptuales por parte de la
perspectiva dominante, respecto a su papel en el (des)orden mundial. En otras palabras,
estos dispositivos fueron subteorizados y/o invisibilizados teéricamente. Sin embargo, y
contrariamente a lo ocurrido en el campo académico, las armas de fuego fueron
ampliamente utilizadas dentro de la politica internacional. De hecho, fueron utilizadas

por las grandes potencias para mantener el equilibrio de poder internacional. Este es el

1 Un concepto es controvertido cuando esta tan cargado de valores, que no existe prueba ni argumento
suficiente para lograr un acuerdo sobre una definicidn correcta o estandar (Gallie 1952).
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punto de partida seleccionado en este trabajo, para analizar el proceso de seguritizacion
de las armas de fuego en la agenda internacional y también en la agenda de seguridad

del Ecuador.

Ahora bien, para el realismo, el Estado es el unico sujeto de derecho pleno, con
capacidad para declarar la guerra y para firmar la paz y, por tanto, es el principal actor
del sistema internacional. Su misién, ademas de gobernar a su poblacion, es sobrevivir
dentro del competitivo orden internacional instaurado después de la Paz de Westfalia
(1648). La combinacién de estos objetivos (mantener el orden en la sociedad y lograr la
supervivencia dentro del sistema internacional) dio origen a la conocida expresién
“raison d’etat”, que posteriormente seria un equivalente a lo que ahora entendemos por
seguridad nacional (Foucault, 2006: 329). Esta expresion revela una légica en la cual el
Estado es el principio y fin de toda accidn, y, segun los realistas, esta seria la misma
I6gica que guia todas las politicas de seguridad nacional y que determina la interaccién

entre Estados.

Desde la perspectiva realista, las relaciones entre Estados son propensas a la
conflictividad, porque el comportamiento estatal es competitivo en esencia. Ademas, los
Estados interactian en un contexto libre de una autoridad capaz de imponer el orden,
razdn por la cual, el entorno internacional es semejante al “estado de naturaleza”
hobbesiano (Waltz, 1979). Dentro de esta representacion del mundo, los Estados son
egoistas y competitivos, al igual que los seres humanos,? y, por tanto, para conseguir sus
objetivos nacionales pueden ser agresivos y hostiles. Esta actitud se acentta debido a
que en el sistema internacional no existe un gobierno legitimo capaz de imponer orden o
impartir justicia, y esta ausencia de autoridad facilitaria la reproduccion del conflicto
interestatal.

En este este contexto, la version realista de la seguridad nacional sostiene que
ésta depende de la propia capacidad de cada Estado para autoprotegerse, lo cual se
puede lograr mediante la acumulacién de poder (Keohane, 1986: 164-165), entendida
como la posibilidad efectiva de incrementar su fuerza (econémica, politica, pero

principalmente militar) y utilizarla para disuadir las amenazas que pongan en riesgo su

2 Kenneth Waltz, quien es el exponente mas destacado de la escuela realista estructural, equipara al
Estado con los individuos; literalmente dice: “States are like individuals in state of nature” (1979: 181).
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supervivencia (Waltz, 1979: 173). Ademas, la busqueda por acumular poder también
puede tener como finalidad impedir o promover que otras naciones logren una posicién
preponderante dentro del sistema internacional; de esta manera, es posible mantener o
conseguir un ordenamiento internacional favorable a los intereses propios o a la
proteccion de los desafios existentes en el entorno. Este comportamiento ha generado
una dinamica con un fragil equilibrio politico que ha sido objeto de mdltiples
interpretaciones y formulaciones tedricas. La méas conocida de estas proposiciones es la
teoria del equilibrio de poder (Waltz 1979: 164-180; Walt, 1987; Wohlforth et al, 2007),
que, desde la perspectiva de este trabajo, es la que contribuye mas decisivamente a la
invisibilidad de las armas de fuego en la agenda internacional de seguridad, como se

muestra a continuacion.

El equilibrio de poder es una teoria que explica que los Estados con mayores
capacidades militares son los que definen la estructura del sistema internacional y
ademas son los unicos que pueden modificarla (Waltz, 1979), con o sin necesidad de ir
a la guerra. Desde esta teoria, la acumulacion (cantidad) de armas por parte de un
Estado tiene un efecto sobre la voluntad o los incentivos de otro(s) Estado(s) para

iniciar una guerra o no.

Dentro de esta logica, las armas de fuego no representan una amenaza a la
seguridad nacional de ningun Estado, porque su acumulacion —aun cuando esta fuera
innecesariamente excesiva— seria insuficiente para hacer sentir a otro Estado tan
amenazado como para iniciar una carrera armamentistica o incluso una guerra. En
consecuencia, estos dispositivos quedaron por fuera del interés del campo de estudios y
de la préactica politica de la seguridad y se mantuvieron deseguritizados desde su

invencion hasta finales del siglo XX.

Adicionalmente, el analisis del comportamiento de las grandes potencias
militares también era mas relevante que el analisis de la actuacion de los Estados
medianos y pequefios, por ser los actores con mayor potencial militar y por tanto, con
capacidad para alterar el equilibrio de poder e imponer uno nuevo (Hoffman, 1991). De
hecho, durante la Guerra Fria, el estudio de la seguridad y del balance de poder mostrd
una fascinacién por el orden bipolar del sistema internacional, que tras la aplicacion de

la energia atomica en la industria militar se convirtio en una obsesion por la rivalidad de

26



las superpotencias (Ayoob, 2002: 34), debido a que se les atribuia la posibilidad de
alterar el orden mundial. Esto invisibilizo el rol de los armamentos mas pequefios y
menos sofisticados (como pistolas, revélveres, minas antipersonal, entre otros), y
también el papel de los Estados pequefios en las relaciones interestatales y la politica

internacional.

Al menos hasta el fin de la Guerra Fria, los analisis de la seguridad y del balance
de poder estuvieron muy influidos por las teorias del control de armas y de la disuasion,
basadas en la idea de que el inicio de una guerra nuclear seria la garantia de la
Destruccion Mutua Asegurada (MAD por sus siglas en inglés). Dentro de esta
perspectiva, las armas nucleares y de destruccién masiva fueron el centro de un discurso
tedrico y politico, en el que se posicionaron como la mayor amenaza a la seguridad
internacional, por su supuesta capacidad para poner en riesgo la existencia de la
humanidad. En otras palabras, gracias a la rivalidad entre las dos grandes potencias, este
tipo de armamento fue seguritizado en la agenda internacional, lo que implico la
adopcién de varios acuerdos internacionales de regulacion y control de su fabricacion y
comercio. Sin embargo, las armas de fuego (entre otro tipo de armas pequefas), a pesar
de haber tenido un uso estratégico dentro de la geopolitica de la Guerra Fria, y a pesar
de su letalidad y de su capacidad para potenciar la violencia, no fueron tratadas por la
teoria realista como una amenaza a la seguridad internacional. ¢Por qué las armas de
fuego captaron de manera marginal la atencion de la de la academia? Con el objetivo de
responder esta pregunta, a continuacién se analiza el lugar que ocupan las armas de

fuego en la teoria realista.

Las armas de fuego en el discurso realista

Las teorias siempre tienen una dimension politica y subjetiva, sin embargo, cuando
estas se representan a si mismas como divorciadas de sus propias perspectivas, es
importante examinarlas como ideologias, para poner al descubierto sus intereses ocultos
(Cox, 2013: 132). Para hacerlo, es posible recurrir al analisis del discurso, entendiendo a
este Ultimo como un espacio cuya funcidn es dar a conocer una significacion, y ademas
transformarla en acciones y en decisiones (Bonilla, 1994). A través del estudio del
discurso es posible identificar intereses y representaciones de distintos sectores de la
sociedad, y también conocer las distintas formas de apropiacion de los enunciados, su

racionalidad y a sus enunciadores. Desde este punto de vista, las teorias sociales
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también pueden ser leidas como discursos que informan, legitiman o construyen

maneras especificas de entender la seguridad y la amenaza.

En el caso de la teoria realista, aunque esta se atribuya una epistemologia
objetiva, racional-positiva, en esta seccion se plantea que es posible analizarla como una
construccion discursiva que encubre los intereses y los valores de los actores mas
fuertes del contexto internacional. En su relato, el realismo se arroga una representacion
del mundo apegada a la realidad, que seria similar a la imagen hobbesiana de la
sociedad (como ya se menciond), y que al formularse como una guia préactica de accion
(Cox, 2013), prioriza el uso de la fuerza para enfrentar las amenazas, equipara la
defensa militar a la seguridad (Walt, 1991; Saint Pierre, 2008), y concede mayor
importancia a las amenazas militares de los Estados mas grandes y también al estudio
de sus dilemas de seguridad (Hoffman, 1991; Ayoob, 2002).

En efecto, durante la Guerra Fria, el estudio de la seguridad nacional e
internacional concentrd su atencién en como las armas nucleares y de destruccion
masiva —en manos de las grandes potencias— podian afectar el balance de poder de
manera inmediata y contundente. Sin embargo, los Estados pequefios, y las armas de
fuego, las municiones, las minas antipersonales, entre otro tipo de dispositivos, fueron
excluidos totalmente de este debate, pese a su capacidad para alterar el equilibrio del
sistema internacional y también pese a su letalidad.® De hecho, fueron especialmente
funcionales a las potencias para mantener a los paises, que se encontraban dentro de sus
zonas de influencia, libres de la presencia de adversarios; para ello, dotaron de
importantes stocks de armas de fuego a las facciones internas afines a sus ideologias
(capitalismo o socialismo), para que éstas —una vez equipadas- puedan enfrentar

directamente a los enemigos.

Pese a su utilidad estratégica dentro de la arena internacional, su papel en la

politica internacional fue escasamente analizado, dado que eran dispositivos empleados

% Existen maltiples sistemas de armas que no han sido sujetos a ningtn tipo de regulacién internacional,
como las armas termobaricas o los explosivos de combustidn en el aire, que crean bolas de fuego en
grandes areas y matan por asfixia y quemadura. Estos se han comparado con armas nucleares por sus
efectos inmediatos e indiscriminados, pero que no han sido objeto de ningun tipo de intento seguritizador
y no estan sujetos a ningun control (Carpenter, 2011: 69-70).

* Apenas en 1995, Boutros Ghali se refiri6 a las armas pequefias como armas que “matan gente por
cientos de miles” (ONU, 1997: 60-61). En el afio 2000, Kofi Annan sostuvo que las armas pequefias
debian ser reconocidas como verdaderas armas de destruccién masiva (Annan, 2000).
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al interior de los Estados; que se utilizaban en relaciones asimétricas de poder, es decir,
entre Estados grandes y pequefios, y a que carecian de capacidad de destruccion masiva
simultanea. Mas bien, el discurso realista, de manera indirecta, justifico la transferencia
de armas de fuego para conservar la influencia sobre territorios estratégicos ubicados
mas alla de sus propios limites estatales, con importantes consecuencias sobre varias
regiones del sur global, como su militarizacién y/o el incremento de su conflictividad y

violencia internas.

La teoria del balance del poder abri6 un espacio discursivo para la transferencia
de armas entre el centro y la periferia. En efecto, algunos autores se preocuparon por
determinar cual es el valor estratégico que las relaciones asimétricas podrian tener para
las grandes potencias, y llegaron a dos conclusiones diferentes. La primera plante6 que
la revolucion nuclear habia contribuido a mermar la importancia de los paises
periféricos, porque esta habria devaluado su valor estratégico debido a su escasa
contribucion a las potencias mundiales, para lograr una superioridad nuclear (Van
Evera, 2004). La segunda conclusion plante6 que el interés de una gran potencia en un
actor pequefio depende de su capacidad para afectar al balance de poder y del interés de
una potencia en negar a sus adversarios la posibilidad de injerencia sobre sus territorios
de influencia (Desch, 1993).

Este fue el caso de las regiones como América Latina, Africa y Asia, en las
cuales tanto Estados Unidos como la Union Soviética establecieron alianzas
estratégicas, y realizaron intervenciones politicas y militares con el objetivo de negar a
sus adversarios la posibilidad de ayudar a los regimenes politicos y/o econémicos
antagonicos a sus propios intereses. Este discurso sobre la utilidad parcial de las
regiones periféricas permite entender la dinamica de la proliferacion de armas pequefias
en los Estados pequefios, y el surgimiento de un mercado internacional legal e ilegal de

armas de fuego y sus consecuencias.

El discurso realista que informd la politica exterior de las grandes potencias
activd una serie de mecanismos, en forma de ayuda o cooperacion militar, que
dinamizaron las transferencias de armas, especialmente de las armas de fuego. Algunos
autores sostienen que los flujos de armas comenzaron tempranamente, durante la

Segunda Guerra Mundial, y estuvieron caracterizados por estar destinados hacia el
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Tercer Mundo, y por obedecer a motivaciones de indole politica (Eide, 1976: 312).
Estas transferencias se mantuvieron a lo largo de toda la Guerra Fria, con el mismo
modo de operacion: se activaban para proteger y apoyar a las facciones aliadas dentro
de las regiones importantes, en forma de planes de contencién ideoldgica y de lucha
contra la insurgencia (Westad, 2005), y se restringian, cuando algin grupo
independentista, autonomista o simplemente antagonico detentaba el poder en un Estado
ubicado en alguna region considerada de vital importancia (Eide, 1976). Durante varias
décadas, los flujos de armas pequefias a los Estados periféricos, ademas de ser
econdémicamente rentables, constituyeron una importante estrategia politica de

alineacion.

Una vez terminado el balance de poder bipolar, con el fin de la Guerra Fria, la
transferencia de armas de fuego perdié su importancia politica, en especial como
estrategia para alinear algunas zonas de importancia geografica en el Tercer Mundo. No
obstante, el mercado mundial de armas de fuego no se desarticuld; por el contrario, los
paises productores mantuvieron sus capacidades instaladas y sus stocks, lo que hizo que
siguieran necesitando mercados para ubicar sus productos. En un contexto de acelerada
globalizacion, de apertura y liberalizacion de mercados, y de débiles regulaciones
interestatales, la produccién de armas de fuego permaneci6 orientada hacia paises con
conflictos politicos internos, pero ademas buscO atender la demanda de grupos
dedicados al crimen organizado (UNODC, 2010a: vi; DerGougassian, 2011: 13-14), con
lo cual este mercado siguid activando la conflictividad intraestatal derivada de la
violencia politica y/o de la criminalidad. En este momento emerge el discurso
seguritizador de las minas antipersonal y posteriormente de las armas de fuego, dentro
del cual se posiciond a estos dispositivos como una amenaza a los seres humanos y a los

Estados.

Este analisis muestra como el discurso del balance de poder que informo a los
tomadores de decisiones de las grandes potencias justifico las transferencias de armas de
fuego hacia los Estados periféricos, como un recurso politico ordinario, necesario para
garantizar posiciones de poder en el tablero internacional. También muestra cobmo estas
armas, pese a jugar un rol importante en la politica global, y pese a encontrarse dentro
del campo militar (al igual que las armas nucleares y convencionales) fueron

invisibilizadas en el discurso de la seguridad. Ademas, se dejo de prestar atencion a
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problemas como la proliferacién de armas, al uso indebido y de violencia armada de los
Estados pequefios, que fueron el resultado de las estrategias de politica internacional de
la era bipolar. Apenas con el fin de la Guerra Fria, emergeria un discurso seguritizador,
que propondria la visibilizacion de las armas pequefias como un desafio a la seguridad.
Es interesante que este discurso apuntdé a enfrentar esta amenaza mediante la
desmilitarizacion de las sociedades de los paises periféricos, asi como a través del
fortalecimiento de los Estados y de la consolidacion del monopolio estatal del uso
legitimo de la violencia (Stavrianakis, 2011: 193-214), desvinculando en gran medida

esta problematica de la dindmica geopolitica que la origind.

El constructivismo y la seguritizacion

El constructivismo es una perspectiva tedrica que se levanta sobre una epistemologia y
una ontologia alternativa al positivismo, lo que le ha permitido introducir nuevos
conceptos, lecturas y analisis en el estudio del comportamiento de los Estados y de las
relaciones internacionales. Esta corriente abrio la posibilidad de interpretar la seguridad
y las amenazas como procesos sociales, politicos e histéricos, construidos sobre la
comprension intersubjetiva de la realidad, de la cual influyen las identidades y los

intereses de los Estados y de otros actores.

Aunque, no es propiamente una teoria de las relaciones internacionales (Ruggie,
1998), es una perspectiva que prometié una reconceptualizacion radical de la estructura
y la causalidad en las ciencias sociales, y que fue introducida al campo de las relaciones
internacionales a finales de los afios ochenta, bajo la etiqueta de ‘“constructivismo”
(McSweeney, 1998; 1999). Su programa de investigacion es alternativo a los enfoques
dominantes como el realismo, y se concentra en el estudio del proceso de mutua
constitucion de las estructuras sociales y de los agentes en las relaciones internacionales
(Salomon, 2002; McSweeney, 1999). Debido a que deja de lado la busqueda de causas y
consecuencias y se enfoca en los procesos, el constructivismo no es propiamente una

teoria, y, si lo fuera, seria una teoria del proceso (Hopf, 1998: 196).

Esta escuela tiene dos vertientes, una convencional y otra critica. La primera
busca tender un puente entre el positivismo de la teoria convencional y los aportes de la
teoria critica (Wendt, 1999; 2005); la segunda es mas radical y rechaza la posibilidad de

establecer este puente (Onuf, 2002). Pese a estas diferencias, los dos tipos de
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constructivismo tienen un tronco comun de ideas compartidas: ambos parten de la
importancia de desnaturalizar el mundo social y, por tanto, retoman de la teoria critica el
objetivo de revelar el nexo entre poder y conocimiento (Hopf, 1998: 182). Por otra
parte, toman de la sociologia el interés por las interacciones complejas entre actores, por
la construccion intersubjetiva de marcos interpretativos, y por la flexibilidad de las
identidades y los intereses estatales (Keck y Sikkink, 1999: 90). También comparten el
supuesto de que la realidad es intersubjetiva, por tanto, los significados son informacion
critica para comprender el mundo social, cuya interpretacion necesita una
contextualizacion, es decir, ser situada espacial y temporalmente (Hopf, 1998: 182). En
esta tesis se recogen elementos de ambos tipos de constructivismo, como se muestra
mas adelante tanto en la definicién conceptual como en la eleccion metodoldgica que

guia la investigacion.

La formulacion tedrica del constructivismo, y su manera alternativa de
interpretar las relaciones internacionales impulso la produccidn de investigaciones sobre

® de constitucion mutua, que tienen lugar entre la agencia y la estructura,

los “procesos
en la politica internacional. De igual manera ocurrié en el campo especifico de la
seguridad, pues en este los autores constructivistas enfatizaron en el estudio de los
procesos mediante los cuales se constituyen y se mantienen las ideas de orden
internacional, de seguridad nacional y también de lo que es una amenaza. Ademas, estos
autores asumieron que en la generacién de consensos intersubjetivos intervienen actores
tanto estatales como no estatales. Sobre estas premisas, la corriente constructivista
rechazo la vision realista, Estado-céntrica y militarista de la seguridad nacional, por ser
muy rigida (Buzan, Weever y De Wilde, 1998), y abrio la puerta al analisis de las

amenazas desde su deconstruccién y desde su configuracién como proceso.

Con estos aportes del constructivismo (y también de otras perspectivas criticas),
el horizonte conceptual de la seguridad se amplié, y comenzé a incorporar las

afectaciones a las personas como amenazas. No sin generar polémica, este

° El modo de pensamiento interesado en los “procesos” es bastante antiguo en las Ciencias Sociales.
Segun Nicholas Rescher, el paradigma de las “cosas con cualidades intemporales” fue més reciente, y su
llegada significé una importante revuelta contra el pensamiento orientado hacia el “proceso” (Rescher,
1962: 410). Este ultimo, también conocido como el procesismo, se guia por la idea de que el entorno
natural se entiende mejor en términos de procesos que de cosas, y también en términos de cambio en
lugar de estabilidades fijas. Para los procesistas, el cambio de todo tipo es el rasgo predominante de lo
real (Rescher, 1995: 49)
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planteamiento permitié en el plano tedrico la inclusion de la violencia interpersonal
como una fuente de inseguridad para los seres humanos, lo cual no era posible dentro de
la teoria tradicional de las relaciones internacionales. Esta apertura facilitd la
incorporacion de las armas de fuego en la agenda de estudios del campo de la seguridad,
aunque no implico, de ninguna manera, la desaparicion de los discursos tradicionales,
que ubican al Estado como el principal objeto de las amenazas. Entonces, desde
diversas perspectivas se generaron discursos en competencia, que atribuyeron a las
armas de fuego una capacidad para desafiar la seguridad tanto de los seres humanos
como de los Estados.

La Escuela de Copenhague y la seguritizacion

Dentro del marco teérico del constructivismo, la Escuela de Copenhague® hizo un
importante aporte al campo de estudios de la seguridad, al desarrollar el concepto de
seguritizacion.” Utilizando la misma perspectiva epistemolégica y ontoldgica del
constructivismo, la comunidad académica de Copenhague abandoné la pretension de
establecer un concepto universal de seguridad, y ésta fue definida como una
“condicion” que, al ser eminentemente intersubjetiva, solamente adquiere sentido en

funcién de las ideas, los intereses y la identidad de los Estados y las sociedades.

Ademas se enfocd en identificar el proceso mediante el cual un asunto
cualquiera llega a convertirse en una “amenaza”. Esta perspectiva abri6 una ventana de
oportunidades para explorar otra dimensién de la seguridad, una que hasta el momento

no habia sido explorada por las teorias convencionales.

La Escuela de Copenhague plante6 que la seguritizacion es el establecimiento
subjetivo de una amenaza existencial, cuya atencion requiere una accion de emergencia
que involucre la violacion de las normas vigentes, con impactos que puedan ser

considerados como efectos politicos sustanciales (Buzan, Weever y De Wilde ,1998: 23-

® El término Escuela de Copenhague se refiere a un grupo de investigadores que trabajaban en el Instituto
de Investigacion para la Paz en esa localidad, y que en 1985 realizaron un trabajo sobre la “seguridad
europea”. Tiempo, mas tarde Bill McSweeney, en didlogo con la propuesta de estos investigadores, los
denomino integrantes de lo que se conoce ahora como la Escuela de Copenhague (Orozco, 2006).

" El trabajo de la Escuela de Copenhague sobre probleméticas relacionadas con la seguridad, y sobre la
seguritizacion, se remonta al menos a la década de los ochenta, durante la cual varios de sus miembros
realizaron investigaciones pioneras sobre la relacion entre identidad, migracién y la agenda europea de
seguridad (Waever et al, 1993); el Estado y la Seguridad en “People, States & Fears” (Buzan, 1991); los
actos del habla y la seguridad (Waver, 1995), entre otros.
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26; Wever, 1995). Esta propuesta reconoce la importancia del lenguaje en la
constitucion de la sociedad y en la construccidn de conocimiento, por tanto, asume que
los asuntos de seguridad se formulan como tales en el momento de su enunciacion, a
través de los actos del habla (Weever, 1995: 74). De este modo, la seguritizacion puede
ser entendida como una forma especifica de practica social, articulada a un discurso que

esta ligado a una amenaza existencial y a una politica de la emergencia.

La comunidad de Copenhague propuso que el estudio de la seguritizacion
requiere distinguir entre el objeto referente de la seguridad (,quién o qué esta bajo
amenaza existencial?), el agente seguritizador (¢;quién emite el discurso donde se
formula la amenaza?) y los actores funcionales (¢quiénes afectan a la dinamica de la
seguritizacion?) (Buzan, Waver y De Wilde 1998: 36). Desde esta perspectiva, la
seguritizacion se encarga de estudiar los discursos y las constelaciones politicas que
permiten que un tema, sea cual fuere, gane prioridad como asunto de seguridad (Buzan,
Wever y De Wilde, 1998: 25).

Por otra parte, para Buzan, Wever y De Wilde es central el estudio de la
seguridad desde la intersubjetividad, sin descuidar la Idgica altamente estructurada del
campo de estudios (1998: 23-26), por tanto, estos autores restringen el analisis a cinco
sectores especificos: el militar, que trata sobre el uso de la fuerza; el politico que tiene
relacion con el poder, la gobernabilidad y la legitimidad; el econémico, vinculado a las
relaciones comerciales, de produccién, finanzas; el societario, que tiene que ver con la
identidad colectiva, y el ambiental, que aborda la relacion entre los seres humanos y el
entorno (Buzan, Weever y De Wilde, 1998). Ademas, proponen que el contexto de
analisis sea internacional y distinguen cinco niveles a los que el investigador puede
acercarse: el sistema internacional; los subsistemas internacionales, como regiones, 0
subregiones; las unidades (como los Estados, o las naciones); las subunidades, que
podrian ser las burocracias o las instituciones, y las personas (Buzan, Weaver y De
Wilde, 1998: 5-6).

Para los tedricos de Copenhague la seguritizacién no es un estado ideal. De
hecho, ponen sobre la mesa las implicaciones politicas y sociales resultantes de la
adopcion de medidas de emergencia y cuestionan la pertinencia de trasladar un

determinado asunto a una agenda de politica de panico (Buzan, Weever y De Wilde,
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1998). Este cuestionamiento muestra su logica claramente cuando se trata de pensar en
la seguritizacion de asuntos sociales como la migracion, la protesta social y el consumo
de drogas, entre muchos otros, cuya construccion como amenaza esta mas relacionada
con fines politicos como la gobernabilidad, o con el control y la integridad politica, que
con la amenaza a la supervivencia. Por tanto, esta comunidad de expertos es explicita al
sefialar que es preferible que un asunto salga de la agenda de seguridad (Weever, 1995).
Sin embargo, desde la perspectiva de este trabajo, las problematicas asociadas a las
armas de fuego si requieren una efectiva seguritizacion, incluso méas amplia que la
actualmente vigente, porque las medidas de control que operan sobre estos dispositivos
a escala global se encuentran referidas casi de manera exclusiva a su comercializacion

en condiciones de ilegalidad.

Ahora bien, esta propuesta tedrica goza de gran reconocimiento en el campo de
las relaciones internacionales y es cada vez es mas utilizada para analizar problemas
que, sin ser militares, han sido percibidos como amenazantes a la seguridad, ya sea del
Estado o de los seres humanos. Esto ocurre gracias a que el ensamblaje teérico de la
seguritizacion es dificilmente cuestionable (Williams, 2003: 512; Charrett, 2009),
debido a la flexibilidad que le concede su anclaje en la intersubjetividad y su resistencia
a adoptar las reglas y las leyes invariables y restrictivas de las teorias tradicionales. No
obstante, su estructura teorica tiene unos limites interpretativos y ciertas contradicciones
derivadas de su apego a la teoria convencional, y, por tanto, resultantes del empleo de
las mismas categorias propuestas por la teoria tradicional para representar al sistema
internacional y para estudiar sus dindmicas. En efecto, los proponentes de la
seguritizacion buscaron plantear una via alternativa para estudiar el proceso de
construccion de la amenaza y de la seguridad, y conservaron al mismo tiempo un
compromiso por mantener la l6gica estructurada de este campo de estudio, como ya se
menciond. Pese a esta suerte de rigidez, algunos autores plantean la posibilidad de
introducir una perspectiva critica para superar esta debilidad (Charrett, 2009; Williams,
2003; McDonald, 2008). En este trabajo se acoge esta recomendacion para el analisis

del caso de las armas de fuego.

El discurso seguritizador, el agente, la amenaza y el objeto referente
La propuesta analitica de la seguritizacion gira en torno al discurso a través del cual un

asunto cualquiera llega a posicionarse como una amenaza existencial, es decir, mediante
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el cual se seguritiza. Su estudio permite saber quién esta en riesgo, cual es el actor que
advierte sobre su peligro y llama a la accion, y cuales son los argumentos utilizados para

posicionar la amenaza.

El discurso seguritizador

La importancia del discurso radica en que, segun la Escuela de Copenhague, la
seguritizacion de un asunto, cualquiera que sea su naturaleza, se logra a través de los
actos del habla. Esta comunidad académica sefiala que para que un discurso posicione
exitosamente una amenaza, requiere unas determinadas condiciones que faciliten su
aceptacion en una audiencia. Estas condiciones son de dos tipos: externas e internas.
Las primeras (condiciones externas) tienen relacion con dos consideraciones: una,
relativa al capital social del enunciador o agente seguritizador, el cual debe estar en una
posicion de autoridad para ser creible y posicionar su discurso. La segunda
consideracién se relaciona con la amenaza y con la posibilidad de ser percibida como
tal. En otras palabras, es méas probable que se pueda conjurar una amenaza si se hace
referencia a ciertos objetos que generalmente se consideran amenazantes, mas que a
otros que normalmente se consideran como inocuos (Buzan, Weaver y De Wilde, 1998:
33).

Respecto a las condiciones internas del discurso seguritizador, estas se refieren a
una estructura linguistica gramatical especifica de la seguridad. Es decir, el discurso
debe aludir a una amenaza existencial, a un punto de no retorno, y a una posible manera
de salir de la situacion para tener éxito en la tarea de posicionar exitosamente un

desafio.

En general, los discursos seguritizadores son exitosos cuando logran articular
una interpretacion simplificada de la seguridad, es decir, cuando apelan a sistemas
binarios de oposicién® (amigo-enemigo, justo-injusto, seguro-inseguro). Esta
simplificacion es aceptada por las audiencias porque tiene la virtud de eliminar la
ambiguedad al momento de organizar la experiencia, guia la accién y facilita la toma de

decisiones (Viejo, 2008: 13). Adicionalmente, esta simplificacién facilita a los

8 En este trabajo se plantea que el discurso seguritizador y el proceso de framing (utilizado ampliamente
en el campo de estudios politicos para analizar los recursos -linglisticos o no- utilizados por los
movimientos sociales para impulsar cambios sociales) son muy semejantes, por cuanto tienen objetivos,
construcciones teoricas y propuestas metodologicas muy similares.
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individuos localizar, percibir, identificar y etiquetar acontecimientos (Snow et al, 1986:
464).

El discurso seguritizador también se vale de figuras draméticas para convocar a
la audiencia y posicionar su argumento. Estos elementos se encuentran presentes en las
formas de enunciacién de la amenaza existencial, la cual pone en riesgo la
supervivencia de un objeto referente. Un efecto posible de esta dramaturgia es la
configuraciéon de identidades protagonicas y antagonicas, donde los emisores de los
discursos se miran a si mismos como héroes, al tiempo que configuran la imagen de un
otro, con las caracteristicas de un villano (Benford y Hunt, 1992: 493; Polleta, 1998:
140). Esta funcion performativa del discurso refuerza las rivalidades, lo cual muestra
tener mayor éxito en el nivel estatal, subestatal o del individuo, que en el nivel del
sistema internacional (Buzan, Weever y De Wilde, 1998: 36). Otro efecto posible del
uso de la dramaturgia es promover la urgencia de adoptar medidas que podrian eximirse

del debate pablico.

El uso de estos recursos discursivos promueve la adopcion de significados
compartidos y la construccion intersubjetiva de la amenaza, en medio de un proceso que
tiene lugar en un contexto social especifico, y del que participan varios actores
funcionales (Chong y Drukman, 2007: 104; Viejo, 2008: 8). El caracter procesual de la
construccion discursiva genera el vinculo entre los actores seguritizadores y las

audiencias, que aceptan, legitiman o impugnan la propuesta de amenaza existencial.

Esta manera de plantear la estructura interna del discurso seguritizador se
fundamenta en la politica de la enemistad y en la urgencia de adoptar decisiones en
condiciones de emergencia, similares a la propuesta de Carl Schmitt respecto al orden
politico. La concentracion de la seguritizacion en las amenazas existenciales hace eco
del pensamiento schmittiano, tanto sobre la especificidad de la politica, definida por la
exclusion y la enemistad, como sobre las decisiones adoptadas en condiciones de
emergencia, por fuera del debate publico. “Incluso podria ser tentador decir que en la
Escuela de Copenhague el concepto de ‘seguridad’ desempefia un papel casi idéntico al

que Schmitt defini6 como su concepto de ‘lo politico” (Williams, 2003: 515).
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La principal funcion del discurso seguritizador es dotar de significados y
significantes al mundo de lo social, y, para este caso, a lo que la sociedad comprende
como “seguridad” y como “amenaza”. Para Foucault, el discurso es el lugar en el que se
disputan y se construyen los sentidos y las significaciones hegeménicas®. Pero también
es el instrumento del que, un determinado grupo social, busca apropiarse para
presentarse como el agente que representa la universalidad, como el realizador de los
objetivos mas amplios de la sociedad, tales como la emancipacién, la restauracion del
orden o la propia seguridad (Laclau, 1996). En definitiva, la funcion del discurso no
solo es comunicativa, sino, también politica, en la medida en que busca transformarse
en accion y en decisiones (Bonilla, 1994: 4), y este es el sentido desde el cual se utiliza

este concepto analitico en esta investigacion.

En este trabajo se plantea que el proceso de seguritizacion de las armas de fuego
constituye una competencia discursiva, en la cual diversos actores se disputan la
imposicion de su vision respecto a la amenaza que estas representan y a las medidas de
emergencia que se deben adoptar para enfrentarla. Este enfoque permite aproximarse a
los distintos encuadres discursivos, que buscan posicionar la dimension amenazante de
las armas de fuego en diferentes sentidos. De hecho, en este trabajo se identifican cuatro
grandes encuadres: uno dominante, que ubica al Estado como objeto referente, que
plantea como amenaza el tréafico ilicito de armas de fuego, y que, en general, esta
enunciado por los sectores productores o comerciantes de armas. Dentro de este grupo,
también se encuentran algunos Estados con politicas nacionalistas, que buscan eludir o
limitar los controles internacionales al mercado legal de armas, por temor a que sus

compras oficiales de armamento se vean sancionadas por la comunidad internacional.

Los otros tres encuadres, ubican al ser humano como objeto referente de la
seguridad, pero proponen distintas medidas de emergencia, las cuales estan relacionadas
con la dimension problematica de las armas que, desde su Optica, es la mas amenazante

para la humanidad, estas son: la proteccion de personas durante la guerra, la proteccion

o Respecto al discurso, en el libro “El Orden del Discurso” Foucault sefiala lo siguiente: “El discurso, por
mas que en apariencia sea poca cosa, las prohibiciones que recaen sobre él, revelan muy pronto,
rapidamente, su vinculacién con el deseo y con el poder. Y esto no tiene nada de extrafio: ya que el
discurso —el psicoanalisis nos lo ha mostrado- no es simplemente lo que manifiesta (o encubre) el deseo;
es también lo que es objeto del deseo; y ya que —esto la historia no cesa de ensefiarnoslo- el discurso no es
simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino aquello por lo que, y por
medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno aduefarse” (1992:6)
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de los derechos humanos vulnerados por la violencia armada, y los niveles epidémicos
de este tipo de violencia. Estos marcos interpretativos han sido propuestos por una gama
amplia de actores estatales y no estatales, y se estudian con detenimiento en el tercer

capitulo de esta tesis.

El agente seguritizador

El agente seguritizador es quien enuncia el discurso que posiciona la amenaza
existencial, “Es aquel que profiere, es la fuente o el protavoz de la amenaza, aquel que
gesticula o presenta las sefiales amenazadoras. Se trata del emisor de la sefial o del gesto
intimidatorio que el receptor reconoce como siendo la causa eficiente de su
intranquilidad” (Saint Pierre, s/f: 15). Es relevante mencionar que el agente
seguritizador es quien anuncia el peligro, pero no es el peligro en si mismo (no es la
bomba nuclear, la erupcion volcénica, o la pistola). Ademas, aunque este actor es el que
formule la amenaza, no siempre es el objeto referente de la seguridad, es decir que no
siempre es quien se encuentra bajo amenaza (la poblacion vulnerable a una catastrofe
natural, o el Estado bajo amenaza de invasiobn de un enemigo, por poner pocos

ejemplos).

Existen distintas posturas tedricas respecto a la relevancia de identificar a este
agente dentro del analisis de los procesos de seguritizacion. Para la Escuela de
Copenhague es probablemente uno de los actores mas dificiles de caracterizar, porque el
discurso no revela facilmente quién es; ademas, plantea que el punto central del analisis,
no son los actores (Buzan, Waver y De Wilde, 1998), lo que permite inferir que para

esta corriente no es de gran relevancia su reconocimiento.

Otras corrientes de pensamiento, como aquella representada por la Escuela de
Paris, sefialan que es posible y deseable identificar y analizar a los agentes
seguritizadores, porque son éstos quienes disputan la significacion hegemonica y la
representacion de la universalidad a través del discurso (Balzacq, 2010: 25). Desde el
punto de vista de este trabajo, analizar al agente seguritizador permite al investigador
identificar si existe mas de un actor seguritizador compitiendo por el posicionamiento
de la misma amenaza en sentidos distintos, incluso opuestos. En esta investigacion se
encontrd que existen al menos tres tipos de agentes seguritizadores de las armas de

fuego: los Estados, las organizaciones de la sociedad y las comunidades epistemicas, los
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cuales promueven la adopcién de medidas de control y regulacion de las armas desde

distintas perspectivas.

Sin duda, la existencia de mas de un actor seguritizador complejiza
enormemente el analisis, y pone en evidencia la intersubjetividad y la dimension
politica de la seguridad. Identificar los actores involucrados permite analizar los juegos
politicos que han marcado hitos relevantes en el periodo que precede a la incorporacion
de un asunto en la agenda de seguridad de un Estado o de la comunidad internacional.
Abre la posibilidad de rastrear la evolucién de los argumentos y de quienes los
enuncian, y permite reconocer el como, mediante un proceso intersubjetivo, un
determinado asunto llega a convertirse en una amenaza existencial. En otras palabras, la
identificacion de actores abre la posibilidad de detectar quienes fueron los primeros
interesados, sobre qué argumentos, y desde qué momento y contexto, una cierta
problematica comenzd a ser vista como amenazante, cuando comienza a requerir
medidas de emergencia y en qué momento la sociedad las aceptd. Esta identificacion de
actores y argumentos, dota de una dimensién historica a la investigacion, lo cual
permite entender a la seguritizacion como un proceso flexible, de larga data, cambiante,

que puede tener avances y retrocesos.

Ahora bien, la posibilidad de que uno de los actores en competencia seguritice
un tema estd en relacion a su propio capital social y politico. Dependiendo de la
amenaza de que se trate, el papel de agente seguritizador puede ser cumplido por lideres
politicos, por gobiernos de turno, por el Estado, por grupos de presién, entre otros. Por
ejemplo, en materia de deterioro ambiental, cambio climatico, proteccion animal, las
organizaciones ecologistas (como Greenpeace, por citar solo un caso), después de
muchos afios de activismo, se han convertido en los legitimos actores seguritizadores de
temas ambientales. En el campo militar y de la seguridad, la comunidad académica
generalmente se ha asumido que son los Estados y las fuerzas armadas quienes cuentan
con la legitimidad suficiente para actuar como agentes seguritizadores. Sin embargo, y
como se evidencia a lo largo de esta investigacion, las armas de fuego han sido
seguritizadas por la accién conjunta de actores estatales, organizaciones no
gubernamentales y también por una comunidad epistémica experta en esta materia, cuyo

trabajo sostenido, investigaciones (tedricas y empiricas) y cuyas estrategias de
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visibilizacion (campafias de comunicacion y activismo) les han concedido legitimidad y

autoridad en este campo.

Las armas de fuego como amenaza

La amenaza es la segunda condicion externa necesaria para que un discurso
seguritizador sea exitoso, como se menciond previamente. Para analizarla es necesario
comenzar por preguntarse ¢Qué es una amenaza? Segun la Real Academia Espafiola de
la Lengua, es “el anuncio de un mal a una persona con el fin de amedrentarla o
atemorizarla; presion moral o psicologica” (RAE, 2001). Es importante notar que la
amenaza “no es la propia desgracia, el castigo o el dafo, sino su anuncio, su indicativo,
su sefnal” (Saint Pierre, s/f: 12). Lo dicho nos permite inferir que la amenaza tiene un
efecto intimidatorio solamente cuando es percibida como un asunto que tiene la
posibilidad real de afectarnos. Esto implica que es factible tener una amenaza y que aun
asi sintamos seguridad por contar con algln sistema de defensa o proteccion robusto o
porque las amenazas son débiles, poco consistentes o falsas. Un ejemplo de una
amenaza existente pero desestimada es el cambio climatico, que a pesar de las
evidencias cientificas sobre el peligro que representa para la humanidad hay politicos

gue fehacientemente lo niegan.

También es posible sentirse amenazado aunque no exista ningn peligro con
posibilidades efectivas de poner en riesgo la supervivencia los seres humanos. El caso
de la migracion probablemente es uno de los que mejor ilustra esta contradiccion,
puesto que pese a los impactos que este fendmeno pueda tener sobre una poblacion
receptora, es cuestionable que tenga la capacidad, que algunos actores le atribuyen, de

aniquilar el bienestar o la unidad politica de la sociedad que los acoge.

Dado que la amenaza es un fendmeno perceptivo y psicoldgico (Cuando hay
mayores posibilidades de que un asunto sea percibido como una amenaza y como una
fuente de inseguridad? El concepto de amenaza y su relacion con la seguridad o su
funcion en el proceso de seguritizacion no ha sido analizada con detenimiento (Walt,
1987; Balzag, 2010). No obstante, algunos estudiosos de la seguridad y de la politica
internacional tomaron prestada de la psicologia cognitiva la “Teoria de la Atribucion”,
para explicar la importancia de la percepcion en las decisiones que adopta un Estado

para enfrentar a sus enemigos reales y supuestos, segun el grado de amenaza que éstos
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representan (cfr. Singer, 1958; Hart, 1978; Jervis, 2017). Por su parte, Barry Buzan,
Olae Waever y Jaap de Wilde (1998:44) utilizaron la teoria de la atribucion para
explicar el éxito de los procesos de seguritizacion y sefialaron que la mayoria de
amenazas exitosamente posicionadas estan referidas a un actor especifico (por ejemplo,
los migrantes), mientras que las amenazas que son atribuidas a un enemigo mas difuso

(como el cambio climético) pueden ser objeto de incredulidad.

En el caso de las armas de fuego, existen unos discursos y unos actores
seguritizadores que a partir de la década de los noventa han buscado representar este
tipo de dispositivos como amenazantes a la seguridad de los Estados y/o de los seres
humanos, como se menciond en los puntos anteriores. Cada uno de estos discursos han
tenido diferentes grados de aprobacién, por ejemplo, el discurso del trafico ilicito de
armas, atribuido a los grupos armados ilegales, a la delincuencia transnacional y a las
bandas de narcotraficantes ha tenido una gran aceptacion a nivel global; de hecho, este
fendmeno ilicito ha sido objeto de los primeros acuerdos internacionales de regulacion y
control, en los cuales, es reconocido como un problema de dimensiones globales, por la
mayoria de Estados. Este discurso le atribuye al tréafico ilicito la capacidad de potenciar
la violencia y de incrementar el potencial defensivo y de ataque de los grupos dedicados
a la delincuencia transnacional organizada. Sin negar la capacidad de dafio que pudiera
tener el trafico ilicito de armas, éste representa solamente una pequefia parte del
mercado legal de armas de fuego. No obstante, el discurso que lo posiciona como
amenaza, genera una cadena causal corta y clara, en la cual el trafico ilicito es igual a

delincuencia y criminalidad, lo que ha facilitado su posicionamiento.

Por su parte, el discurso seguritizador que vincula a las armas de fuego con su
capacidad para generar violencia en las sociedades ha encontrado una mayor resistencia
para ser aceptado, pese a que ha construido la amenaza de la violencia armada de
manera solida, mostrando evidencias objetivas. No obstante, este discurso no ha logrado
construir un enemigo claramente identificable. En otras palabras, aungue se conoce que
las armas de fuego generan, aproximadamente el 60% de las muertes violentas, y
provocan entre 2 y 7 millones de victimas no letales, en todo el mundo, es dificil
atribuir la autoria de esta violencia a un solo actor (0o a un enemigo claramente
identificable) y ha sido muy complicado lograr acuerdos internacionales para reducir la

violencia armada. Esta realidad muestra que el discurso que relaciona a las armas con la
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violencia ha tenido mas dificultad para ser aceptado que el discurso del tréfico ilicito, lo
que ha implicado que los actores seguritizadores hagan un enorme esfuerzo para

posicionar este acuerdo a nivel global.

En definitiva, la amenaza no es un objeto que se puede analizar en si mismo, es
una relacion que debe ser analizada entre las partes que perciben la inseguridad y entre
quienes la promueven, cuya dindmica es visible incluso desde los conceptos y

definiciones.

Un acercamiento a las armas de fuego como amenaza muestra que la
caracterizacion de estos dispositivos ha estado fuertemente politizada, esto ha impedido,
que exista una definicion universalmente aceptada por todas las partes involucradas en
su control. De hecho, algunos actores como los activistas a favor de las armas o los
productores y comercializadores, diferencian entre las armas de uso civil (para casa y
deporte) de las armas de uso militar (como ametralladoras, lanzagranadas, cafiones,
entre otros). Otros actores, principalmente los Estados, diferencian entre armas legales e
ilegales, segun el tipo de autorizacion de tenencia y porte que concedan. Estos
desacuerdos tienen implicaciones importantes en términos analiticos, pero también en el
disefio de politicas publicas globales y nacionales, puesto que afectan a intereses

militares, econdmicos y sociales.

En este trabajo se toma la definicion que consta en el Informe del Grupo de
Expertos Gubernamentales sobre Armas Pequefias, que fue preparado a pedido del
Secretario de la Asamblea General de Naciones Unidas en el afio de 1997. Se adopta
esta clasificacién porque su uso se ha ido estandarizando en trabajos académicos y en
informes internacionales. Segun esta propuesta, se considera como “armas pequefias” a
los revolveres y pistolas automaticas, fusiles y carabinas, metralletas, fusiles de asalto, y

ametralladoras ligeras (Asamblea General, 1997: 11-12)™.

9 En el mismo informe, se definieron también las armas denominadas como “ligeras”. Este tipo de
dispositivos fueron incluidos en el Registro de Armas Convencionales de Naciones Unidas, de 1991, con
lo cual se podria decir que fueron ‘seguritizadas’ antes que las armas pequefias e incluso antes de las
minas antipersonas, razon por la que no se incluyen en este trabajo.

Adicionalmente, la ONU incorpor6 la descripcion de municiones y explosivos, como “cartuchos (balas)
para armas pequefias; obuses y misiles para armas ligeras; contenedores méviles con misiles u obuses
para sistemas antitanques y antiaéreos no automaticos; granadas de mano antipersonal y antitanques;
minas terrestres; explosivos (Asamblea General, 1997: 11-12). Las municiones son importantes porque
constituyen el dispositivo indispensable para el uso y el funcionamiento de las armas de fuego; sin
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Es importante mencionar que esta propuesta de definicién es problematica
porque es incompleta, incluso anticuada para la realidad actual del mundo de las armas.
Efectivamente, deja de lado las armas de fabricacion artesanal, las armas no letales,11
incluso las armas de impresion 3D (casi completamente elaboradas en pléastico, lo cual
hace que las maquinas detectoras de metales no puedan descubrirlas). No obstante lo
dicho, esta definicion permite fijar una referencia, reconocida a nivel global, que

delimita el campo de anélisis en este trabajo.

Ademas de la inexactitud que rodea la correcta definicidn de las armas de fuego,
existen un sinnimero de dimensiones problematicas relacionadas con su proliferacion
en las sociedades, tanto en manos de civiles como de militares y policias. Por ejemplo,
la existencia de mercados negros y grises relacionados con el comercio legal de armas,
el vinculo entre criminalidad y armas de fuego, el incremento de la produccion legal de
armas, los excedentes de armas en las instituciones de la fuerza puablica, los subregistros
de armas de fuego, la posesion civil, la violencia armada, entre muchos otros. Toda esta
gama de amenazas vinculadas a las armas de fuego afectan de distintas maneras a todas
las regiones del mundo, razon por la cual ha sido muy dificil la consolidacion de un solo

discurso seguritizador que posicione exitosamente un solo objeto referente.

El objeto referente de la sequridad

La designacion de objeto referente de la seguridad se refiere a aquellas personas cuya
supervivencia esta en riesgo por la presencia de una determinada amenaza. En la teoria
convencional, el Estado ha sido generalmente el objeto referente, también y menos
abiertamente lo han sido las naciones; no obstante, casi cualquier cosa podria ser

designada bajo amenaza existencial (Buzan, Waver y De Wilde, 1998: 36).

Para la Escuela de Copenhague, el Estado es el principal objeto referente de la

seguridad, aunque también lo pueden ser los actores no estatales. No es que la seguridad

embargo, estas se encuentran casi completamente desreguladas y deseguritizadas en el plano internacional
y en muchos paises. Este ocurre pese a que representan la parte mas importante del comercio mundial de
armas de fuego, es decir, el 50 % de un total de 8,5 mil millones de délares anuales (Muggah, 2012.
Disrupting Illicit Arms. En Infosummit 2012. https://goo.gl/tGwmzc). En este trabajo, se haré referencia a
las municiones, sin embargo, estas no son el objeto de estudio.

1 Las armas no letales son dispositivos “explicitamente disefiados y primariamente empleados para
incapacitar personal o material y minimizar las muertes, dafios permanentes al personal, y dafios no
deseados a la propiedad y al ambiente” (Small Arms Survey, 2003: 25).
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se trate solo acerca del Estado (pese a que es cierto que es el actor al que mas
usualmente se refiere la seguridad); tampoco es cierto que la seguridad es igualmente
accesible para todos, de hecho, muchas veces los actores no estatales, como los
movimientos sociales, las ONG y las personas, tienen dificultad para garantizar su
propia seguridad. Esto significa que hay un sesgo en que el Estado es todavia

privilegiado como el protagonista histéricamente mejor seguritizado.

La designacion del objeto referente tiene mucha influencia sobre el éxito o el
fracaso de un movimiento seguritizador. Por ejemplo, los intentos de construir a toda la
humanidad como un objeto referente de la seguridad, generalmente son poco exitosos.
Solamente durante el periodo de Guerra Fria, cuando la amenaza de una guerra nuclear
estuvo en su apogeo, la humanidad en su conjunto fue entendida por la comunidad
internacional como el objeto a ser protegido o seguritizado; por fuera de este contexto
especifico, la amenaza a la supervivencia de la humanidad ha sufrido grandes
dificultades para ser aceptada. Esto ocurre porque, al ser la amenaza un fendmeno
perceptivo y psicolégico, no todas las personas del planeta, perciben y asumen las
amenazas de la misma manera y con la misma intensidad, registrandose grandes
diferentes entre una latitud y otra. En el caso de las armas de fuego esta proposicion es
clara. Distintos discursos seguritizadores han intentado posicionar tanto al ser humano
como el objeto de referencia amenazado por las armas fuego, debido a su capacidad
para potenciar la violencia y la criminalidad. Pese a que las cifras respaldan la
existencia efectiva de una amenaza contra los seres humanos, en forma de violencia
armada, esta designacion no ha logrado convocar de manera univoca a la comunidad
internacional, como ya se ha mencionado. En efecto, esta amenaza ha tenido una mayor
aceptacion en el ambito regional, especialmente en continentes como Africa y América
Latina, lugares en los que se registran elevadas tasas de violencia armada; mientras que
en las regiones donde este problema es menos visible, la aceptacion de esta amenaza ha

tenido mayores dificultades para ser aceptada.

No obstante, cuando el Estado (o todos los Estados) han sido nominados como
objetos referentes de la seguridad. En este caso, los discursos seguritizadores han
enfatizado en la amenaza que representa el trafico ilicito de armas, en términos de
pérdida del monopolio de la violencia legitima (poner otros argumentos). Esta

argumentacion ha tenido un mayor éxito relativo en los foros internacionales, donde se
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ha logrado la suscripcion de los primeros acuerdos internacionales para controlar esta

problematica.

Metodologia

La seguritizacidn es un marco analitico que remueve del campo de lo objetivo al analisis
de la seguridad (Buzan, Weever y De Wilde, 1998: 33) vy, por tanto, abre la posibilidad
de entender la amenaza como una construccion (inter)subjetiva y también como un
proceso politico. Esto plantea que una medida objetiva para la seguridad nunca puede
reemplazar el estudio de los procesos de seguritizacion, porque la seguridad tiene una
condicion politica (Buzan, Weever y De Wilde, 1998: 32), cuya interpretacion requiere
del uso de métodos cualitativos. Siguiendo este lineamiento, para analizar el proceso de
seguritizacion de las armas de fuego en Ecuador, se disefié una estrategia metodoldgica
de orden cualitativo, que comprende el estudio de caso utilizando el método de andlisis

de discurso y de manera subordinada el analisis de contenido.

El estudio de caso permite el andlisis intensivo de una sola unidad, lo cual
facilita la formulacion de inferencias sobre una clase mas amplia de unidades similares
(Gerring, 2004). Por esta razdn, entre otras, ha sido la estrategia metodoldgica preferida
por los investigadores del campo seguritizacién (Balzag, 2011: 32). Ahora bien, la
Escuela de Copenhague recomienda la seleccion de casos exitosos de seguritizacion
(Buzan, Wever y De Wilde, 1998: 39). Esta recomendacion deriva en la pregunta de
¢cuando un proceso de seguritizacion puede ser considerado exitoso? Para algunos
autores, el éxito de un proceso de esta naturaleza requiere que haya de una audiencia
que legitime el discurso formulado por el agente seguritizador y la adopcién de nuevas
medidas de emergencia para enfrentar la amenaza existencial (Balzacq, 2011). Para
otros autores, la seguritizacion es exitosa cuando la politizacion extrema de un asunto,
que antes no representaba una amenaza existencial, ha generado la adopcion de nuevas
normas o reglas del juego (Buzan, Weaver y De Wilde, 1998). En otras palabras,
mientras unos autores atribuyen el éxito del proceso a la legitimacion de la audiencia,

otros enfatizan en la importancia del cambio de reglas.

En esta tesis, se selecciond el caso del proceso de seguritizacion de las armas de
fuego en Ecuador, durante el periodo 2007-2016, debido a que plantea el dilema de si

este fue exitoso 0 no. En efecto, este caso muestra que existio un movimiento
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seguritizador por parte del Estado, que no ha tenido una resonancia significativa en la
sociedad, pero que logré6 cambiar formalmente las reglas del juego. Lo ocurrido en
Ecuador muestra que el Estado, a partir del afio 2007, impulso un discurso seguritizador
de las armas de fuego y también la adopcion de nuevas y més estrictas reglas de juego,
las cuales son tardias en relacion con lo ocurrido en el contexto internacional y que
ademas se han flexibilizado con el tiempo. Sin embargo, la sociedad no ha legitimado el
cambio de reglas promovido por el Estado, pero tampoco se ha mostrado contraria a
estas. El estudio de este caso, que puede ser clasificado como simple porque involucra
una sola unidad de analisis, facilita la aplicacion y explicacion de la teoria de la
seguritizacion y, adicionalmente, permite sacar inferencias sobre el peso de la audiencia

en el éxito o fracaso de los procesos de seguritizacion.

Ahora bien, para estudiar este caso, se utilizara una combinacion de técnicas que
incluyen el analisis de discurso y el de analisis de contenido y también el rastreo de
procesos. En primer lugar, esta tesis reconstruye el contexto histérico y social de
produccion y reproduccién del discurso seguritizador de las armas de fuego a escala
internacional y regional. Para cumplir con esta tarea, se utilizd el analisis de discurso y
de contenido. Para el andlisis del caso ecuatoriano, se hizo un rastreo histérico del
proceso de seguritizacion de las armas, que incluye la reconstruccion de toda la
normativa nacional emitida para regular el comercio legal e ilegal de armas, asi como su
porte y tenencia, desde el afio de 1963 hasta la actualidad, poniendo énfasis en lo
ocurrido a partir del afio 2007, cuando se inicia propiamente el movimiento

seguritizador.

El andlisis del discurso permitio configurar el contexto internacional en el cual
aparecio el discurso seguritizador. Se trabajé desde la comprension de que el discurso es
la produccion textual que se genera en una situacion comunicativa determinada, que
refleja la construccion del mundo como objeto, por parte del sujeto y que también puede
constituir una préactica social (Mendizabal, 1999: 119- 123). Esta caracterizacion nos
remite al discurso como un recurso sociocultural, activado por las personas en la
construccion de un significado sobre su mundo y sus actividades (O’Tuathail y Agnew,
1992: 192-193), y también como préactica, en tanto estructuras de significado en uso
(Laffey y Weldes cit. en Balzaq, 2010: 39).

47



El medio convencional en el que se materializa el discurso es el texto, el cual se
refiere a una variedad de signos, incluyendo expresiones escritas y habladas, simbolos,
imagenes, gestos y musica, con capacidad de transmitir significado, en un contexto
determinado (Mendizabal, 1999). Ademas, el discurso es el lugar de aparicion de los
significados Yy significantes, producidos en una construccion historica especifica, y que
registran la estructura de las relaciones de poder de sus enunciadores. Por lo tanto, el
objetivo del analisis del discurso es develar la significacion de los textos construidos por

los diferentes actores, en contextos determinados.

En esta investigacion, el andlisis del discurso estd basado principalmente en
documentos escritos, libros, articulos, leyes, acuerdos internacionales, informes de las
sesiones de la Asamblea General de la ONU, entre muchos otros. Este analisis ha sido
complementado por entrevistas a actores clave, cuyas respuestas han reforzado
significativamente la posibilidad de interpretacion del discurso. Las conversaciones con
actores, que de distintas maneras participaron en este proceso de seguritizacion permitio
captar el contexto en el que el tema de las armas de fuego fue construido como una
amenaza por diferentes agentes seguritizadores y muestra también la competencia en

estos actores por posicionarlas.

Por su parte, el método de andlisis de contenido tiene los objetivos similares a
aquellos del andlisis del discurso. Su objetivo es arrojar luz sobre las formas en que los
agentes usan o manipulan simbolos y significados (Balzacg, 2011: 51). Este método
analiza unidades textuales puntuales, como palabras, oraciones, parrafos o temas, que
son extraidos de los materiales que el investigador tiene disponibles, para lo cual puede
recurrir al uso de programas informaticos que simplifiquen la codificacién de los textos,
el conteo de palabras y de sus reiteraciones. Cuando los investigadores optan por esta
estrategia, enfatizan en la importancia de contar palabras, especialmente las que mas se
repiten, de relacionarlas entre si, y clasificarlas con cddigos, con conceptos y/o marcos
interpretativos. En este trabajo el analisis de contenido se utilizo para analizar
especificamente los textos existentes sobre las problematicas asociadas a las armas de
fuego en América Latina. Su uso contribuy6 a mostrar algunos sesgos en los encuadres
generados, en especial aquellos relacionados a los discursos del trafico ilicito de armas

en la region.
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Finalmente, en esta investigacion se recurrié al método de rastreo histérico de
procesos, para analizar el origen y evolucion de la seguritizacion de las armas de fuego
en Ecuador. Este método tiene como objetivo identificar el proceso causal intermedio -
la cadena causal y el mecanismo causal- entre una o varias variables y el resultado de su
interaccion.'? Para el estudio de la seguritizacién, el rastreo de procesos es un método
atil para descubrir qué variables intervienen en los movimientos de seguritizacion y
como su articulacion genera un resultado X, tanto cuando son exitosos como cuando no
lo son. También son dtiles para identificar la cadena de eventos que desemboca en la

construccion de una amenaza.

El seguimiento de procesos es uno de los métodos menos utilizados para el
andlisis de la seguritizacion, debido a que se asocia constantemente con las
metodologias positivistas, que se consideran incompatibles con la epistemologia post-
positivista e interpretativa dentro de la que se enmarca el cuadro analitico de la
seguritizacion (Balzacq, 2011: 46). No obstante, en el caso del cual se ocupa esta
investigacion, dada la prominencia del Estado como agente seguritizador y la reducida
interpelacion de distintos sectores de la sociedad, a cambio de reglas en materia de
control de armas, no es posible hablar de una competencia entre diferentes formaciones
discursivas que se enfrentan entre si. Por tanto, se decidio la reconstruccion de la cadena
de eventos que fueron modificando las politicas de control de armas, primero
endureciéndolas y después flexibilizandolas, asi como la identificacion de sus formas de

interaccién con la sociedad.

Técnicas de investigacion

En este trabajo se identifico a los actores que de manera inédita llamaron la atencién
sobre diversos tipos de conflictividad social (cotidiana, politica, econémica) que se
articula en torno a las armas de fuego. Con este fin, se hizo un rastreo de los primeros
textos producidos al respecto. Los trabajos analizados mostraron el proceso de

conformacién de una comunidad epistémica sobre armas de fuego, que surgié de un

12 Ppara clarificar este punto: en las relaciones internacionales y en la politica comparada, las
investigaciones estan llenas de afirmaciones y de hip6tesis que no especifican el proceso causal que
genera un resultado especifico. Para ilustrar esto, el ejemplo de la hipotesis de la paz democratica es Util.
En efecto, la escuela que formulo esa “ley” planted que los Estados democraticos eran menos propensos a
pelear entre si, o rara vez lo hacen. Si bien sus formuladores presentan varias ideas como posibles
explicaciones de este fendémeno, no hicieron un rastreo detallado de procesos, en casos individuales, para
evaluar si hay evidencia de una cadena causal implicada por estas hipotesis (George y Bennett, 2005),
dejando sin responder la pregunta del ;por qué?
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grupo de expertos en andlisis y formulacion de politicas internacionales de control de
armas convencionales y nucleares. Entonces, una vez amainada la amenaza nuclear,
varios academicos comenzaron a interesarse por los impactos negativos de la
proliferacion de armas pequefias, en distintas regiones del mundo, convirtiéndose en un
actor relevante. Es importante mencionar que en el seno de la naciente comunidad
enfocada en las armas de pequefias hubo tensiones conceptuales y practicas,
especialmente entre los grupos enfocados en el control de armas de fuego en los paises
desarrollados y las organizaciones involucradas en procesos de desarme en contextos de
posguerra. Eventualmente, estos dos grupos encontraron puntos de convergencia, pero
al primero le cost6 entender que para el segundo no era solamente un tema de mejorar
las leyes y controles sino que se trataba de construir un sistema de gobernabilidad

democrética con seguridad.

Por otra parte, algunos textos publicados especialmente a partir del afio 2001, es
decir, después de la firma de los primeros acuerdos internacionales de control de armas,
referenciaron enfaticamente la importancia de las organizaciones no gubernamentales
internacionales en la promocién de estos primeros instrumentos globales de control. A
diferencia de la comunidad epistémica®, cuyo antecedente estaba en el control de armas
nucleares, muchas de estas organizaciones se originaron en la campafa internacional de
desminado humanitario, contra las minas antipersonal. De la revision de esta literatura,
se pudo deducir que existian también multiples organizaciones locales, sin recursos para
financiar investigaciones de gran impacto, que también habian impulsado la
seguritizacion de las armas localmente, pero que habian sido menos documentadas. La
diversidad y el gran numero de organizaciones existentes, asi como la dificultad para
acceder a ellas, hizo que la investigacion se concentrara en la Red Internacional de
Accién sobre Armas Pequefias (IANSA, por sus siglas en inglés), que es la red que
agrupa a la mayor cantidad de ONG de todo el mundo, que trabajan en contra de la
violencia armada. Para analizar el papel de este actor enunciador de un discurso

seguritizador, estudiaron sus redes sociales, sus campafias en contra de la violencia

3 Las comunidades epistémicas son redes socialmente reconocidas basadas en el conocimiento. Su
autoridad se funda en el saber experto, asi como en su voluntad de ejercerlo, lo cual les concede un papel
decisivo en las interacciones sociales que producen y reproducen las construcciones de este conocimiento
sobre la realidad. Estas comunidades son relevantes en la construccion de la politica mundial
(Antoniades, 2003: 21-38), y en el caso de la seguritizacién de las armas de fuego, como se muestra mas
adelante.
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armada, sus publicaciones, e incluso se entrevistd a Rebecca Peters, exdirectora de
IANSA.

La literatura analizada también permitio identificar la relevancia de algunos
Estados, pequefios y medianos, en la promocion de iniciativas internacionales para
enfrentar los impactos negativos de las armas de fuego. Estos Estados levantaron su voz
ante la Asamblea General de Naciones Unidas, y lograron incluir por primera vez a las
armas de fuego en las sesiones especiales dedicadas al desarme, que originalmente
estaban destinadas al desarme nuclear. Para investigar el papel de estos actores, se
revisaron las actas levantadas por la Asamblea General y por la Comisién Economica y
Social de Naciones Unidas, entre 1994, afio en el cual se incluyo a las armas de fuego
en la agenda de la ONU, y 2001, momento en el que se suscribieron los primeros
acuerdos internacionales de control de armas. En este trabajo se destaca la participacion
de algunos Estados africanos y latinoamericanos que habian recibido grandes flujos de

armas de fuego durante la Guerra Fria, como una estrategia geopolitica.

Después de identificar los actores seguritizadores, se procedié a realizar un
analisis de sus discursos. Al estudiar la estructura narrativa y la retorica de los discursos
producidos por estos actores, fue posible identificar la logica argumental de los
postulados y clasificarlos por encuadres discursivos. Como resultado se identificaron
cuatro grandes encuadres: el trafico internacional ilicito de armas, el derecho

internacional humanitario, los derechos humanos y la salud publica.

Para identificar estos marcos discursivos, en primer lugar se investigaron los
origenes de la industria de armas de fuego, especificamente, la retérica politica y militar
que la promovid en determinadas regiones del mundo durante varios siglos. En esta se
identifica cual era la percepcion politica respecto a la utilidad o nocividad de la
presencia de armas en una sociedad y para un Estado. El resultado muestra que esta
industria fue fomentada por muchos gobiernos, principalmente europeos Yy
norteamericanos, tanto dentro de sus Estados como en otras regiones geograficas, con
fines militares y comerciales. En este contexto, las armas de fuego no fueron vistas
como una amenaza de ningun tipo y, por tanto, no estuvieron sujetas a ninguna
regulacion internacional. Es apenas a finales del siglo XX, que algunas ONG pro

control de armas y varios Estados miembros de la ONU hicieron diagnosticos sobre los
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problemas relacionados con la proliferacion de armas pequefias y pronosticaron las
consecuencias sobre los derechos humanos, la salud pablica y las violaciones al derecho
internacional humanitario que ocasionaria la falta de intervencion para contener esta
proliferacion. Despues de realizar este andlisis, en este trabajo se muestra como el
discurso que posiciona el trafico internacional ilicito de armas pequefias logrd

imponerse por sobre los otros discursos™.

En esta investigacion también se muestra como las armas de fuego se
construyeron como amenaza en la region latinoamericana, quiénes fueron los actores
que participaron en este proceso Yy sus discursos. Es importante destacar que el estudio
de la seguritizacion de las armas de fuego a escala internacional genera un gran
paraguas para la comprensién de los origenes de este proceso, no obstante, lo que ocurre
en América Latina tiene particularidades historicas, geopoliticas, sociales, incluso
econdémicas, que requieren ser abordadas para una mejor interpretacion del caso
ecuatoriano. Con esta logica, se investigaron los actores que intervinieron en el proceso
de seguritizacién de las armas de fuego en la region y se analizé el contenido de su
discurso. Como resultado se determind que Estados y organizaciones no
gubernamentales fueron los actores mas relevantes en el proceso de construccion de las
armas de fuego como amenazas, y se mostrd que en la region, los argumentos y los
contenidos de sus discursos apelan al trafico ilicito como principal desafio y, en menor
medida, a la centralidad de la violencia armada, reeditando la competencia discursiva

internacional.

Para estudiar los Estados como agentes seguritizadores y sus discursos se
reconstruyeron las normas y los compromisos regionales acordados por estos actores
para el control de las armas de fuego. El analisis de estos documentos facilitd la
identificacién de las prioridades estatales y subregionales, asi como los avances,
retrocesos y estancamientos sufridos en el proceso de construir un marco juridico de
control. Por su parte, para estudiar las ONG, se buscd a las organizaciones no
gubernamentales dedicadas a la lucha contra la violencia armada en América Latina y/o

al control de las armas de fuego. Dada la cantidad de organizaciones latinoamericanas

4 En efecto, el interés en el comercio internacional ilicito incluso ha invisibilizado las consecuencias
negativas del comercio ilegal de armas de fuego al interior de los paises. Esto ocurre en parte porque
reconocer esta problematica requiere que los gobiernos admitan su cuota de responsabilidad en la falta de
controles internos, y también implica que dejen de culpar exclusivamente a lo que viene desde afuera.
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vinculadas a este tema, y la imposibilidad de identificar a todas, se decidi6é concentrar la
investigacion en torno a las organizaciones miembro de la Coalicién Latinoamericana
para la Prevencion de la Violencia Armada (CLAVE), que ademas es el brazo de
IANSA en la region. Se revisaron los trabajos, informes, libros, articulos, campafias de
sensibilizacion producidas por estas. Con la ayuda de un programa de procesamiento de
datos denominado Atlas.ti, se analizd el contenido de toda la informacion recopilada,
basado en la contabilizacion de palabras, en sus reiteraciones, y también en funcion de
las relaciones entre unos términos y otros. Finalmente, a diferencia de lo que ocurre en
el contexto internacional, en América Latina existe una débil e incipiente comunidad

epistémica interesada en el estudio de estas temaéticas.

Finalmente se rastre6 el proceso de seguritizacién de las armas en Ecuador,
durante el periodo 2007-2016. El objetivo de esta seccion es reconstruir la cadena de
hechos, politicas y normas que, desde la primera ley de armas en 1963, derivaron en la
adopcion de una serie de medidas de emergencia que demuestran la progresiva prioridad
politica que ganaron estos instrumentos para el gobierno y el desinterés de la poblacién
aludida por los efectos negativos de la violencia armada. Este estudio muestra datos,
situaciones y decisiones relacionadas con las politicas de control de las armas que
previamente no habian sido analizadas, gracias a la posibilidad de acceder a datos
oficiales inusualmente disponibles. Las fuentes utilizadas para esta seccion son
principalmente documentos y estadisticas oficiales, la legislacion ecuatoriana y
normativas conexas (reglamentos, decretos, acuerdo ministeriales, entre otros) y
agendas de seguridad, cuyo analisis incorpora una perspectiva histdrica. Estos datos se
complementan con otras fuentes primarias, como entrevistas a personajes clave tanto del
sector oficial, como a miembros de organizaciones no gubernamentales. Este caso
muestra un proceso de seguritizacion tardio, en relacion con lo ocurrido en el sistema
internacional y también en América Latina, e inestable, cuyos resultados se prestan a

lecturas contradictorias.

Conclusiones

La teoria convencional de las relaciones internacionales ha privilegiado el estudio del
papel de las armas nucleares, convencionales y de destruccion masiva en la seguridad
nacional e internacional, en detrimento del papel politico y estratégico que han jugado

las armas de fuego en el equilibrio de poder. Esto ha sido consecuencia de la gran
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influencia que ha ejercido el discurso realista de la seguridad, el cual equipara la
defensa con la seguridad, prioriza el uso de la fuerza en las relaciones entre Estados, y
privilegia el analisis del comportamiento de las grandes potencias y el tipo de armas que
estas construyen y tienen a su alcance para utilizar en su politica exterior y en el juego

politico por el equilibrio de poder.

Sin embargo, las armas de fuego también desempefiaron un papel importante en
las relaciones internacionales y en la lucha por el equilibrio de poder, especialmente
durante el periodo de bipolaridad. El discurso de la teoria convencional, al promover las
alianzas estratégicas entre Estados periféricos y las grandes potencias, como un asunto
de seguridad nacional e internacional, justifico indirectamente el intervencionismo de
los Estados grandes en la politica interna de los méas pequefios. Esto abrid la puerta para
que tuviera lugar un importante flujo de armas de todo tipo, desde los paises del centro
hacia los paises periféricos. En algunos casos, como en Centroamérica, Africa y en
ciertas regiones de Asia, como Afganistan, implico la inundacion de sus territorios con

armas de fuego.

No obstante, desde la perspectiva realista, la proliferacion de armas de fuego y el
crecimiento de la violencia armada en el mundo no constituyeron un problema de
seguridad, por su reducida capacidad para alterar el equilibrio de poder de manera
inminente, en comparacion con las armas nucleares y las de destruccién masiva. Apenas
con el fin de la Guerra Fria, y con la devaluacion del concepto realista de seguridad
nacional e internacional, emergieron nuevas aproximaciones teoricas que permitieron la
visibilizacion de las armas de fuego como un desafio a la seguridad, en referencia
principalmente al ser humano. Estas aproximaciones, al contestar la supuesta
objetividad que se atribuia la teoria convencional, pusieron sobre la mesa la posibilidad
de analizar la seguridad y también la amenaza, en funcion de nuevos referentes —no
estatales- como procesos y como construcciones intersubjetivas y como disputas

politicas.

En esta tesis se propone que el constructivismo de las relaciones internacionales,
y especificamente el marco analitico de la seguridad, constituyen perspectivas idoneas
para analizar como las armas de fuego pasaron de ser dispositivos inocuos para la

seguridad a convertirse en una amenaza para los seres humanos y también para los
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Estados. Desde la Optica de este trabajo de investigacion, el constructivismo abre la
posibilidad de analizar la intervencion de actores no convencionales en los procesos de
construccion de la seguridad, como los Estados pequefios, las comunidades epistémicas,
y las organizaciones no gubernamentales. Ademas, permite ver las particularidades de
cada uno de estos actores, las cuales son evidentes en sus discursos seguritizadores y
también en los distintos niveles de analisis que se aplican en este trabajo: internacional,

regional y nacional.

Finalmente, la combinacion de métodos de investigacion propuesta (anélisis de
discurso, andlisis de contenido y el rastreo de procesos) permite visibilizar la
transformacion, a lo largo de un periodo de tiempo, de los significantes y significados
de las armas de fuego, en el contexto de los discursos de seguridad, tanto en plano
internacional, como en la region latinoamericana y en Ecuador. El caso de estudio
referido al Ecuador, permite evaluar si efectivamente un proceso de seguritizacion tuvo
lugar 0 no, como se produjo y por que, visibilizando la cadena de hechos que

permitieron un cambio en las reglas del juego imperantes.
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CAPITULO II
LA SEGURITIZACION DE LAS ARMAS DE FUEGO EN EL NIVEL
INTERNACIONAL: LOS ACTORES SEGURITIZADORES Y EL IMPULSO
INICIAL

Introduccion

Desde el momento de su creacion, las armas de fuego se popularizaron en todo el
mundo, lo cual generd efectos positivos y negativos. Si bien, originalmente estos
dispositivos fueron Utiles en la guerra y en la caceria de animales, pronto se convirtieron
en artefactos potenciadores de la violencia, dentro y fuera de los contextos bélicos, de
tal suerte que a finales del siglo XX, comenzaron a ser vistos como una amenaza a la
seguridad humana. Ahora bien ¢qué actores hicieron posible que las armas de fuego se

muestren ante la comunidad internacional como una amenaza?

Los problemas globales pueden ser vistos como construcciones sociales, en las
cuales participan un conjunto amplio de actores estatales y no estatales (Finnemore y
Sikkink, 1998; Keck y Sikkink, 1999; Laurence y Stohl, 2002). Las amenazas a la
seguridad suelen ser leidas de la misma manera, es decir, como procesos sociales
acotados en un tiempo y espacio. Por su parte, el proceso de seguritizacién de las armas
de fuego también es posible entenderlo como una construccién social; de hecho, estas
armas se convirtieron en una amenaza a la seguridad después de que multiples actores
internacionales inicien un largo y dinamico proceso de posicionamiento y encuadre
como artefactos amenazantes de la humanidad. Siguiendo esta premisa, este capitulo se
concentrd en el analisis del impulso inicial que dio paso a la seguritizacién de las armas
de fuego en el nivel internacional. En otras palabras, se centrd en los actores cuyas
acciones dieron como resultado la inscripcién de las armas de fuego en la agenda de la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. Ademas, identifica como
actores seguritizadores a la comunidad académica de control de armas, a las
organizaciones no gubernamentales (ONG) internacionales (ONGI), y a un conjunto de

Estados pequefios™ fuertemente afectados por la proliferacién de las armas de fuego y

15 Maés alla de las consideraciones objetivas, como territorio, poblacién o recursos naturales, que pueden
ser elementos discutibles al clasificar un Estado por su tamafio, en este trabajo se sostiene que los Estados
pequefios pueden clasificarse como tales cuando tienen poca confianza en generar impactos en los
acontecimientos mundiales (Keohane, 1969: 296; Hey, 2003); cuando no pueden disuadir o enfrentar las
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por elevados niveles de violencia armada. Este andlisis, sirve como un marco historico y
politico general y también como un antecedente al conjunto de temas que se analizan en

esta tesis.

Este capitulo inicia con una seccion dedicada a la comunidad académica
internacional, a la cual, también se alude como comunidad epistémica, en referencia a
las redes socialmente reconocidas basadas en el conocimiento experto. Su autoridad se
funda en el saber especializado sobre un tema, asi como en su voluntad de utilizarlo, lo
cual les concede un papel decisivo en las interacciones sociales que construyen y
deconstruyen el conocimiento existente sobre la realidad y sus partes. Para autores
como Andreas Antoniades, las comunidades epistémicas son relevantes en la
construccion de la politica local y global (Antoniades, 2003: 21-38). En el caso de las
armas de fuego, la comunidad epistémica fue la primera en desatar su proceso de
seguritizacion, porque ésta fue capaz de construir la base de conocimiento utilizada por
otros actores, como fundamento para adoptar ciertas medidas de emergencia para
enfrentar la amenaza. Esta revision se basa en la recoleccion de los textos escritos sobre
el problema de las armas de fuego, a lo largo de la década de los noventa, antes de la

suscripcion de los primeros acuerdos internacionales.

En la segunda seccion, se identifico a las organizaciones no gubernamentales,
tanto internacionales (ONGI) como locales (ONG), como otro de los actores
seguritizadores de las armas de fuego. Su relevancia, en el caso especifico del que se
ocupa este trabajo (asi como en muchos otros), se debe a que son éstas quienes articulan
las discusiones entre la sociedad y el Estado, y son éstas quienes tienden a moderar a la
oposicion en las negociaciones con los actores oficiales (Kaldor, 2003: 588). En este
trabajo, se describen ONGI que proponian, desde distintas épticas, la creacién de
politicas internacionales de control de armas de fuego, su relacién con la comunidad
epistémica y también su acceso al foro de Asamblea General de las Naciones Unidas. Se
enfatiza en la Red Internacional de Accion sobre Armas Pequefias, porque es la red que
agrupa la mayor cantidad de organismos no estatales del mundo, trabajando este tema.

Probablemente el papel de las ONGI en la construccion de las normas internacionales

agresiones de otros paises y necesitan ayuda para procurarse seguridad (Rothstein, 1976: 29); o cuando no
son percibidos como amenazantes para su entorno (Goetschel, 1998: 13).
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de control ha sido uno de los aspectos mas analizados en lo que respecta al proceso de
visibilizacion de las armas de fuego en la comunidad internacional. En este punto se
recogen estos andlisis, y se los coteja con informacion primaria resultante de
documentos producidos en la Asamblea General de la ONU y con informacion

producida por estas organizaciones.

En la tercera seccion se analiza de qué manera los Estados pequefios han
contribuido en la creacion de las normas internacionales para el control del tréfico ilicito
de armas. En este apartado se toman los casos de Mali, en Africa, que junto con otros
paises de la region occidental de ese continente, impulsaron la discusién sobre las armas
pequefias en la agenda de la ONU. También se recoge la experiencia centroamericana,
cuyos programas de desarme fueron pioneros. Finalmente, este capitulo cierra con unas
conclusiones orientadas a destacar los aportes mas relevantes de cada uno de los actores
que participaron en el proceso de seguritizacion de las armas de fuego durante la década

de los noventa.

La comunidad epistémica y el conocimiento experto

Durante las décadas de los setenta y los ochenta aparecieron los primeros articulos
académicos que hablaban especificamente del trafico ilicito de armas de fuego. Estos
trabajos fueron esporadicos y escasos, por tanto, no se puede sostener que en esas
décadas se hubiera construido un cuerpo significativo de conocimiento sobre las armas
pequefias. Sin embargo, a inicios de la década de los noventa proliferaron los trabajos
académicos sobre estos dispositivos, lo que gener6 el impulso inicial para la
conformacién de una comunidad epistémica amplia capaz de influir sobre los agentes
seguritizadores y sus discursos. Los primeros acercamientos a las problematicas
derivadas de la proliferacion de armas de fuego fueron estudios de caso en determinados
paises de Africa, Asia y América Latina, en los cuales se resaltaba la vinculacion entre
armas de fuego y violencia. Progresivamente aparecieron nuevos estudios que
evidenciaron la falta de controles internacionales respecto a las transferencias ilicitas de
armas y su impacto sobre la estabilidad politica, especialmente en aquellos paises con
conflictos internos, o que recientemente se habian descolonizado (Garcia, 2006). Para
1994, la cuestion de las armas pequefias era un tema solo de académicos e
investigadores interesados en el comercio de armas, que estaban documentando las

consecuencias nocivas de su proliferacion. Sin embargo, rapidamente crecio el interés

58



por estudiar esta problematica y por promover la adopcion de medidas globales que

frenaran sus multiples impactos negativos.

Origenes

Apenas en los afios setenta, algunos trabajos académicos mostraron una incipiente
preocupacién por la proliferacion de las armas de fuego, y comenzaron a esbozar
reflexiones marginales respecto a las causas de este fenomeno (Dubos, 1974; Eide,
1976; Albrecht et al, 1976; Cahn y Kruzel, 1977). Estos textos se caracterizaron por
plantear los siguientes argumentos: a) Las transferencias de armas de todo tipo, desde el
centro hacia la periferia constituyen un mecanismo de extension de las relaciones de
poder en el sistema internacional. En otras palabras, incluso las transferencias de armas
pequefas respondian a los objetivos geopoliticos de las potencias militares en las
naciones receptoras; b) la proliferacién de armas en la periferia tiene lugar en un
contexto de bonanza econdémica mundial debido al boom petrolero, y ¢) la inversion en
armamento por parte de los paises del Sur implicaba una menor inversion en desarrollo.

A continuacion se explican cada uno de estos argumentos.

Respecto a las relaciones de poder en el sistema internacional, estos textos
sostenian que a partir de la Segunda Guerra Mundial se activaron las transferencias de
armas desde los paises industrializados hacia los paises en desarrollo y que la mayoria
de dispositivos enviados eran armas de fuego. Ademas, estos trabajos planteaban que la
venta internacional de armas estaba vinculada con los intereses geopoliticos imperantes
en distintos momentos histéricos. En efecto, durante la Segunda Guerra Mundial, estas
ventas se orientaron a frustrar cualquier iniciativa independentista, especialmente en
Africa y Asia; mientras que durante la Guerra Fria, las transferencias de armas buscaban
fortalecer la contencion ideoldgica en zonas periféricas, consideradas estratégicas.
También denunciaron que las transferencias de armas tuvieron importantes
consecuencias internas para los paises importadores, porque facilitaron los medios de
represion de la poblacion, lo cual contribuyé a la violacion de los derechos humanos, a
la inestabilidad politica y a la conflictividad interna de gran parte de la periferia del
mundo. En definitiva, los textos de esta época sefialaron que los flujos de armas
cumplian los intereses econdémicos de los comerciantes y de los productores, pero

también eran Utiles a los calculos geopoliticos y coloniales de los gobiernos de las
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potencias, asi como a los objetivos politicos de gobiernos despéticos y autoritarios de

muchos paises del Tercer Mundo.

En segundo lugar, respecto a la relacion petréleo-armas se plante6 que el
incremento de las transferencias de armas al Tercer Mundo fue el resultado del esfuerzo
de las naciones productoras y exportadoras de armas -principalmente del primer
mundo-, por recapturar sus petroddlares y por mejorar los déficit de su balanza de
pagos. Con estos objetivos en mente, los gobiernos de los paises industrializados
“parecieron cerrar los ojos ante cualquier escripulo sobre las consecuencias a largo
plazo de sus ventas” (Cahn y Kruzel, 1977: 36). Un efecto de esta estrategia fue el inicio
de carreras armamentistas entre paises vecinos. En tercer lugar, la literatura producida
en los afios setenta vincul6 el gasto militar con el subdesarrollo y planteé que muchos
gobiernos de Estados pobres priorizaban los gastos militares por sobre la inversion
social, ya sea por encontrarse atrapados en una carrera armamentistica o por requerir el

uso de la fuerza para gobernar.

Finalmente, estos primeros aportes muestran que la comunidad epistémica de
control de armas fue pionera en interesarse por los efectos negativos del mercado de
armas. Si bien esta literatura no se concentro especificamente en las armas de fuego, sus
reflexiones denunciaron que los flujos de estos pequefios dispositivos afectan
desmesuradamente a los Estados méas pobres, porque su compra desvia los recursos
escasos del area social hacia el campo militar, potencian la violencia social y politica,
fortalecen el autoritarismo militarista y perpetdan la asimetria de poder en el sistema

internacional.

Después de la Guerra Fria

La literatura especializada en armas de fuego comenzd a aparecer a fines de los afios
ochenta. El origen de estos textos se relaciona estrechamente con el contexto de
cambios generados por el fin de la Guerra Fria, tales como la ampliacion del horizonte
conceptual de la seguridad nacional, el desplazamiento de la atencién en las armas
nucleares hacia las armas convencionales, el crecimiento de la violencia intraestatal, la
proliferacion del uso de armas pequefias, el decrecimiento del nimero de guerras y la

apertura de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) para inscribir en su agenda la
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preocupacion por la relacion entre armas de fuego y violencia (ONU, 1995; Karp, 2012;
Garcia, 2015; Laurence, 2014).

Muchas de las publicaciones sobre armas de fuego tuvieron lugar gracias al
patrocinio de organizaciones no gubernamentales norteamericanas y europeas, como la
Academia Americana de Artes y Ciencias (AMACAS), el Consejo Britanico-
Americano de Informacion de Seguridad (BASIC), Human Rights Watch (HRW), la
Organizacion Pugwash, el Instituto de las Naciones Unidas para la Investigacion sobre
el Desarme (UNIDIR), Bonn International Center for Conversion (BICC), Saferworld,
International Aler, International Security Studies (ISS), el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), entre muchas otras. Esta relacion evidencia un
fuerte vinculo entre las ONGI y la comunidad epistémica, que potencio el trabajo de

ambos actores como agentes seguritizadores, al menos en esta década.

Los trabajos mencionados generaron dos tipos de conocimiento experto: el de
aquellos que tenian experiencia en el control de armas nucleares y el de quienes habian
realizado trabajo de campo (Krause, 2001: 15; Garcia, 2004; Garcia, 2006). Estos dos
tipos de aportes coincidian en dos asuntos fundamentales: que la proliferacion de armas
constituye un problema global y que hasta ese momento las armas pequefias no estaban
sujetas a ningun tipo de control regional o internacional, por lo cual requerian recibir
atencion urgente. Ademas, reforzaron la idea de que es necesario construir una nueva
agenda de seguridad internacional, que sea capaz de reflejar los cambios en el mundo
(Karp, 1993; Klare, 1995; Boutwell, Klare y Reed, 1995).

Los aportes del primer grupo fueron analiticos. Su principal argumento era que
la caracteristica mas desestabilizadora del comercio de armas, después de la Guerra
Fria, fue la proliferacion de armas pequefas y ligeras en manos de grupos insurgentes,
su uso extensivo en los conflictos étnicos (Karp, 1993; 1994b) y que esta proliferacion
ocurria de manera inversa a la disminucién del mercado de armas convencionales'®
(Klare, 1995).

18 Entre los afios 1993 y 2000, el comercio de armas convencionales registré una moderada tendencia
mundial a reducirse (Grimmet, 2001).
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El segundo grupo de expertos adquirié su experticia gracias a su trabajo en zonas
conflictivas del Asia, América y Africa como Pakistan, Afganistan, Somalia, Colombia,
Ruanda, entre muchos otros. Los relatos y los andlisis propuestos por estos trabajos
fueron més descriptivos y graficos. Esta literatura coincidio con el primer grupo en los
impactos negativos generados por la proliferacién de armas de fuego, y en la necesidad
de generar controles internacionales para el comercio de armas. Dentro de este grupo de
expertos, los trabajos pioneros fueron los de Tara Kartha (1993) sobre la situacion
pakistani, y de Christopher Smith (1993), cuya investigacion denuncié los efectos
desestabilizadores de las transferencias de armas estadounidenses a la guerra afgana,
sugirié enfaticamente trabajar en la localizacion de la fuentes de suministro y de la
demanda de armas pequefias en la region, ademas hablo por primera vez del control de

las municiones.

Aunque a menudo anecdética y poco sistematica, la informacidn que presentaron
los investigadores de campo logré destacar de manera efectiva las consecuencias
devastadoras de la proliferacion de armas pequefias y ligeras en diferentes areas del
mundo (Garcia, 2004). Aunque estos trabajos no hicieron aportes tedricos consistentes
-muchos no habrian pasado ningln filtro académico actualmente (Laurence, 1998) -,
generaron un conocimiento empirico valioso, de gran utilidad para posicionar a las
armas de fuego como una amenaza a la seguridad humana y para evidenciar la

necesidad de adoptar medidas globales de control.

Principales aportes

Aunque en la actualidad existen miles de publicaciones relacionadas con estos
dispositivos, sin embargo, apenas a mediados de los afios 1990 aparecieron las primeras
publicaciones sobre las causas y efectos de la proliferacion de armas de fuego. Por
ejemplo, en marzo de 1995, se publicé un informe financiado por el Instituto de
Investigacion para el Desarrollo Social de las Naciones Unidas (UNRISD) y por la
International Alert, denominado The Social Impacts of Light Weapons Availability and
Proliferation, de autoria de Christopher Louise. En este trabajo se exploraron los
procesos sistémicos que facilitaron la proliferacién de armas ligeras y pequefias en el
mundo y se describieron algunos de sus impactos en determinadas sociedades. Una de
las conclusiones a las que se llega en este trabajo es que la proliferacion y el uso de

armas, puede considerarse como un sintoma de problemas mas profundos en el tejido
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social; y que las causas también deben buscarse en ambitos politicos, sociales y
econdémicos. Ademas plantea que las armas afectan el ritmo y la direccién de la
violencia social, agudizandola donde esta ya es grave, aumentando la disfuncion social,
la anarquia politica, ensanchando las fisuras domésticas y socavando la autoridad

estatal.

Ese mismo afio, en 1995, ademéas del mencionado informe de investigacion,
aparecio el primer libro que tratd de manera especifica el asunto de las armas de fuego.
A partir de este momento, la comunidad epistémica gand paulatinamente mas
conciencia sobre los problemas de relacionados con las armas pequefias y esto se refleja
en el sustantivo incremento de investigaciones y publicaciones que al respecto existen
en la actualidad. No obstante, la cantidad y calidad de estas producciones varia segun el
tema de que se trate (violencia, trafico ilicito, salud publica, derechos humanos, derecho
internacional humanitario) y segln la region en la que se produzcan. Es importante
notar que la literatura generada en el primer mundo es predominante, asi como el
idioma inglés; esto ocurre pese a que los principales problemas con las armas de fuego
tienen lugar en regiones donde se hablan otros idiomas.

El primer libro, al que se hizo referencia en el parrafo anterior se llamé Lethal
Commerce: The Global Trade in Small Arms on Light Weapons (Boutwell, Klare y
Reed, 1995). Este trabajo es el resultado del primer taller internacional sobre los
peligros planteados por la proliferacion de armas pequefias y ligeras en las zonas de
conflicto en el mundo. En este evento se planted que existen extensas lagunas de
conocimiento sobre el comercio de armas pequefias y que es apremiante producir mas
informacion, andlisis, discusiones e ideas para el seguimiento y control de las politicas
adoptadas para regular estos dispositivos (AMACAS, 2016). Ademas, en este texto se
identifico la posesion de armas en manos de la sociedad civil como uno de los mayores
problemas del mundo y se hizo un llamado para que las iniciativas gubernamentales y
multilaterales de desarme se orientaran a las armas de fuego, en lugar de concentrarse
en los armamentos convencionales. También se propuso que cualquier régimen
internacional de control del comercio de armas de fuego tuviera un alcance comparable

al de los regimenes ya existentes sobre armas de destruccién masiva.
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A la publicacién mencionada, siguieron muchas otras mas, con mayor frecuencia
y periodicidad. En 1996 varios de estos libros salieron a la venta y algunos constituyen
una referencia obligatoria para comprender las discusiones del momento, pero sobre
todo, para entender la dimension negativa de la proliferacion de las armas de fuego. En
efecto, con el nombre de Light Weapons and International Security (1996), se
publicaron los resultados del Segundo Taller Internacional sobre Armas de Fuego, que
tuvo lugar en Nueva Delhi, India, en 1995 (Singh, 1996). Este libro recogio las
contribuciones de varios autores respecto a la relacion entre armas pequefias, conflictos
post Guerra Fria y seguridad internacional, desde una perspectiva socioldgica. Con la
atencion centrada en las dinamicas sociales, una de las novedades que contiene el libro
es que propuso cambiar la palabra “proliferacion” por el término “difusion”, para
referirse a la propagacion de las armas pequefias y a su capacidad para permear todas las
capas de la sociedad. Adicionalmente, profundizé en la relacion entre armas ligeras y su
posible impacto sobre el tiempo de duracion de los conflictos de baja intensidad.
También, se plante6 que la disponibilidad de las armas en una sociedad es un factor
potenciador de la violencia y, por tanto, de frustracién de los esfuerzos de la comunidad
internacional para prevenir la violencia en sus distintas manifestaciones. Finalmente,
establecié una conexion entre el trafico de armas con otros delitos, especificamente el

narcotrafico en el sur de Asia (Rogers, 2009).

A las dos obras mencionadas les siguieron otros libros relevantes como A
Scourge of Guns: The Diffusion of Small Arms and Light Weapons (Klare y Andersen
1996). En este trabajo se sefial6 que América Latina era un importante mercado de
armas de todo tipo; sin embargo, las cifras no revelaban la gravedad de este problema,
porque las principales adquisiciones de los paises de la region se concentran en armas
de fuego, que son de reducido valor comercial y que abultan poco el presupuesto
militar. Ademas se planted que el impacto del comercio de estas armas es mayor de lo
que se puede deducir del tamafio relativo de los gastos militares en esta region, lo cual
se evidencia en los elevados indices de violencia y criminalidad que sufre. Finalmente y
mas interesante para este trabajo, el libro hizo un llamado a generar controles
internacionales, a través de la comparacién del comercio ilegal de armas con el
narcotrafico y sefial6 que ambos temas eran relativamente nuevos en la agenda de
seguridad internacional; sin embargo, el narcotrafico para ese momento ya habia sido un

asunto de decidida accién global, lo que era evidente en los estrictos controles que se

64



habian generado, asi como en las sanciones, mientras que el comercio de armas de

fuego seguia siendo un asunto desregularizado, pese a su graves impactos.

Otro libro de referencia fue The New Field of Micro Disarmement. Addresing
the Proliferation and Buildup of Small Arms and Light Weapons (Laurence y Meek,
1996). Este texto tratod sobre la desmovilizacion y retiro de armas de las sociedades que
habian logrado superar conflictos internos. Hizo un recuento de las acciones
emprendidas por la ONU vy traté de definir los tipos de armas incluidos dentro de la
clasificacion ‘armas pequefias y livianas’. También se publico The Arms Trade
Revealed: A Guide for Investigators and Activists (Lumpe y Donarski, 1998), en el cual
se mostrd como ocurren las transferencias de armas desde Estados Unidos hacia otros
paises y se evidencié que muchas veces los paquetes de ayuda para la lucha contra el

narcotrafico encubren estos flujos, incluso los justifican.

Para cerrar la década, se publico Light Weapons and Civil Conflict (Boutwell y
Klare, 1999), en el cual se analizé el marco normativo internacional existente para el
control de armas de todo tipo. Como resultado, al igual que en su publicacién de 1995,
los autores volvieron a insistir en la necesidad de implementar controles globales sobre
las exportaciones de armas de fuego, los cuales debian tener caracteristicas similares a

los controles vigentes sobre las armas convencionales.

La produccion de estos libros estuvo intercalada por la publicacion de articulos,
reportes y documentos de trabajo. Entre los mas destacados e influyentes encontramos:
“Arming Ethnic Conflict”, escrito por Aaron Karp (1993), en el cual se sostiene que lo
mas desestabilizador de la Guerra Fria fue la transferencia incontrolada de armas
pequerias a los grupos subestatales; “Proliferation of Small Arms and Minor Weapons”
(Dikshit, 1994) sefial6 la importancia de los traficantes de armas en la activacion de los
conflictos en el mundo; “The Arms Revolution: the Major Impact of Small Arms”
(Karp, 1994b) hizo una serie de recomendaciones para controlar el comercio de armas
tanto en el plano interno de los Estados como en el nivel global; mientras que “Awash
in Armaments: Implications of the Trade Light Weapons” (Klare, 1995), sostuvo que
los mecanismos de transferencias de armas pueden ser legales e ilegales y apel6 al

fortalecimiento del control de armas a nivel local e internacional.
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En el conjunto de esta literatura también aparecieron los primeros estudios de
caso sobre distintos paises de Africa, Asia y América Latina. Sobre Asia, dos articulos
pioneros fueron “Spread of Arms and Instability” (Kartha, 1993) y “Diffusion of Small
Arms and Light Weapons in Pakistan and Northern India” (Christopher Smith, 1993),
en los cuales se analizé la dinamica del mercado de armas en el Sur del Asia. Sobre
Africa se escribieron “Small Arms Control: Some Early Thoughts” (Mills, 1994) y
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“Arming Genocide in Rwanda”"" (Goose y Smyth, 1994), que vincularon lo que ocurria

en ese momento en el sistema internacional con lo que pasaba en localidades africanas.

Sobre América Latina, el primer texto producido fue un articulo de Garcia-Pefia
titulado “Light Weapons and Internal Conflict in Colombia”, que formaba parte del
libro de Boutwell, Klare y Redd (1995). En este trabajo se planteé que hay demasiada
atencion internacional sobre el narcotrafico colombiano, la cual desconoce una cultura
de la violencia que se hace patente en la gran presencia de armas de fuego en la

sociedad y en unas tasas elevadas de homicidios.

Durante este tiempo, la comunidad de expertos en armas de fuego se fortalecid.
Como ya se mencion0, en la década de los noventa se publicaron al menos una treintena
de documentos, por lo menos unas 200 personas se articularon en distintas redes de
investigacion sobre el tema y tuvieron lugar al menos unos 45 proyectos relacionados
(Laurence, 2014: 6). Ademaés, para 1999 se cred el proyecto Small Arms Survey,
adscrito al Instituto de Estudios Superiores de la Universidad de Ginebra, Suiza. Este
centro tiene la particularidad de que su trabajo se ocupa exclusivamente de analizar las
armas de fuego. Antes de su creacion, otras organizaciones independientes se
encargaron de la produccion de informacion sobre armas pequefias, como el BICC, el
ISS o el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), compartiendo su
interés por temas relacionados, como los conflictos, la violencia, la paz, las armas
pesadas, entre muchos otros. Desde sus origenes, su objetivo consistio en generar
conocimiento y analisis basados en evidencias relevantes sobre armas de fuego y

violencia armada, destinada a politicos, tomadores de decisiones, investigadores y a la

17 Este es un articulo que aparecio en la revista Foreign Affairs, y aunque no es un articulo propiamente
académico, logro captar la atencion de la comunidad de expertos por la manera en la que expuso la
relacion entre violencia y armas de fuego en Ruanda.
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sociedad en general. En la actualidad es el centro mas relevante en la produccién de

analisis e informacion sobre armas pequefias™.

El creciente interés de la academia en las armas de fuego permitié que se
hicieran importantes aportes al estudio especifico de estos dispositivos. Por una parte,
esta incipiente comunidad epistémica desestimo abiertamente la teoria del control de
armas convencionales como un marco teorico adecuado para explicar los impactos de la
proliferacion de armas de fuego (Laurence, 2014); el argumento era que este paradigma,
al estar basado en las teorias del juego, en los célculos estratégicos, en la eleccion
racional y al centrar su analisis en el comportamiento del Estado, mantenia un enfoque
totalmente ajeno a las ldégicas y realidades de los seres humanos y, sobre todo, a

aquellas relacionadas con la muerte y el sufrimiento.

Por otra parte, el crecimiento de la comunidad de expertos impulso la incursion
de otras disciplinas del campo de las ciencias sociales, como la economia politica ilegal
(Naylor, 1995), la antropologia (Karp, 1993), la sociologia (Rana, 1995; Laurence,
1998), entre otras, para analizar los impactos de la proliferacion y uso indebido de las
armas de fuego. Con una mirada mas amplia, los académicos resaltaron la importancia
de controlar las municiones, poniendo sobre la mesa la idea de que sin éstas la letalidad
de las armas de fuego disminuye notablemente (Smith, 1993), y relacionaron el mercado
ilegal de armas con otros delitos como el narcotrafico, especialmente en las regiones del
Sur del Asia y América Latina (Kharta, 1993; Del Olmo, 1997; Garcia-Pefia, 1995).
Una vez mas, esta literatura enfatizd en la idea de que los problemas relacionados con
las armas pequefias requieren el esfuerzo de la comunidad internacional para controlar

sus transferencias (Rogers, 2009).

En lo que respecta a la metodologia, en esta década se utilizé mucho el estudio
de caso para comprender la realidad en el terreno y para analizar nuevas interrelaciones
que, al ser més evidentes en los casos particulares, dieron luz a la comprension de
dinamicas particulares de las armas pequefias. Sin embargo, un problema fundamental
que encontrd la investigacion en este momento fue que sus disefios metodoldgicos

enfrentaron severas dificultades para acceder a informacion apropiada, confiable y

18 |a informacion de Small Arms Survey esté disponible en su sitio web:
http://www.smallarmssurvey.org/home.html.
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oportuna (Stavrianakis, 2011). De hecho, si muchos gobiernos tienen dificultad para
tener informacion fiable y actualizada sobre cualquier tema, la situacion es mas precaria

cuando se trata de armas.

La falta de informacidn generd escasez de supuestos comprobables, y con ello se
limitd el desarrollo de un cuerpo tedrico consistente respecto al comercio ilegal de
armas de fuego, al comportamiento de la violencia armada, o a la relacién entre
proliferacion de armas y violencia interpersonal. Ademas, estas investigaciones
tampoco lograron generar proposiciones causales que guiaran la adopcién de politicas
publicas orientadas a reducir los efectos negativos de las armas de fuego (Laurence,
2014). Asi, por ejemplo, durante los afios noventa la ausencia de datos impidio
comprobar la hip6tesis de que la recoleccion de armas reduce la violencia, sin embargo,
los hechos empiricos sugerian que algunas iniciativas de desarme habian logrado

disminuirla efectivamente (Laurence, 2014).

La poca informacién confiable sobre la naturaleza y el alcance de la produccién,
asi como sobre los arsenales, las transferencias, las victimas, los heridos, entre otras
dimensiones relacionadas con las armas de fuego, fue un factor que motivd a esta
comunidad a desarrollar investigaciones en areas muy restringidas. Ademas, permiti
una produccién académica excesivamente descriptiva, lo cual, per se, era un aporte para
este campo avido de informacion; sin embargo, estos trabajos no cumplian con los
estandares académicos requeridos en la actualidad (Laurence, 1998), como se

menciond.

Pese a estas limitaciones, la comunidad epistémica conformada en la década de
los noventa fue un actor fundamental en la promocién del ingreso de las armas de fuego
en la agenda internacional de seguridad. En términos del marco de la seguritizacion,
este actor puede ser equiparable con el agente pionero de la seguritizacion de las armas
de fuego. Aungue esta comunidad de expertos no constituye un grupo homogéneo, sus
distintos aportes lograron posicionar, mediante sus investigaciones y publicaciones, la
idea de que la proliferacién de armas es un problema capaz de amenazar la vida de los
seres humanos Yy la seguridad de los Estados, tanto en contextos bélicos como fuera de

ellos.
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Por otra parte, desde sus origenes, esta comunidad epistémica mantuvo una
estrecha colaboracion con las ONGI, con los Estados, con organismos internacionales
como la ONU vy sus distintas dependencias dedicadas al desarme. En efecto, varios
expertos fueron participantes activos dentro de la ONU, en calidad de eruditos en
materia de armas. De hecho, investigadores como Edward Laurence, Swadesh Rana,
Daniel Garcia-Pefia, entre otros, fueron invitados a conformar los equipos de
investigacion de los primeros informes sobre armas de fuego, solicitados por la
Asamblea General de la ONU y también por otras instancias vinculadas con el tema.
Esta participacion les hizo ganar un espacio de influencia en la Asamblea General de la
ONU™ y en las distintas propuestas de regulacién que ahi se plantearon. Incluso, hay
autores que sostienen que la sociedad internacional acepté la iniciativa de esta
comunidad de celebrar los primeros acuerdos globales de regulacion de armas de fuego,
que son la Conferencia sobre el Trafico llicito de Armas Pequefias y Ligeras y el
Programa de Accion sobre el Tréafico llicito de Armas Pequefias y Ligeras, en el afio
2001 (Archer y Foster, 1999).

Adicionalmente, los expertos en armas de fuego colaboraron cercanamente con
varias ONGI, de las cuales obtuvieron financiamiento para desarrollar sus
investigaciones y para las cuales generaron andlisis, sistematizaron la informacién
disponible, documentaron la realidad de la violencia armada en distintos lugares del
mundo y se convirtieron en articuladores de mdultiples esfuerzos realizados para

construir normas internacionales de control de las armas de fuego.

Las organizaciones no gubernamentales internacionales

Las armas de fuego entraron en la agenda internacional en el siglo XXI con la
suscripcion de dos acuerdos globales sobre control de trafico ilicito: el Protocolo de
Armas de Fuego y el Programa de Accidn, suscritos en el afio 2001. Estos acuerdos
fueron el resultado de un consenso internacional logrado solo un par de meses antes de
los ataques terroristas a las Torres Gemelas en Nueva York. Es interesante tener en

cuenta que este acontecimiento generd una desaceleracién en la aplicacion de los

19 A manera de anécdota, y con la finalidad de recrear la influencia de los miembros de esta comunidad
epistémica, Edward Laurence, en su articulo “The Small Arms Problem as Arms Control: A Policy-
Driven Research Agenda”, cuenta como el Secretario General de la ONU lo llamo a consultar respecto a
si era adecuado o no utilizar el término “microdesarme” para referirse al desarme de armas de fuego

(2014: 10).
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compromisos adoptados, no obstante, si este ataque hubiera tenido lugar antes de la
suscripcion del Protocolo y del Programa de Accion es probable que nunca se hubieran

firmado.

Ahora bien, pese a las limitaciones que el contexto internacional le impuso a la
institucionalidad de las armas de fuego desde su creacion, los didlogos sobre la
necesidad de generar restricciones a su proliferacion no se han detenido y datan desde
finales del siglo XIX. Para esa época, unos pocos actores no estatales denunciaron que,
debido a su desarrollo tecnoldgico, ciertos tipos de armas habian incrementado su
potencial de dafio, con lo cual generaban un excesivo e innecesario sufrimiento para los
seres humanos. Es asf que el Comité Internacional de la Cruz Roja”® (CICR), junto con
algunos investigadores universitarios (especialmente del campo médico y militar)
planted que ciertas innovaciones bélicas podian contravenir el derecho internacional
humanitario, los acuerdos sobre la proteccién contra el sufrimiento innecesario y la

prohibicion de hacer ataques indiscriminados (Prokosch, 1975: 342).

Con estos antecedentes, para 1899, se suscribi6 la Conferencia de La Haya, en la
cual los Estados asistentes, entre otros asuntos, se comprometieron a dejar de utilizar
armas con explosivos y detonantes mas poderosos de los que eran utilizados en ese
momento, lo que incluia algunas armas de fuego como rifles y cafiones.”* Mas tarde se
suscribieron nuevos acuerdos internacionales que enfatizaban en la importancia de
proteger a los civiles no combatientes, tanto dentro la guerra como fuera de ella. Pese a
estos compromisos politicos, la industria militar siguié dotando de nuevos y mayores
potenciales de dafio a su armamento. De hecho, se crearon bombas y municiones de

racimo” de fragmentacion,”® municiones tipo flecha® y minas antipersonal,?

% Sobre este trabajo se puede ver: International Committee of Red Cross. 1974. “Conference of
Government Experts on the Use of Certain Conventional Weapons; Report of the Work of Experts.
Geneva.

21 The Avalon Project. En: https://goo.gl/8bLhjL. Acceso el 22 de agosto de 2016.

22 Segtin el Comité Internacional de la Cruz Roja, las bombas y municiones de racimo son armas que
constan de un contenedor que dispersa grandes cantidades de submuniciones explosivas. Dependiendo del
modelo, el nimero de submuniciones puede variar desde unas cuantas decenas de subunidades hasta mas
de 600 (...). Este tipo de proyectiles fueron empleadas por primera vez en la Segunda Guerra Mundial. Su
principal objetivo era destruir blancos militares maltiples, como tanques o unidades de infanteria
dispersos en un area extensa. En: https://goo.gl/5khTkw. Acceso el 23 de agosto de 2016.

23 La fragmentacion es una técnica que se utiliza en granadas de mano, en pequefias bombas y en
proyectiles de mortero, para dispersar pequefias bolas de metal o cubos hechos de hierro ductil y
maleable. Se desarrollaron en varios paises en las décadas de los cincuenta y de los sesenta (Prokosch,
1975: 608-609).
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especialmente lesivas a las personas (Prokosch, 1975: 353). En otras palabras, los
primeros intentos de la Cruz Roja por posicionar a las armas de fuego como atentatorias
al derecho internacional humanitario y a los derechos humanos tuvieron un éxito
parcial, en tanto se alcanzé un compromiso internacional que, sin embargo, no logré

detener la fabricacién de nuevas armas mas letales.

En las décadas subsiguientes, las ONGI, los organismos internacionales, la
comunidad epistémica y la sociedad en general siguieron interesandose en la necesidad
de establecer compromisos que regularan el uso, la fabricacion y el comercio de armas
de todo tipo. Sin embargo, al menos hasta el fin de la Guerra Fria, la atencion estuvo
centrada en las armas nucleares y en menor medida en las armas convencionales, como
se ha mencionado. Ahora bien, con el fin de la confrontacion entre las dos grandes
potencias, sobrevino una expectativa generalizada de que el largo periodo estructurado
por conflictos geopoliticos concederia paso a una era definida por la democratizacién, la
liberalizacion economica, la globalizacion, la gobernanza mundial y los dividendos de
la paz, y que estos procesos de liberalizacion y democratizacién inexorablemente
desafiarian y socavarian las ideologias, practicas y estructuras militaristas (Stavrianakis
y Selby, 2012: 6).

En este contexto, se inicio un periodo corto de descenso del militarismo a nivel
global. Al resolverse la rivalidad entre las dos mas grandes potencias militares del
mundo, el gasto bélico mundial disminuyé momentaneamente, asi como la incidencia
de los conflictos armados interestatales®® y la proporcién de regimenes autoritarios y

militares en todo el mundo. Por otro lado, la ola liberal, y sus valores democraticos,

4 Estas municiones de fragmentacion tienen la forma de dardos con aletas en el extremo. Han sido
utilizadas en conflictos durante el periodo de Guerra Fria (Prokosch 1975, 609).

% De acuerdo con el articulo segundo de la Convencion de Ottawa, las minas antipersonal son aquellas
concebidas “para que explosione por la presencia, la proximidad o el contacto de una persona, y que
incapacite, hiera o mate a una o mas personas (...) Por “mina” se entiende todo artefacto explosivo
disefiado para ser colocado debajo, sobre o cerca de la superficie del terreno u otra superficie cualquiera y
concebido para explosionar por la presencia, la proximidad o el contacto de una persona o un vehiculo”.
(ONU, 1997. Convencidn Sobre la Prohibicién del Empleo, Almacenamiento, Produccion y Transferencia
de Minas Antipersonal y sobre su Destruccién).

26 por ejemplo, en América Central los conflictos armados que estuvieron relacionados con la politica de
la Guerra Fria se incrementaron entre los afios 1960 y 1980, y a partir de ese momento cayeron
significativamente, gracias a la firma de distintos acuerdos de paz. En el Sudeste Asiatico y Oceania, los
conflictos se redujeron en 46 % a partir del 1978, lo cual fue consecuencia del incremento en la
prosperidad, democratizacion y la finalizacion de intervenciones militares de gran escala; en Africa del
Norte y Central, las guerras se incrementaron de manera irregular desde 1940 hasta 1980, pero la
represion social logro reducirlos casi hasta el 40% (HSRP, 2008: 11).
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facilitaron una mayor participacion de los actores de la sociedad en distintos asuntos de
la politica internacional que anteriormente eran de responsabilidad exclusiva de los

Estados, entre ellos el control de armas.

Todo este ambiente internacional gener6 una ventana de oportunidad para
impulsar la adopcion de las primeras formas de regulacion de las armas pequefias de
todo tipo. En efecto, en el afio de 1992, tuvo lugar la Campafia Internacional para la
Prohibicién de las Minas Antipersonal (ICBL) (Krause, 2001; Walker, 2014). Esta
campafia inici6 cuando varias ONGI se plantearon como objetivo posicionar a las minas
como artefactos generadores de un sufrimiento excesivo e innecesario en los seres
humanos y por afectar de manera indiscriminada a la poblacion civil durante y después
de los conflictos armados (Axworthy, 2008: 230-249). Su resultado fue la suscripcién
del Tratado de Ottawa, el 3 de diciembre 1997, mediante el cual se prohibio6 el uso,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas terrestres antipersonal. Ademas,
impulso el desminado humanitario en regiones postconflicto, para detener el sufrimiento

de la guerra en situaciones y lugares donde ya se habia acordado la paz.?’

El éxito obtenido con la campafia en contra de las minas antipersonal inspir6 a
varias ONGI para desarrollar iniciativas orientadas a visibilizar las problematicas
relacionadas con las armas de fuego, como el trafico ilegal, la violencia armada, su
proliferacion en manos de la sociedad civil, entre muchas otras, y a promover la
adopcion de controles sobre el comercio global de armas. El repertorio de accion de
estas organizaciones, como la participacién en foros internacionales, la incorporacion de
figuras prominentes internacionalmente, la organizacion de reuniones con oficiales de
gobiernos y su misma articulacion en red terminaron influyendo en la suscripcion de los

primeros acuerdos internacionales de control de armas. No obstante, el movimiento a

2" |Las minas antipersonal tienen un reducido costo de compra, una alta capacidad de dafio y requieren de
una elevada inversién econémica para retirarlas del terreno después de la guerra. Por esta razén, muchos
Estados, ya sea por falta de voluntad politica como de recursos econémicos, optan por dejar sembradas
las minas. Esto implica que en distintos lugares del mundo, los efectos de la guerra (muertes, lesiones)
siguen reproduciéndose en tiempos de paz, es decir, después de varias décadas de finalizado un conflicto
bélico. El caso de la frontera Ecuador-Perti muestra los desafios descritos. Una vez logrados los acuerdos
de paz con el Peru después de la guerra del Cenepa, en 1998, Ecuador reportd haber sembrado un total de
271 802 minas antipersonal. Después de 22 afios, la frontera limitrofe sigue sembrada de una gran
cantidad de estos artefactos, debido a las dificultades que presenta su remocién y a los altos costos en los
que deben incurrir los gobiernos para tal efecto (Jiménez, 2017)
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favor del control de las armas de fuego, nunca logrd el nivel de influencia y de
protagonismo del ICBL (O"Dweyer, 2006; Grillot, Stapley y Hanna, 2007).

Una de las ONGI pioneras en promover el control de armas pequefias es la
Fundacién Oscar Arias para el Desarrollo y el Progreso Humano. Originaria de Costa
Rica, en el afio de 1995 esta fundacion propuso la creacion de un Codigo de Conducta
para regular las transferencias internacionales de armas de todo tipo. Aungue no centrd
su atencion en las armas de fuego, su propuesta de codigo inspir6 y facilito la adopcion
de los primeros controles de armas pequefias en la ONU. En 1996, la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) se sumo a esta iniciativa y, en conjunto con la Fundacién
Arias, elaboraron el primer borrador del Cédigo de Conducta sobre el comercio de
armas. Ese mismo afio, el documento fue presentado en el Foro del Estado del Mundo
por Mikhail Gorbachov, quien lo presidia. Posteriormente, nuevos personajes
galardonados con el premio Nobel de la Paz, como Lech Walesa, Desmond Tutu, Dalai

Lama, entre otros, también respaldaron esa iniciativa.

El Cédigo de Conducta generd adhesiones y cuestionamientos. Varias voces se
pronunciaron en contra, por considerarlo utopico e incapaz de superar los poderes
facticos que estan dentro del comercio de armas. Como sefiala Carlos Walker (redactor

del primer borrador del Codigo):

Se penso que el nicleo del grupo era extremadamente ingenuo. El grupo central de
la sociedad civil comenz6 a cuestionar el impacto que tendria un Codigo de
Conducta, ya que solo era politicamente vinculante, es decir, que no tenia
capacidad sancionadora sobre quienes incumplan. La fuerza del Codigo de
Conducta era que tenia el potencial de colocar el comercio de armas bajo el
derecho internacional humanitario (Walker, 2014. Entrevista).

Pese a sus detractores, el Cddigo de Conducta fue ganando fuerza y respaldo
internacional, hasta que en 2013 se materializ6 en lo que ahora es el Tratado de
Comercio de Armas. Esta experiencia es importante para este trabajo, porque muestra la
capacidad de las organizaciones no gubernamentales para ser emprendedoras politicas
eficaces a escala internacional y en un campo generalmente considerado de “alta

politica” de seguridad nacional y, por tanto, de exclusiva competencia estatal.
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En efecto, con los antecedentes de la Campafia contra las minas antipersonal y
del Cddigo de Conducta, a mediados de 1997, un grupo de ONGI, conscientes de la
necesidad de dotar de una cierta especificidad al control de la proliferacion y al uso
indebido de armas de fuego, convocaron a una pequefia reunion en la ciudad de
Guatemala, aprovechando la celebracién de una conferencia sobre la recoleccion de

minas antipersonal en regiones postconflicto (Krause, 2001).

En diciembre del mismo afio, en Washington se reunieron representantes de 23
ONGI, cuyo trabajo estaba relacionado con la resolucion de conflictos internos, el
desarme, los derechos humanos, el derecho internacional humanitario, el control de
armas y el desarrollo, para iniciar una campafia que condujera a la implementacién de
controles internacionales a la circulacion y al uso armas de fuego (Krause, 2001:19). De
esta reunion nacié la idea de conformar la Red Internacional de Accion en Armas
Pequefias, también conocida como IANSA. Esta iniciativa cont6 con el apoyo de uno de
los académicos mas influyentes del campo: Edward Laurence, quien —junto con otros
investigadores— formaba parte del grupo de expertos gubernamentales en armas de
fuego de la ONU. Laurence consigui6 fondos de varias fundaciones y gobiernos para
financiar las acciones subsiguientes a la reunion de Washington (Keene y Mason,
2016), y ademas organiz6 un Comité Preparatorio virtual, que era un sitio web en el
cual podian inscribirse todas las organizaciones que, desde distintos lugares del mundo,
estaban interesadas en el trabajo sobre armas de fuego (Keene y Mason, 2016; Krause,
2001). Este experto confiaba en la participacion de la sociedad, ademas sostenia que el
Tratado de Ottawa era el mejor ejemplo en el cual las ONG fueron el enlace perfecto
entre los Estados interesados en la prohibicion de minas y los que originalmente se
mostraban recelosos hasta que decidieron integrarse (Archer y Foster, 1999). Ademas,
decia que “la sociedad civil es la que tiene informacion, sobre todo a nivel local. Es la
sociedad civil la que esta siendo herida por estas armas. La sociedad civil puede decirle
a los gobiernos qué armas estan causando el dafio y por qué y de donde provienen”

(Laurence, cit. en Archer y Foster, 1999).

Aunque originalmente IANSA se conformdé como la sucesora natural de la
ICBL, en realidad no contaba con una campafia clara en contra de las armas de fuego,
como si tenia su antecesora desde sus origenes. Tampoco contaba con un discurso

univoco respecto a los efectos nocivos de las armas de fuego, es decir, no habia
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desarrollado un discurso seguritizador que configurara de manera sélida la amenaza
existencial que representaban las armas pequefias tanto para los Estados como para los

seres humanos.

Ante esta situacion, con el auspicio del gobierno de Canadéa y la Fundacion Ford,
algunas ONGI acordaron disefiar una campafia adecuada. En julio de 1998, se reunieron
varias de estas organizaciones con el proposito de disefiar un documento de consenso
con ideas para una accion internacional complementaria y coordinada, para responder a
la crisis humanitaria causada por la proliferacion de armas de fuego a escala mundial.
Este evento reunio tanto a organizaciones del Norte como del Sur, en proporciones mas
0 menos equitativas; este momento permitio el transito de la organizacién hacia la
accion (Krause, 2001: 23; Rogers, 2009: 177).

En seguida, en octubre de 1998, tuvo lugar una Conferencia Internacional en
Bruselas que se denomin6 “Un desarme durable para un desarrollo durable”, convocada
por el Secretario de Estado de Cooperacion para el Desarrollo del Gobierno de Bélgica
y por el expresidente de Costa Rica, Oscar Arias (Asamblea General, 1998). La
conferencia, que agrupaba tanto a actores estatales como no estatales, animaba a que se
iniciara la accién en pro del desarme. En esta reunion, ademas, las ONGI alcanzaron un
acuerdo sobre el ambito de accion y la naturaleza de IANSA (Rogers, 2009: 176). El
texto final del evento se present6 ante la Asamblea General de la ONU, con la finalidad

de que se distribuyera entre todos los gobiernos asistentes a dicho foro.

IANSA se conformé formalmente como organizacion en mayo de 1999. De
forma répida, esta red se consolidé como la méas grande e influyente del mundo y se
atribuyé la mision de vincular a ONGI que trabajan el tema, como muestra la siguiente

cita:

El movimiento global contra la violencia armada, que vincula a las
organizaciones de la sociedad civil que trabajan para detener la proliferacion y
el uso indebido de las armas pequefias y ligeras. IANSA apoya los esfuerzos
para hacer a las personas mas seguras al reducir la demanda de tales armas,
mejorar la regulacion de armas de fuego y fortalecer los controles sobre las
transferencias de armas. Mediante la investigacion, la promocion y la campafia,
los miembros de IANSA estan promoviendo medidas locales, nacionales,
regionales y globales para fortalecer la seguridad humana (IANSA, 2016.
Recuperado el 15 de junio, 2015).
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Por otra parte, esta organizacion crecio rapidamente en nimero de miembros. En 1999
contd con la adhesion de 129 ONGI a escala mundial, mientras que en la actualidad
suma algo mas de 800 organizaciones, originarias de 100 paises (Bob 2012: 121-123).
Sin embargo, los miembros que se integraron a IANSA en el primer momento no tenian
experticia en el activismo en contra de la proliferacion de las armas de fuego, mas bien
tenian experiencia como defensores de los derechos humanos, del derecho internacional
humanitario y de la pacificacion en las regiones postconflicto, como la Fundacién Arias,
Human Rights Watch, World Council of Churches, Oxfam, Amnistia Internacional,
la Federacion de Cientistas Americanos, Pax Christi, entre otras, con unas pocas
excepciones de organizaciones que ya tenian conocimiento sobre armas, como Gun Free
South Africa, Sou da Paz, Viva Rio, British American Security Information Council
(BASIC). Esta es una de las razones mas influyentes para que el discurso de la IANSA
se identificara desde sus origenes con el impacto humanitario de la proliferacion de

armas de fuego y también con la proteccion de los derechos humanos.

Por otra parte, varios autores sefialan que el gran nimero de ONG de distintos
lugares del mundo que integran IANSA, en lugar de ser una fortaleza se ha convertido
en su debilidad, porque sus formas de decidir y de actuar han sido el resultado de una
organizacion muy desconcentrada. De hecho, su modo de interaccion podria asemejar al
de un panal de abejas, compuesto de cavidades anidadas (las organizaciones), lo cual le
ha dotado de una naturaleza incoherente y difusa (Grillot, 2007). A esto se suma la
ausencia de un liderazgo central, lo que se entrecruza con una actitud de competencia
entre sus miembros (muy evidente en el caso latinoamericano) y revela la debilidad de
su discurso respecto a las armas de fuego (O"Dweyer, 2006; Grillot, 2007; Seguritizing,
2011).

No obstante estas debilidades, el discurso de IANSA generd multiples empatias
con distintos Estados, especialmente con aquellos que sufrian altos niveles de violencia
armada, los cuales adoptaron su misma postura. En efecto, los informes de IANSA han
demostrado ser de gran utilidad, y en ocasiones incluso las delegaciones oficiales
prefieren utilizarlos, en lugar de sus propios informes internos (Muggah y Batchelor,
2002: 38). Ademas, esta red siempre presiond por lograr un mandato mas amplio que la
restrictiva regulacion del trafico ilicito de armas de fuego, es decir, para que se
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controlara también el comercio legal de armas pequefias. Esta postura estaba
fundamentada sobre los resultados de varios estudios en los que se demostraba que las
armas ilegales generalmente son el resultado del desvio de un proceso legal de
compraventa, por tanto, consideraban importante ejercer un mejor control sobre el
comercio legal de armas. Esta posicién acerco a esta red a aquellos Estados afectados
por la proliferacion excesiva de armas de fuego, muchos de ellos en Africa y en

América Latina.

La red IANSA también generd simpatias en la ONU, de hecho, contd con su
beneplécito y hasta logro establecer una alianza estratégica. Es asi que, durante el
primer aniversario de esta red, el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan,
comento que “el establecimiento a principios de este afio de la Red Internacional de
Accion sobre Armas Pequefias ha ayudado a enfocar el debate publico en las armas
pequeiias, lo que nos ha ayudado a obtener el apoyo publico necesario para el éxito”
(Security Council, “Security Council Meets at Ministerial Level to Consider Issue of
Small Arms. Press Release” 24 septiembre 1999). El éxito de TANSA determind
también el surgimiento de otras organizaciones de la sociedad civil, unas de alcance
global como Arms Control, y otras de alcance regional como la Coalicion
Latinoamericana para la Prevencion de la Violencia Armada (CLAVE), que es su voz

en América Latina.

Los Estados pequefios en el proceso de seguritizacion

El rol de los Estados en el proceso de seguritizacion de las armas de fuego es innegable,
en algunos casos para impulsar la introduccion del tema en la agenda de seguridad de la
ONU, en otros, para limitar sus alcances e impactos. En general la literatura académica
reconoce el esfuerzo de ciertos Estados “medianos y pequeiios” (O’Dweyer, 2006) en
este proceso de seguritizacion, sin embargo, el papel de los actores medianos, con
mayores capacidades de financiamiento, ha sido el mas visible. No obstante, los Estados
pequefios, especialmente de regiones como Africa y América Latina, aunque han sido
poco reconocidos en la literatura académica, han impulsado la introduccion de las
problematicas de las armas de fuego en la agenda global, a través de la visibilizacion de
sus propias afectaciones y mediante la promocion de iniciativas globales de control.
Esta seccidn se concentra en el papel cumplido por algunos Estados pequefios en el

proceso de seguritizacion de las armas de fuego.
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Mali y las armas de fuego en la ONU

Mali es un pais africano que logré su independencia de Francia en 1959. Para poder
constituirse en un Estado independiente, las facciones nacionalistas obtuvieron la mayor
parte de su equipamiento militar de la ex-Unidn Soviética y de la Republica Popular
China (Small Arms Survey, 2013), gracias a su relacion cercana con estos dos Estados.
La independencia politica y econdmica vino aparejada con una serie de enfrentamientos
étnicos y politicos, en los cuales las armas de fuego fomentaron el escalamiento de la
conflictividad interna®® con impactos sobre los derechos humanos, la consolidacion

institucional, politica, econdmica, entre muchos otros.

Con estos antecedentes, en octubre de 1993, el presidente maliense envié una
carta al Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali, pidiéndole
ayuda para recolectar las armas pequefias que circulaban en su pais y demandé la
cooperacion de la ONU para controlar el trafico ilicito de estos dispositivos en el norte
Africa (Asamblea General, 1994). Con esta accion Mali planted, ante todos los paises
del mundo, que las armas de fuego son un problema internacional que rebasa los
esfuerzos internos de los Estados para controlarlo. En respuesta a este pedido, en agosto
de 1994 la ONU envié una mision consultiva, con fines de investigacién. La
predisposicion del gobierno maliense, junto con algunos miembros de Naciones Unidas,
incluyendo el residente permanente de la ONU en ese pais, hizo que fuera posible
implementar una serie de acciones que lograron poner en la agenda internacional el

problema de las armas de fuego (Poulton y Youssuf, 1998: 220-222).

En efecto, entre febrero y marzo de 1995, una nueva mision asesora de la ONU
fue enviada al norte de Africa, esta vez estuvo presente en seis paises vecinos de Mali.
Los resultados de este informe sugerian que la recoleccion de armas requiere primero la
seguridad interna, el establecimiento de Comisiones Nacionales encargadas de la
materia, incluso la reforma de las instituciones de seguridad de los Estados visitados
(Donowaki, 2004: 3). Por otra parte, las Naciones Unidas establecieron un Fondo

Fiduciario para Africa Central, a fin de frenar la proliferacion de armas pequefias y

%8 Hasta el momento, la conflictividad interna no se ha superado en Mali, y, por el contrario, se ha visto
avivada por el contexto geopolitico del norte de Africa. De hecho, en el afio 2012 nuevamente surgieron
grupos rebeldes secesionistas, esta vez de la etnia tuareg, que buscan independizar la region norte de pais,
arguyendo falta de atencion estatal a sus necesidades. Esta nueva oleada de violencia seria consecuencia,
segln el criterio de varios analistas internacionales, de la proliferacion y disponibilidad de armas,
municiones y material explosivo empleado en la guerra civil Libia 2011 (Small Arms Survey, 2013: 6).
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ligeras. Este Fondo estd coordinado por un Comité Consultivo Permanente sobre
cuestiones de seguridad, y esta integrado por 11 miembros (ICRC, 1999: 18; Poulton y
Youssuf, 1998).

El 2 de noviembre del mismo afio, el Gobierno de Mali presentd ante la
Asamblea de Naciones Unidas una propuesta de resolucion denominada “Asistencia a
los Estados para detener la circulacion ilicita de armas de pequefio calibre y proceder a
su recoleccion” (Asamblea General, 1996), mediante la cual buscaba invitar a los
Estados miembros de la ONU a “adoptar todas las medidas necesarias con objeto de
frenar la circulacion ilicita de armas pequefias y, sobre todo, para detener su exportacién
ilegal”, y también para que “tomen medidas nacionales de control para frenar la
circulacion ilicita de armas pequeias y, sobre todo, para detener su exportacion ilegal”
(Asamblea General, 1996). Cinco dias mas tarde, el 7 de noviembre, se sumaron a esta
propuesta Burkina Faso, Costa de Marfil, Guinea, Guinea-Bissau, Mauritania, el Niger

y Senegal.

La situacion de Mali y del Norte de Africa desatd una serie de acciones en la
Asamblea General de la ONU. De hecho, el entonces Secretario General, Boutros-
Boutros Ghali, incluyd las armas pequefias en la agenda, especificamente en el informe
denominado “Suplemento de una agenda para la paz”. De manera explicita, dedicé el
documento a lo que ¢l denominé “microdesarme” término mediante el cual se refirio al
desarme practico de armas de fuego en el contexto de los conflictos de los cuales se
ocupaba la ONU (Asamblea General, 1995: 14).%

A continuacion, el 12 de diciembre de 1995, la Asamblea General emitio la
Resolucion 50/70B, en la que pedia al Secretario General un informe sobre la
acumulacion, transferencia y trafico ilicito de las armas de fuego, que se utilizan en los
conflictos en los que participa la ONU. Este documento debia contener las
recomendaciones para prevenir las problematicas relacionadas con las armas,

incluyendo las opiniones de los Estados miembros. En respuesta, en 1996 se establecio

2 En sus propias palabras, Boutros—Boutros Ghali mencioné “(...) en el presente documento, dedicado a
la experiencia reciente de la organizacion en el manejo de conflictos especificos, deseo concentrarme en
lo que podria llamarse "microdesarme". Con esto quiero decir el desarme practico en el contexto de los
conflictos con que las Naciones Unidas se enfrentan realmente y de las armas, la mayoria de ellas armas
ligeras, que en realidad estan matando a cientos de miles de personas” (Asamblea General, 1995: 14).
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el primer panel de Expertos Gubernamentales sobre armas pequefias, del cual participd
una importante parte de la comunidad epistémica que estaba investigando el tema
previamente (Asamblea General, 1997). En definitiva, el pedido de Mali desencadend
una serie de acciones que permitieron la visibilizacion de la problemética de las armas
de fuego y también la construccién de normas internacionales para el control del trafico
ilicito de estos dispositivos y posteriormente de su comercio legal (como se muestra en

el siguiente capitulo).

La situacion de Mali y del norte de Africa generd gran preocupacion en la
comunidad internacional, al igual que el contexto de violencia reinante en el continente
entero. Para recrear la situacion, vale la pena sefialar que entre 1970 y 1997, en Africa
tuvieron lugar mas de 30 conflictos internos, y solo en 1996, en 14 de los 53 paises del
continente tuvieron lugar conflictos armados, los cuales causaron mas de la mitad de las
muertes relacionadas con actos de guerra de todo el mundo y generaron mas de 8
millones de refugiados, repatriados y desplazados (Asamblea General y Consejo de
Seguridad, 19982 3).

Es asi que en 1998, el Secretario General presenté un informe denominado “Las
causas de los conflictos y el fomento de la paz duradera y el desarrollo sostenible en
Africa”, que buscaba examinar la posibilidad de iniciar una accién internacional
concertada, con miras a promover la paz y la seguridad en ese continente, ya que, a
pesar de los progresos realizados por algunos gobiernos, el nimero y la intensidad de
los conflictos armados seguian siendo motivo de grave preocupacion y exigian una
respuesta global (Asamblea General y Consejo de Seguridad, 1998a). Una de las
secciones de este documento se denominé “Necesidad de poner fin a la proliferacion de
armas”, en la cual el Secretario General hizo un llamado a que los paises africanos
redujeran su gasto en armamento al 1,5 % del PIB, y a que se hiciera una identificacién
publica de los comerciantes internacionales de armas y de sus actividades, y fue enfatico
al decir que “tal vez ninguna otra iniciativa contribuyera mas a combatir las entradas
ilicitas de armas en Africa, un comercio que en gran medida es posible por el secreto

que lo rodea” (Asamblea General y Consejo de Seguridad, 19982 8).

Progresivamente, mas situaciones de conflicto y postconflicto fueron saliendo a

la luz en distintos paises miembros de la ONU y en distintas regiones del mundo,
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mostrando que la violencia armada no estaba concentrada tnicamente en Africa, sino
que estaba presente en casi todos los continentes. De hecho, en Europa la situacion de
los Balcanes fue motivo de preocupacion internacional, mientras que en Ameérica, las

guerras civiles del istmo centroamericano captaron la atencion global.

Ahora bien, ademas de visibilizar su situacion frente a la comunidad
internacional, los paises del Africa Occidental se mostraron decididos a combatir el
flagelo de la armas de fuego en el interior. En 1996, Mali lanz6 el programa “Llama de
la paz”, mediante el cual se destruyeron unas 3 000 armas pequefias pertenecientes a los
combatientes involucrados en la guerra civil maliense. Este acto no solamente fue
altamente simbolico en el proceso de pacificacion de Mali, sino que ademas impulso a
que otros paises de Africa adoptaran medidas para controlar la proliferacion de armas en
la region. Al respecto Kofi Annan, en la introduccion del libro La Paz de Tombuctd,

sefiala lo siguiente:

Un momento altamente simbolico en el proceso de paz fue la ocasion de la Llama
de la paz, celebrada en Tombuctu el 27 de marzo de 1996. En esta ceremonia
oficiada por el presidente Alpha Oumar Konaré, unas 3 000 armas fueron
destruidas en una gran hoguera. Se trata de armas pequefias que habian sido
entregadas por los rebeldes desmovilizados a cambio de asistencia y capacitacion
del Gobierno de Mali y de la comunidad internacional para ayudarles a
reintegrarse en la sociedad. La dramética destruccion de estas armas fue una
muestra publica del compromiso con la paz de ambas partes y también fue un
recordatorio de la gran cantidad de armas que estan disponibles en esta y en
muchas otras regiones turbulentas del mundo. Reconociendo la amenaza a la
seguridad regional que plantea la presencia de tantas armas pequefias, la mayoria
de los Estados de Africa Occidental no solo han creado comisiones nacionales de
armas pequefias, sino que también se han reunido en varias ocasiones para discutir
la posibilidad de una moratoria regional sobre las armas pequefias, el comercio y
fabricacién de estas armas (Annan, cit. en Poulton y Youssuf, 1998: xii).

En noviembre de 1996, en Bamako, la capital de Mali, los Estados de Africa occidental
declararon su voluntad de establecer una moratoria sobre la importacion, la exportacion
y la fabricacién de armas ligeras, en una conferencia internacional sobre la prevencion
de conflictos, el desarme y el desarrollo, con el apoyo de distintas oficinas de la ONU
(Asamblea General, 1997). En marzo de 1997 se celebraron consultas ministeriales en
Bamako entre Argelia, Burkina Faso, Guinea, Liberia, Mali, Mauritania y Senegal, las
cuales dieron lugar a la adopcion de una declaracion solemne y solidaria de una
suspension de la importacion, la exportacion y la fabricacion de las armas ligeras en los

Estados miembros de la Comunidad Econémica de los Estados de Africa Occidental
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(CEDEAO),* que surtirfa efecto a partir del 1° de noviembre de 1998 y tendria una
duracion de tres afios prorrogables. En esta declaracion, se solicitd explicitamente a la
ONU implementar y evaluar los resultados de esta moratoria (Asamblea General y
Consejo de Seguridad, 1998b).

El proceso africano puso en evidencia, ante la comunidad internacional que los
esfuerzos internos de los Estados para controlar la proliferacion de las armas de fuego
pueden ser insuficientes y que, por tanto, se requiere de la cooperacion global. Al
respecto, el Secretario de Asuntos Exteriores de Gambia, Momodou Lamin Sedat Jobe,

senalé:

Los desafios planteados por el problema de la proliferacion de las armas pequefias
no pueden ser enfrentados solamente por los gobiernos a titulo individual, y menos
aun por los de todos aquellos paises de las regiones en conflicto (...). Debido a la
magnitud del problema, se necesitan procesos internacionales para reforzar los
esfuerzos locales, nacionales o regionales. Los esfuerzos internacionales para hacer
frente a las transferencias ilicitas y la acumulacién excesiva deben ser alentados,
pero de una manera coherente y coordinada (Consejo de Seguridad, 1999: 18)

Finalmente, el caso de Mali, un Estado pequefio del Africa Occidental, muestra una
voluntad politica propia por contener los efectos negativos de la proliferacion de armas
de fuego, evidencia el involucramiento de otros paises de la region y el paulatino
comprometimiento de la ONU en sus iniciativas. Como se evidencia, este proceso logro
introducir en la agenda de la ONU la problematica de las armas de fuego, visibilizar sus
efectos negativos y posicionar la urgencia de cooperacién internacional para controlar

su proliferacion y comercializacion tanto legal como ilegal.

Centro Américay las armas de fuego en la ONU

Los paises que conforman la region latinoamericana se han mostrado comprometidos
con el desarme, con la no proliferacion de armas y con el establecimiento de politicas
internacionales de control desde finales de la década de los noventa. De entre los actores
que integran este subcontinente, los paises que estan ubicados en Centroamérica son los

méas pequefios de la zona; sin embargo, son también los mas activos en materia de

0 ) 0s paises miembros de la CEDEAO firmantes de esta declaracion fueron Togo, Sierra Leona,
Senegal, Nigeria, Niger, Mauritania, Mali, Liberia, Guinea-Bissau, Guinea, Ghana, Gambia, Costa de
Marfil, Cabo Verde, Burkina Faso, Benin.
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control de armas. En efecto, estos registran mdultiples actividades en todos los niveles
(Godnick y Vasquez, 2003: 8) y fueron los primeros en celebrar un tratado internacional
de alcance subregional para el control del comercio de armas, en 1995. Aungue con un
menor impulso, otras subregiones también han tomado acciones para controlar la

violencia armada y la proliferacion de armas.

Ahora bien, el fin de la confrontacion ideoldgica entre las dos superpotencias
mundiales representd para América Central la posibilidad de una flexibilizacion
ideoldgica en las clases dirigentes. ElI ambiente post Guerra Fria también fomentd una
predisposicion favorable entre los lideres politicos hacia la desmilitarizacién de los
Estados y promovid la idea de que es importante garantizar el control civil sobre la vida
politica de las sociedades. Este cambio en el contexto politico internacional facilito,
ademas, la suscripcion de los acuerdos de paz en paises como El Salvador (1992),
Honduras (1989) y Guatemala (1996), lo cual evidencio6 que era indispensable desarmar

a los excombatientes y reintegrarlos en la vida social del pais.

En esta situacion, en la cual la mayoria de actores politicos tanto internacionales
como locales buscaban la transicion del conflicto hacia la paz en Centroamérica, la
asistencia militar internacional se redujo (Spencer, 1997: 1), al tiempo que la ONU por
primera vez comenzO0 a implementar programas de desarme, desmovilizacion y
reinsercion (DDR).*! Para este trabajo, las experiencias de la ONU en procesos de DDR
en Centroamérica, a fines de los ochenta, son una evidencia de que esta organizacion
conocia bien la conflictividad de la region y dimensionaba adecuadamente el problema
que representaban el exceso de armas pequefias en los paises centroamericanos. De
hecho, aunque, a diferencia de los paises del Africa, los paises del istmo americano no
habian tocado la puerta de la ONU, en 1996, sus problematicas de violencia armada y
de proliferacién de armas fueron llevadas ante la Asamblea General a través de un
informe generado por el Grupo de Expertos Gubernamentales (mencionado en el punto

anterior), en el cual se sefialaba lo siguiente:

% Los primeros programas de DDR implementados por la ONU se realizaron en paises como Namibia
(1989 - 1990), ubicado en Africa, y también en Honduras (1989) y Nicaragua (1989), en América Central
(Muggah, 2008). Posteriormente, estas intervenciones se multiplicaron en todo el mundo y también en el
istmo centroamericano.
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En los Gltimos siete afios, la subregidn de Centroamérica ha presenciado el fin de
tres importantes conflictos internos, respecto de los cuales las Naciones Unidas
desempefiaron una funcion decisiva en su conclusion. Debido a que fue una de las
principales zonas de enfrentamiento durante la guerra fria, esta subregion recibio
abundantes cantidades de armas pequefias y de armas ligeras que siguen circulando
por la regién y que pueden ser adquiridas por bandas de delincuentes y grupos
armados, pese a los resultados alentadores logrados con diversos programas de
recogida y destruccion de armas.

Desde el punto de vista geografico, Centroamérica es una importante zona de
transito para el trafico ilicito de drogas y armas entre América del Norte y del Sur,
lo que produce efectos desestabilizadores para toda la region.

Los Estados de Centroamérica tienen ante si la dificil tarea de desmovilizar y
reintegrar en la sociedad a un gran nimero de excombatientes en funciones dtiles y
productivas, debido a que esos excombatientes perpetran un gran ndmero de
hechos delictivos y de violencia armada con las armas que retuvieron al concluir
los conflictos. Gracias a los procesos de establecimiento de la paz, la subregion se
destaca por la desmilitarizacion y la instauracién de gobiernos democraticos que
son cada vez méas capaces de establecer las instituciones béasicas que pueden
proporcionar seguridad para los ciudadanos del Estado y para su ulterior desarrollo
econdémico y social (Asamblea General, 1997: 19-20).

Como ya se menciond, a diferencia del caso africano, en la década de los noventa los
Estados latinoamericanos se interesaron poco en posicionar sus desafios de violencia
armada en la agenda de la ONU y pusieron mas esfuerzos en lograr acuerdos regionales
para enfrentar la proliferacion y el uso indebido de las armas de fuego. De hecho,
aunque es poco reconocido, fueron los paises de esta subregion (Honduras, Nicaragua,
Guatemala, El Salvador, Costa Rica y Panamé)* los pioneros en aludir a la importancia
de trabajar conjuntamente en el control del tréfico ilicito de armas. En este punto se
hace referencia al “Tratado Marco para la Seguridad Democratica en América Central”,
suscrito al amparo del Sistema de Integracion Centro-Americano (SICA). Este acuerdo
tiene como objetivo establecer un modelo de seguridad democréatica que sea holistico e
indivisible. Las partes comprometidas buscaran combatir el trafico ilicito de armas tanto
de estilo militar como de uso civil, e implementar una moderna y armonizada
legislacion en esta area; ademads, cooperardn en el intercambio de informacién
confidencial sobre inventarios y gastos militares y estableceran un registro de armas y

de sus transferencias.

Por otra parte, si bien la situacion centroamericana fue la que mas llamé la
atencion de la comunidad internacional, en el resto de paises latinoamericanos las armas

de fuego también representaban un problema significativo. Tal es asi que estos paises

%2 Costa Rica y Panama, pese a haber firmado este Tratado Marco, no lo ratificaron por tener serias
reservas sobre sus sistemas de control de armas (Waszink, 2001: 257)
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fueron los primeros del mundo en establecer una Convencién contra el Trafico llicito de
Armas de Fuego (CIFTA) y también un Reglamento Modelo para regular la movilidad
de las transacciones comerciales de armas de fuego. Ambos instrumentos se
suscribieron en 1997, y sirvieron como un modelo que guié las discusiones politicas,
impulsaron la modificacion del lenguaje reduccionista que asocia a las ‘drogas con los
bandidos’ para adoptar un lenguaje distinto a partir del proceso del Programa de Accion,
mas orientado hacia la “proliferacion excesiva y el uso indebido de armas”.
Adicionalmente, estos acuerdos sirvieron como el modelo sobre el cual se disefiaron

otros compromisos de alcance global, adoptados mas tarde.

Conclusiones

Este capitulo se plante6 como objetivo identificar los actores que seguritizaron las
armas de fuego a escala internacional. Se parte del supuesto de que un conjunto de
actores no convencionales, estatales y no estatales, visibilizaron la amenaza que
representan las armas de fuego para la seguridad humana y nacional. Para cumplir con
este objetivo se analizaron los actores que, desde la década de los noventa, comenzaron
a trabajar en pro de la generacion de conocimiento sobre las problematicas relacionadas
con las armas de fuego, en la promocidn de acciones destinadas a implementar controles
internacionales a las transacciones de armas y también en la consecucién de los

primeros compromisos oficiales, para controlar el trafico ilicito de armas.

En esta seccién, que es descriptiva y analitica, es posible ver una triada de
actores, compuesta por una comunidad epistémica, unas organizaciones no
gubernamentales internacionales y unos Estados pequefios. Cada uno de estos actores
cumplié un rol diferenciado en el proceso de seguritizacion. Los primeros, el grupo de
expertos, desempefiaron un papel fundamental en la generacion de conocimientos, lo
cual permitié fundamentar las posiciones de las ONG y también de algunos Estados, al
momento de proponer la construccion de regimenes internacionales de control. Aunque
existen muchos vacios de informacion y este es un campo que requiere mas estudios y
mayor profundidad en los analisis, las limitaciones que enfrentaron los investigadores
especialmente al acceder a datos no impidié que se produjera un conocimiento que
orientd las discusiones y que fue de vital importancia para impulsar el activismo

politico, tanto en los actores estatales como no estatales.
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Por su parte, las ONGI lograron motivar la accion. Estas organizaciones
aprovecharon las experiencias exitosas previas, especialmente de la campafia contra las
minas antipersonal y la propuesta de Codigo de Conducta, utilizaron los espacios
abiertos para la discusién y capitalizaron la sensibilidad politica generada en torno a los
desastres humanitarios causados por las armas de fuego. Articuladas estratégicamente
con la comunidad epistémica y con algunos Estados motivaron reuniones, promovieron
la celebracion de reuniones y la generacion de una red que se convirtio en el referente

contra la violencia armada a escala internacional.

Algunos Estados pequefios, africanos y latinoamericanos, también cumplieron
un rol importante, porque visibilizaron la necesidad de una accion conjunta
internacional para resolver problemas aparentemente localizados y porque dieron
ejemplo de acciones concertadas para luchar contra la problematica de las armas.
Ademas de los actores descritos, en este proceso de seguritizacién también
contribuyeron de forma decidida algunos paises europeos, grandes y medianos, como
Reino Unido, Suecia, Noruega, Alemania, Suiza, y en menor grado Canada, ubicada en
el continente americano. Su compromiso con el control de armas se hizo de multiples
maneras, por ejemplo, los Estados Europeos suscribieron un Cédigo de Conducta en
1998 para restringir las exportaciones de armas de todo tipo, brindaron apoyo
econdémico a los gobiernos de Estados pequefios interesados en contener la proliferacion
de armas, financiaron campafias de desarme, investigaciones, encuentros
internacionales, entre muchas otras acciones. No obstante, el dinamismo de estos
actores ha sido ampliamente documentado en la literatura académica especializada,
mientras que las iniciativas de los Estados pequefios ha sido menos atendida y menos

estudiada.

De distintas maneras, y con diferentes aportes, en conjunto estos actores
iniciaron un proceso de seguritizacion de las armas de fuego. No obstante, en este
trabajo se plantea que tanto la comunidad epistémica como las organizaciones no
gubernamentales cumplieron el papel de actores funcionales, mientras que varios
Estados pequefios fueron los actores seguritizadores, porque lograron la adopcion de
medidas de emergencia, a través de la coordinacién de accion y de la consecucién de
acuerdos, que en primera instancia tuvieron alcance regional, pero que mas adelante se

ampliaron a la comunidad internacional entera.
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CAPITULO 111
EL DISCURSO SEGURITIZADOR Y LAS NORMAS INTERNACIONALES DE
CONTROL

Introduccion

Dentro de la teoria de la seguritizacién, el estudio del discurso permite ver cémo un
asunto cualquiera se convierte en una amenaza a la seguridad, mediante el uso de
argumentos de urgencia, que modifican la manera de comprender o de interpretar un
tema. En el caso de las armas de fuego, un grupo de actores (identificados en el capitulo
precedente) generaron un discurso que promovio el encuadre de las armas de fuego
como artefactos amenazantes. Este discurso logré incorporar este tipo de armas dentro
de la agenda de seguridad internacional y también motivar el surgimiento de algunas
politicas internacionales de control, en un contexto donde histéricamente la produccion
de armas era un objetivo de los Estados, y en el cual la violencia generada por estas no

era un tema de discusion.

Este capitulo analiza los discursos propuestos por los agentes seguritizadores y
los actores funcionales, a través del rastreo de sus origenes, evidenciando sus
argumentos centrales, sus demandas y su relacién con las medidas de emergencia
adoptadas, es decir, situando el discurso en el espacio y el tiempo. Estas acciones tienen
el objetivo de develar las relaciones por las cuales las distintas formaciones discursivas
se interpelan entre si, en una lucha por la hegemonia de los significantes. En otras
palabras, en este trabajo se plantea que el discurso seguritizador de las armas pequefias
no es homogéneo, de hecho, posiciona varios argumentos que a pesar de que lo

enriquecen, también lo dispersan.

Para cumplir con el objetivo propuesto, en la primera seccion se hizo un
acercamiento al discurso internacional relativo a la industria militar vigente hasta el fin
de la Guerra Fria, y sostiene que durante este tiempo existié una actitud favorable a la
proliferacion de industrias militares nacionales, con la capacidad de producir armas de
fuego, y que, ademas, el mercado internacional estaba desregulado y operaba bajo

consideraciones de orden geopolitico y estratégico.
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En la siguiente seccion se propone que, con el fin de la Guerra Fria, las armas de
fuego entraron en la agenda internacional con un discurso seguritizador que incorporé
argumentos del derecho internacional humanitario, de los derechos humanos, de la salud
publica y también de la lucha contra el tré&fico ilicito de armas de fuego. Aunque cada
uno de estos argumentos tienen mucha fuerza para visibilizar los impactos negativos de
las armas de fuego, no tienen una sola propuesta homogénea ni aluden al mismo objeto
referente de la seguridad; de hecho, los discursos humanitarios, de derechos y de salud
publica se posicionan frente a la defensa del ser humano, mientras que el discurso del
trafico ilicito hace referencia al Estado. En este trabajo, son analizados los discursos que
se produjeron en la década los noventa, que corresponden al periodo denominado, en el
capitulo precedente, como “impulso inicial” y que desembocaron en la suscripcion de

los dos primeros acuerdos de alcance internacional.

Finalmente, se analizan las medidas de emergencia resultantes del discurso
seguritizador, es decir, se estudian los dos primeros instrumentos internacionales de
control de armas: el Protocolo de Armas de Fuego y el Programa de Accidn, que fueron
adoptados en 2001. En esta parte del capitulo, se busca develar los elementos
discursivos que han logrado imponerse en los instrumentos internacionales
mencionados, para determinar el sentido y la orientacion del proceso de seguritizacion

de las armas de fuego.

La ausencia de las armas de fuego en el discurso internacional del control de

armas

Desde el principio hasta el fin de la Guerra Fria, la politica de industrializacion militar
de las grandes potencias tuvo como consecuencia la promocion de la produccién de
armas de fuego en muchas regiones del mundo. Esto ocurrio a través de la concesion de
licencias de produccion de armas, en un contexto internacional en el cual la violencia
armada, la proliferacion de armas, o cualquier otro impacto negativo relacionado con el
uso de armas de fuego, mas alla de los enfrentamientos bélicos, no fueron vistos como
amenazas ni para la seguridad nacional ni para la seguridad. Adicionalmente, durante
este periodo no existio ningun tipo de regulacién formal a la comercializacion de estos
dispositivos, no obstante, sus transferencias estuvieron sujetas a consideraciones

politicas, geopoliticas y estratégicas.
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La produccion de armas de fuego: origenes y proliferacion

La introduccién de las armas de fuego (cafones, fusiles, carabinas, etc.) en las guerras
europeas del siglo XIV impulsaron el mejoramiento de las capacidades militares de los
Estados (Cabanellas, 1963: 292), porque aumentaron el potencial para generar bajas en
el ejército enemigo, ya sea por muerte o por lesiones, y eliminaron los sangrientos
combates cuerpo a cuerpo, usuales antiguamente. A partir de ese momento, “la
naturaleza y la historia posterior de la politica estuvieron profundamente condicionadas
por el desarrollo y uso de armas de fuego” (O’Connell, 1990:111). La superioridad
militar, politica y estratégica alcanzada por Estados que utilizaban este armamento en
sus enfrentamientos bélicos despertd el deseo de ciertos gobernantes por desarrollar

todo tipo de tecnologia militar y por producirla localmente.

La industria de armas pequefas floreceria a fines del siglo XV, se mantuvo a la
par de la expansion de los ejércitos y proporciond al soldado de infanteria niveles de
equipamiento fisico y letalidad sin precedentes (O’Connell, 1990:112). Los paises que
contaban con un conjunto de recursos naturales, destrezas profesionales y técnicas, asi
como el medio sociocultural en el que podia producirse la innovacién tecnolégica,
prontamente lograron establecer una industria bélica de primer nivel (Krause, 2001), es
decir, progresivamente pudieron pasar de fabricar armas de fuego a producir armamento

militar que incorporara tecnologia de punta.

No todos los que iniciaron este proyecto de industrializacién tuvieron el mismo
éxito. Algunos lograron desarrollar una industria bélica, pero no pudieron aplicar la
tecnologia en sus productos militares; algunos se dedicaron a producir armamento de
copia, 0 poco sofisticado, mientras que otros se especializaron en la produccion de
armas de fuego. Finalmente, también se conformd un grupo de Estados que no
pudieron, 0 no se interesaron, en producir localmente ningin tipo de armamento, y

cuyas necesidades debian ser satisfechas en el mercado internacional (Krause, 1995).

Entre estos tres grupos de Estados se gener6 una gran brecha de capacidades
militares. Esta desigualdad, por un lado, dinamiz6 el mercado internacional de armas de
todo tipo, entre aquellos que fabricaban el armamento y los que no lo producian pero lo
necesitaban (Krause, 2001). Esto gener6 figuras comerciales como las “licencias de

produccion o coproduccion”, cuya aplicacion demuestra que la proliferacion de este tipo
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particular de armas y su uso indebido no eran considerados una amenaza ni a la

seguridad de los seres humanos ni de los Estados.

La concesion de licencias de produccién de armas de fuego

El flujo de armas en el mercado internacional entre productores y compradores tiene
lugar a través de transacciones comerciales de compraventa y también mediante la
concesion de licencias de produccién o coproduccion de armas. Estas ultimas son
modelos de acuerdos comerciales, mediante los cuales una empresa concede los
derechos de produccion y comercializacion de uno o varios tipos de armas a otra

empresa, a cambio de un beneficio econdmico, previamente definido.

Las licencias probablemente constituyen una de las caracteristicas mas
particulares de la industria global de armas de fuego (Small Arms Survey, 20022: 40).
Estas aparecieron en el siglo XIX y tuvieron lugar generalmente entre paises
industrializados y Estados pequefios y/o con bajos niveles de desarrollo, por razones
estratégicas, politicas y econdmicas, tanto para quien otorga la licencia como quien la
recibe. Para los primeros, esta modalidad comercial era vista con potencial para generar
beneficios politicos, estratégicos y econdmicos, como aumentar la influencia politica;
fortalecer los lazos de cooperacién politica y militar; ayudar a estandarizar el equipo
militar entre los Estados aliados; aumentar los mercados de armas de fuego; mejorar el
rendimiento en sus costos de investigacion y desarrollo; incluso se consideraba que las
concesiones de licencias eran una manera facil de evadir la legislacion y los controles de
exportacién o de facilitar las exportaciones a destinos prohibidos (Small Arms Survey,
2002a). Para los Estados que recibian las licencias, los beneficios eran mas modestos.
Estas concesiones generaron la expectativa de que a partir de esta transferencia de
tecnologia, los Estados receptores podrian subirse en el tren de la industria militar, lo
cual traeria también beneficios econdmicos, politicos, crearia empleo y también

permitiria desarrollar aplicaciones de utilidad civil*®* (Brauer, 1998). Ademas,

% Estos beneficios han sido muy cuestionados por los estudiosos de la industria militar: algunos sostienen
que esta industria no ocupa tanta mano de obra como ofrecia (Small Arms Survey, 2002a). Otros
sostienen que en lugar de generar procesos industriales nacionales, autonomos, la dependencia de los
centros industrializados se profundiz6 (Cahn y Kruzel, 1977). También hay quienes sefialan que los
réditos econdmicos de este tipo de industria han sido muy marginales (Brauer, 1998). A pesar de estas
consideraciones negativas, el comercio de armas de fuego ha sido estimulado y protegido por Estados,
empresas, organizaciones de la sociedad civil, entre otros, por ser altamente lucrativo.
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impulsarian la autonomia del mercado internacional de armas y de los

condicionamientos impuestos por los paises productores.

La referencia a las licencias de produccion de armas en este capitulo es util
porque muestra que el desarrollo de la industria militar nacional era un objetivo
deseable para la mayoria de Estados del mundo, pero no siempre alcanzable. Ademas,
permite comprender que, en un contexto internacional que no tiene controles
internacionales formales, prolifere la produccion de armas de fuego en multiples
regiones del mundo,* y que ademés crezca de manera sostenida el mercado de armas de
fuego, aun en periodos sin guerras. Este problema fue reconocido por la Asamblea
General de la ONU, en 1997, en el primer Informe de Expertos Gubernamentales sobre

armas pequefias, como se muestra en la siguiente cita:

Durante la guerra fria, el aumento de la produccién autorizada y de la transferencia
de tecnologia hizo que proliferasen los productores legitimos de armas pequefias y
armas ligeras, principalmente empresas pequefias y medianas, en un esfuerzo de los
Estados por lograr una mayor independencia en la produccion de armas que
consideraban necesarias para su seguridad, lo que les ha llevado a procurar
mercados para exportar sus excedentes de armas (Asamblea General, 1997).

En definitiva, en ciertas regiones del mundo, el crecimiento del nimero de industrias
con capacidad de producir armas de fuego, y con ello la proliferacion de armas
pequefias, ha sido una consecuencia de una deliberada politica de fomento a su
produccién local e internacional. En este contexto, no existio ningin discurso
seguritizador que alertara sobre su peligrosidad o que impulsara la adopcién de ningun

tipo de control sobre produccion y/o comercializacion.

El (des) control internacional de armas

Aunque algunos autores sefialan que el comercio de armas operd bajo las leyes del
laissez-faire hasta el fin de la Guerra Fria (Karp, 19942; 178), porque no existian
regulaciones globales formales que limitaran las transacciones de compraventa de estos
dispositivos (ver capitulo 1), las naciones productoras acostumbraban a restringir la
libre comercializacion de sus productos, en funcién de sus intereses geopoliticos y

estratégicos. Este comportamiento sirvi6 como un sistema tacito de control del

% En la actualidad, seg(in Rebeca Peters, expresidenta de la Red Internacional de Accién Sobre las Armas
Pequefias (IANSA), la mitad de los paises en el mundo fabrican armas de fuego. “The Great UN Gun
Debate”. 2004. En: https://goo.gl/v2rF2F. Acceso el 10 de enero de 2016.
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comercio internacional de armas, que oper0 a través de prohibiciones o embargos a los
paises compradores, que usualmente se imponian recurriendo a consideraciones
politicas (Eide, 1976: 309; Krause, 1998: 715). En este sistema de control informal, las
potencias coloniales disminuian el flujo de armas hacia los paises que buscaban su
independencia, especificamente en Asia y Africa, o ampliaban este flujo como una
medida de apoyo a las facciones afines (Westad, 2005), como en el caso
centroamericano, justificando su accionar dentro del marco de la contencion ideologica
propio de la Guerra Fria. De este modo, las regulaciones para el comercio de armas de

fuego eran informales y discrecionales.

En efecto, al menos durante el siglo XX, la atencién de la politica internacional
se concentr6 en la no proliferacion y en el control de armas convencionales y nucleares.
Es asi que, en 1959, la Asamblea General de las Naciones Unidas implementd en su
agenda una seccion orientada a tomar decisiones para lograr el “desarme general y
completo”,* dirigida a llegar acuerdos sobre el control y la regulacién de las armas de

destruccion masiva, y dentro de la cual no se mencionaba a las armas pequefias.

La prioridad concedida por la comunidad internacional al control de armas
nucleares durante la Guerra Fria estd directamente relacionada con la Crisis de los
Misiles, ocurrida en 1962. Este evento revivio la tragedia japonesa que se produjo en las
ciudades de Hiroshima y Nagasaki, y despertd el temor a una nueva devastacion
nuclear. De hecho, la bomba nuclear norteamericana arrojada en Japén en 1945 se
posiciond en el imaginario del mundo como una premonicion del futuro atémico, que
combinaba la ciencia moderna con el mas terrible instrumento de destruccién

termonuclear (Boyer, 1992: 231).

La Crisis de los Misiles puso a las armas nucleares en el centro de la discusion
politica y académica durante los afios sesenta, setenta y ochenta, y las hizo un tema
prioritario a escala global. En este contexto, en 1967 América Latina se convirtié en el
continente pionero en declararse “territorio libre de armas nucleares”, mediante la firma

del Tratado de Tlatelolco. A esta iniciativa regional, siguieron otras de alcance global

% El tema del “desarme general y completo” se incluyd en el decimocuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General de Naciones Unidas, celebrado en 1959, a solicitud de la URSS (Asamblea General,
2010). Desde entonces, este tema ha estado presente en todos los periodos de sesiones.
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como el Tratado de No Proliferacion Nuclear (NPT, por sus siglas en inglés), suscrito
en 1968, mediante el cual 190 paises (excepto los cinco miembros del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas) se comprometieron a no desarrollar armas nucleares
y a someterse a las salvaguardias totales de la Agencia Internacional de Energia
Atomica (IAEA, por sus siglas en inglés). A partir de estas primeras regulaciones, se
cred un sistema normativo, vigente hasta la actualidad,®® para contener la proliferacion
nuclear. Mientras tanto, el comercio de armas de fuego no fue objeto de ninguna

regulacion internacional ni motivo de discusion.

El control nuclear gané relativamente facil consenso durante la Guerra Fria,
tanto por los antecedentes de dafio ya mencionados, como por la resistencia (persistente
hasta la actualidad) a establecer controles sobre las armas convencionales. Esta negativa
se cobijoé bajo el argumento de que todos los Estados tienen derecho a su legitima
defensa y autodeterminacion, el cual esta presente en el preambulo de todo instrumento
internacional de control de armas. Ademas, la posesion de armas convencionales
permite a los Estados mantener un stock de armamento, sin ser estigmatizado como un
rogue state, como ocurre hasta el momento con los algunos paises desarrolladores de
armas nucleares o de destruccion masiva, como Corea del Norte, Irak, Ir&n, Pakistan,

entre otros.

En este contexto, al menos hasta el fin de la Guerra Fria, las discusiones sobre la
posibilidad de regular a escala internacional ciertas tecnologias militares giraban en
torno a su capacidad de destruccién y dafio en contextos de guerra, como ya se ha
mencionado. Dentro de estas discusiones, no existian motivos suficientes para regular
explicitamente el comercio legal o ilegal de las armas de fuego. Por una parte, el riesgo
de una guerra interestatal debido a la proliferacién de armas pequefias era improbable,
y, por otra, su empleabilidad en actividades civiles legales (como la caza y el tiro

deportivo) reforzo el argumento soberanista de que su control compete internamente a

% Entre ellos, tenemos el Tratado de prohibicién completa de armas nucleares —~TPCE—, suscrito en 1996,
pero que hasta el momento no ha entrado en vigencia, o el Grupo de Suministradores Nucleares (NSG,
por sus siglas en inglés), instancia que “se cred a continuacion de la explosion en 1974 de un artefacto
nuclear por parte de un Estado no poseedor de armas nucleares, lo que demostré que la tecnologia nuclear
transferida para propdsitos pacificos podia ser mal utilizada” (Grupo de Suministradores Nucleares. En:
http://www.nuclearsuppliersgroup.org/es/. Acceso el 10 de junio de 2016).
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cada Estado.*” En otras palabras, hasta este momento no existio6 un discurso
seguritizador que construya apropiadamente la percepcion de la amenaza que

representan las armas pequefias para los Estados y/o los seres humanos.

Los embargos y las prohibiciones de venta de armas

Los embargos de armas se utilizaron (y siguen aplicandose) para obligar a los Estados y
a ciertos agentes no gubernamentales a mejorar su comportamiento en aras de la paz y
de la seguridad internacional, o para limitar las exportaciones de armas a un
determinado conflicto. Desde el final de la Guerra Fria, el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas ha impuesto embargos de armas regularmente, y también la Unién
Europea ha utilizado esta figura como un instrumento de politica exterior y de
seguridad.® Las prohibiciones de venta son medidas similares a los embargos, es decir,

cumplen la misma funcién, pero no son parte de la diplomacia multilateral.

Algunos autores coinciden en que las prohibiciones de exportacion y los
embargos de armas no solo no han cumplido con su objetivo declarado (inhibir la
violencia), sino que han fomentado el interés por el desarrollo de industrias nacionales
(Brauer, 1998: 5). En efecto, el condicionamiento a las compras de equipamiento militar
ha motivado la decision de algunos Estados de convertirse en productores y/o
exportadores de armas para contar con lineas seguras de suministros y para eludir

cualquier tipo de restriccion.

Ademas, los intereses nacionales dirigidos por la ldgica realista de autoayuda
lograron posicionar, entre los Estados importadores de armas, la idea de que es
estratégico ser autosuficiente, para prevenir y enfrentar de manera autbnoma y sin
restricciones cualquier amenaza a la seguridad nacional (Brauer, 1998). Este es el caso
de Brasil, que inicid su industrializacion a partir del embargo instituido por el presidente

Jimmy Carter, que obedecid a unas supuestas violaciones de los derechos humanos en

%7 Este es uno de los argumentos que la Asociacién Nacional del Rifle (NRA) de Estados Unidos exhibe
hasta el momento. Al respecto, Wayne LaPierre, vicepresidente ejecutivo de la NRA, sostiene que
Estados Unidos no debe suscribir ningan instrumento internacional de control de armas de fuego que
pueda forzar a su Gobierno a introducir mayores controles internos a los existentes, porque seria irse en
contra de la segunda Enmienda de la Constitucion norteamericana, y también en contra del derecho a la
libertad y a la autoproteccion, consagrado por esta carta fundante. “The Great UN Gun Debate”. 2004.
En: https://goo.gl/v2rF2F. Acceso el 10 de enero de 2016.

% SIPRI. Stockolm International Peace Research Institute. Arms Embargoes. En https://goo.g/hCAAuh.
Acceso el 10 de marzo de 2017.
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este pais (Franko-Jones, 1992: 585). No esta claro si este embargo puso limite a las
violaciones a los derechos humanos en la poblacion brasilefia, pero es claro que Brasil
en la actualidad es uno de los diez mayores productores de armas de fuego del mundo
(Pavesi, 2016).

En conclusion, hasta finales del siglo XX, muchos Estados se interesaron por
desarrollar una industria armamentistica nacional, lo cual desembocé en una
proliferacion de las capacidades productivas a lo largo del mundo. Por otra parte, la
regulaciéon de estos dispositivos se asumié como una competencia exclusiva de cada
Estado. En consecuencia, a escala internacional estas armas fueron objeto de pocas y
discrecionales regulaciones, impuestas por algunos paises productores para garantizar
sus intereses politicos y estratégicos, mas que con fines lucrativos. Algunas de estas
regulaciones terminaron fomentando la proliferacion de industrias nacionales de armas.
En definitiva, durante mucho tiempo las armas de fuego estuvieron en un contexto local

e internacional favorable a su proliferaciéon mundial.

El discurso seguritizador y las medidas de emergencia

En esta seccion se analiza el discurso seguritizador de las armas de fuego, mediante una
deconstruccion de los argumentos que lo componen. Se plantea que existen al menos
cuatro encuadres, que apuntan a construir las armas de fuego como dispositivos
amenazantes a la seguridad: el tréfico ilicito, el derecho humanitario, los derechos
humanos y la salud publica. Cada uno de estos alude a distintos objetos referentes de la
seguridad, y presenta distintas fortalezas y debilidades al posicionarse como un objeto
amenazante. No obstante lo dicho, todos estos encuadres discursivos han promovido la

adopcion de normas internacionales de control como medida de emergencia.

El discurso seguritizador

El discurso seguritizador de las armas de fuego se articulé en un contexto en el cual el
mercado de estos instrumentos era casi completamente libre de regulaciones formales, y
bajo determinadas restricciones informales que obedecian a motivaciones politicas,

geopoliticas y econdmicas, como se menciond en la seccion anterior.

Los agentes seguritizadores y los actores funcionales (academia, ONG, ONGI y

algunos Estados) investigaron y documentaron los efectos negativos de la proliferacion
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de las armas de fuego y sobre esta informacion armaron los argumentos que llevaron a
proponer un régimen internacional de control del comercio ilicito de armas. Sin
embargo, las armas de fuego tienen usos positivos y negativos, tanto en tiempos de
guerra como en tiempos de paz. Sus usos legitimos y su rentabilidad hicieron que
cualquier discurso, orientado a su prohibicion total o parcial, despertara posiciones

encontradas en la comunidad internacional.

Ante la comprension de que cualquier iniciativa de prohibicion generaria
rechazo en diversos grupos de la sociedad, los actores que participaron en el impulso
inicial de la seguritizacion de las armas de fuego se abstuvieron de hacer propuestas en
este sentido. La renuncia a la prohibicién tampoco ha permitido articular una alternativa
de regulacién aceptada undnimemente por todos los actores. Esto se debe, en parte, a
que las armas de fuego tienen multiples impactos negativos, y no existen acuerdos
consolidados respecto a cual de estas dimensiones debe ser atendida de manera
prioritaria (los asesinatos, las lesiones no letales, el comercio ilegal, etc.,). Otra razon es
que cualquier iniciativa de regulacion entrafia la normalizacion de algunos usos (por
ejemplo, la caza y el deporte) y la penalizacion de otros (como el homicidio o el
suicidio), asi como la legitimacion de cierto tipo de usuarios (el ciudadano bueno que
tiene que armarse legalmente para protegerse) y la deslegitimacion de otros
(generalmente entendidos como criminales ilegalmente armados). Por tanto, cualquier

iniciativa de regulacion siempre encontraré detractores.

La falta de consensos también ha estado alimentada por el vacio de
informacion respecto a las armas de fuego, lo que ha contribuido a dispersar los
objetivos, estrategias y prioridades de los actores seguritizadores. En consecuencia,
cualquier intento por restringir la proliferacion de armas pequefias y armas ligeras se ha

enfrentado a estas limitaciones.

Pese a lo dicho, los actores involucrados en el proceso de seguritizacion de las
armas de fuego han posicionado ante la comunidad internacional, con relativo éxito,
cuatro argumentos (el trafico ilicito, el derecho humanitario, los derechos humanos y la
salud publica), que, en diferentes medidas, han logrado impulsar la adopcion de los
primeros instrumentos internacionales de regulacion de las armas de fuego. A

continuacion se analiza cada uno de estos argumentos.
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El trafico ilicito de armas de fuego como discurso

El discurso del trafico ilicito de armas de fuego ha influenciado fuertemente en las
primeras regulaciones internacionales, es decir, el Protocolo de Armas de Fuego y el
Programa de Accion (que se detallan en el siguiente punto), que giran en torno a esta
forma de amenaza a la seguridad. Su éxito se debe a que apeld de manera eficiente a una
amenaza existencial, al plantear que los Estados que enfrentan este problema pueden ser
socavados en sus estructuras hasta llegar al colapso, por el desafio al monopolio del uso
legitimo de la fuerza y por la proliferacion de otras actividades ilegales, como lo sefiala

la siguiente cita del Consejo Econémico y Social de la ONU:

Las armas de fuego no son simples instrumentos utilizados en la delincuencia
nacional y transnacional, sino también una mercaderia ilicita de importancia
mayor. Cuando las armas se trafican en gran cantidad no solo pueden afectar a las
actividades delictivas, sino a la estabilidad y seguridad interior general de los
Estados. Ello determina que la fabricacion y el trafico ilicitos sean motivo de
preocupacion no solo para los sistemas de justicia penal, sino también para los
ministerios y organismos responsables de aspectos como la seguridad nacional, los
asuntos militares o de defensa nacional (2001: 17).

Segun esta perspectiva, las distintas modalidades de trafico ilicito de armas (trafico
hormiga, tesferrismo, robo de arsenales, entre muchas otras) atentan contra el
monopolio estatal del uso legitimo de la fuerza, debido a que si existen actores ilegales
armados dentro de un Estado, paralelos a la fuerza publica, estos podrian desafiar a la
autoridad politica y generar situaciones de ingobernabilidad, debilidad institucional e
incluso dividir los territorios soberanos. En 1995, el entonces Secretario de Naciones
Unidas, Boutros-Boutros Ghali, en el documento “Suplemento de una Agenda para la
Paz”, se refiri6 a la conflictividad interna de los Estados, emergida después de la Guerra
Fria, muy vinculada al tréfico ilicito de armas podrian llevar al colapso de las
instituciones estatales, especialmente la policia y la justicia, con la resultante paralisis
de gobernabilidad, la ruptura de la ley y el orden y el generalizado bandidaje y caos
(Asamblea General, 1995: 5).

Una vez que las armas de fuego formaron parte de la agenda de la ONU, este
organismo desarroll6 algunos informes, en los cuales se documentaron varios casos de
Estados que, para esta época, ya enfrentaban problemas de gobernabilidad y
consolidacién institucional, como consecuencia del trafico ilicito de armas. Uno de ellos

corresponde a Mali, tratado en el capitulo anterior, cuyo Gobierno en el afio de 1994

97



solicitd a la Asamblea General ayuda para detener la circulacién ilicita de armas de
fuego y para recolectar sus excedentes (Asamblea General, 1994a), como un mecanismo

para reducir la violencia y para fortalecer al Estado maliense.

Otro caso tratado en la Asamblea de Naciones Unidas fue el de Afganistan, que
evidencia cémo el trafico ilicito de armas puede debilitar sistematicamente la estructura
del Estado e impedir su consolidacion. En efecto, en el informe del Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre armas pequefias se tratd la situacion de Afganistan, pais que
sufrié una guerra civil entre 1979 y 1988, la cual fue avivada por las transferencias de
armas de Estados Unidos y la Union Soviética, en el marco de la Guerra Fria, como se

muestra a continuacion:

A proposito de Afganistan, el informe de Expertos Gubernamentales sefiala lo
siguiente: “El Afganistin es hoy el principal centro mundial de armas
desaparecidas; circulan en el pais por lo menos 10 millones de esas armas. Entre
550 y 700 misiles Stinger de los 1 000 suministrados durante el decenio de 1980
simplemente han desaparecido en el escarpado terreno montafioso del Afganistan y
podrian reaparecer en cualquier parte de la subregion o fuera de ella. Alrededor de
la mitad de las armas que constantemente cambian de manos en el Afganistan
llegaron al pais durante la guerra fria, principalmente en calidad de transferencias
entre Estados. En la actualidad, alrededor del 60% de las armas que ingresan al pais
proceden de transacciones ilicitas en las que participa una tortuosa red de
fabricantes, compradores, proveedores y distribuidores que escapan al control de
las autoridades publicas. La fabricacion propia de armas, otrora considerada una
industria artesanal en el Afganistan, ya no constituye una actividad comercial tan
lucrativa habida cuenta de la variedad mas amplia de armas de fabricacion
extranjera que se pueden obtener con facilidad” (Asamblea General, 1997: 33).

El caso centroamericano también fue documentado por la Asamblea General, en el
mismo informe del Grupo de Expertos Gubernamentales, y se llegd a conclusiones
similares: el trafico ilicito de armas tiene un gran potencial para desestabilizar a los
Estados.

Por otra parte, este discurso seguritizador asocia al trafico ilegal de armas de
fuego con los grupos de crimen organizado, especialmente vinculados al narcotréafico.
Este argumento sefiala que toda actividad ilegal requiere proteccion armada durante la
ejecucion de sus operaciones, especialmente porque son el blanco de persecucién militar
y policial en la mayoria de paises del mundo. Para proveerse del armamento necesario,

estos grupos ilegales recurren al mercado negro de armas, lo que produce una demanda

98



dindmica. Al estar armados, causan violencia en los territorios en los que operan,
desafian a las autoridades, deslegitiman al Estado, generan corrupcion, entre muchos

otros perjuicios.

Dentro de esta retorica, los Estados ubicados en la regidon latinoamericana
generalmente ejemplifican los efectos negativos de esta supuesta vinculacion entre
trafico ilicito de armas de fuego, narcotrafico, descomposicion del Estado y de la
sociedad, aunque frecuentemente se presenta esta misma asociacion en los lugares
donde existe proliferacion de armas (Asamblea General, 1997). El discurso
seguritizador de las armas de fuego combina elementos del concepto de seguridad
nacional y también de la seguridad humana; de hecho, es estado-céntrico, sin dejar de
lado la preocupacion por los seres humanos. En otras palabras, el discurso posiciona a la
criminalidad internacional como una amenaza tanto para los Estados, como para los
seres humanos. Al combinar ambos enfoques, este discurso gané mucha fuerza, porque
no plantea la prohibicion total, es decir, nunca alude al “derecho” de las personas y/o los
Estados de armarse para autodefenderse; y mas bien sefiala puntualmente la urgencia de
controlar los mercados ilegales, para evitar que el crimen organizado acceda a las armas

de fuego, cuya letalidad pone en riesgo la vida individual y la de la comunidad politica.

Probablemente la aceptacion de este discurso centrado en la ilegalidad radica en
que no cuestiona el comercio legal de armas de fuego, y a que no ataca la posicién de
poderosos grupos de interés. Este énfasis en la ilegalidad estd presente a nivel global y
en distintas actividades productivas, comerciales, y sociales. Para algunos autores, este
énfasis en la ilegalidad se relaciona con el fin de la Guerra Fria, y posteriormente con
los ataques terroristas del 11/S. En efecto, con la desaparicién del comunismo como
enemigo de la humanidad, surgio la figura del crimen organizado para ocupar su lugar;
entonces, el mundo se inclind a definir los intereses de seguridad en términos de lucha
contra el crimen organizado, de control de actividades ilegales (Andreas y Price, 2001:
31) y, més adelante, de combate al terrorismo. Esta logica se repite en materia de
comercio de armas, el cual se convierte en una amenaza Unicamente cuando ocurre en
condiciones de ilegalidad. Adicionalmente, la comunidad internacional se ha mostrado
muy cdémoda con este discurso seguritizador, porque no cuestiona el comercio interno
ilegal en los paises, mismo que es un tema menos popular porque requiere que los

paises reconozcan su cuota de responsabilidad en la proliferacion ilegal de armas.
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Esta problematizacion de la ilegalidad es paradojica en multiples sentidos. Por
una parte, es incoherente con las dimensiones del comercio total global de armas. De
hecho, aunque no existe una estimacion confiable del comercio ilegal de armas
pequefas, puesto los célculos se basan en las dimensiones del comercio legal, algunos
expertos sefialan que las transacciones ilegales de armas representan una pequefia
fraccion del mercado legal de armas de fuego. Actualmente, el mercado legal de armas
de fuego mueve al afio unos USD 8.5 mil millones, divididos de la siguiente manera:
armas pequefias, USD 1.6 mil millones; armas ligeras, USD 8 millones; partes, USD
1.78 mil millones, y municiones, USD 4.27 mil millones.*® Adicionalmente, se estima
que existen unas 875 millones de armas de fuego en el mundo (datos hasta el 2007), de
los cuales alrededor del 73 % estan en manos de civiles; el resto estaria en posesion de
las Fuerzas Armadas (23 %), de la fuerza publica (3 %) y de grupos armados (1 %)
(Small Arms Survey, 2011). Estas cifras muestran que tanto el mercado legal de armas
como sus duefios legales superan significativamente a los intercambios ilegales y a los

usuarios ilegales.

Ademas de ser la porcién més reducida del mercado, las transacciones ilegales
generalmente comienzan como transferencias legales, y luego escapan de los
instrumentos estatales de control (Small Arms Survey, 2002b; Krause, 2007; Godnick y
Bustamante, 2013). Segun el Small Arms Survey (2002b: 128-129), el método principal
por el cual los actores obtienen armas ilegales es mediante la desviacion, que es
simplemente el movimiento de un arma desde el origen legal al reino ilicito, y que
puede ocurrir tanto en el &mbito nacional como internacional. La desviacién de armas
tiene lugar en cualquier punto a lo largo de la cadena de transferencia, cuando los
gobiernos o los propietarios privados autorizados transfieren, intencionalmente o no,
armas a gobiernos embargados, a grupos paramilitares, a insurgentes rebeldes,
mercenarios, delincuentes, entre otros. Los métodos de desviacion de armas a los
actores no estatales se pueden dar utilizando las figuras de testaferrismo, violando los
embargos de armas; incumpliendo las obligaciones de los usuarios finales; permitiendo
el comercio hormiga (que implica el trafico de pocas cantidades de armas); generando

pérdidas de arsenales y pérdidas en campos de batalla.

39 Muggah Robert. 2012. Disrupting Illicit Arms. En Infosummit 2012. https://goo.gl/tGwmzc
100



Ahora bien, la linea entre las transferencias legales e ilegales puede difuminarse
facilmente, hasta combinar ambas en un problema aparentemente indistinguible (Small
Arms Survey, 2002b: 109); por tanto, la problematizacion exclusiva del trafico ilicito de
armas también se wvuelve paraddjica porque exime, casi completamente, de
penalizaciones morales y reales a su comercio legal. Al respecto, tempranamente en
1994, Aaron Karp* ya mencionaba que la reventa ilegal de armas en América Latina
era posible debido a la permisividad de los requisitos de propiedad y registro
norteamericanos, que hacian poco para inhibir el contrabando organizado (Karp, 19942
184) y también a la falta de controles internacionales. La situacion en la zona fronteriza
entre México y Estados Unidos confirma esta situacion. En efecto, hasta hace poco
existian unos 17 mil puntos estadounidenses de venta legal de armas, desde la conocida
cadena de Wall Mart hasta armerias mas pequefias que no estan obligadas a reportar sus
ventas. A esto se suma que tres estados fronterizos estadounidenses (Arizona, Nuevo
México y Texas) tienen legislaciones muy laxas para la venta de armas (Kessler, 2011).
Esto da cuenta de un fluido intercambio comercial de armas, del cual se estima que un
promedio de 253 mil armas de fuego cruza anualmente la frontera estadounidense hacia
México. Ademas, mas del 70 % de las incautaciones realizadas por las autoridades
mexicanas y luego sometidas a trazado por la Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de
Fuego procedian de los Estados Unidos. Muchas de estas armas eran rifles
semiautomaticos, como el AR-15 y AK-47, favoritos de los carteles y que los
ciudadanos mexicanos no pueden comprar legalmente (Kinosian y Weigend, 2017).

En 1998, en un informe conjunto de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, denominado “Las causas de los conflictos y el
fomento de la paz duradera y el desarrollo sostenible en Africa”, se llamo a los paises
miembros a prestar atencion a los exportadores de armas y se solicitd su identificacion
publica, como un mecanismo para reducir a entrada ilicita de armas al Africa, con las

siguientes palabras:

La identificacion publica de los comerciantes internacionales de armas y de sus
actividades ha resultado ser un objetivo dificil de conseguir, pero tal vez ninguna
otra iniciativa contribuyera méas a contar las entradas ilicitas de armas en Africa,

%9 Aaron Karp es uno de los investigadores més reconocidos y relevantes en materia de armas de fuego.
Es consultor sénior de Small Arms Survey en Ginebra. Su investigacién desarrolla y analiza estadisticas
sobre: la posesion civil de armas de fuego en Latinoamérica y el Caribe, mercados negros, politicas de
control de armas, entre otros.
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un comercio que en gran medida es posible por el secreto que lo rodea. El
Consejo de Seguridad deberia abordar con caracter urgente esta cuestion, incluida
la funcién que podrian desempefiar las Naciones Unidas en la recopilacién, el
seguimiento y la publicidad de esa informacion (Asamblea General y Consejo de
Seguridad, 1998%: 8).

Algunas figuras publicas también se han sumado a este llamado, como el expresidente
de Costa Rica, Oscar Arias, quien a mediados de la década de los afios 1990, se
pronuncié condenando el trafico de armas y equiparandolo con el trafico de drogas, en

los siguientes términos:

Cuando por primera vez ante una audiencia de los Estados Unidos, yo expresé la
idea de que la exportacién de armas a los paises en desarrollo es comparable a
embarcar drogas a los paises industrializados, hubo reacciones de inconformidad y
rechazo. Desde mi punto de vista, ambos, el comercio de armas y el trafico de
drogas constituyen un siniestro quid pro quo en un mercado de muerte y
sufrimiento para millones de seres humanos. En nuestro continente, el corazon de
este mercado descansa en el ininterrumpido desplazamiento de miles de kilogramos
de cocaina al norte y miles de armas hacia el sur (1996: i).

Hasta el momento no se ha atendido a esta solicitud de identificar a los traficantes de
armas y el secretismo sobre los involucrados en el tréafico ilicito se mantiene todavia
guardado. Adicionalmente, ha sido muy dificil integrar al discurso internacional el
reconocimiento publico y oficial (por parte de los Estados) del hecho de que el trafico
ilicito no existiria si no fuera porque el comercio legal se nutre de él. No obstante, es
importante reconocer que algunos paises en Africa y América Latina** han emprendido
iniciativas como las moratorias de importacion de armas pequefias y/o municiones, lo

cual refleja que el discurso seguritizador ha dado unos frutos iniciales.

La problematizacion del comercio ilegal de armas elude la discusion sobre su
comercio legal. Esto deja fuera de todo cuestionamiento a las partes que intervienen en
el mercado de las armas de fuego, a los fabricantes e intermediarios y a sus intereses.
Este discurso tiende a presentar los problemas del trafico ilicito de armas como tipico de
los paises pequefios y débiles institucionalmente, incapaces de mantener el monopolio
estatal de la violencia legitima.

*! En Africa tuvieron lugar las moratorias de Bamako en 1996, y la de la Comunidad Econémica de los
Estado de Africa Occidental (CEDEAO) (ver capitulo 2 de esta tesis); mientras que en América Latina los
paises que han implementado este tipo de moratorias son: Ecuador, Republica Dominicana y Panama.
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El derecho internacional humanitario como discurso

El discurso del derecho internacional humanitario para controlar el uso de armas de todo
tipo es el més antiguo de todos y hace referencia a la necesidad de regular la guerra para
reducir el sufrimiento excesivo e innecesario. Este encuentra sus origenes en las
civilizaciones antiguas, las cuales rapidamente impusieron unos limites a la practica de
la guerra; por esta razon, en el siglo XIX se comenzaron a codificar las normas que

debian regir durante los enfrentamientos entre distintos paises, estados, condados, etc.

En lo que se refiere a las armas pequefias el encuadre humanitario tiene un largo
historial. Este enfoque es evidente tanto en la iniciativa del Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) sobre los primeros controles de armas de fuego y municiones, que
desembocaron en las Convenciones de La Haya de 1898 y de 1907, asi como en el
Tratado de Ottawa de 1998 mediante las cuales se buscaba prohibir el uso de
sustancias toxicas y armas que afecten de manera desproporcionada a los seres

humanos.

Durante las ultimas dos décadas, las discusiones del CICR y de otras
organizaciones preocupadas por el derecho internacional humanitario se ampliaron. En
la actualidad, éstas giran en torno a los usos de las armas (legales o ilegales), a los
usuarios (civiles vs. Militares, actores estatales o no estatales) y a los efectos generados

(excesiva e innecesariamente crueles).

Este discurso, y sus argumentos, tienen la ventaja de apelar a la urgencia para la
proteccion de los seres humanos cuya existencia esta bajo amenaza, por encontrarse en
medio de un conflicto armado. Ademas, proporciona un precedente legal para la
regulacién del uso de armas, con la posibilidad de vincular nuevas normas legales a

situaciones ocurridas previamente.

Este discurso, entre otras cosas, ha hecho visibles las afectaciones de las armas

de fuego a dos grupos vulnerables, que generalmente no se asocian como victimas de

42 Otras iniciativas de control de armas que han entrado dentro del derecho internacional humanitario son
la Convencion de La Haya de 1954 para la proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto
armado y sus dos protocolos; la Convencién de 1972 sobre Armas Bacteriolégicas; la Convencion de
1980 sobre Ciertas Armas Convencionales y sus cinco protocolos; la Convencién de 1993 sobre Armas
Quimicas, y el protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la
participacion de nifios en los conflictos armados.
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las armas de fuego: los nifios y los refugiados. Respecto a los primeros, la ONU ha
documentado en multiples ocasiones sus condiciones de vulnerabilidad durante un
conflicto y también las ha condenado. Por ejemplo, el ex Secretario General de la ONU,
Kofi Annan, fue enféatico tanto en su indignacion como en su llamado a tomar medidas,

al expresar lo siguiente:

El lanzar ataques contra los nifios y reclutarlos como voluntarios o por la fuerza
en las milicias son crimenes abominables que habra que tipificar en todos los
futuros estatutos relativos a los crimenes de guerra y juzgar como corresponde.
Hago mia la idea de que los niflos son “zonas de paz”, e insto a que se difunda
(Asamblea General y Consejo de Seguridad, 19982 13).

Ademas, los llamados de la sociedad civil, de la academia y de algunos Estados
motivaron a que se incluya una alusion a la situacion de los nifios y las nifias en el
preambulo del Programa de Accion para prevenir, combatir y eliminar el trafico ilicito
de armas de fuego, en los siguientes términos: “Profundamente preocupados por sus
consecuencias devastadoras para los nifios, muchos de los cuales son victimas de
conflictos armados o son obligados a alistarse como soldados, asi como por los efectos

negativos que tiene para las mujeres y los ancianos” (Asamblea General, 1998c: 6).

En relacion con los refugiados, el discurso humanitario evidencié la
victimizacidn de esta poblacién en situaciones de conflicto y postconflicto. En el primer
caso, el uso extensivo de armas de fuego en grupos militares, paramilitares, subversivos
o criminales ha obligado a que miles de personas en el mundo abandonen sus hogares
en sus paises de origen; de hecho, la inseguridad generada por la violencia armada ha
sido un factor relevante en la decisién de huir o migrar a otros paises (Muggah y
Batchelor, 2002: 27). En situaciones de postconflicto, este discurso ha sacado a la luz el
hecho de que en los asentamientos de refugiados se producen situaciones de violencia
armada e incluso de tréfico de armas de fuego. De hecho, en muchos de estos espacios,
los excombatientes se han disimulado entre los refugiados para traficar armas de
pequefio calibre y para ejercer la violencia (Asamblea General y Consejo de Seguridad,
19982 13).

El discurso humanitario es muy potente, porque sefiala claramente a un enemigo
(grupos beligerantes), a un objeto referente (seres humanos), a una amenaza (la

violencia armada en situaciones de conflicto), y a la necesidad de atencidn urgente a las
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victimas civiles. Ademas, cuenta con un objetivo concreto: detener el sufrimiento
excesivo e innecesario en situaciones de conflicto. No obstante lo dicho, sus demandas
no se incluyeron en los primeros regimenes regulatorios de los que trata este capitulo.
Es apenas en el afio 2013 que las demandas de este discurso fueron incorporadas en un
tratado internacional, especificamente en el Tratado de Control de Armas. En este
documento, no obstante, el texto se circunscribio puntualmente a la importancia de que

los Estados evallen el riesgo que implica transferir armas a zonas en conflicto.

Finalmente, es importante mencionar que este discurso tiene una demanda con
unos limites muy claros en un contexto internacional marcado por la violencia. De
hecho, esta articulacion discursiva no busca reducir todas las fuentes de violencia que
involucren el uso de armas, ni tampoco pretende limitar el derecho de las personas y de
los Estados a armarse. Sin embargo, el uso de armas pequefias genera sus mayores
impactos en tiempos de paz; de hecho, cerca del 60 % de los crimenes violentos en el
mundo se cometen con armas de fuego, en regiones que formalmente no enfrentan
ninguna guerra. De alguna manera, es posible sostener que este discurso tiene un
objetivo parcial, y también tiene un impacto parcial dentro de la complejidad de la

violencia armada.

El discurso de los derechos humanos

El discurso de los derechos humanos aplicado a las armas de fuego subraya la capacidad
de estos dispositivos para potenciar la violencia y el miedo, y en algunos casos incluso
para facilitar la desposesién de algunos grupos vulnerables. Rebecca Peters,
expresidenta de la Red Internacional de Accién sobre las Armas Pequefias (IANSA),

sefiala:

Mas violaciones a los derechos humanos son perpetradas con pistolas que con
ninguna otra clase de arma; este uso indebido es perpetrado por civiles ordinarios,
por criminales individuales, por bandas de crimen organizado, y por las fuerzas
estatales de seguridad, incluyendo los ejércitos y la policia (2006: 2).

El discurso de los derechos humanos es aplicable a los contextos no bélicos, a diferencia
del discurso relativo al derecho humanitario, lo cual le ha permitido visibilizar algunas
formas de violencia armada que, al producirse en situacion de cotidianidad o en

espacios privados, generalmente no eran consideradas problematicas. Ademas, este
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discurso es enfatico en sefialar que los perjuicios de la proliferacion y del uso indebido

de las armas de fuego en la sociedad es mayor que su utilidad.

De hecho, a través de este discurso se mostro la situacion de vulnerabilidad de
las mujeres frente a la violencia en general y a la violencia armada en especial. Actores
de distintos sectores mostraron que la tasa global de mujeres asesinadas es de 2.7 por
cada cien mil habitantes (pcmh), la mayoria de las cuales (95%) fueron muertas por
hombres; también evidenciaron que los femicidios con armas de fuego, aunque son
poco investigados, tienden a seguir el mismo patrén de comportamiento, es decir que

existen muchas mujeres asesinadas por hombres armados con pistolas o revélveres.

Adicionalmente, mostraron que la violencia de género varia por regiones, siendo
Africa' y América Latina, los lugares mas peligrosos para la vida de las mujeres, con una
tasa de 6 pcmh y 3.5 pcmh respectivamente (UNODC, 2013: 28); y que en la regién
latinoamericana se encuentran los 10 paises con mayores porcentajes de femicidios con
armas de fuego (Secretaria de la Declaracion de Ginebra, 2015). A este panorama se
suma el hecho de que en la mayoria de los casos registrados, las mujeres fueron
violentadas por hombres que eran o sus parejas intimas o sus familiares. Este dato
resulta interesante si se compara con las condiciones de violencia cometida hacia los
hombres, quienes generalmente son agredidos por desconocidos, no por las mujeres de
su entorno cercano. Esto representa que una gran parte de los asesinatos de mujeres

fueron cometidos por personas que se espera que cuiden de ellas en sus propios hogares.

En el caso de Ecuador, aproximadamente el 7% del total de muertes con armas,
correspondieron a mujeres, como se muestra en el quinto capitulo; estos asesinatos
replican los mismos patrones que en el resto del mundo: tienen la forma de femicidio

intimo y se cometen en el contexto de una relacion afectiva y de poder.

Hay quienes afiaden que la vulnerabilidad de las mujeres es mayor, si se
considera que ellas representan un reducido porcentaje de los propietarios de las armas
y que los disparos aumentan las posibilidades de muerte en 12 veces, en comparacion
con otros medios de violencia. Esto se debe a que los disparos producen lesiones mas
severas y a que la presencia misma de un arma reduce las posibilidades de que una

victima escape 0 que personas ajenas intercedan para defender o asistir a la victima
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(IANSA, 2008). Estos han sido los argumentos que han articulado el discurso
seguritizador de las armas pequefias con perspectiva de género y la participacion de las
mujeres en las iniciativas de regulacion, desarme y pacificacion de las sociedades y para

visibilizar la relacién entre las armas de fuego y los derechos humanos de las mujeres.

Por otra parte, desde el discurso de los derechos humanos no se aboga por una
prohibicion total de las armas de fuego, sino més bien se enfatiza en la reduccion del
trafico ilicito y también en el control de su comercio internacional, a través de la
adopcion de tratados internacionales que involucren el compromiso de la mayor parte de
la sociedad internacional. La posicion de los defensores de los derechos humanos frente
a las armas de fuego queda clara en las palabras de Rebecca Peters, en un debate con
Wayne LaPierre, vicepresidente ejecutivo de la Asociacion Nacional del Rifle (NRA),

sobre las propuestas de control de las armas pequefias de la ONU.

El topico de la discusion no es acerca de la prohibicién de las armas, estamos
hablando de tomar unas medidas moderadas para reducir el trafico ilicito de armas.
Yo estoy muy satisfecha de escuchar al sefior LaPierre decir que esta de acuerdo en
que los chicos malos deben estar desarmados. Los traficantes son de los peores que
existen.

Los tratados internacionales son el camino usual para lidiar con las armas.
Tenemos tratados sobre armas nucleares, quimicas y biolégicas y esto es porque
los paises han reconocido el potencial destructivo de estas armas, y ellos quieren
que los gobiernos y los productores de armas sean responsables; y las armas
pequefias son las Unicas armas que se han quedado fuera de los tratados
internacionales y estas armas son las que estdn matando cientos de miles de
personas.*

Finalmente, el discurso de los derechos humanos ha sido influyente en una parte de la
comunidad internacional comprometida con el control de las armas de fuego. Sin
embargo, esta influencia ha sido insuficiente para promover de manera decisiva en los

regimenes de control de las armas de fuego, como se muestra méas adelante.

Ahora bien, algunos actores han rebatido este discurso, al considerarlo
representativo de la ideologia occidental, lo cual genera conflictos con los valores y la
cultura de distintas regiones del mundo. También ha sido cuestionado por ser utilizado
con fines politicos. El caso de los embargos de armas impuestos sobre paises que violan

los derechos humanos muestra esta tensién. Mientras algunos actores (incluida la

* Rebecca Peters y Wayne La Pierre. 2004. “The Great UN Gun Debate”. Video 0:11.
https://goo.gl/v2rF2F. Acceso el 10 de enero de 2016
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ONU) plantean que los embargos pueden contribuir a reducir la disponibilidad de armas
que permitiria proseguir un conflicto, al hacer mas dificil y costosa su adquisicion
(Asamblea General y Consejo de Seguridad, 1998% 7), otras voces sefialan que esta
medida castiga mas severamente a la parte de la demanda de armas que a la oferta, aun
cuando esta ultima viole las prohibiciones y pese a que en algunos casos el resultado
haya sido el incentivo de construir una industria nacional de armas (como en el ya

mencionado caso de Brasil).

Por otra parte, la defensa de los derechos humanos ha sido el discurso a través
del cual las ONGI han ganado mayor influencia en el mundo, en multiples campos de
accion, lo cual resulta claro en materia de control de armas de fuego. Sin embargo, su
influencia ha sido cuestionada, debido a que los paises que financian las acciones y
campanfias en pro del control de armas para defender los derechos humanos son grandes
defensores del derecho de sus ciudadanos a portar armas* (Keene y Mason, 2016), o
son vendedores de armas a regiones donde existen evidentes vulneraciones del derecho
internacional humanitario o de los derechos humanos, que ellos dicen proteger
(Stavrianakis, 2010; 2011). Segun esta perspectiva, la recepcion de dinero por gobiernos
vendedores de armas limita la fuerza y el alcance de las denuncias realizadas por las
ONGI en contra de sus financistas,*> porque las ubica en medio de un conflicto ético

dificil de resolver en condiciones de dependencia economica.

La salud publica y las armas de fuego en el mismo discurso
El discurso de la salud publica, a diferencia de aquellos analizados previamente,

enfatiza en las causas de la violencia armada, su mantenimiento, difusion y en los costos

* La siguiente cita refleja esta inconsistencia: “Suiza es un enigma. Todos los hombres sirven en la
reserva del ejército, y los rifles militares son guardados en casas de los civiles. Partidos de tiro y grandes
eventos publicos, y los suizos estan muy cémodos con sus armas. Al mismo tiempo, SAS (en referencia a
la organizacion suiza Small Arms Survey) esta en contra de las armas de manera vociferante” (Keene y
Mason, 2016, capitulo 6, sin pagina).

45 Segun una nota de prensa de Amnistia Internacional, EE.UU. y Reino Unido han realizado millonarias
transferencias de armas a Arabia Saudita, pais que enfrenta un conflicto armado no declarado con Yemen.
Al respecto, la nota sefiala lo siguiente: “Desde el inicio del conflicto hace dos afios, en marzo de
2015, EE. UU. y Reino Unido juntos han transferido armas por un valor superior a los 5.000 millones de
délares estadounidenses a Arabia Saudi, que lidera la coalicion militar en Yemen. Esta cifra es 10 veces
superior a los 450 millones de délares estadounidenses que el Departamento de Estado de EE. UU. y el
Departamento para el Desarrollo Internacional de Reino Unido calculan que han gastado o presupuestado
en ayudas para Yemen en los Gltimos dos afios”. Amnistia Internacional. Yemen: La venta de armas de
EE. UU. y Reino Unido, vergonzosa contradiccién con la labor humanitaria. 23 de marzo de 2017.
https://goo.gl/jTFrbu.
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que ésta genera en un pais, mas que en la vulneracién de los derechos humanos. Este
discurso se alimenta de los datos obtenidos de la investigacion realizada dentro del
campo de la epidemiologia. Esta disciplina de conocimiento estudia las causas de la
aparicion, propagacion, mantenimiento y descenso de los problemas de salud en
poblaciones, con la finalidad de prevenirlos o controlarlos (Elkin, 1961). Quienes
trabajan dentro de este campo asumen que existen ciertos fenomenos sociales como la
violencia (también el consumo de drogas y los accidentes de transito, entre otros) que
pueden ser comparados con una epidemia (de gripe, sarampion, viruela o cualquier
enfermedad) que puede difundirse por contagio y prevenirse y curarse, entre otras cosas,
con el aislamiento. Por ejemplo, en el campo especifico de la violencia armada, desde la
epidemiologia se entiende que la restriccion del acceso a las armas de fuego podria
reducir el nimero de lesiones letales y no letales que la causan, de la misma manera que
mantenerse aislado de una enfermedad disminuye la posibilidad de contagio
(O"Dweyer, 2006). Ademas, se concentra en el lado de la demanda de armas como el
centro del problema de violencia y recomienda entender sus motivaciones, para
establecer programas de accion preventiva (Cukier, 1998: 261) y para fijar adecuadas

normativas internas de control y verificacion.

Este discurso enfatiza en el uso de datos estadisticos, asi como en las
correlaciones y las causalidades entre variables, por ejemplo, entre la tenencia de armas
de fuego, la violencia armada o la seguridad ciudadana y el desarrollo. En este sentido
resalta los costos directos e indirectos de la violencia armada, su representatividad en el
presupuesto de un pais, el gasto que genera y sus implicaciones en términos de
desarrollo. El discurso seguritizador de la salud publica ha sido empleado por distintas
organizaciones internacionales, como el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Oficina de Naciones Unidas para Crimen y el Delito (UNODZC),
en los informes elaborados en el marco de la Declaracion de Ginebra sobre la Violencia

Armada y el Desarrollo*®, como se transcribe a continuacion:

% La Declaracién de Ginebra sobre Violencia Armada y Desarrollo es una iniciativa diplomatica para
ayudar a los Estados y a los actores de la sociedad civil a lograr reducciones medibles de la violencia
armada en situaciones de conflicto y no conflicto. Esta Declaracion fue adoptada el 7 de junio de 2006 en
Ginebra, Suiza, y fue el resultado de una fuerte voluntad politica de varios paises para reducir la violencia
armada, politica y criminal a fin de mejorar el desarrollo sostenible a nivel mundial, regional y nacional.
En la actualidad, mas de 100 Estados se han adherido a este compromiso, entre ellos Ecuador, que se
sumo en el afio 2007.
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Aproximadamente 2 billones de délares en pérdidas econdmicas generadas por la
violencia en el mundo podrian haber sido ahorrados si las tasas mundiales de
homicidios entre 2000 y 2010 hubiesen caido por debajo de tres muertes por
100.000 habitantes, una cifra considerablemente menor a la tasa promedio de 7,4
por 100.000 registrada entre 2007 y 2012. Dichos ahorros hubiesen representado el
2,64% del PIB mundial en 2010.

En América Latina, este discurso sefiala que existen niveles de violencia pandémicos y
que las tasas de homicidios generaron pérdidas por un 0,5 % del Producto Interno Bruto
(PIB) per cépita (PNUD, 2013). Es decir, que, sin los niveles de violencia existentes
actualmente, en promedio los paises de la region habrian logrado un aumento de USD
51 en el PIB per cépita de sus ciudadanos; en los paises mas castigados por la violencia,
este nimero seria aun mayor, como en el caso de El Salvador (USD 78), Guatemala
(USD 72) y Venezuela (USD 110). Estas cifras se relacionan con las armas de fuego si
tenemos en cuenta que el 66 % de la violencia en la region se comete con este tipo de
instrumento, y que su uso en el subcontinente es muy superior que en otras regiones
como Africa (28 %) y Asia (28 %), como ya se ha mencionado (UNODC 2014).

La introduccion de las variables de género y etarias en este tipo de investigacion
ha arrojado informacién importante para la toma de decisiones,* y ha generado analisis
con panoramas mas complejos sobre la situacion de la violencia contra la mujer.® Esta
propuesta tiene la caracteristica de ser muy versatil, o que le ha permitido incorporar

casi cualquier aspecto de la violencia en sus estudios (O"Dweyer, 2006).

La complementariedad entre la agenda de investigacion de la salud publica y el
discurso generado en el mismo campo le ha concedido mucha fortaleza y aceptacion. En
efecto, el discurso es contundente porque se informa con cifras que mostrarian de

manera objetiva la realidad de la violencia armada. El uso discursivo de datos

* por ejemplo, este tipo de investigacién ha permitido conocer que a nivel global, el 79 % de las victimas
de homicidio son hombres y que el 95 % de los victimarios también son varones (UNODC, 2013: 13).
Ademas, que en el continente americano, la tasa de hombres asesinados es de 29,3 por cada cien mil
hombres (pcmh), la cual es siete veces mayor a la que ocurre en Asia, Europa y Oceania, y guarda
relacion con fendmenos como el crimen organizado y el delito coman. Esto significa que mas de una de
cada siete victimas de homicidio en todo el mundo, es un vardn de 15 a 29 afios que vive en las Américas
(UNODC, 2013: 13).

*8 LLa introduccién de la variable de género en la agenda de investigacion de la salud ptblica ha mostrado
que la tasa de homicidios contra mujeres a escala mundial es de 2.7 pcmh. Africa y América Latina son
los lugares mas peligrosos para las mujeres, porque registran las mayores tasas de femicidios, a escala
mundial. Adicionalmente, al menos en la mitad de los casos registrados, en todo el mundo, las mujeres
fueron asesinadas por sus parejas intimas o familiares. Esto implica que el hogar puede ser un espacio
altamente peligroso para las mujeres. Esta situacion es diferente para los hombres, quienes son vulnerados
por personas desconocidas, en espacios publicos como la calle y no en su propio hogar.
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estadisticos reviste a sus argumentos de un manto de objetividad, que supuestamente le

exime de cualquier intento de politizacion.

Pese a las ventajas de este marco interpretativo, sus formuladores encuentran
importantes limites frente a la escasa disponibilidad de datos confiables. En efecto, por
una parte, este discurso no encara grandes temas politicos y ni los problemas de
gobernabilidad que enfrentan muchos Estados afectados por el trafico de armas y la
violencia armada. Por otra parte, y como se ha mencionado previamente, los Estados no
siempre han estado interesados en contabilizar la violencia que ocurre dentro de sus
fronteras, y en algunas regiones, este desinterés es una actitud que persiste hasta la
actualidad. De hecho, las estadisticas de violencia, en el mejor de los casos, han sufrido
un subrregistro, cuando efectivamente se han recopilado. Estos problemas se presentan
en casi todas las latitudes, especialmente en paises con reducidos niveles de desarrollo o
con una debil institucionalidad. En América Latina, el caso de Argentina es ilustrativo,
porque pese a ser un pais con uno de los mayores niveles de desarrollo de la region, y a
tener una importante produccion de armas de fuego, las estadisticas sobre homicidios,
asesinatos y violencia armada apenas comenzaron a contabilizarse en el afo 2010,
mientras que en paises pequefios, como Cuba y Surinam, se publicaron registros en
2012 (Sanjurjo, 2016). En consecuencia, la escasez de datos repercute sobre la falta de
investigaciones sobre la relacion entre armas de fuego y violencia, dificultando la
posibilidad de que la comunidad epistémica profundice en el tema, y limita el nimero

de argumentos disponibles.

Respecto al alcance de los estudios, el dificil acceso a la informacion, sumado a
la frecuente imposibilidad de comparar los datos entregados por distintos paises, ha
obligado a los investigadores que trabajan desde esta perspectiva a realizar estudios muy
localizados en regiones y ciudades, lo que ha sido un impedimento considerable para
generar conocimiento que pueda ser generalizado a escala mundial. Finalmente, este
discurso, al concentrarse en la demanda y en los estudios de caso localizados, ha
desvinculado a la problematica del control de armas de los temas de gobernabilidad, de
su dimension internacional, y también se ha abstraido de las perspectivas macro de la
economia politica internacional y de los intereses y relaciones de poder existentes en las

relaciones internacionales.
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Esta clasificacién de los discursos hizo una separacidn entre unos y otros, como
si no existieran conexiones entre ellos. Esta decision se tomd para mostrar los
argumentos contenidos en cada encuadre discursivo, asi como sus fortalezas y
debilidades, al momento de seguritizar una amenaza existencial. No obstante, en la
practica, los actores favorables al control de armas han utilizado los argumentos de uno
u otro discurso, indistintamente a favor del objetivo de promover un mayor control de

las armas de fuego en el mundo.

Los discursos y las medidas de emergencia

En esta seccion se analizan las primeras normas internacionales adoptadas por la
comunidad internacional para el control de las armas de fuego: el Protocolo en contra de
la Fabricacion y el Tréafico llicitos de Armas de Fuego, sus Partes, Componentes y
Municiones (Protocolo de Armas de Fuego), y el Programa de Accion para Prevenir,
Combatir y Erradicar el Comercio llicito de Armas Pequefias y Ligeras en todos sus
Aspectos (PoA).

Ambas normas internacionales fueron suscritas en julio de 2001 y se
concentraron en el trafico ilicito de armas de fuego. Cada uno de estos instrumentos
aborda aspectos distintos y refleja de manera diferente los argumentos que componen el
discurso seguritizador de las armas de fuego. Esto se debe a que los dos se originaron en
espacios distintos de la ONU (el Protocolo se discutio en la Comision Econdmica y
Social y el PoA, en la Asamblea General) y mientras el primero es vinculante, el
segundo constituye un compromiso de orden politico, siendo los dos de gran
importancia en el proceso de seguritizacion de las armas de fuego. En los siguientes

puntos se analizan estas normas a la luz de estos discursos.

Protocolo de Armas de Fuego

El Protocolo en contra de la Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de Fuego, sus
Partes, Componentes y Municiones se gesté como parte de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada Transnacional,*® también conocida como Convencién de

Palermo, en el afio 2001. Su importancia radica en que fue el primer instrumento

* Esta Convencién tuvo lugar el 15 de noviembre de 2000, en la ciudad de Palermo, ltalia. Este
instrumento juridico es complementado por tres protocolos: el de Armas de fuego (Asamblea General,
2001), el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y
nifios, y el Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire.
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internacional de caracter vinculante que propone medidas para controlar la produccién y
comercializacién ilegal de armas de fuego (confiscacion, incautacién, eliminacion y

desactivacion) y para la criminalizacion de estas actividades.

Sus origenes se remontan a 1994, como una iniciativa del Consejo Econémico y
Social (ECOSOC) donde, por primera vez, los Estados expresaron sus preocupaciones
respecto a las armas de fuego y convinieron en promover “el control adecuado de las
armas de fuego y de otras armas de alto riesgo adoptando disposiciones reglamentarias
y medidas de represion con miras a disminuir los delitos de caracter violento”
(Asamblea General, 1994b; Asamblea General, 1994c). A partir de ese afio, se
celebraron reuniones anuales en las cuales progresivamente se fueron logrando acuerdos

que configuraron al Protocolo de Armas de Fuego.

En 1995 se celebré otra reunién convocada por la ECOSOC,* en esta ocasion
nuevamente se exhorto a los Estados a que promovieran el control adecuado de este tipo
de armas. Ademas, el ECOSOC pidi6 al Secretario General de la Asamblea General
hacer un estudio sobre delitos, violencia, trafico ilicito, reglamentacion nacional de
control y también hacer un listado de iniciativas pertinentes para el control regional e
internacional (Asamblea General, 1994a). La puesta en marcha de esta investigacion
cont6 con el apoyo econémico y politico de los gobiernos de Japén®' y Canada.>? Otros
paises apoyaron mediante el envio de expertos, como Rusia, Estados Unidos, Australia,
Japon, Canada y Argentina (ECOSOC, 1996).

Como parte de este trabajo se solicitdo a los Estados miembros de la ONU el
envio de informacion sobre cinco temas especificos: 1) delitos, accidentes y suicidios en
los que intervienen armas de fuego; 2) trafico ilicito transnacional de armas de fuego; 3)

leyes y reglamentos nacionales sobre el control de las armas de fuego; 4) iniciativas

*0 Esta reunién instauré una ronda de cinco reuniones preparatorias para el Noveno Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (Asamblea General, 1994a).
51 . . , . . . . . .

El apoyo activo del Gobierno del Japdn se habria derivado del asesinato de un joven japones que,
estando en Estados Unidos en un intercambio estudiantil, fue abaleado durante una noche de Halloween
al ser confundido probablemente con un ladron. Este evento, ocurrido en 1992, habria desatado toda una
reforma de control de armas de fuego en la isla, que actualmente ha dado como resultado la reduccion,
casi completa, de la violencia armada en esa sociedad. Ademas, el asesinato del estudiante japonés
comprometi6 al Gobierno con el cabildeo a favor de control de armas en Estados Unidos y también en el
sistema internacional (Kopel, 1993; Bob, 1999: 111).

52 Canad4 en este mismo tiempo se encontraba involucrado activamente en la Campafia para la
Prohibicién de Minas Antipersonales
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para el control de las armas de fuego a escalas nacional y regional, y 5) campafas de
sensibilizacion publica y encuestas de opinion sobre el control de las armas de fuego.
Esta consulta apenas obtuvo la respuesta de 25 Estados. Pese a su poca
representatividad, este fue el primer documento que acumul6 informacidn internacional
sobre el tema. El documento final sefialaba que el trafico ilicito de armas constituye una
actividad que genera grave preocupacion para los Estados miembros, ya que potencia la
comision de homicidios y de otro tipo de violencia como suicidios y accidentes con
arma. Ademas, el comercio ilegal de armas de fuego tiene lazos con las redes de
delincuencia transnacional organizada. Respecto a la cooperacién internacional para el
control, decia que las regulaciones que un solo Estado imponga sobre la fabricacion,
importacion y exportacion de armas de fuego seran suficientes para impedir su trafico
ilicito, debido a que la falta de control adecuado por parte de un pais vecino podria
socavar incluso las mejores intenciones. Finalmente, sobre el control en los Estados,
menciona que la efectiva implementacion de regulaciones requiere cooperacion a todos
los niveles de gobierno para prevenir el delito, promover la salud publica y la seguridad

de los individuos.

Con estos resultados, al afio siguiente, en 1996, se planted la posibilidad de
establecer una declaracion conjunta de los paises miembros de la ONU respecto a la
importancia de regular el trafico ilicito de armas. Para ello se haria una consulta previa
sobre el interés en este acuerdo. El resultado fue positivo y desemboc6 en la suscripcion

del Protocolo en julio de 2001, y su entrada en vigor en 2005.

En 1997, se realizd una nueva consulta a los gobiernos. En esta ocasion se
obtuvieron respuestas de 46 paises, lo cual permitié calificar a este trabajo como la
primera descripcion verdaderamente comparativa a escala internacional de la magnitud
de los dafios causados por las armas de fuego y de las iniciativas internacionales de
control de las armas de fuego y de reduccion de dafios (ECOSOC, 1997). Este trabajo
revel6 que la mayoria de Estados no podian dimensionar con precision los impactos
causados por las armas de fuego; no obstante, sefialaron la existencia de una relacion
entre homicidios, suicidios, asesinatos, incluso violencia intrafamiliar con las armas de

fuego.
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Para paliar estos efectos negativos, la mayoria de Estados confesé contar con
una politica de control de armas. Hacia lo interno, los controles mas comunes se
orientaron a la posesion y al registro, mientras que hacia lo externo, muchos Estados
sefialaron que aplican restricciones a la importacion y exportacion de todas las armas
largas y los revolveres; sin embargo, confesaron también que no aplican el mismo grado

de control sobre las exportaciones.

Respecto al tréfico ilicito de armas, el informe sefiala lo siguiente:

Los Estados aceptaron en general que las armas ilegales, ya sean robadas, o
ilegalmente importadas o fabricadas, eran utilizadas por delincuentes o por
grupos de delincuentes organizados. Muchos Estados comunicaron un cierto nivel
de importacion ilegal de armas de fuego. Pocos Estados comunicaron problemas
con las exportaciones ilegales de armas de fuego. La mayoria de los Estados que
respondieron no tenian pruebas sustanciales de la fabricacion ilegal de armas de
fuego (ECOSOC, 1997: 28).

A esto se suma una falta de cooperacion internacional, tanto para la investigacion de los
flujos ilegales, como para el enjuiciamiento de delitos que abarquen la importacion o
exportacién ilicitas de armas de fuego, particularmente cuando estas han sido
transportadas a través de uno o0 mas paises entre el momento de su fabricacion y el
momento de su recuperacion definitiva por los funcionarios del orden pablico. Si bien
estas respuestas son orientadoras de la situacion de los flujos ilicitos de armas de fuego,
también constituyen un acercamiento inicial con informacién incompleta y no siempre

bien fundamentada.

Con los resultados de estos estudios y también con las declaraciones positivas de
los Estados, se suscribio el Protocolo de Armas de Fuego. Su objetivo principal fue el
de promocionar la cooperacion para prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el
trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas, componentes y municiones (art. 2). Al
concentrarse Unicamente en la dimension de ilegalidad del comercio de armas de fuego,
no despertd mayores controversias entre los Estados, a diferencia de lo ocurrido con el
Programa de Accion, como se muestra en el siguiente punto. De hecho, el Protocolo
excluye explicitamente de toda regulacion a las transacciones legales entre Estados, a
condicién de que se justifiquen en aras de la seguridad nacional y estén sujetas a los
principios de la Carta de las Naciones Unidas (UNODC, 2016: 4). Tampoco existe
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ninguna referencia a la violencia, a los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario, como consideraciones importantes para combatir el trafico ilicito.
Tampoco contiene disposiciones que exijan expresamente a los Estados miembro, que
lleven a cabo una evaluacion de riesgos antes de la autorizacion en la exportacion de

armas, o sobre la retransferencia o reexportacion de armas, partes o municiones.

En definitiva, a lo largo del proceso que desembocO en la construccion del
Protocolo de Armas de Fuego, existieron argumentos que enfatizaron en la relacion
entre violencia, derechos humanos y armas de fuego. No obstante, el discurso que
mayor repercusion tuvo sobre esta iniciativa fue el que se refiere al trafico ilicito de
armas. Esto pese a que, como se puede apreciar, hubo evidencias poco contundentes
respecto a la verdadera dimension e impacto del comercio ilicito de armas de fuego en

los diferentes Estados miembros.

El Programa de Accion

Como se menciond en el capitulo anterior, los paises de Africa fueron los primeros en
plantear la problematica de las armas de fuego en la Asamblea General de la ONU. El
caso de Mali es importante porque motivo la elaboracién del primer documento que se
refirié a estos dispositivos como una amenaza a la seguridad. Este texto se produjo en el
ano de 1995 y se denominé “Una Agenda para la Paz”. En el suplemento del informe, el
Secretario General de la ONU, Boutros-Boutros Ghali, resalté la importancia del
desarme, del control de armas y de la no proliferacién de las armas de destruccién
masiva para la seguridad de la humanidad y para la liberacion de recursos econémicos,
cientificos y tecnologicos a favor de la paz y el progreso. Ademas, de manera explicita
dedicd el documento a lo que ¢l denomino “microdesarme”, término mediante el cual se
refirio al desarme préctico en el contexto de los conflictos de los cuales se ocupaba la
ONU, la mayoria de ellos ocurridos en paises inundados con armas pequefias que estan
matando a cientos de miles de personas (Asamblea General, 1995: 14). Este informe
también resaltdo la multicausalidad y la gravedad de los problemas derivados de la
proliferacion de armas de fuego y como solucion planted la intervencion de la
comunidad internacional, mediante la creacion de un conjunto de normas que limiten la

libre e irresponsable comercializacion de armas.
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A continuacion, el 12 de diciembre de 1995, la Asamblea General emitio la
Resolucion 50/70B, que pidié al Secretario General un informe sobre la acumulacion,
transferencia y trafico ilicito de las armas de fuego que se utilizan en los conflictos en
los que participa la ONU, en sus misiones. Este documento debia incluir
recomendaciones para prevenir las problematicas relacionadas, incluyendo las opiniones
de los Estados miembros. Como resultado, en 1996, se establecio el primer panel de
expertos gubernamentales sobre armas pequefias, evento del que participd una
importante parte de la comunidad epistémica que habia venido investigando el tema
previamente (Asamblea General, 1997).

Este grupo de expertos realizd el informe denominado “Desarme general y
completo: Armas livianas”, mismo que fue presentado a la Asamblea General el 27 de
agosto de 1997. Probablemente, este fue uno de los documentos mas relevantes dentro
del proceso que antecede la construccién del Programa de Accidn, tanto por la
relevancia de la informacion que contiene, como por su posicionamiento a favor de la
proteccion de los seres humanos frente a los efectos que produce la proliferacion de
armas de fuego.

En este documento se sostuvo que el origen de esta acumulacion excesiva de
armas tiene una naturaleza multicausal, en la que intervienen factores internos y
externos a los Estados. Por ejemplo, en regiones como Africa y América Latina, las
transferencias de armas por parte de las grandes potencias en el marco de la Guerra Fria
fueron una causa importante. El informe sefiala también la predisposicion cultural como
una causa, que hace que la posesion de armas sea vista como un simbolo de estatus
social, de seguridad personal, un medio de sustento, un atributo viril y, en algunos

casos, como un simbolo de identidad étnica y cultural (Asamblea General, 1997: 16).

También se sefiald que el tréafico ilicito es una consecuencia de la proliferacion
de armas de fuego en el mundo. Lo alarmante es que exista una falta de cooperacion
internacional para enfrentar esta problematica entre paises vecinos, y que salvo los
embargos de armas aprobados por el Consejo de Seguridad, no existan convenciones ni
acuerdos internacionales que limiten este comercio ni ninguna normativa que permita
declarar ilicita una transferencia (Asamblea General, 1997: 16). De manera

complementaria, el informe llamo la atencion sobre la irrestricta accesibilidad a
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municiones y explosivos, sobre todo ilicitamente; ademas, mencion6 que esta situacién
acentla los efectos de la proliferacion de armas pequefias y armas ligeras. Por
consiguiente, la cuestion de las municiones y explosivos también es motivo de

preocupacion en el contexto de los conflictos en que se utilizan estas armas.

Un afio después de la presentacion de este documento, en 1998, la Asamblea
General dejo de tratar el tema de las armas de fuego dentro del foro del “desarme
general y completo”, que incluia todo tipo de armas de guerra y comenz6 a tratar el
tema con su particularidad. En otras palabras, hasta 1997, las armas pequefias estuvieron
dentro del conjunto de resoluciones dedicadas al desarme en general y a partir de 1998,
gozaron de un tratamiento particular desvinculado de las armas convencionales de
guerra, lo cual permitié que se comenzara a pensar en la posibilidad establecer controles
internacionales especificos. El 24 de septiembre de 1999, el tema “armas pequefias”
también se incorpor6 en el orden del dia del Consejo de Seguridad (Consejo de
Seguridad, 2001: 2).

Este documento marcé una ruta de accién para las siguientes reuniones de la
Asamblea General, con el objetivo de establecer un acuerdo internacional de regulacion
de las armas pequefias. Ademas, se solicitd al Secretario General que consultara la
opinion de los Estados miembros respecto a la posibilidad de establecer una conferencia
internacional sobre el tema y acerca de la posibilidad de establecer un acuerdo
internacional para su control. Estas consultas se iniciaron en 1998. No todos los Estados
respondieron, pero quienes lo hicieron se pronunciaron de manera favorable. Entre los
que estuvieron en contra de esta iniciativa estan los Estados Unidos, Rusia, China,
Egipto y Pakistan, entre otros, algunos de los cuales son los mayores productores de
armas en el mundo y también son miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Adicionalmente, hubo resistencia para incluir el lenguaje de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario, por dos razones. Primero,
paises como EEUU, Egipto y Pakistdn se oponian. Independientemente y quizd mas
importante, el Programa de Accién se desarrollé en gran parte dentro de la maquinaria
de la “Primera Comision” de la Asamblea General, la cual esta dedicada exclusivamente
al tratamiento de temas de desarme y seguridad internacional, por tanto, no tenia la

experticia ni la tradicion en derechos humanos que tienen otros érganos de la ONU.
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El informe de Expertos Gubernamentales desencadend la suscripcion del
Programa de Accion, lo que ocurrié el mismo mes y afio en que se suscribié el
Protocolo de Armas de Fuego. El PoA, a diferencia del Protocolo, propone establecer
compromisos para regular la produccion nacional de armas pequefias, para manejar las
existencias, identificar los excedentes, generar conciencia publica, recoger las armas,
iniciar programas de desarme, desmovilizacion y reintegracion de excombatientes, v,

finalmente, para la criminalizacion del almacenamiento y posesion al margen de la ley.

Si bien este instrumento internacional es de gran importancia para la comunidad
internacional, no es vinculante. Esto convierte al POA en un marco de accion basado en
el compromiso de los Estados parte y cuya vulneracién no implica ninguna sancién ni
penalidad econdémica. No obstante lo dicho, es posible sostener que, aunque su creacion
fue polémica, ésta ha logrado promover cambios positivos en las conductas de los

Estados.

Las tensiones giraron en torno a la posibilidad de controlar las transferencias de
armas a los actores no estatales, asi como sobre la propiedad de las armas. Entre los que
impidieron que esta propuesta tuviera lugar, esta principalmente Estados Unidos. Esto
genero una sensacion de impotencia entre los proponentes de este Programa de Accion.
Incluso, el Embajador Camilo Reyes representante de Colombia, quien fue elegido
Presidente de la Conferencia de Naciones Unidas en la cual se suscribid el PoA, adjunto
al informe final un anexo en el cual dej6 asentada su inconformidad con esta parte del

proceso, en las siguientes palabras:

Al tiempo que felicito a todos los participantes por la diligencia con que actuaron
para llegar a este nuevo consenso, en mi calidad de Presidente no puedo dejar de
expresar mi decepcion por el hecho de que la Conferencia no haya podido, en
razén de las inquietudes que hizo valer un Estado, llegar a un acuerdo respecto de
un texto en que se reconociera la necesidad de establecer y mantener controles
sobre la propiedad privada de estas armas letales y de impedir la venta de esas
armas a entidades distintas de los Estados.

Los Estados de Africa, la region mas afectada por esta crisis mundial, han aceptado
hoy con la mayor renuencia la supresion del texto propuesto para resolver estos
problemas cruciales en relacion con el tréfico ilicito de armas pequefas y ligeras y
lo han hecho estrictamente con el fin de contemporizar para que toda la comunidad
mundial pueda adoptar algunas medidas iniciales en el plano mundial a fin de
reducir esta amenaza comun (Asamblea General, 2001: 18).
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Esta situacion levantd maultiples criticas a la capacidad del Programa de Accién para
alcanzar sus objetivos, y parecié mostrar el triunfo de la realpolitik y con ello la
subordinacion de la seguridad humana a la comprension mas conservadora de la
seguridad nacional. Otras miradas menos optimistas sefialan que el objetivo de los
instrumentos internacionales de esta naturaleza no es lograr la adhesion de todos los
miembros de la comunidad internacional, sino generar un ambiente que penalice los
comportamientos poco éticos dentro del mercado internacional de armas. Como sostiene
Rebecca Peters, “no es necesario ni que todo el mundo ratifique, ni que los mayores
productores lo hagan, lo que se necesita es que se produzca un cambio cultural que
tenga impacto sobre el comportamiento de los actores”.>® Con esta premisa, tanto los
agentes seguritizadores como los actores funcionales siguieron impulsando la creacion

de una normativa mas amplia y de control al comercio legal de armas.

Conclusiones

Las armas de fuego, desde su invencion hasta el fin de la Guerra Fria, no fueron vistas
por la comunidad internacional como una amenaza, ni para la seguridad nacional ni para
la seguridad humana. De hecho, durante varios siglos, la produccién de armas fue
impulsada por la mayoria de Estados del mundo, especialmente por aquellos que
contaban con los recursos politicos, econdmicos y sociales, favorables para desarrollar
una industria militar. Posteriormente, en un contexto economico capitalista, en el cual
imperaba la idea de seguridad nacional en términos militares, la comercializacion de las
armas estuvo libre de regulaciones formales, incluso fue promocionada mediante la
concesion de licencias internacionales de produccién de armas. Durante todo este
tiempo, las Unicas regulaciones que se aplicaron a su comercializacion fueron el

resultado de consideraciones politicas y calculos estratégicos de los paises productores.

En el afio de 1976, durante la presidencia de Gerard Ford, de alguna manera los
Estados Unidos iniciaron un proceso de seguritizacion de las armas de fuego mediante
la suscripcion del Acta de Control de Exportacion de Armas (en inglés Arms Export

Control Act) en aras de mantener la paz internacional®. Uno de los anexos de este

>3 Rebecca Peters (expresidenta de IANSA). Entrevista realizada por Carla Alvarez. 3 de agosto de 2017
(anexo 1).

* En una de sus secciones, el Arms Export Control Act declara que “El Congreso considera que el
Presidente debe tratar de iniciar didlogos multilaterales con el fin de alcanzar acuerdos entre los
principales paises proveedores y compradores de armas y otros paises con respecto al control del
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documento, consistia en un listado de articulos, servicios y tecnologia relacionada con
la defensa y con la exploracion espacial, (en inglés The US Munition List), entre ellos
las armas de fuego y las municiones, sobre los cuales comenzaron a recaer una serie de
controles al momento de su exportacion. Posteriormente, a finales de la década de los
ochenta, emergié un discurso compartido por varios paises, a través del cual se

visibilizaron algunos de los impactos negativos de las armas de fuego.

Todos los antecedentes expuestos, generaron un discurso que posiciond la idea
de que las armas de fuego eran amenazantes, no obstante, los actores (analizados en el
capitulo anterior) no concordaban respecto a si el objeto referente de esta amenaza eran
los Estados o los seres humanos. Un tipo de encuadre discursivo promovio que la tesis
de que el tréfico ilicito de armas de fuego amenaza el monopolio del uso legitimo de la
fuerza en los Estados, su estabilidad y su gobernabilidad. Otros encuadres se enfocaron
méas en los efectos que la proliferacion y difusién de armas tienen sobre los seres
humanos, generando asi lo que hemos denominado el discurso del derecho humanitario,
el de los derechos humanos, y el de la salud puablica. Estos discursos, pese a sus
diferencias, desde distintas perspectivas promovieron la adopcién de las primeras
medidas internacionales de control: el Protocolo de Armas de Fuego y el Programa de

Accioén.

Ahora bien, estos discursos han tenido diferentes grados de influencia sobre la
comunidad internacional y sobre las normas adoptadas. En este trabajo se plantea que el
discurso que promociona el tréafico ilicito de armas ha tenido mayor repercusion y
aceptacion global. Esto resulta evidente en las dos normativas internacionales
analizadas, que desde su denominacion hacen referencia a la lucha contra el tréfico
ilicito de armas de fuego. Una mirada desde el marco analitico de la seguritizacion,
planteado en el marco teorico de esta tesis, sugiere que la popularidad de este discurso
obedeceria a que cumple la regla de construir una amenaza existencial, en términos de

antagonismos binarios: amigo-enemigo, donde el enemigo amenazante es claramente

comercio internacional de armamentos. Ademas, el Congreso considera que el Presidente debe trabajar
activamente con todas las naciones para controlar la venta y distribucion internacional de armas
convencionales y para alentar los acuerdos regionales de control de armas. En cumplimiento de esta
politica, el Presidente debe emprender un esfuerzo concertado para convocar una conferencia
internacional de las principales naciones proveedoras y compradoras de armas que deberan considerar
medidas para limitar las transferencias de armas convencionales en interés de la paz y la estabilidad
internacionales” (Arms Export Control Act Enmendada, 2018).
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identificable: el crimen organizado; mientras que el objeto referente de la seguridad es

el Estado, con su monopolio del uso legitimo de la fuerza.

Los discursos relacionados con la proteccion de los derechos han sido maés
difusos, aunque no menos contundentes. Por una parte, el discurso de los derechos
humanos, aunque ha sido muy decisivo al demostrar los impactos de la violencia
armada, en la cotidianidad ha enfrentado varias dificultades. De un lado, la teoria de la
seguritizacion sostiene que los discursos que ubican como objeto referente de la
seguridad a la humanidad, tiene menos acogida que los discursos que posicionan al
Estado en tal lugar. Esto ocurre porque la humanidad no constituye una categoria
construida en oposicién a un enemigo claramente identificable. Por otra parte, y
paradojicamente, los defensores del discurso seguritizador de las armas desde los
derechos humanos han sido posicionados como un enemigo de aquellos grupos que
defienden el derecho al uso legitimo de las armas de fuego. De hecho, importantes
grupos defensores de la industria y del mercado de armas los han acusado de querer
vulnerar el derecho a la autoproteccion de las personas y las familias, e incluso el
derecho al uso de armas para fines recreativos o deportivos. En este sentido, el discurso
seguritizador de las minas antipersonal, al que se le atribuye haber sido mas claro y
exitoso que el de las armas de fuego, se ha desarrollado en un contexto menos
conflictivo, y no ha enfrentado un opositor que lo estigmatiza y defiende los usos

legitimos de las minas™.

Finalmente, el discurso del derecho internacional humanitario y el de la salud
publica han tenido una influencia parcial. EI primero se ha concentrado en promover la
proteccion de los civiles en combate, por tanto ha tenido un alcance limitado,
entendiendo que la mayor cantidad de dafios producidos por las armas de fuego tienen
lugar por fuera de los enfrentamientos bélicos. El segundo, relativo a la salud pablica, es
menos visible en los instrumentos internacionales analizados; no obstante, ha sido muy
utilizado para justificar las politicas publicas de seguridad ciudadana dentro de varios

paises.

*° Rebecca Peters (expresidenta de IANSA). Entrevista realizada por Carla Alvarez. 3 de agosto de 2017
(anexo 1).
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Aunque el discurso seguritizador de las armas de fuego no es homogéneo, y se
mostraria todavia difuso, en aproximadamente una década contando desde inicios de los
anos 1990 hasta el afio 2001- ha logrado influir en la comunidad internacional, e
impulsar la suscripcion de los primeros acuerdos internacionales de control de armas.
Mas importante aun, ha logrado sacar del completo anonimato a los problemas
relacionados con las armas de fuego, principalmente la violencia, y ha generado una
cierta conciencia de su letalidad y necesidad de control. Posteriormente, estos esfuerzos
lograron concretar la firma de un acuerdo que amplié su alcance original, supero el

confinamiento al mercado ilicito, y se orienté también al mercado legal.
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CAPITULO IV
LA SEGURITIZACION DE LAS ARMAS DE FUEGO EN AMERICA LATINA

Introduccion

Los paises que integran la region denominada Ameérica Latina, fueron los primeros en
seguritizar las armas de fuego para contener los efectos negativos de su proliferacion y
de la violencia armada. Sin embargo, a diferencia del proceso de seguritizacion que tuvo
lugar a escala internacional, el proceso en esta parte del mundo muestra un fragil
involucramiento de las comunidades expertas en armas de fuego, lo cual ha debilitado

de alguna manera el fundamento del discurso circulante.

Este capitulo tiene como objetivo analizar cdmo se seguritizaron las armas de
fuego en la agenda de seguridad latinoamericana. Para cumplir con el fin, esta seccion
se divide en cuatro partes. La primera establece los antecedentes histéricos y politicos
que permitieron la proliferacion de armas de fuego y su relacion con la violencia

armada.

En segundo lugar, se analiza el rol de los Estados para llegar a la conclusion de
que estos cumplen la funcion de agentes seguritizadores, por su responsabilidad para
lidiar con la proliferacion de armas en la region y también por su capacidad para
implementar medidas de emergencia. Ademas, se pone en evidencia el compromiso
oficial con la lucha contra el trafico ilicito de armas, méas que con la reduccion de la
violencia armada, lo cual se expresa en los acuerdos logrados en las distintas
subregiones. Esta conclusion es el resultado del analisis de los principales acuerdos,
convenios, declaraciones, entre otros documentos oficiales, que versan sobre las armas
de fuego y las municiones. Estos acuerdos se presentan en orden cronolégico, lo que
permite ver como van incrementando a través del tiempo y los objetivos que atienden.
En esta seccion se muestran también algunas diferencias recientemente gestadas entre
los Estados, especialmente en el proceso de suscripcion del Tratado de Control de

Armas, en el afio 2013.

En la tercera seccion se identificd a las organizaciones no gubernamentales
latinoamericanas que se dedican a promover el control de las armas de fuego. En total se

analizaron un total de 50 organizaciones (listadas en el anexo 9), articuladas en torno a
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la Coalicion Latino-Americana contra la Violencia Armada (CLAVE). El acercamiento
a estas ONG se hizo a través de sus sitios web, en donde promocionan los documentos
que han generado a través del tiempo, como investigaciones, campafias, reportes, libros,
entre otros, y en los cuales generalmente cuentan cuales han sido sus origenes y su
trayectoria. Una vez ordenada y sistematizada esta informacion, se clasificaron estas
organizaciones segun las tematicas de interés y los campos de accion; adicionalmente,
mediante el uso del programa informatico Atlas.ti, se hizo un analisis de todos los
documentos recopilados, para identificar cual era el discurso predominante entre todas
estas organizaciones. Esta tarea permitiria identificar las principales preocupaciones y
los compromisos de las ONG, en torno a las armas de fuego y ademas, permitiria
detectar si sus intereses tenian relacion con aquellos expresados en los discursos
estatales. Toda esta informacion fue complementada mediante entrevistas a varios

activistas internacionales y regionales.

La cuarta seccion estd dedicada a explorar la existencia de una comunidad
epistémica de control de armas de fuego en América Latina, para llegar a la conclusion
de que esta no existe todavia. En esta parte, se identificaron todos los textos académicos
producidos con el respaldo de universidades latinoamericanas. Se estudiaron las
tematicas centrales, los actores que intervinieron en su produccién y se exploraron las
interrelaciones entre miembros del campo académico y las iniciativas internacionales de
control de armas de fuego, sin encontrar vinculaciones significativas entre ambos
grupos. En esta seccion se muestra que la produccion de conocimiento sobre armas de
fuego en América Latina es escasa y también mas tardia que a escala internacional. Sin
embargo, algunas universidades con lineas de investigacion sobre seguridad y violencia
han abierto un espacio para la publicacién de informes de investigacion y articulos
académicos, el cual ha ido creciendo progresivamente. Por esta razon, se sostiene que el
papel que cumple la comunidad experta en la visibilizacion de los problemas
relacionados con las armas de fuego, se asemeja al rol de los actores funcionales, porque
contribuyen con el proceso de seguritizacién —aunque con un grado menor de influencia

y de intensidad— sin ser los protagonistas.

Finalmente, el capitulo cierra con unas conclusiones orientadas a sintetizar el

proceso de seguritizacion de las armas de fuego en América Latina y a retomar las ideas

125



claves para la comprensién del papel cumplido por los distintos actores, aqui

analizados.

Guerra Friay proliferacion de armas de fuego en América Latina

El periodo de Guerra Fria estuvo dominado por constantes intervenciones politicas y
militares por parte de Estados Unidos y la Union Soviética en Estados periféricos del
Africa, Asia y América Latina (Ayoob, 1997: 36). Estas intromisiones se justificaron
con argumentos geopoliticos y de contencidn ideoldgica (explicados en los capitulos
precedentes) y estuvieron enmarcadas en la confrontacién de las dos superpotencias
mundiales por mantener el balance de poder bipolar, originado después de la Segunda
Guerra Mundial. En este contexto, las transferencias de armas de todo tipo, incluidas las
armas de fuego, desde los paises del centro hacia los de la periferia, fueron una
actividad rutinaria mas dentro de la agenda de la politica internacional y de seguridad de

los Estados méas poderosos.

Durante este periodo, América Latina cumplié la funcién de cerco ideoldgico de
los Estados Unidos para la contenciéon del comunismo, bajo la presién de que no se
repitieran acontecimientos similares a la Revolucion Cubana de 1959 (lanni, 1998: 74-
75). Entonces, las intervenciones extranjeras en el subcontinente respondieron a su
relativa capacidad para cambiar el balance de poder bipolar y, por tanto, buscaron
debilitar la resistencia interna de ciertas sociedades a la influencia extranjera (lanni,
1998). Con este objetivo, las potencias en conflicto realizaron transferencias legales y
clandestinas de armas de fuego a sus facciones afines. Adicionalmente, desde inicios del
siglo XX (y en algunos casos incluso antes), varios paises comenzaron a desarrollar sus

propias industrias militares.*®

Una vez terminada la Guerra Fria, América Latina dejo de ser un territorio en
disputa, pero se habia convertido en un lugar con una importante acumulacion de armas
de fuego, ya sea por transferencia o por produccion local. Estas armas fueron a parar a

manos, tanto de la fuerza publica de los Estados como de la sociedad. Su proliferacion y

*® Este es el caso de los tres mayores exportadores latinoamericanos de armas de fuego, que son Brasil,
México y Argentina (Holtom y Pavesi, 2017: 17). Progresivamente, otros Estados siguieron este ejemplo,
y han logrado montar armerias nacionales, comprando licencias extranjeras, como Colombia, que produce
fusiles Galil, de patente israelita, o de Venezuela que cuenta con una licencia para producir fusiles AK-47
de origen ruso. A esto se suma que, en la actualidad, casi toda América Latina tiene la capacidad para
producir municiones de manera industrial.
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facil accesibilidad hicieron que los indicadores regionales de violencia armada se
incrementen en un 80 %>’ (Buvinic y Morrison, 2000), y que se mantengan elevados
hasta la actualidad. En efecto, hoy por hoy, América Latina es el escenario del 48 % de
la violencia global, lo que la ha convertido en la region mas violenta del planeta
(UNODC, 2014), y donde la mayoria de los asesinatos y homicidios cometidos

involucra un arma de fuego.

Frente a esta situacion, los paises latinoamericanos fueron pioneros en
seguritizar estos dispositivos. Esto fue el resultado de la accidén de varios agentes y
actores seguritizadores, que han construido un discurso mediante el cual se posicioné al
trafico ilicito de armas de fuego y la violencia armada como las principales amenazas
para la seguridad de los Estados y de los seres humanos que conforman la regién. A

continuacién, se analiza a los actores que participaron de este proceso y sus discursos.

Los agentes seguritizadores: Estados, medidas de emergencia y discursos

En esta seccion, se plantea que los Estados que conforman América Latina han jugado
el rol de agentes seguritizadores de las armas de fuego. En efecto, tempranamente, estos
actores han desarrollado una serie de medidas de emergencia, que a manera de
acuerdos, convenios, declaraciones, entre otros, tienen como finalidad la disuasion de
las amenazas identificadas, y a través de las cuales permiten leer un discurso que apunta
a la lucha en contra del trafico ilegal de armas y, en menor medida, contra la violencia

armada que estas generan.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA)

En la Organizacion de Estados Americanos (OEA), que es el organismo interamericano
méas antiguo del continente, los Estados miembros mostraron oficialmente su
preocupacién por las armas de fuego a inicios de los afios noventa, en la Declaracion y
Programa de Accion de Ixtapa, México. En este documento se recomendd a los
gobiernos revisar sus legislaciones de control de armas, para detectar los vacios que
pudieran aprovecharse para el desvio y trafico ilicito de armas. También se solicito a la

Comision Interamericana Contra el Abuso de Drogas (CICAD) que elaborara un estudio

> Seglin Mayra Buvinic y Andrew Morrison (2000: 59), el incremento de la violencia (expresada en tasas
de homicidios) en la post Guerra Fria fue global: en los paises industrializados, aumenté
aproximadamente en un 15 %, y en el mundo arabe, un 112 %. Esta tendencia posteriormente descendio
en los primeros, mientras que en las regiones en desarrollo permaneci6 estable.
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sobre el contrabando de armas y explosivos en el hemisferio, asi como sus

repercusiones y vinculos con el narcotrafico (OEA, 1990).

Como consecuencia de este mandato, se conform6 un Grupo de Expertos que se
reunid por primera vez en Washington, en 1993, para conocer las legislaciones
nacionales vigentes en materia de control y regulacion de armas de fuego. Al afio
siguiente, en 1994, esta vez en Bogota, Colombia, se plante6 de manera inédita que la
laxitud de los controles sobre el comercio legal de armas podrian ser un verdadero
inconveniente que alimentara su tré&fico ilicito y su vinculacién con otras actividades
ilegales (McShane, 1999: 174).

Con la idea de que es necesario mejorar las regulaciones al comercio legal de
armas, el grupo de expertos de la CICAD volvio a reunirse varias veces durante 1996,
para discutir la posibilidad de establecer procesos estandarizados de autorizaciones que
cubrieran todos los movimientos legales de las armas de fuego en la regién. Como
resultado, se suscribié6 un Reglamento Modelo para el Control del Movimiento
Internacional de Armas de Fuego, sus Partes, Componentes y Municiones (McShane,
1999: 175). En este documento, que no tiene caracter vinculante, se planted que toda
transaccion internacional debe comenzar con una autorizacion, que a su vez, debe

contener informacion especifica sobre el movimiento internacional de las armas.

Aunque en este momento, el comercio legal e ilegal de armas generd
preocupacién entre los Estados miembros de la OEA, con el tiempo se posiciond la idea
de que las transferencias ilegales constituyen la dimension mas amenazante del
comercio de armas. Esto resulta evidente en las convenciones, legislaciones y demas
instrumentos suscritos en la region posteriormente. En efecto, el mismo afio de 1997,
con el liderazgo de México, se propuso la creacion de un mecanismo adicional dedicado
exclusivamente al tréfico ilicito de armas de fuego. Es asi que el 14 de noviembre de
1997, en Washington, los Estados miembros de la OEA suscribieron la Convencion
Interamericana contra la Fabricacién y Tréfico ilicito de Armas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA). Esta experiencia, al ser pionera en
el mundo, generd entusiasmo en la ONU, que recientemente se habia interesado en el
tema. De hecho, en 1998, la Asamblea General de la ONU, mediante resolucion

A/AC.254.7, propuso seguir la experiencia latinoamericana (Asamblea General, 1998).
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A partir de la generacion de la CIFTA y del Reglamento Modelo, la OEA, a
través de la CICAD, solicité informes anuales a los paises suscriptores sobre los
controles que ejercen sus gobiernos para reducir el trafico ilicito de armas y tambiéen
sobre las innovaciones legales y administrativas que implementan peridédicamente, entre
otros datos. Ademas, este organismo se permite hacer recomendaciones de politica y

anima a los Estados a unirse a otros regimenes internacionales.

Finalmente, no todos los Estados miembros de la OEA han suscrito la CIFTA:*®
de hecho, Estados Unidos, Canada, Jamaica y Republica Dominicana no son parte
todavia. A pesar de estas abstenciones, la posicion de los Estados latinoamericanos
favorables a la construccion de un régimen de control de armas logré imponerse a la
postura estadounidense, que generalmente ha sido reticente a cualquier tipo de control.
Esto permitié que la region fuera pionera en el mundo, en regular el comercio de armas

de fuego y se convirtiera en un ejemplo mundial.

Iniciativas subregionales de control de armas de fuego

En este punto se revisan las iniciativas que las distintas subregiones de América Latina
adoptaron para controlar el comercio legal e ilegal de armas. Este trabajo tiene el
objetivo de mostrar que existen propuestas subregionales de control de armas, algunas

de las cuales incluso son més antiguas que las de la OEA.

Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)

Los paises que integran el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), a finales de la
década de los noventa consensuaron un mecanismo de registro de armas. En julio de
1998, acordaron implementar un “Mecanismo Conjunto de Registro de Compradores y
Vendedores de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales
Relacionados”. Esta accidon los convirtid en la primera region en implementar un
registro sobre el comercio legal de armas. En el afio 2000, los ministros del Interior de
este bloque de integracion acordaron establecer una nomenclatura comdn para viabilizar
este registro (Godnick y Vasquez, 2003: 17). Sin embargo, a partir de ese momento no

se han registrado avances.

%8 Ver lista de adhesiones a la CIFTA, en https:/goo.gl/6ZarFW. El Protocolo de Armas de fuego, cuenta
solamente con la adhesion de 12 paises latinoamericanos; mientras que, el Programa de Accion, que no es
vinculante, apenas cuenta con 15 adhesiones en todo el continente (UNODC. En).
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Posteriormente, en 2001, el MERCOSUR vy sus miembros asociados
establecieron el Grupo de Trabajo sobre Armas de Fuego, con el objetivo de aumentar
el control sobre las agencias de seguridad privadas; promover la aprobacion de leyes
sobre el control de arsenales en los &mbitos nacional y regional; realizar campafas de
concienciacién y respaldo publico en materia de lucha contra las armas pequefias, y
establecer politicas regionales convergentes de seguridad para facilitar el intercambio de
informacion y la cooperacion. Tres afios mas tarde, en 2004, se adoptd un memorandum
de entendimiento sobre la fabricacion y el tréfico ilicito de armas de fuego, con el fin de
luchar contra el comercio transfronterizo ilegal y contribuir con la promocion de la
cooperacion entre las autoridades nacionales encargadas de la aplicacion de la ley
(Mercosur, 2004).

Comunidad Andina (CAN)

En 1989, los paises que integran la Comunidad Andina (CAN) mostraron su
preocupacion por el tréfico ilicito de armas. En ese momento, los presidentes de
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela hicieron la “Declaracion de Galapagos”,
en la cual acordaron establecer mecanismos de prevencion y represion de los delitos
como el terrorismo, el trafico de armas y la pirateria aérea, asi como concertar
estrategias comunes en los foros internacionales para obtener respaldo para sus
iniciativas (CAN, 1989: articulo 13).

Mas de una década después, en 2002, los paises de la CAN suscribieron la
“Carta de Lima”, dentro de la cual se comprometieron a adoptar medidas urgentes para
combatir el tréfico ilicito, por las siguientes razones: porque afecta la seguridad
ciudadana; porque agrava los conflictos internos, obstaculiza los procesos de paz, y
porque altera el orden democratico institucional de los Estados. También acordaron
establecer un Grupo de Trabajo que desarrollara un plan de accién y seguimiento de los
proyectos de cooperacion especificos, bilaterales y subregionales, para combatir el
trafico ilicito de armas. Finalmente, se comprometieron a aplicar las recomendaciones

del Programa de Accion de la ONU.

En 2003, se adoptd la Decision 552, también conocida como “Plan Andino para
la Prevencién, Combate y Erradicacion del Trafico Ilicito de Armas Pequefias y Ligeras

en todos sus aspectos”. En este documento se planted desarrollar una estrategia integral
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para la prevencién, combate y erradicacion del tréafico ilicito de armas pequefias y
ligeras; fortalecer la capacidad de los paises miembros para implementar las medidas
correspondientes; propiciar el desarrollo de una cultura de paz, y desarrollar este Plan
dentro del marco del pleno respeto de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario. Mas alla de la implementacion de la Decision 552, ésta se
convirtioé en una linea politica de accidn, que comenzo a guiar las actuaciones de los

Estados en materia de control de armas.

Sistema de Integracion Centroamericano (SICA)

Los paises centroamericanos también plantearon sus propias iniciativas subregionales.
De hecho, en el marco del Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), se
implementé el Tratado Marco de Seguridad Democrética, y, dentro de este, se
establecid el Programa Centroamericano para el Control de Armas Pequefias y Ligeras
(CASAC), en junio de 2003. Este se implementd en dos fases y sigue vigente hasta la

actualidad.

Después de dos afios, en 2005, se establecio el “Cddigo de Conducta de los
Estados Centroamericanos en materia de transferencia de armas, municiones, explosivos
y otros materiales relacionados”. Este mandato buscaba comprometer a los Estados a no
realizar transferencias de armas convencionales, incluidas las armas de fuego, hacia
Estados que pudieran vulnerar los derechos humanos, el derecho internacional
humanitario, 0 que puedan amenazar la seguridad nacional y la seguridad humana.
Finalmente, en el afio 2011, la region centroamericana reviso su Estrategia de Seguridad
(ESCA), la cual incorpord, entre muchos otros proyectos de seguridad, uno orientado al

control de armas de fuego (Morales y Pérez, 2014).

El Caribe

La region caribefia durante mucho tiempo no conté con un programa regional para el
control de armas. En esta region, las ONG locales (y también IANSA) han tenido un
papel relevante porque han generado espacios de dialogo entre los diversos actores. Sin
embargo, las iniciativas oficiales han sido mas bien escasas. Pese a lo dicho, en 2006 se
establecio la Implementing Agency for Crime and Security (IMPACS). Esta agencia
estd desarrollando una Red Regional Integrada de Informacion Balistica (RIBIN) para

que las agencias de seguridad de sus Estados miembros puedan rastrear las armas
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pequefias y las municiones utilizadas en los delitos; adicionalmente, a través de esta
agencia se han capacitado un par de centenares de agentes de seguridad en distintos

ambitos, entre ellos, el manejo de arsenales (Small Arms Survey, 2016).

El Tratado de Comercio de Armas

En 2006, sobre la base de los acuerdos logrados en el Codigo de Conducta, promovido
por el premio Nobel de la Paz de 1996, Oscar Arias, siete paises prepararon el borrador
de la propuesta del Tratado de Comercio de Armas (TCA). Entre los Estados que
intervinieron en la preparacion de este documento estan Argentina, Costa Rica,

Australia, Finlandia, Japon, Kenia y Reino Unido.

A esta iniciativa se sumoé todo el conjunto de Estados americanos, con la
excepcion de Venezuela, que se abstuvo de votar, y de Estados Unidos, que voto en
contra. En el primer caso, la delegacion venezolana afirmd que no apoyaba esta
iniciativa, en parte porque el Programa de Accion de la ONU ya proporciona una
plataforma para armonizar los esfuerzos de cooperacion internacional en esta area. Por
lo tanto, dudaban de que un acuerdo de comercio de armas pudiera proveer medios mas
adecuados para abordar esta cuestion. Ademas, la delegacion venezolana sefialé que la
introduccion de iniciativas polémicas como esta podria ser contraproducente para

consolidar los esfuerzos en curso a este nivel (Parker, 2007).

Por su parte, Estados Unidos, que en ese momento estaba bajo la administracion
del presidente Bush, cercano a la Asociacion Nacional del Rifle, se habia opuesto a la
inclusion de la tematica de las armas de fuego en la agenda internacional. Este pais opto
por mantenerse distante del Programa de Accion de la ONU desde sus inicios,
argumentando a favor del mejoramiento de las medidas internas. Esto habia generado
una distancia entre Estados Unidos y América Latina con respecto al control del
comercio de armas de fuego. Recién afios mas tarde, el presidente Barak Obama se
pronuncié a favor de suscribir el TCA. Esta posicion de controlar el flujo de armas
parecia coherente con la postura de lucha contra el terrorismo, la delincuencia
organizada y el narcotrafico. Sin embargo, con la presidencia de Donald Trump, la

ratificacion de un instrumento de esta naturaleza pareceria mas lejano que nunca, debido
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a que éste ha propuesto reducir los controles a la exportacién de armas por motivos

econémicos.>®

Al final del proceso de negociacion del Tratado, casi todo el continente
americano se sumoé al TCA, con excepcién de los miembros de la Alianza Bolivariana
para los pueblos de nuestra América (ALBA): Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua y
Venezuela. La posicion comln de estos paises sefialaba que este instrumento
privilegiaba la posicion de los paises exportadores de armas y era susceptible de
manipulaciones politicas. Para el Ecuador, la posicion oficial no es de un no rotundo al
TCA, mas bien, y en palabras del embajador Fernando Luque, delegado del Ecuador en
Nueva York, el Ecuador evaluara el funcionamiento del tratado y también evaluara si de
este se hace un uso politico 0 n0.*° Asi como Ecuador, algunos otros Estados miembros
de la ONU son escépticos respecto al uso politico que podria tener este instrumento de
control. De hecho, al menos una treintena mas de paises no se ha adherido a este

instrumento.

Del lado contrario, existen varios Estados latinoamericanos que, pese a tener una
importante industria de armas han apoyado la firma del TCA. Este es el caso de Brasil y
Argentina, en los cuales tanto el Gobierno como la sociedad han respaldado el proceso
de construccion del tratado.”* México también es un caso interesante, porque a pesar de
sus elevados niveles de violencia armada, es un pais en el cual la sociedad no esta
movilizada a favor de un mayor control de las armas de fuego; ademas, porque este pais
cuenta con una industria de armas de pequefia escala;®* no obstante, el mismo Estado ha
promovido la suscripcion de este Tratado.®® Inclusive, la delegacién mexicana llegé a
cumplir un rol clave cuando lider6 el desblogueo de las negociaciones del tratado, en la

ONU, al momento de su firma.

% Haltiwanger, John. 2017. “Trump Will Fuel War Across World By Increasing U.S. Global Arms
Sales”. Newsweek. https://goo.gl/G6s4qJ

% Fernando Luque, consejero de Ecuador en Nueva York, Entrevista realizada por Carla Alvarez, 15 de
diciembre de 2016 (anexo 7)

%1 Cesar Marin (miembro de Amnistia Internacional y negociador del Tratado de Comercio de Armas).
Entrevista realizada por Carla Alvarez. 17 de octubre de 2016 (anexo 3).

%2 México cuenta con licencias para producir armas de las empresas FN Herstal (Bélgica) y Heckler &
Koch (Alemania) (Godnick y Vasquez, 2003: 23).

%% Gualdemar Jiménez (ex Secretario de CLAVE y miembro del Servicio de Paz y Justicia Ecuador).
Entrevista realizada por Carla Alvarez, el 24 de abril de 2016 (anexo 2)
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Finalmente, las iniciativas regionales y subregionales de control de armas son
tantas y de tan distinta naturaleza, como se ha visto en este punto, que sugieren la
existencia de un efectivo compromiso politico con la reduccién del trafico ilicito y
también con la reduccién de la violencia armada, aunque existan unos pocos paises que
desconfien de los acuerdos. Ahora bien, lo importante no es que un tratado sea suscrito
o ratificado por todos los Estados, o por las grandes potencias, lo importante es que las
discusiones que lo generan produzcan un impacto que modifique paulatinamente el

comportamiento de los Estados.®

El discurso seguritizador

Segun se puede ver en los distintos acuerdos logrados, en la totalidad de la region
latinoamericana y en las distintas subregiones que la componen, existe una suerte de
consenso respecto a la amenaza que representa el comercio ilegal de armas de fuego.
Esta percepcion ha estado respaldada en el hecho de que todo el subcontinente ha sido
un importante destino de las armas provenientes de Estados Unidos, durante la Guerra
Fria (UNODC, 2010b: 29) para la lucha contra el comunismo y posteriormente para la
guerra contra el narcotréfico, mediante paquetes de ayuda militar y policial (Paez y
Nufiez, 2007), lo cual ha generado la existencia de importantes excedentes de armas de

fuego de uso militar.

Adicionalmente, los procesos de modernizacion y reorganizacion de las fuerzas
armadas que han tenido lugar en distintos paises latinoamericanos y que han resultado
en la reduccion del ndmero de efectivos militares, inesperadamente han generado
excedentes en los stocks de armas oficiales. En muchos casos, una parte de estos
excedentes han sido objeto de pérdidas o robos, por parte de funcionarios
inescrupulosos, para comerciarlos en el mercado negro (Karp, 2009: 19). De hecho, en
distintos paises se han detectado ventas ilegales de armas oficiales por parte de policias
y militares (Dreyfus, 2009: 183).

Ademas, tres de los paises mas grandes que integran América Latina (Brasil,
México y Argentina) estan en la lista de los principales productores mundiales de este

tipo de dispositivos (Holtom y Pavesi, 2017). A todo esto se suma la existencia de

% Peters, entrevista (anexo 1).
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importantes diferencias en las legislaciones entre paises vecinos, lo cual también ha
impulsado el comercio ilegal. La relacion entre Estados Unidos y México da cuenta de
esta situacion. En la zona fronteriza, hasta hace poco existian unos 17 mil puntos
estadounidenses de venta legal de armas, a lo que se suma que tres estados fronterizos
(Arizona, Nuevo México y Texas) tienen leyes muy laxas para la venta de armas
(Kessler, 2011). Estas condiciones han permitido un importante flujo de armas de fuego

que cruza anualmente desde Estados Unidos hacia México.

En definitiva, las transferencias internacionales de armas, los excedentes de
armamento militar, la propia produccion local de armas y municiones, asi como las
diferencias legales entre paises, han provocado una inundacion de dispositivos en toda
la region. Esta realidad, por una parte, ha incentivado la comercializacion ilegal de
armas de fuego, en un contexto con grandes fallas en los controles estatales, y con una
débil participacién civil en el escrutinio de los flujos de armas. Por otra, ha inflado la
percepcion de que el comercio ilegal de armas tiene efectos mas nocivos que su venta

legal.

En efecto, en América Latina, el mercado de las armas de fuego, tanto legal
como ilegal, sigue los mismos patrones que a escala internacional, lo cual se comprueba
en la distribucion de armas en la region, segun el tipo de usuario. En el subcontinente
existen alrededor de 63 millones de armas de fuego, incluyendo aquellas que no estan
legalmente registradas (Karp, 2012). Estos dispositivos se distribuyen, segun el tipo de
usuario, de la siguiente manera: el 85 % se encuentra en manos de civiles; el 5,5 % y el
2,9 % estan en posesion de las Fuerzas Armadas y de las Policias Nacionales,
respectivamente, y el 1,2 % estd en manos de fuerzas paramilitares (Karp, 2012). Segln
estos datos, los grupos irregulares son aquellos que poseen la menor cantidad de armas
del total circulante. Esto implicaria que la demanda ilegal de armas de fuego no es tan

significativa como la demanda legal.

Para los expertos en comercio de armas de fuego, esto se explicaria debido a que
la mayoria de actores interesados en tener un arma prefieren adquirirla dentro del
mercado legal, incluso los narcotraficantes u otros grupos ilegales, porque el simple
calculo econémico los anima a trabajar dentro de la legalidad; de hecho, si compran

armas autorizadas, es factible que reciban equipos de mejor calidad a un precio inferior.
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Por su parte, los narcotraficantes, ademas de comprar un mejor producto a menor
precio, estarian evitando cometer otro delito adicional al de su negocio principal (Karp,
1994: 184-185). No obstante lo dicho, los mercados legales e ilegales de armas tienden
a ser my sencibles a las regulaciones y a los contextos politicos, por tanto son
susceptibles de cambios repentinos, razén por la cual la preferencia por un tipo de
mercado puede variar, segun las condiciones de accesibilidad y los fines que persiga la

demanda en cada sociedad.

No obstante lo dicho, por sobre las afectaciones generadas por el mercado legal,
el tréfico ilicito de armas de fuego se ha posicionado exitosamente. Desde la perspectiva
de este trabajo, este discurso del trafico ilicito de armas de fuego es incompleto, porque
oculta los perjuicios generados por el comercio legal, como ya se ha mencionado, y
porque reduce la ocurrencia de la violencia armada a la dimension ilegal de las
transacciones de mercado, como si este fuera su Unico espacio de produccion y

reproduccion.

La reflexidon sobre la violencia es muy importante en esta tesis y en este capitulo,
pues en América Latina ocurre el 48 % del total global de homicidios y asesinatos,
indicador que la convierte en la region mas violenta del mundo (UNODC, 2014). De
hecho, en 2012, 15 de los 20 paises con mayores tasas de homicidio se ubicaron en la
region (UNODC, 2014). Esta violencia se relaciona con los delitos tradicionales o
comunes (rifias 0 robos —u otros delitos— que terminan en homicidios) y también con el

crimen organizado (Lagos y Dammert, 2012: 20).

Un breve desglose de estas cifras muestra que la mayor cantidad de victimas son
hombres (con una tasa de 29,3 por cada cien mil hombres -pcmbh), de entre 15y 29 afios
de edad (UNODC, 2014: 13). La violencia contra la mujer registra una tasa inferior, del
3,5 pcmh, superada por lo que ocurre en Africa y Asia (UNODC, 2013: 28). A esto se
suman los costos: segn célculos del PNUD, en 2013, en América Latina la tasa de
homicidios representd una pérdida del 0 5 % del Producto Interno Bruto (PIB) per

capita; es decir, en promedio, los ciudadanos dejaron de recibir USD 51.

Las armas de fuego también cobran victimas no letales, que son aquellas

personas que siguen viviendo con alguna afectacion a su salud después de un ataque
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armado. Los supervivientes superan en gran medida a las personas muertas por la
violencia armada, pero las estimaciones de las proporciones varian y son altamente
especificas segun el contexto. Es asi que la Organizacion Mundial de la Salud estima
que la violencia (con y sin armas) da lugar a mas de 16 millones de lesiones que
requieren atencion médica cada afio (OMS, 2008); mientras que el Small Arms Survey
(2013) complementa al afirmar que entre 2 y 7 millones de personas podrian vivir con
las consecuencias de las lesiones por arma de fuego, sufridas en entornos fuera de los

conflictos armados.

Estas condiciones de violencia armada que vive la region han sido evidenciadas
principalmente por las organizaciones no gubernamentales, mas que por los Estados o
por los tomadores de decisiones gubernamentales (como se muestra mas adelante). Las
ONG han buscado superar la idea de que las armas son usadas principalmente en
condiciones de guerra o de conflictividad interna, por tanto, plantean que la ubicuidad
de las armas pequefas y ligeras borra los limites entre las sociedades en conflicto y las
sociedades que se consideran sin conflicto, pero que no estan en paz (Farr, Myrttinen y
Schnabel, 2009: 6). Este discurso es equiparable al de los derechos humanos, revisado
en el capitulo anterior. Ambos comparten la idea de que la proliferacion de armas de
fuego constituye una amenaza a la seguridad de los seres humanos y a sus derechos
fundamentales; en consecuencia, abogan a favor de la adopcién de medidas de control,
de su fortalecimiento y de la promocion de acuerdos internacionales que regulen el

comercio internacional de estos dispositivos.

Pese a la contundencia de las cifras y a la realidad de la region latinoamericana,
este discurso ha tenido mas dificultad para posicionarse que el correspondiente al trafico
ilicito de armas, al menos en los circulos oficiales estatales. Este ultimo plantea que la
seguridad de los Estados latinoamericanos, incluso la seguridad hemisférica, como se ha
visto en los acuerdos y declaraciones realizadas por los distintos gobiernos, se encuentra
amenazada por el trafico ilicito de armas. Su logica de oposicidbn amigo-enemigo,
mediante la cual se identifica claramente al crimen organizado y al narcotrafico como
los enemigos a disuadir, es la clave para lograr su aceptacion en el conjunto de decisores

politicos y también de la poblacién.
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Ademas de la simplificacion de la realidad, el discurso del trafico ilicito elude
todo tipo de autorreflexion y autocritica respecto a las condiciones de produccion de la
violencia y las relaciones de poder que las reproducen. De hecho, este discurso no se
detiene sobre la formas de representacion de la violencia social que en subyacen en las
armas de fuego. Si planteamos que estas pueden leerse como un fetiche, es decir, como
un objeto que expresa oblicuamente relaciones sociales que las sitlian, seria mas sencillo
comprender que la violencia armada no esta en el arma en si, como tampoco esta en
otros objetos inertes (piedras o cuchillos), la violencia esta en las relaciones sociales que
se articulan en torno a estos instrumentos, y en torno al poder real, simbdlico y/o
material. Pero esta es una discusion mas compleja, que no tiene cabida en una
representacion binaria del mundo, donde lo legal o lo ilegal, lo bueno o lo malo, son las

caracteristicas definitorias del lugar que ocupan los objetos en las relaciones sociales.

Las ONG latinoamericanas como actores funcionales

A escala internacional, las organizaciones no gubernamentales han tenido un importante
rol en la construccion de los regimenes globales de control de armas. Estos actores han
jugado un papel tan relevante, que algunos estudiosos de las relaciones internacionales
han utilizado su ejemplo para rebatir el estado-centrismo de las teorias convencionales,
y para demostrar la capacidad de los actores no estatales para influir en el

comportamiento de los Estados y de la comunidad internacional.

Los aportes de estas organizaciones, su participacién en la ONU y sus campafias
de sensibilizacion han sido ampliamente analizados. No obstante, esta literatura se ha
concentrado principalmente en el papel cumplido por las ONG mas grandes,
especialmente aquellas basadas en el primer mundo, es decir, las que cuentan con
grandes recursos econdmicos y que incluso han logrado financiar actividades de Estados
pequefios y de organizaciones que operan en regiones pobres del mundo. Por
consiguiente, las iniciativas locales latinoamericanas y de otras zonas periféricas han

sido menos documentadas.

En esta seccion se analiza el papel de las ONG latinoamericanas como actores
funcionales en el proceso latinoamericano de seguritizacién de las armas de fuego. Para
cumplir con este trabajo, se identificaron 50 ONG (ver anexo 9) que trabajan el tema de

las armas de fuego en la region, y que estan articuladas a CLAVE, la cual es el brazo de
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IANSA en el subcontinente. Estas ONG fueron estudiadas en funcion de todos los
documentos que han producido en referencia a las armas de fuego y, sobre la base de
esta informacion, se hizo un analisis de su discurso y también de su papel en el proceso

de seguritizacion regional.

Cuadro 1. Listado de Organizaciones No Gubernamentales Latinoamericanas que

conformaron la base de esta investigacion

‘ No. Organizacion ‘ Sede
1 Coalicion para Lucha contra la Violencia Armada Regional
2 Seguridad Humana en Latinoamérica y el Caribe Regional
3 Asociacion Civil Alfredo Marcenac Argentina
4 APP Argentina
5 CEPES Argentina
6 CLACSO Argentina
7 Comité Interreligioso por la Paz Argentina
8 Fundacion Espacios Argentina
o Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Sociales Argentina

y Penales
10 | Red Argentina para el Desarme Argentina

11 | Instituto Latinoamericano de Seguridad y Democracia |Argentina

12 | Movimiento Internacional pela Paz e nao Violencia Brasil

13 |FES-ILDIS Brasil

14 | lgarapé institute Brasil

15 |VivaRio Brasil

16 Konrad Adenauer y otros Brasil

17 | Sou da Paz Brasil

18 | Centro de Estudios Interancionales Centroamérica
19 Red Centroamericana para la Paz y la Seguridad Centroamérica

Humana
20 | Aministia Internacional Chile Chile
21 | Centro de Recursos para analisis de conflictos Colombia

Red Nacional de Iniciativas Ciudadanas por la Paz y )
22 Colombia
en contra de la Guerra
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\[o} Organizacion Sede
23 | Red de Jovenes por el Desarme Colombia
24 | Fundacion Ideas para la Paz Colombia
Revista de Criminalistica / Policia Nacional de )
25 ) Colombia
Colombia
26 | Fundacion Arias para la Paz Costa Rica
27 | Servicio de Paz y Justicia Ecuador
28 | Servicio de Paz Ecuador
29 | Fundacion de Estudios para la aplicacion del Derecho | El Salvador
30 | Médicos Salvadorefios para la Responsabilidad Social | El Salvador
31 | Fundacién de Estudios para la aplicacion del Derecho | El Salvador
32 Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible Guatemala
Centro Internacional de Investigaciones para el
33 Guatemala
Desarrollo
Centro de Investigacion y Promocion de los Derechos
34 Honduras
Humanos
Instituto Universitario de Democracias, Paz y
35 _ Honduras
Seguridad
Centro Mexicano de Analisis Estratégico y o
36 L ) México
Negociacién Internacional
37 | Fundacion Arias para la Paz México
38 | Colectivo de Analisis de la Seguridad con Democracia | México
39 | lInstituto de Estudios Politicos de Peru Perd
40 |Instituto de Seguridad y Derechos Humanos Perl
) o Republica
41  |Instituto Caribefio para el Estado de Derecho o
Dominicana
42 Instituto de Estudios Sociales y Legales del Paraguay | Uruguay
43 | La Asociacion de Lucha Civil para el Desarme Uruguay
44 | Amnistia Internacional Paraguay Paraguay
45 | Centro de Estudios Judiciales Paraguay
46 | Amnistia Internacional Venezuela Venezuela
47 | Centro de Estudios sobre Justicia y Participacion Bolivia
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\[o} Organizacion Sede

48 Panama

49 | Centro de Prevencién de la Violencia (CEPREV) Nicaragua

- Instituto de Mujeres para el Desarrollo Alterativo Trinidad y
(WINAD) Tobago

Fuente y elaboracion: Carla Alvarez

Es importante mencionar que no todas las ONG de la regién que trabajan temas de
violencia son parte de la red CLAVE y que en esta investigacion se dejé por fuera a las
organizaciones que no estan asociadas a la red, debido a lo dificil que fue su
identificacién y contacto. Sin embargo, esta omision no obedecié a ningun criterio
excluyente, sino simplemente correspondio a la imposibilidad de identificarlas y de

acceder informacion sobre su naturaleza y sus actividades.

Las ONG latinoamericanas en sus inicios

En América Latina, muchas organizaciones no gubernamentales se han preocupado por
el control de armas de fuego, la violencia armada y por el desarme desde hace varias
décadas. Algunas de estas organizaciones comenzaron a trabajar estos temas en la
década de los noventa, una vez culminada la Guerra Fria, especialmente en las zonas
postconflicto como Centroamérica, en paises que mantenian conflictos internos como
Colombia y también en aquellos que habian incrementado sus niveles de violencia

armada, como Brasil.

En Centroamérica, después del proceso Contadora, la pacificacion de los paises
del istmo contemplo un proceso de desarme, desmovilizacion y reinsercion de los
combatientes, el cual estuvo promovido por los gobiernos centrales. Paralelamente,
varias ONG implementaron iniciativas para reducir los excedentes de armas que
quedaron en circulacion después de las guerras civiles. Se destaca el caso de El
Salvador, con el programa “Bienes por Armas de Fuego” (Figas, 2000: 55), que opero
entre 1996 y 2000. Esta fue una iniciativa de la sociedad civil, mediante la cual miles de
armas fuego y granadas fueron recolectadas y destruidas (Laurence y Godnick, 2001).
Guatemala es otro caso donde la sociedad ha jugado un papel desatacado; por ejemplo,

el Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible (IEPADES) trabaja desde su
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fundacion, en 1990, en la erradicacion del uso de armas de fuego en distinta zonas del
pais (Ficas, 2000: 55). En Colombia existe una experiencia similar: en la década de los
noventa, el Alcalde de Bogota realizd varios proyectos de canje de armas; no obstante,

hay poca informacion publica sobre estos esfuerzos (Godnick y Vasquez, 2003: 23).

En Brasil, la experiencia de la organizacion Sou da Paz es interesante. En
octubre de 1997, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sao Paulo, un grupo
de jovenes estudiantes de leyes, preocupados por el incremento de la violencia armada,
lanz6 una campafia por el desarme, denominada Sou da Paz. Esta iniciativa logro captar
la atencién del publico, porque exhibia las fotos de personalidades famosas que se
habian adherido a esta propuesta de desarme, prestando su imagen para la causa y
haciendo con las manos el simbolo de la paloma, que se convirti6 en la marca de Sou da
Paz. Este momento marcd el inicio de una camparfia de desarme voluntario, mediante el
cual se logro la recoleccion de 1720 armas de fuego, entre agosto y diciembre de 1997.
Estas armas recolectadas fueron destruidas puablicamente, en la misma fecha de
conmemoracion del dia internacional de los Derechos Humanos (Sou da Paz, 2007: 9-
11). Asi como esta experiencia Brasil tiene muchas otras, en ciudades como Rio de
Janeiro y Bahia, pero con perfiles relativamente bajos a nivel regional e internacional
(Godnick y Véasquez, 2003). Esta experiencia cont6 con el apoyo que la red de medios

O Globo, lo cual le proporcioné un importante impulso a estos esfuerzos.

Hasta los afios 2000 solamente Centroamérica, Colombia y Brasil tenian
comunidades activas trabajando el tema del desarme. Apenas en la década de los afios
2000, nuevas ONG comenzaron a interesarse en el control de las armas de fuego y a
actuar mas articuladamente, en red. Esta situacion es interesante para este trabajo,
porque muestra que las organizaciones existentes estaban mas concentradas en el
trabajo de campo y en la implementacion de iniciativas de desarme que en incidir sobre

la construccién de normas internacionales de control de armas.

La red CLAVE

El 2004, nacié la Coalicion Latinoamericana para la Prevencion de la Violencia Armada
(CLAVE), como el brazo de IANSA en América Latina. Sus origenes tienen relacion
“con la necesidad de que América Latina tenga una voz propia, porque hasta ese

momento en la region no se hablaba de una manera organizada sobre el tema de armas,
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todos los discursos venian de afuera”®. En efecto, esta red se conformd tres afios
después de la suscripcion de los dos primeros acuerdos globales de regulacion del
trafico ilicito de armas (el Protocolo de Armas de Fuego y el Programa de Accion) y
siete afios mas tarde de la suscripcion de la CIFTA. Esto implica que en los espacios de
negociacién de estas normativas internacionales, los Estados habian sido los principales
gestores, mientras que las organizaciones no gubernamentales no habian participado o

lo habian hecho marginalmente.

Los origenes de CLAVE no obedecieron solamente a una finalidad politica, sino
que también convergieron con la disponibilidad de financiamiento por parte de la
cooperacion internacional. De hecho, la red pudo surgir, principalmente, gracias al
aporte econémico directo del gobierno de Suecia, a través del Swedish Fellowship of
Reconciliation (SweFOR). Los recursos de este cooperante sirvieron para implementar
planes y programas, pero ademas contribuyeron a financiar viajes y reuniones que
permitieron que la gente, de procedencias distintas, se conociera, interactuara y lograra
consensos minimos sobre sus objetivos. Al respecto, Jesper Wiklund, anterior director
administrativo de SweFOR®, sefiala lo siguiente:

La ayuda de nuestra organizacién a CLAVE estuvo orientada a que la red gane
visibilidad, porque era muy nueva y por tanto, desconocida. Ademas, se buscaba
facilitar las relaciones entre los actores que la integraban. Al momento de su
creacién, era mas facil tener acceso a los gobiernos locales regionales, con un
agente extranjero que con uno local. Por tanto, consideramos oportuno que
intervenga un intermediario para facilitar las relaciones o

Este apoyo econémico fue muy positivo, porque ayud6 a que las ONG de la region
inscritas en CLAVE pudieran reunirse durante un tiempo al menos dos veces por afio,
para articular acciones y propuestas y también para fortalecer su lobby con distintos

actores extrarregionales.

Con el apoyo politico de IANSA, con el compromiso de sus miembros y con la

disponibilidad de ciertos recursos econdémicos, CLAVE vivié una época de auge,

% Jiménez, entrevista (anexo 2)

% SweFOR es el Movimiento Sueco por la Reconciliacion. “Es un movimiento de no-violencia que trabaja
para la paz y la justicia. Nuestra meta es un mundo libre de violencia, ya se trate de guerras, opresion o
injusticias”. En: https://Kkrf.se/es/. Acceso el 10 de agosto de 2016.

®7 Jesper Wiklund (extesorero de la fundacién sueca SweFOR). Entrevista realizada por Carla Alvarez. 25
de enero de 2016 (anexo 4).
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durante la cual logrd tener una gestion relevante, en materia de control de armas de
fuego. De hecho, las organizaciones parte de esta red comenzaron a motivar la
implementacion del Programa de Accion de Naciones Unidas en sus paises de origen, o
en su defecto promovieron activamente su adhesion, como lo menciona César Marin,

negociador del Tratado de Comercio de Armas y miembro de Amnistia Internacional:

Las organizaciones en la sociedad civil latinoamericana inmediatamente se
plegaron a los llamados por una campafia internacional por el control de armas, por
dos motivos: primero para motivar una mejor implementacion del Programa de
Accién de Naciones Unidas, y después para motivar la adopcién de nuevos
controles internacionales de armas. Estas organizaciones fueron como un campus
muy solido. Te digo que participaban alrededor de 50 organizaciones de la
sociedad civil en estos debates, haciendo camparfias en sus propios paises, haciendo
lobby directo a sus autoridades, también fomentando la otra area, el area del uso, de
la demanda de armas de fuego y municiones. Entonces, hubo una época dorada, tal
vez la llamaria yo, en la que habia mucho trabajo de muchas organizaciones que
después se plegaron a otros debates como el de desarme humanitario internacional,
las minas antipersonal, etc., etc.” 68,

Durante esta época dorada, CLAVE participd en la elaboracion y en la aprobacion de la
Ley Marco sobre Armas de Fuego, Municiones y Materiales Relacionados, que
constituye una propuesta de marco normativo, cuyos objetivos son los siguientes:
primero, ser funcional al control de las armas de fuego a lo largo de toda su vida util, es
decir, desde su introduccion en los mercados nacionales, pasando por sus mdaltiples
usos, hasta su salida de la jurisdiccidn nacional o su destruccion; segundo, servir de base
para alcanzar regulaciones nacionales integrales, aptas para responder a la problematica
de violencia con armas de fuego; convertirse en un instrumento de referencia para
armonizar las legislaciones individuales de armas de fuego y municiones. Se podria

decir incluso que este es uno de los mayores logros de esta red®.

El momento de auge se extendio, aproximadamente, hasta el afio 2010. Después,
vino el declive, que estuvo marcado por la falta de financiamiento, por la competencia
por los recursos’ entre organizaciones, por el desgaste del liderazgo, por la pérdida de

dinamismo en las acciones de la red y por el estancamiento en la afiliacion de

%8 César Marin, entrevista (anexo 3).

% Jesper Wiklund, entrevista (anexo 4).

7 para Wiklund (entrevista), el apoyo econdmico sueco hacia las ONG latinoamericanas debid cortarse
debido a que estaban “preocupados de generar dependencias, nosotros creemos que las ONG deben tener
independencia, y en ese sentido, si SweFOR no tenia una estrategia de salida, no habriamos hecho un
buen papel” (anexo 4).
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miembros. No obstante, del apogeo quedaron algunas experiencias positivas: la
presencia y la participacion latinoamericana en la ONU; los consensos y los elementos
comunes en el discurso; el énfasis en la violencia de genero, en el desarrollo, en la

violencia armada y en la importancia de regular las municiones.”

Tanto el trabajo de las primeras ONG en materia de desarme como la
experiencia de CLAVE son datos importantes para este trabajo, porque muestran que las
organizaciones no gubernamentales son capaces de promover la adopcién de lo que el
marco analitico de la seguritizacién denomina como medidas de emergencia, es decir,
aquellas que efectivamente producen cambios politicos sustanciales. De hecho, su
concentracion en la implementacién de los acuerdos logrados, tanto a escala estatal
como internacional, hace que estos actores sean funcionales para completar el ciclo de
la seguritizaciéon, al no permitir que el proceso se quede solamente en el plano

discursivo.

Los miembros de CLAVE

En la actualidad, CLAVE esta integrada por unas 50 ONG, de casi todos los paises
latinoamericanos y caribefios, que trabajan por la no proliferacion de armas de fuego y
por la reduccién de la violencia armada (ver listado en el anexo 9). La distribucion de
estas organizaciones, segun la region o pais en el cual trabajan, se muestra en el

siguiente gréfico.

! César Marin, entrevista (anexo 3).
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Gréfico 1. ONG latinoamericanas que trabajan el tema de armas de fuego, segin pais de
origen
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Fuente y elaboracion: Carla Alvarez

Como se puede ver, Argentina, Brasil y Colombia son los paises que cuentan con la
mayor cantidad de ONG. Esta concentracidn de organizaciones en Brasil y Colombia es
comprensible por los niveles de violencia armada que ambos paises enfrentan. Brasil
registra una tasa de homicidios de 19,6 asesinatos con armas de fuego por cada cien mil
habitantes (pcmh), mientras que la tasa en Colombia es de 29,5 pcmh. Sin embargo, es
interesante el caso de Argentina, que tiene un reducido nivel de violencia armada, 2,2
pcmh, pero donde existen muchas ONG trabajando en este tema, lo cual sugiere que la

sociedad se ha sensibilizado frente a la violencia armada.

Contrariamente a lo que ocurre en el caso argentino, existen varios paises que
registran niveles elevados de violencia, que, sin embargo, tienen una sociedad civil poco
articulada en torno a los impactos negativos generados por las armas de fuego. Este es el
caso de paises como Venezuela, que registra una tasa de homicidios con arma de fuego
de 37,9 pcmh; de Republica Dominicana, con 17,8, o Panama, con 16,3 pcmh, que, pese
a su condicion, registran pocas organizaciones no gubernamentales trabajando para

combatir este fendmeno social.

La produccién de conocimiento y los discursos
En América Latina, las ONG han logrado generar conocimiento sobre el tema de las

armas de fuego. De hecho, estas auspician la produccién y la publicacién de
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documentos; en algunos casos, incluso financian proyectos de investigacién, con el
objetivo de obtener informacién que fortalezca su posicion al momento de negociar.
Este modo de funcionamiento les permite visibilizar su trabajo en aras de captar nuevos

recursos para mantener sus operaciones y su funcionamiento.

En este trabajo de investigacion, como ya se mencion0, se analizaron todos los
documentos producidos por las 50 ONG que son miembros de la red CLAVE, y se
levantd una base de datos que contiene aproximadamente 130 documentos de distinto
tipo’? entre informes de investigacion, analisis, levantamiento de datos sobre
normativas nacionales, sobre posesion de armas de fuego en América Latina, entre

muchos otros.

Estas publicaciones han sido el resultado del trabajo acumulado, entre los afios
2001 y 2016. A lo largo de este tiempo, el nimero de publicaciones ha crecido, aunque
de manera poco representativa e irregular, como se muestra en el grafico 2. No obstante,
en promedio, la cantidad de publicaciones ha seguido una linea de tendencia
ligeramente positiva, lo que sugiere que el conocimiento sobre el tema en la region se ha

ampliado moderadamente.

Grafico 2. Nimero de publicaciones realizadas en el periodo 2001-2016"
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Fuente y elaboracidon: Carla Alvarez

2 Estos documentos han sido recopilados de cada uno de los sitios webs de las 50 organizaciones
identificadas. Con seguridad, no todos los textos estan disponibles en formato digital, por lo cual ha sido
imposible incluirlos todos en este analisis; sin embargo, los que estan fuera de este formato pueden ser los
textos mas antiguos.

™ Es importante mencionar que para este trabajo se contaron cada uno de los articulos contenidos en
publicaciones mas grandes como libros o revistas. Es decir, se contabiliz6 cada uno de los aportes que
hicieran distintos autores dentro de un mismo volumen.
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Esta evolucion trazada en el gréafico 2 esta vinculada a factores como la disponibilidad
de recursos econdmicos 0 humanos con los que cuenta una organizacion, incluso un
pais. En la parte economica, es relevante resaltar que la mayoria de las publicaciones
analizadas en este trabajo (80%) reciben la totalidad de su financiamiento de
organizaciones no gubernamentales, y apenas el 20% ha contado para su produccion
con el apoyo de alguna institucién académica. En estas circunstancias, la generacion de
conocimiento local estd muy vinculada al financiamiento de las ONG locales, y estas, a
su vez, evidencian una fuerte dependencia de recursos externos. Esta situacion, aunque
resulte paraddjica, se debe a que en muchos paises, los gobiernos no asumen la
responsabilidad de respaldar la investigacién empirica sobre los problemas de violencia

armada, que ellos mismos deben enfrentar.”

Por otra parte, es importante notar que existen grandes disparidades en la
produccion de conocimiento entre los distintos paises. Para ilustrar esta afirmacion, es
atil el caso de Costa Rica, pais que tiene reducidos niveles de violencia, y en el cual
existe solamente una ONG dedicada a promover el control internacional del mercado de
armas: la Fundacion Arias para la Paz y el Progreso Humano. Sin embargo, esta es la
organizacion que regionalmente produce mas investigaciones y documentos de analisis
sobre distintos temas relacionados con el control de armas. El impulso de esta
organizacion esta determinado por la temprana vinculacion de su lider, Oscar Arias, con
el control del mercado global de armas. El prestigio de esta personalidad le ha permitido
acceder facilmente a distintas fuentes de financiamiento internacional y contar con

muchos mayores recursos que otras organizaciones de la zona.

La agenda de investigacion y los temas de interés

Los temas de interés de estas organizaciones son amplios y diversos. En el grafico 3 se
muestra la concentracion de publicaciones por caso de estudio. Para obtener esta
informacion, se agruparon los documentos segun el pais o region al que se refiere cada
autor en sus textos. Como resultado, se puede ver el interés por comprender la situacion
general de América Latina (19%). En seguida, los paises con mayor concentraciéon de

violencia acaparan la atencion de los investigadores, como Colombia y Brasil, paises

" Peters, entrevista (anexo 1).
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sobre los cuales versan el 14 % y el 12 % de las publicaciones, seguidos por Argentina
(11 %).

Gréfico 3. Casos de paises mas documentados por las ONG latinoamericanas
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Fuente y elaboracion: Carla Alvarez

La concentracion en el estudio sobre Colombia obviamente se deriva del largo conflicto
interno que ha vivido. Esta situacién ha hecho que muchos investigadores colombianos
ganen experticia en el estudio de la violencia de todo tipo. De tal suerte que Colombia
se ha convertido en un pais sobreestudiado. Con este capital humano, el analisis de la
relacion entre violencia y armas de fuego ha sido un tema de interés constante, que se ha
abordado desde distintas perspectivas, como la salud publica, el trafico ilicito de armas,
el derecho humanitario, y los derechos humanos. Muchos de estos trabajos resaltan la
importancia del Estado en el control de la proliferacién y uso indebido de las armas de

fuego.

En el caso Brasil, este pais cuenta con una sociedad civil con una larga tradicion
en la promocion activa interesada en los temas relacionados con armas de fuego, como
ya se ha mencionado. Por esta razon, es el segundo pais mas documentado de toda la
region. Los informes de investigacion y los articulos académicos escritos sobre Brasil
incorporan distintos temas, entre ellos el mercado blanco, negro y gris de armas de
fuego. Este interés estd marcado por la elevada produccion de armas de fuego y
municiones de su industria militar y por el rol que esta cumple en la proliferacion de

armas y la generacion de violencia en su vecindario. Otro tema de interés es la violencia
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armada y como los municipios, principalmente de Sao Paulo y Rio de Janeiro, la han
manejado y han tomado iniciativas para controlar la disponibilidad de armas en la

sociedad.

El discurso de las ONG

Es posible sostener que estos discursos generados por las ONG tienen una
intencionalidad politica, que es promover controles mas fuertes que los existentes
actualmente, para contener la proliferacion de las armas de fuego y, con ello, la

violencia derivada, como sefiala Gualdemar Jiménez, exsecretario de CLAVE:

Creo que las organizaciones no gubernamentales de América Latina, teniamos

como objetivo lograr mayores controles, porque estabamos “preocupados por los

muertos”, es decir que a este interés, subyacia una I6gica social. Por eso es que las

organizaciones ponen mucho énfasis en como ponemos regulaciones, en cémo

visibilizamos a las victimas, esto es por lo que luchan las organizaciones, ademas

para construir una sociedad que esté en paz. Lo que se busca es reducir las victimas

que hay y una manera de reducir victimas: mejorar el control que ejerce el Estado a

la tenencia de las armas de fuego. Por eso también es que ponen tanto énfasis a las

armas ilegales, o en aquellas que estan al margen de la ley, porque son éstas las que

mas delitos cometen. Se podria decir, entonces por ahi va el discurso de sociedad

civil”.
En efecto, el anélisis de los discursos de los documentos elaborados bajo el auspicio de
las organizaciones no gubernamentales muestra que estos visibilizan con gran
insistencia la necesidad de generar politicas publicas de control de armas, ya sea porque
estos dispositivos vulneran los derechos de las personas, porque en algunos paises la
violencia armada se ha convertido en una epidemia que afecta a la salud publica o
porque existe una relacion muy comprometida entre distintas formas de delincuencia o

crimen organizado, vinculado al trafico ilegal de armas.

A continuacién, se muestra un diagrama (grafico 4), en el cual se exponen las
relaciones que se tejen a través de los marcos discursivos que encuadran la problematica

de las armas de fuego en Ameérica Latina.

7 Jiménez, entrevista (anexo 2)
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Gréfico 4. Principales problematicas de interés para las ONG que trabajan asuntos
relacionados con armas de fuego
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Fuente y elaboracion: Carla Alvarez

El grafico 4 muestra la preeminencia que se concede a las politicas de control de armas
en los discursos producidos por las organizaciones no gubernamentales de la region.
Podria decirse que, en general estos discursos mantienen la perspectiva de que un mejor
control estatal podria garantizar la proteccion de los derechos humanos y podria mejorar
la salud puablica, a traveés de la reduccion de la violencia y adicionalmente podria
contener el trafico ilicito de armas. Asimismo, muestra la existencia de otras relaciones
subordinadas, sobre las cuales es interesante detenerse. Primero, la mayoria de autores
enfatizan en las dificultades que enfrentan debido a la falta de informacion existente
sobre el tema. Este es un asunto reiterado en todos los textos y que podria estar
entorpeciendo la investigacion o la incorporacion de mas investigadores interesados en

este tema. En segundo lugar, los textos analizados conceden mayor prioridad al control
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interno y al rol del Estado en la regulacion de los mercados y de la tenencia de armas de

fuego que a las regulaciones internacionales.

Tercero, llama la atencién la poca importancia concedida al mercado legal de
armas. Considerando que el mercado legal es la principal fuente de armas ilegales, es
notable que esta relacién ocupe un lugar subordinado en la mayoria de los trabajos de
estas organizaciones. Tampoco existe ninguna discusion en referencia a los grandes
productores de armas del mundo; al parecer este seria un tema vetado o politicamente
incorrecto, sobre el cual existen muy pocas reflexiones y propuestas de accion.”
Adicionalmente, las reflexiones en torno al mercado interno de armas y su relacion con
la percepcion de inseguridad son escasas. Si el sentimiento de estar inseguro es uno de
los factores que impulsa la tenencia particular de armas, o la contratacion de servicios
de seguridad privada, esta percepcion de vulnerabilidad podria ser un motor importante
en la dinamizacion del mercado legal de armas. No obstante, esta correspondencia entre

armas, percepcion de inseguridad y mercado interno ha sido poco tratada.

En cuarto lugar, las reflexiones sobre las propuestas de regulacion se concentran
solamente en el control de las armas circulantes, sin que ello implique ninguna
referencia a la posibilidad de reducir los niveles de producciéon de armas existentes
actualmente. Al parecer este, junto con los intereses de los grandes productores de
armas, son temas tabu, que han sido omitidos en el debate. Finalmente, el anélisis del
discurso producido por las organizaciones de la sociedad civil es relevante para este
capitulo, en la medida en que las ONG son agentes que buscan influir en las decisiones
de los Estados. En este sentido, es posible ver que, de manera explicita, la informacion
que generan sirve para fortalecer sus argumentos y su posicién de negociacion frente a
los actores oficiales, mientras que los temas que eluden son aquellos que podrian anular

su interlocucion.

En definitiva, estas organizaciones han cumplido la funcion de la comunidad
epistémica al promover la produccion del conocimiento que requieren para sustentar sus
argumentos y posicionar su lobby. Constituyen un actor funcional muy dinamico dentro

del proceso de seguritizacion latinoamericano, no solo por la produccion y analisis de

’® Jiménez, entrevista (anexo 2)
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datos, sino también porque sus miembros generalmente tienen algun vinculo con el
gobierno o cuentan tienen algun tipo de influencia sobre los tomadores de decisiones.
Como sostiene Rebecca Peters, frecuentemente “el camino hacia la oficina de un
ministro desde la oficina de una ONG, muchas veces es muy corto”.”” No obstante su
importancia, estas organizaciones mantienen una postura politicamente correcta frente
al comercio legal de armas y a las grandes industrias militares, con lo cual se han
convertido en una suerte de oposicion moderada para la negociacion con los grupos de

interés.

¢Existe una comunidad epistémica de control de armas en Ameérica Latina?

En este trabajo se plantea que las comunidades epistémicas son redes socialmente cuyo
conocimiento se basa en el conocimiento. Su autoridad se funda en la experticia que
tienen para el manejo de un tema, asi como en su voluntad de utilizar su conocimiento,
lo cual les concede un papel decisivo en las interacciones sociales, las cuales producen 'y
reproducen los limites de este conocimiento sobre la realidad. Estas comunidades son
relevantes en la construccién de la politica mundial (Antoniades 2003, 21-38), y

también los son en los procesos de seguritizacion de las armas de fuego.

En el proceso de seguritizacion de las armas de fuego que tuvo lugar a escala
internacional, la comunidad epistémica jugd —y lo hace hasta la actualidad— un rol muy
relevante, como se ha mencionado en los capitulos precedentes. Sin embargo, en
América Latina no ha tenido un rol tan relevante, de hecho, en ciertos paises incluso es

cuestionable la existencia de una comunidad epistémica.

Ahora bien, previamente se plante6 en esta tesis que en el campo del control de
armas existen dos tipos de conocimiento experto que integran la comunidad epistémica
de las armas de fuego: uno de orden tedrico y otro empirico (ver capitulo dos).
Siguiendo con esta idea, es posible sostener que el conocimiento experto producido en
América Latina, en su mayoria se basa en la informacién obtenida en el trabajo de
campo, y en el conocimiento de casos especificos que generalmente tienen alcance
local, nacional y pocas veces internacional. En otras palabras, en esta regién prima el

conocimiento empirico local.

"7 Peters, entrevista (anexo 1).
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Sin embargo, como ocurre también a escala internacional, este conocimiento
adolece de reflexiones tedricas. Esto se explica en gran parte porque los proyectos de
investigacion sobre el tema han tenido lugar en las ONG y, por tanto, han tenido fines
utilitarios (obtener informacion para fundamentar posiciones sobre las cuales se busca
influir en el Gobierno), y también porque estas investigaciones han estado al margen de
los centros académicos y universitarios, que son los que tienen exigencias y estandares

tedricos y, muchas veces, finalidades menos pragmaticas.

De la bibliografia recopilada para este trabajo, apenas el 20%, es decir 30
trabajos, fueron publicados por editoriales universitarias 0 con el apoyo de estas y
constituyen principalmente el resultado de investigaciones de corto plazo. Esto implica
que aun cuando estos aportes se han anidado en el campo académico han realizado
reducidos aportes tedricos y mas bien han seguido generando conocimiento mediante el
desarrollo de investigaciones acotadas en el tiempo. Adicionalmente, en toda la region,
en apenas cinco paises, Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador y Venezuela, las

universidades auspiciaron la publicacion de documentos.

En Argentina y Brasil, se publicaron los primeros textos que trataban sobre
armas de fuego, violencia armada y también sobre las normas internacionales creadas en
el afio 2001. En Costa Rica, la Secretaria General de FLACSO auspicio la publicacion
de un libro que contiene un analisis de las problematicas relacionadas con las armas de
fuego, en todos los paises del continente americano. En Venezuela y Ecuador, las
publicaciones fueron mas tardias, y corresponden a la ultima década; la preocupacion
principal de estos textos fue analizar la politica puablica de control de armas
implementada por los gobiernos de la época. Todos estos trabajos fueron producidos
después de la firma de los primeros tratados internacionales y regionales de control de
armas. Esta es una diferencia significativa con lo que ocurre en el sistema internacional,
donde el conocimiento experto precedio la accion de las organizaciones de las
organizaciones no gubernamentales, y también precedid la creacion de las normas

internacionales, como se vio en los capitulos anteriores.

Por otra parte, las tematicas de estas publicaciones reflejan las principales

preocupaciones de la region acerca de las armas de fuego: la violencia vinculada a la
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vulneracién de los derechos humanos, la violencia armada como un problema de salud
publica y el tréafico ilicito de armas. El derecho internacional humanitario ha sido un
asunto que ha despertado un interés casi nulo entre los investigadores, principalmente
porque después de la Guerra Fria, en la region latinoamericana, los paises casi no han
tenido enfrentamientos bélicos y porque el Unico conflicto interno que ha perdurado en
el tiempo ha sido el colombiano, que finalizdé en 2016. En este sentido, en ausencia de
guerra formal las normativas de guerra han tenido aplicabilidad nula y por tanto no han

sido objeto de reflexion en este contexto especifico.

En relacion con el contenido de las publicaciones auspiciadas por las
universidades, Argentina es el primer pais de la region que mostrd un interés académico
en el tema de las armas de fuego. En efecto, con el auspicio de la Universidad de Lands,
en 2002, se publicé el trabajo Muertes y delitos por armas de fuego en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, de Hugo Spinelli. Este trabajo tenia como objetivo describir
las muertes y los delitos vinculados a las armas de fuego en Buenos Aires durante 2002.
El propdsito era desarrollar una especie de punto de partida para futuros trabajos que
permitan problematizar la relacién entre los diferentes tipos de violencias y la presencia
de armas de fuego en la sociedad. Este trabajo combina el enfoque de seguridad y de
salud publica, al utilizar indicadores de ambos sectores. En la misma Argentina, en
2007, se publicé un nuevo libro, denominado Las armas y las victimas, del profesor
Khatchik DerGougassian. En esta ocasion la obra cont6 con el apoyo de la Universidad
de San Andrés y una ONG de Rio de Janeiro, Brasil (Viva Rio). Este trabajo buscé
alertar sobre los niveles de violencia existentes en Argentina y su relacién con las armas
de fuego, para lo cual desarrollé un interesante estudio criminologico, que sirvié como

linea de base para desarrollar un Plan de Desarme Nacional.

Por su parte, Brasil es uno de los diez mayores exportadores de armas de fuego
del mundo. Sus exportaciones superan los USD 100 millones anuales y es el segundo
mayor proveedor de armas pequefias al resto de paises latinoamericanos. Esto ha
generado una gran contradiccion en la sociedad brasilefia porque, por una parte, el
Estado ha impulsado fuertemente la industria militar brasilefia, desde la década de los
sesenta (Dreyfus, Lessing y Purcena, 2008), y por otra, la sociedad ha pagado el alto
precio de la violencia y la criminalidad. Ante esta situacion, a finales de la década de los

noventa, la sociedad civil se movilizé en pro del control de armas, no obstante, la
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produccion académica sobre este tema demord un poco mas y fue posterior a las

demandas sociales.

En 2005, con el auspicio de la Universidad de Sao Paulo, y también con el
respaldo de la Red Académica Internacional de Ginebra (GIAN, por sus siglas en
inglés) y del Small Arms Survey, se publico el libro Summary Report: Firearm-related
violence in Brazil, cuya coordinadora fue Maria Fernanda Tourinho Peres. Este informe
muestra que las armas de fuego relacionadas con la violencia se han convertido en una
actividad cotidiana de la sociedad, y que esta tragedia es mas frecuente en los contextos
urbanos marcados por el desempleo, las desigualdades socioecondmicas y la falta de
oportunidades para estudiar. El abordaje de la violencia en este libro se hizo desde la
perspectiva de la salud publica, tratando de superar la tradicional lectura desde la
seguridad. Esta perspectiva es interesante, porque se distancia del paradigma central de
la seguridad, especialmente el de la seguridad nacional, tan presente en los paises
latinoamericanos, y cuya principal caracteristica es la priorizacion de la lucha contra el
enemigo interno, mediante el uso de la fuerza. Ademas, desde esta mirada, la violencia
constituye un fendmeno multicausal, que requiere la intervencion de varios actores y de
multiples variables, en la mayoria de casos completamente desvinculados del uso de la

fuerza.

En Costa Rica, en 2007, la Secretaria General de FLACSO realiz6 la publicacion
més extensa que existe sobre el tema de las armas de fuego. El libro se titul6 Armas
pequefias y livianas. Una amenaza a la Seguridad Hemisférica. Este texto constituyd
una recopilacion de trabajos publicados por distintos autores, sobre la situacion de los
distintos paises que integran la region latinoamericana. En efecto, el texto contiene
reflexiones sobre diez paises (Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil, Estados
Unidos, Canada, México, Colombia y Per() y sobre tres regiones (Centroamérica,
Region Andina, Caribe). Las perspectivas de andlisis son muy distintas entre uno y otro
articulo. Por ejemplo, el texto sobre Estados Unidos tiene un muy fuerte enfoque sobre
el trafico ilicito de armas en la region fronteriza con México, y la violencia que esta
actividad genera; Brasil también es analizado desde la misma perspectiva, al igual que
los paises de la region centroamericana. Por su parte, la Regién Andina es objeto de
analisis desde la relacion que existe entre combate al narcotrafico y proliferacion de

armas de fuego, y su impacto en la sociedad y en el funcionamiento de las fuerzas
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armadas y policiales. Casi la totalidad de los textos conservan una perspectiva desde el
lente de la seguridad, en el cual las palabras comunes a la mayoria de los casos son

trafico ilicito, delincuencia, violencia, seguridad y amenaza.

Ecuador es un caso interesante, porgue es un pais donde recientemente ha tenido
lugar la publicacién de varios textos académicos relacionados con el tema. En efecto, en
2006, aparecid el primer texto ecuatoriano, con el apoyo de la FLACSO-Ecuador. Este
trabajo, titulado La situacién de las armas de pequefio calibre y la poblacion civil de
Ecuador (Moreano et al, 2006), trazd la primera linea de base sobre cuantas armas de
fuego estaban legalmente en manos de la sociedad ecuatoriana, los niveles de violencia
existentes y los indices de criminalidad relacionados con la disponibilidad de estos
dispositivos. Posteriormente, en 2011, la revista URVIO, de la misma FLACSO-
Ecuador, lanzd una convocatoria para presentar articulos relacionados con el tema de
armas pequefias. Este nimero de la revista generé una publicacién que contenia ocho
articulos que la situacion de Argentina, Brasil, Colombia, Guatemala y Centroamerica,
Estados Unidos y América Latina. Los contenidos de los articulos se concentraron
principalmente en la violencia, la seguridad y el desarme. Es interesante notar que
solamente uno de los trabajos abord6 el caso de Ecuador, y se hizo en comparacion con
lo que ocurre en Brasil y en Venezuela (Avila, Proafio y Gomez, 2011). Ademas, solo
un trabajo retomo la perspectiva internacional, al hacer un acercamiento al grado de
influencia de la postura estadounidense frente a las armas de fuego sobre Ameérica
Latina (DerGhougassian, 2011).

A finales de 2016, se publico un libro que contenia un pequefio informe de
investigacion sobre una evaluacion de las politicas puablicas de control de armas de
fuego en el pais, en el periodo 2007-2014 (Alvarez et. Al, 2016). La autora de esta tesis
participo6 tanto del proyecto de investigacion como de la redaccién del libro, con otros
dos colegas investigadores. Este trabajo se realizd en el Instituto de Altos Estudios
Nacionales, en conjunto con el Ministerio Coordinador de la Seguridad, y buscaba
conocer el impacto de las iniciativas legales adoptadas por el Gobierno ecuatoriano

sobre los niveles de seguridad en el pais.

En El Salvador, la agencia de PNUD en ese pais, en el 2003 publico el informe

“Armas de Fuego y Violencia”, mismo que fue el resultado de un trabajo de
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investigacion liderado por el académico José Miguel Cruz. Se podria decir que éste fue
el primer trabajo académico, verdaderamente exhaustivo en la materia, cuya principal
contribucion es haber ayudado a descartar varios mitos en el contexto salvadorefio. El
primero de los mitos derribados: que los ciudadanos estdn mas seguros usando armas
para el auto-defensa. Segundo, que toda la poblacion estaba armada. Tercero, que los
dos procesos de desarme que vivio el pais redujo el stock de armas. Los datos
mostraban que esas tres creencias eran falsas. En efecto, los resultados de investigacién
mostraron que el uso de armas de fuego aumentaba la probabilidad de que un hecho
violento termine con la muerte de alguna persona, en comparacion con otros tipos de
armas; ademas sefialaba que en El Salvador, uno de cada cuatro hombres contaba con
un arma, y que efectivamente, pese a los programas de desarme, habia una fuerte
presencia de estos dispositivos debido a los remanentes de la guerra, al comercio legal e
ilegal y también a la ausencia de controles a la importacion de armas. El estudio tuvo
poco que ver con el contexto internacional pero es evidencia de la brecha entre los
trabajos a nivel interno y los esfuerzos internacionales. Este trabajo de PNUD El

Salvador marco el estandar en los estudios latinoamericanos sobre la materia.

En Per(, es un pais que no tiene elevadas cifras de violencia armada, no
obstante, ha sido catalogado como un territorio de transito de armas hacia otros paises.
En el afio 2012, se publicoé un articulo que resume una investigacion sobre “Armas
pequerias en el crimen urbano, delitos, acceso y mercados ilegales de armas de fuego en
Lima”, financiado por Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), de
autoria de Jaris Mujica. Este texto muestra las particularidades de la capital peruana
respecto a las dindmicas de las armas de fuego, y al igual que en el caso anterior,
desmitifica que Lima constituya un mercado ilegal. En efecto, la investigacion sefiala
gue el mercado informal de armas es pequefio, de oferta limitada, por los elevados
precios y de una creciente demanda para el cometimiento de delitos comunes como
robos y asaltos. Esto ha generado un sistema de circulacion de este tipo de armas
pequerias entre los mercados formales e informales, que a su vez ha creado un mercado
negro que nutre a la delincuencia. En consecuencia, el mercado negro no se alimenta del

contrabando, como generalmente se pensaba, sino del mercado legal del pais.

Finalmente, en Venezuela el gobierno del presidente Hugo Chavez inicié una

serie de iniciativas de control de armas de fuego y municiones. En efecto, en mayo de
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2011, se cre6 la Comision para el Control de Armas, Municiones y Desarme
(CODESARME), una instancia encargada de formular e implementar esta politica
publica de control (G.O. N° 39.673 del 13 de mayo de 2011). Como parte de sus
atribuciones, la CODESARME desarrollé una serie de investigaciones orientadas a
conocer la situacion de la violencia armada en Venezuela y construy6 por primera vez
una linea de investigacion sobre el control, regulacién institucional, y estudios sobre el
trafico de armas y municiones. En el marco de esta politica de mejoramiento de los
controles dirigidos a la tenencia civil de armas de fuego, la recientemente creada
Universidad Nacional Experimental de la Seguridad (UNES) realiz6 una serie de
publicaciones orientadas a debatir las experiencias de desarme en otros paises y también
las politicas de control de armas que se implementarian en Venezuela y su impacto
sobre la violencia. En este marco, dentro de la UNES, en conjunto con la
CODESARME, se publicaron en 2012 textos como: Sentido e impacto del uso de armas
de fuego en Venezuela; las memorias del seminario internacional “Control de armas
municiones y desarme”; Regulacién y logicas del uso de armas de fuego y municiones
(CODESARME, 2012a), y, finalmente, la revista Comunes. Revista de Seguridad
Ciudadana y Pensamiento Critico (CODEESARME, 2012b). Todas estas
publicaciones, como ya se menciond, se hicieron en el marco del desarrollo de una
politica nacional de control de armas, tanto con la finalidad de generar una linea de
base, como con el objetivo de conocer otras experiencias de desarme y de control de

armas de la region.

A través de este recorrido por las publicaciones auspiciadas por universidades
latinoamericanas, es posible ver que los textos registran una queja recurrente por la
dificultad que existe para el acceso a la informacién. Por otra parte, es notable que
ninguna de las publicaciones mencionadas esta anclada a un proyecto de investigacion
de largo plazo, en ningun centro universitario. Esto explicaria por qué la mayoria de
textos hacen aportes Gnicos que no tienen continuidad en el tiempo. La falta de respaldo
universitario para la publicacion también justificaria el hecho de que muchos trabajos se

quedan sin ser publicados.

’® Gabriel Conte. Exsubsecretario de Relaciones con la Comunidad del Ministerio de Justicia y Seguridad.
Entrevista escrita realizada por Carla Alvarez. 24 octubre de 2016, anexo 5)
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Esto sin duda ha mermado la cantidad y la calidad de los documentos producidos
sobre este tema y ademas ha generado una preeminencia de la literatura escrita en inglés
sobre las armas de fuego. La produccion de textos publicados en espafiol, sin traduccion
al inglés, ha impedido la difusion del conocimiento generado en la region a nivel global.
Por tanto, se puede decir que existe una preponderancia de las perspectivas anglosajonas

en este campo, en detrimento de las experiencias locales.

No obstante, pese a las dificultades para el acceso a la informacion y para la
publicacion de resultados, es posible ver que la produccion de literatura académica
sobre armas de fuego en Latinoamérica ha crecido paulatinamente. Este auge moderado
de la literatura se remonta a los inicios de la década de los 2000, cuando en las distintas

subregiones del continente comenzaron a producirse analisis e investigaciones.

Ahora bien, resulta curioso que la mayor cantidad de textos han sido producidos
por un conjunto de no mas de 15 autores, principalmente brasilefios, argentinos y
colombianos. Esto sugiere la existencia de un grupo de expertos muy reducido, con lo
cual una comunidad epistémica no es posible, porque se requiere una dindmica mas
amplia para intercambiar informacion, datos y para generar debates méas extensos, en
numero de participantes y en perspectivas. Ademas, no existe una clara evidencia sobre
la influencia de los autores de estos documentos en la construccion de los regimenes
regionales e internacionales de control de armas de fuego, a diferencia de lo que ocurre
en el sistema internacional, donde algunos miembros de la comunidad epistémica del
control de armas lograron un papel activo y protagénico en la conformacion de los

regimenes de control, incluso en la ONU, como se menciond en el segundo capitulo.

Al parecer, la influencia de estos autores es mas bien local. En efecto, en muchos
paises estos han logrado influenciar en la adopcién de politicas locales de desarme, o en
la produccidn de politicas de control de armas. Varios autores de los articulos sefialados
en esta seccion han participado como asesores o consejeros de algunos de los gobiernos
de la region, y se han convertido en referencia obligatoria para la construccion de
lineamientos, o politicas y/o para su evaluacion. Ademas, resulta interesante sefialar que
esta comunidad de conocimiento proviene de los campos de investigacion de la

seguridad y la violencia, por tanto, sus contribuciones son relevantes al visibilizar la
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relacion entre armas de fuego y violencia, también la relacién entre tréafico ilicito de

armas y municiones, y con la seguridad.

Conclusiones

América Latina es una region cuyas problematicas vinculadas a las armas de fuego
estan relacionadas con el periodo de Guerra Fria, con la logica del balance de poder y
con su importancia estratégica para Estados Unidos. Una vez terminada la confrontacion
bipolar, su relevancia en el contexto internacional dejo de estar determinada por su
ubicacion geoestratégica y por la lucha contra el comunismo y paso a estar definida en
términos de su vinculacidn con el crimen organizado, el narcotréafico, el trafico de armas

y la violencia.

Dentro del nuevo contexto internacional, la agenda latinoamericana de seguridad
se modifico y permitid el ingreso de nuevos temas percibidos como amenazantes. En
este proceso han intervenido diferentes actores, con distintas estrategias y discursos. En
el caso de las armas de fuego, su ingreso en la agenda regional de seguridad ha estado
determinado por dos encuadres discursivos especificos: uno referente a trafico ilicito de
armas y otro relacionado con la violencia armada. Estos discursos han sido formulados
y difundidos principalmente por los Estados, las organizaciones no gubernamentales y
una incipiente comunidad epistémica, los cuales han impulsado la adopcion de una serie
de medidas de emergencia, especialmente enfocadas en el mejoramiento del control del

comercio ilegal de armas de fuego y en la reduccién de la violencia armada.

Por una parte, los Estados latinoamericanos, han jugado el rol de agentes
seguritizadores. En la mayoria de casos, los decisores de los Estados han buscado
posicionar el discurso del tréfico ilicito de armas como una amenaza existencial para la
supervivencia de la comunidad politica, cuidando de no imponer limites a la produccion
local de armas, a su autoabastecimiento o al comercio exterior. Desde esta logica, han
promocionado activamente la adopcion de medidas cooperativas internacionales,
regionales y subregionales, para enfrentar de manera conjunta esta amenaza. No
obstante, muchas de estas iniciativas no han logrado materializar objetivos concretos,

como la reduccién del trafico ilicito de armas o de la violencia armada.
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Esta situacion ha generado suspicacias frente al sistema internacional respecto a
la verdadera efectividad de los acuerdos de cooperacion suscritos. Los Estados han
utilizado un discurso que responsabiliza a los traficantes de armas, pero han eludido su
obligacion de controlar eficientemente el mercado legal de estas y regular la
actualmente exagerada produccién que existe en la regién. También han evitado
enfrentar sus responsabilidades frente a los controles de las armas de fuego,

especialmente sobre las legales, que terminan desviadas en mercados ilegales.

Adicionalmente, algunos Estados de la regién han eludido la reflexion seria
sobre los niveles de violencia armada que existen en Ameérica Latina. Al reclamar el
monopolio del uso legitimo de la fuerza, para armarse y para buscar conservar su
capacidad coercitiva, de alguna manera se ocultan de sus propias responsabilidades
sobre la generacion y propagacion de la violencia armada y sobre las causas
estructurales y también las causas culturales, sociales, politicas y econémicas que

intervienen.

De su lado, las organizaciones no gubernamentales han cumplido un papel de
gran importancia en este proceso como actores funcionales. Su discurso ha tenido el
objetivo de posicionar ante los decisores de los Estados, la necesidad de adoptar
politicas publicas internas, que mejoren los controles vigentes sobre las armas de fuego,
y también la importancia de adherirse a los instrumentos interamericanos e
internacionales de control. Han tenido un importante grado de influencia sobre la
predisposicién positiva mostrada por los distintos gobiernos de la region, para regular —

al menos— su comercializacion ilegal.

Adicionalmente, de manera peculiar, las ONG han sido un actor importante en la
generacion de informacidn sobre las problematicas relacionadas con las armas de fuego
en Ameérica Latina. No obstante, su funcién ha enfrentado significativas barreras,
especialmente en lo relativo al acceso a datos de calidad, lo cual ha limitado
notablemente su potencial. Los limites también han estado presentes en lo que respecta
al financiamiento para mantener sus operaciones. Esta situacion ha repercutido
significativamente en el alcance de sus actividades, pero también en su actitud frente al
control de armas. Su posicion de vulnerabilidad y la necesidad de recursos, en algunos

casos, han moderado sus demandas y sus denuncias, circunscribiendo su activismo a
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campos de debate politicamente correctos y eludiendo algunos temas de gran

trascendencia, como la produccién de armas en la region.

En lo que respecta a la comunidad epistémica, a diferencia de lo que ocurre en el
nivel internacional, en América Latina no existe una comunidad epistémica consolidada
en materia de armas de fuego. En realidad, hay un grupo pequefio de investigadores
interesados en el tema, que producen una cierta cantidad de informacion y analisis, pero
que es muy limitado en nimero y alcance. La debilidad de este actor menoscaba los
fundamentos de los discursos seguritizadores, especialmente de aquellos que buscan
visibilizar los impactos negativos que genera la proliferacion de armas sobre los
derechos humanos. Pese a lo dicho, es interesante resaltar que esta comunidad de
expertos, por mas reducida que sea, es mas activa y dinamica que la existente en otros

continentes como Africa o incluso Asia.
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CAPITULO V
LA SEGURITIZACION DE LAS ARMAS DE FUEGO EN ECUADOR"®

Introduccion

En Ecuador, las armas de fuego fueron seguritizadas a partir de 2007. Previamente,
estos dispositivos habian sido objeto de una retdrica de seguridad que, sin mayor
vehemencia, se enfocaba en el trafico ilicito de armas, especialmente aquel asociado a
los grupos irregulares armados de Colombia y al narcotréfico. Este discurso no estuvo
acompafado de la adopcion de las medidas de emergencia necesarias para completar un
ciclo de seguritizacion y aunque el gobierno se adhirid a casi todos los instrumentos

internacionales de control de armas, al interior del pais casi no existieron regulaciones.

A partir de 2007, se produjo un cambio en la dinamica de inercia que imperaba
en Ecuador frente al control de las armas de fuego. En el plano interno, los niveles de
violencia armada, y de otros tipos, habian crecido de manera importante en Ecuador, y
en el plano externo se habia generado un ambiente favorable al control de las armas de
fuego. En este contexto, el gobierno articuld un discurso seguritizador que, sin dejar de
lado la consideracion del trafico ilicito como amenaza, comenzo a incluir la violencia
armada como un desafio. Internamente, se adoptaron una serie de medidas para regular
tanto el mercado legal como el ilegal de armas, para reducir la disponibilidad de estos
dispositivos en manos de la sociedad ecuatoriana y para contraer los indicadores de
violencia; mientras que a escala internacional, el gobierno adopté una actitud de
desconfianza ante los mecanismos internacionales de control, por considerarlos

instrumentos que favorecen a los grandes exportadores de armas y perjudican a los

™ Muchas de las ideas y del analisis contenido en el capitulo V de esta tesis son fruto del trabajo
realizado dentro del proyecto de investigacion denominado “Resultados de la normativa que regula el
mercado de armas pequefias y ligeras, partes y municiones en el Ecuador, sobre las politicas de seguridad.
Periodo 2007 — 2014”, en el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN), auspiciado por el extinto
Ministerio Coordinador de Seguridad del Ecuador. Este proyecto fue coordinado por mi, en colaboracién
con dos investigadores mas: Mauricio Cuesta y Gualdemar Jiménez, cuyo contingente en este proyecto se
concentrd en el levantamiento de informacion y también en el analisis del impacto de las politicas en el
comportamiento del mercado interno, informacion que se utiliza en este trabajo, de manera marginal y
cuenta con la debida citacion. Los resultados de dicha investigacion fueron publicados en un libro, dentro
de la serie “resultados de investigacion” del IAEN, con el nombre “Las politicas de control de armas de
fuego, partes y municiones en Ecuador (2007-2014)”, misma que se encuentra disponible en:
https://editorial.iaen.edu.ec/teachers/las-politicas-de-control-de-armas-de-fuego-partes-y-municiones-en-
ecuador-2007-2014/. Este trabajo supone una version inicial y parcial de algunas de las ideas que se
exponen a continuacion en este capitulo. Una parte del contenido del mencionado proyecto de
investigacion ha sido revisado, actualizado y ampliado y ha sido empleado para la elaboracion de este
capitulo.
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Estados mas pequefios. En este trabajo, se plantea que la articulacion del discurso
seguritizador con la implementacion de unas medidas de emergencia consecuentes
permitié completar el proceso de seguritizacion; no obstante, el reconocimiento de estas
acciones no necesariamente equivale a valorarlas como exitosas, debido a la

inexistencia de una audiencia legitimadora de las acciones.

Con estos antecedentes, este capitulo tiene como objetivo rastrear el proceso de
seguritizacion de las armas de fuego en Ecuador, para determinar los actores
intervinientes, el papel que han jugado, sus acciones, sus discursos y las particularidades
del proceso. Para cumplir con este objetivo, este trabajo se divide en dos momentos: el
primero corresponde al periodo en el cual las armas de fuego no estaban seguritizadas
en Ecuador, y rastrea como estas van ganando terreno en la retérica politica doméstica e
internacional y las condiciones que propiciaron que esto suceda. Esta seccidn abarca el
periodo comprendido entre 1963, afio en el que fue emitida la primera ley de control de

armas y 2006.

El segundo momento se enfoca en el periodo 2007-2015, durante el cual se
seguritizaron las armas de fuego en Ecuador. En esta seccion se alude brevemente a la
casi inexistente politica exterior de control de armas del pais y se analiza a detalle el
marco juridico e institucional que actualmente permite el control interno de las armas
pequefias.®® Dentro de esta parte, también se estudia el papel de las organizaciones no
gubernamentales y de la casi inexistente comunidad epistémica ecuatoriana. Finalmente,

se presentan algunas conclusiones respecto a este proceso.

Para desarrollar este capitulo, se analizaron las leyes emitidas por el Ecuador
desde 1963, asi como los acuerdos ministeriales, decretos ejecutivos y demas
disposiciones legales, relacionadas con el control de armas de fuego. Adicionalmente,
para complementar la informacion obtenida de la base legal, se utilizaron las cifras
oficiales de la violencia armada y también los datos oficiales respecto a la posesion de
armas por parte de la sociedad ecuatoriana y por parte de las empresas de seguridad
privada. Ademas, se analizo la bibliografia que se ha publicado en el pais sobre armas

de fuego. Para finalizar, se realizaron entrevistas a funcionarios del gobierno, en

8 En el anexo 10 de esta tesis, se encuentra un detalle de las disposiciones legales emitidas por el Estado
para regular la produccién, comercio y fabricacién de armas de fuego en Ecuador.
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ejercicio de labores durante el periodo de estudio y a algunos miembros de

organizaciones no gubernamentales.

Las armas de fuego en la agenda de seguridad del Ecuador: una mirada sobre la
politica exterior y la politica interna en el periodo 1963-2006

La politica exterior del Ecuador en materia de control de armas de fuego, hasta
2006

Cuando se inicié el proceso de seguritizacion de las armas de fuego, a escalas regional e
internacional, el Estado ecuatoriano se sumo a todos los acuerdos, convenios y otros
instrumentos internacionales que se propusieron dentro del sistema interamericano y
dentro de la ONU. Esta actitud favorable al control internacional de armas no es
reciente y corresponde a una tradicion de adhesién a cualquier propuesta internacional
de desarme, la cual se mantuvo hasta mediados de la década de los afios 2000. En
efecto, Ecuador es un pais que, a lo largo del siglo XX, ha suscrito al menos una
treintena de compromisos internacionales en materia de armas, armamentos Yy
desarme.®* Entre 1923 y 1996, todos los acuerdos a los que se adhirié (22) estuvieron
relacionados con armas nucleares, de destruccion masiva, quimicas y bacterioldgicas,

mas adelante, se sumd a iniciativas de control de otro tipo de armamento.

Ecuador participé de algunas declaraciones conjuntas en contra del trafico ilicito
de las armas de fuego, primero en la Comunidad Andina (CAN), a fines de los afos
ochenta, y después dentro de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Al poco
tiempo, en 1997, el gobierno suscribié la Convencién Interamericana contra la
Fabricacion y Trafico ilicito de Armas de fuego, municiones, explosivos y otros
materiales relacionados (CIFTA), y la ratificé en 1999 (R.0.211, 1999). En 2001, el
Ecuador también se adhirid al Programa de Accién propuesto por la ONU vy suscribi6 el
Protocolo de Armas de Fuego® (aunque este Gltimo fue ratificado apenas en el 2014).%
Ademas, en el afio 2003, el pais se adhirié a la Decision 552 de la Comunidad Andina

de Naciones, también conocida como “Plan Andino para la Prevencion, Combate y

8 Un listado de todos los instrumentos internacionales suscritos por el Ecuador en materia de armas,
armamento y desarme se encuentra en el anexo 9 de esta tesis.

82 | a lista de ratificaciones y aprobaciones del Protocolo de Armas de Fuego se obtuvo de la pagina web
de la UNODC: https://go0.gl/2CPVSv.

8 | a informacién sobre la ratificacién del Protocolo de Armas de Fuego se obtuvo del representante del
Ecuador ante las Naciones Unidas, Fernando Luque, consejero de Ecuador en Nueva York, entrevistado
por Carla Alvarez, 15 de diciembre de 2016 (anexo 7).
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Erradicacion del Trafico Ilicito de Armas Pequefias y Ligeras en todos sus aspectos”

(R.O. 161, 2003), mencionada en el capitulo anterior.

Aunque estas adhesiones muestran una actitud positiva ante el desarme, la falta
de implementacién de las medidas internas correspondientes evidencia también una
posicion pasiva. El consejero de la Mision Permanente del Ecuador ante la ONU en

Nueva York, Fernando Luque, afirma lo siguiente:

Habia histdricamente la costumbre en Ecuador de que, Tratado que salia Tratado al
cual adheriamos, pero sin ton ni son. Era efectivamente acritico, en el sentido
completo de esa palabra. Veiamos lo que supuestamente era positivo, pero no
vefamos los problemas que podian venir con la firma de esos tratados.®*

Pese a ser un suscriptor compulsivo de instrumentos internacionales, Ecuador demostro
ser un miembro que observaba los compromisos adquiridos internacionalmente; de
hecho, el Gobierno enviaba periddicamente reportes de cumplimiento ante los

organismos internacionales.

Una revision de los informes remitidos al Programa de Accién de la ONU
muestra que el Ecuador ha informado regularmente desde 2003 (Parker, 2007: 78),
mediante los formularios oficiales. Ademas, en el marco de la CICAD®**-OEA, Ecuador
ha remitido cada dos o tres afios informacion sobre los resultados de su lucha contra las
drogas y otros delitos conexos, como el trafico de armas. Estos documentos, elaborados
en un formato mas libre que un formulario, muestran que desde la adhesion del Ecuador
a la CIFTA, la mayor cantidad de articulos decomisados corresponden a municiones,
mas que a armas. Adicionalmente, se reportd un importante crecimiento de los arrestos
y de las condenas por tréfico ilicito de armas, como se muestra mas adelante. Estos
informes resultan relevantes para este trabajo, porque revelan dos puntos que ponen en
entredicho la rigurosidad del control de armas: el primero es que, pese a que el volumen
de municiones decomisadas era significativo, no se tomé ninguna medida para enfrentar
este problema. El segundo punto es que el nimero de apresamientos y la manera de

reportarlos no informa claramente la dimension del trafico ilicito de armas, de hecho, no

8 Fernando Lugque. Entrevistado por Carla Alvarez, 15 de diciembre de 2016 (anexo 7).
% El envio de esta informacion se hace a través de un informe que se conoce como MEM, Mecanismo de
Evaluacién Multilateral, y que “es un instrumento disefiado para medir el progreso de las acciones
ejecutadas por los 34 Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) para
combatir el problema hemisférico de las drogas y otros delitos conexos” (CICAD.sf:1).

167



permite ver si la gente apresada se dedicaba al trafico hormiga, si formaban parte de
bandas de crimen organizado o si se dedicaban al desvio de armas oficiales.®® De alguna
manera, estos informes reflejan una voluntad operativa para reducir el fendmeno
criminal y una escasa voluntad para comprender su complejidad y para adoptar politicas

adecuadas.

Sin mas, esta fue toda la politica exterior ecuatoriana respecto al control de
armas de fuego, al menos hasta 2007. A partir de este momento, el Gobierno se mostrd
mas critico con el comportamiento de los grandes productores de armas en el mundo y
mas suspicaz con los acuerdos internacionales. La muestra mas significativa de este
cambio de actitud se puede encontrar en el afio 2013, cuando Ecuador junto con los
paises miembros de la Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra América
(ALBA), se abstuvo de adherirse al Tratado de Comercio de Armas. Segun el

diplomatico ecuatoriano Fernando Luque,

La posicion que el Ecuador tiene ahora es de un prudente escepticismo. Vamos a
ver y estamos viendo cémo funciona el tratado, como esta siendo implementado
sobre todo y luego se tomara una decisién. Ahora, ninguna decision es definitiva,
quiero decir que el Ecuador, en cualquier momento por las razones que sea, puede
acceder al Tratado. Pero por lo pronto estamos viendo que la cosa no va.®’

Con estos antecedentes, a partir de 2007, el Gobierno del Ecuador mantuvo una politica
exterior poco activa en materia de control de armas, y en contraposicion, dinamizé

enormemente la politica interna.

La politica interna de control de armas de fuego, hasta 2007

Desde sus origenes como Estado, a inicios del siglo XIX, hasta mediados del siglo XX,
los distintos gobiernos ecuatorianos reflejaron un reducido interés por regular el
comercio legal o ilegal de las armas de fuego. Fue apenas el 15 de julio de 1963, que la
dictadura militar de la época emitié la primera Ley de fabricacion, importacion,
exportacién, tenencia, y trafico de armas, municiones, explosivos (R.0.4, 1963). El
espiritu de esta norma fue someter a regulacion unos dispositivos que, como cualquier

otro objeto, podian ser objeto de comercializacion bajo la autorizacion de la Intendencia

8 Confrontar datos con los Mecanismos de Evaluacién Multilateral sobre Ecuador, en los periodos 1999-
2000; 2001-2002; 2003-2004; 2005-2006; 2009; 2012; 2014.
8 Fernando Luque. Entrevistado por Carla Alvarez, 15 de diciembre de 2016 (anexo 7).
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de Policia. Esta ley nunca entré en funcionamiento, debido a que la reglamentacion

necesaria para su aplicacion no fue expedida.

En el afio de 1979 se derogé la ley de 1963 y una nueva entrd en vigencia, la
cual fue publicada en el afio de 1980 (R.0.311, 1980), con el nombre de Ley de
fabricacion, importacion, exportacion, tenencia de armas, municiones, explosivos y
accesorios. Esta norma surgio, al igual que la anterior, por iniciativa de una dictadura
militar, entré en vigencia justo el momento de la transicion hacia la democracia,® lo que
implica que no fue sometida a debate publico para su aprobacion, porque se emitio en
tiempo de dictadura y hasta la actualidad no ha sido derogada. En este mismo momento
politico, también fueron promulgadas otras leyes, como la Ley de Seguridad Nacional,
las cuales fueron admitidas por el gobierno civil como uno de los condicionamientos

militares para la transicion a la democracia (Garcia, 2012: 163).

El objetivo declarado de la Ley de armas fue controlar la comercializacion de
todo tipo de armas (convencionales, quimicas, pequefias y ligeras). Para tal efecto,
posicion6 como autoridades de control al Ministerio de Defensa y al Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas. Al segundo, concedio la responsabilidad de proponer
el reglamento a la ley, mientras que al Ministerio le otorgo la facultad de aprobarlo, o no
(Art. 36). Ademas, dejo en manos de las Fuerzas Armadas la responsabilidad del control
de las armas, no solo en lo que respecta al comercio ilegal, sino también al legal,
situacion que se mantiene hasta el momento. Por otra parte, aunque la ley subordina las
iniciativas militares al control del Ministerio de Defensa, este udltimo estaba
generalmente liderado por un militar en servicio pasivo, con lo cual se excluia a la
sociedad civil de participar en cualquier parte del proceso de control de armas, con

implicaciones negativas sobre la transparencia de este proceso.

Ademas de los objetivos y de la estructura explicita, de manera tacita, la Ley de
control de armas facilito las operaciones de las empresas de seguridad privada, en lo que
respecta al acceso a las armas (lo cual no estaba contemplado en la ley de 1963). En
efecto, en el articulo 9 de la ley, se sefiala que estas empresas deberan solicitar

autorizacion para la adquisicion de su armamento al Ministerio de Defensa Nacional

8 Apenas tres dias después de su aprobacién, asumi6 funciones el nuevo presidente constitucional del
Ecuador, Jaime Roldds Aguilera.
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(R.0.311, 1980). Ahora bien, para este momento, la Unica empresa de seguridad en
funcionamiento en Ecuador era Wackenhut,®® cuya instalacién fue impulsada por
oficiales del Ejército ecuatoriano que habian realizado estudios o prestado servicios de
agregaduria militar en Estados Unidos® (Garcia, 2012: 163). Mas adelante, con el
desarrollo de la industria petrolera, se vino un boom de la banca y de otras instituciones,
gue comenzaron a requerir mas servicios de seguridad privada, lo que impulso tanto el

crecimiento de este tipo de empresas, como el aumento del mercado legal de armas.

El control militar y la tradicional falta de interés de la clase politica ecuatoriana
fomentaron el hecho de que los asuntos de tenencia de armas permanecieran en la
sombra hasta la actualidad, sin la transparencia debida hacia la ciudadania e incluso

hacia el resto de la administracion publica (Garcia, 2012: 163).

Apenas dieciocho afios mas tarde, en marzo de 1997, se emitié un Reglamento
para la aplicacion de la ley® (R.0.31, 1997). Este tuvo como finalidad precisar las
definiciones e imponer mecanismos de control y sanciones. En esta logica, se
clasificaron las armas en los siguientes tipos: a) de uso privativo de las Fuerzas
Armadas; b) de uso restringido, y ¢) de uso civil (Art. 15). Las Gltimas se refieren a las
que en este trabajo se denominan armas de fuego. Estas se clasificaron segin su uso en

92
L,

armas para defensa personal,? para uso deportivo® y para coleccionistas.* Por otra

8 \Wackenhut ahora se denomina G4S, que es uno de los grupos empresariales de seguridad privada méas
grandes del mundo. Su actividad incluye servicios de proteccién a personas, seguridad a instalaciones
fisicas, incluso ofrece consultorias sobre reformas del sector de la seguridad en varios Estados. Durante
sus afios de labor, este grupo empresarial ha sido denunciado por varias organizaciones de derechos
humanos, por supuestos abusos en contra de la poblacion en diferentes paises de Asia, Africa y América
Latina (The Independent en: https://goo.gl/joHkUo, acceso el 18 de septiembre de 2015).

% El mayor Héctor Santacruz Hidalgo trajo a la empresa Wackenhut al Ecuador, en 1968. Esta empresa se
fusionod con G4S en 2002 (G4S en: https://goo.gl/srVNgg, acceso el 10 de octubre de 2016). Actualmente,
esta empresa cuenta con el mayor arsenal de armas de fuego de entre todas las empresas de seguridad
privadas que operan en el pais (Fuente: Base de Datos del Departamento de Control de Armas).

1 Antes del reglamento de 1997, en 1994, se emiti6 una normativa (R.0.520 1994), que apenas duré tres
afios y cuyo detalle se omite en este trabajo por su corta duracion.

%2 Segun el articulo 18 del Reglamento, se entiende como armas de fuego para defensa personal las
siguientes: a) pistolas hasta el calibre 9 mm, semiautomaticas, con alimentadoras de hasta 10 proyectiles;
b) revolveres hasta calibre 38; c) escopetas recortadas del calibre 10 al 410 o sus equivalentes; d) otras
armas de las no previstas en los literales anteriores, previa autorizacién del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas.

% Segin el Articulo 19 del Reglamento, por armas para uso deportivo se entendera las siguientes: a)
pistolas y revélveres para pruebas de tiro libre, rapido y fuego central; b) armas cortas no automaticas
para tiro practico; c) revolveres o pistolas de calibre igual o inferior a 38 y de cafién superior 15,24 cm (6
pulgadas); d) escopetas de uno o dos cafiones, de repeticién o semiautomaticas del calibre 10 (0,615" 0 15
mm) al 410 o sus equivalentes; e) revélveres o pistolas de polvora negra; f) carabinas calibre 228, 221,
22L R, no automaticas; g) rifles de caceria de repeticion; h) fusiles deportivos que no sean automaticos o
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parte, en este reglamento se contemplaron dos tipos de permisos: uno de tenencia y otro

de porte.

Es importante mencionar que la caracterizacion ecuatoriana de las armas de
fuego bajo regulacion constituy6é un proceso autdénomo que no fue influido por ningun
instrumento internacional. De hecho, para el momento solo se habia suscrito la CIFTA,
que se firmo el mismo afio en que se emitio la reglamentacion en mencion. Y este
instrumento tuvo un alcance méas amplio que la normativa ecuatoriana al momento de

definir las armas de fuego y de regular su trafico ilegal.*®

En lo que respecta a la produccion de armas, este reglamento permitio la
fabricacién de pistolas (9 mm), revolveres (38 mm) y escopetas (entre el 10 y el 410
gauge). Ademas, la fabricacion de municiones y explosivos qued6 libre (art. 65). De
forma paralela a esta reglamentacion, mediante el Codigo Penal, el Gobierno
ecuatoriano sancion0 la fabricacion, suministro, adquisicién, sustraccion, arrojo, uso o
introduccion al pais de armas, municiones o bombas explosivas, materias explosivas,

asfixiantes o toxicas, o sustancias o materiales destinados a su preparacion (art. 160).

Esta fue toda la reglamentacion que existié en el Ecuador, al menos hasta 2007,
momento a partir del cual el Gobierno aumento su interés por el tema y se emitieron un
conjunto de disposiciones legales orientadas a reducir el mercado interno de armas y a

mejorar los controles internos.

Las armas de fuego como amenaza: el contexto interno
Aproximadamente a partir del afio 2000, el Estado ecuatoriano comenzé a preocuparse
por el trafico ilicito de armas, por considerarlo una amenaza a la seguridad nacional. En

este momento, el Gobierno articulé un discurso que tuvo como telon de fondo un

semiautomaticos; i) otras armas de las no previstas en los literales anteriores, previa autorizacion del
Comando Conjunto.

% Las armas para coleccionistas son aquellas que, por sus caracteristicas historicas, estan destinadas a la
exhibicion privada o publica (art. 20).

% Articulo I. Definiciones. Numeral 3. “Armas de fuego: a) cualquier arma que conste de por lo menos un
cafién por el cual una bala o proyectil puede ser descargado por la accién de un explosivo y que haya sido
disefiada para ello o pueda convertirse facilmente para tal efecto, excepto las armas antiguas fabricadas antes
del siglo XX o sus réplicas; o b) cualquier otra arma o dispositivo destructivo tal como bomba explosiva,
incendiaria o de gas, granada, cohete, lanzacohetes, misil, sistema de misiles y minas” (CIFTA, 1997).
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contexto internacional favorable, en el cual recientemente se habian suscrito varios

acuerdos regionales y globales, analizados en los capitulos previos de esta tesis.

Ademaés de existir un ambiente externo favorable, en Ecuador salieron a la luz
varias problematicas que promovieron la construccion de un discurso seguritizador,
entre ellas, el mal manejo de los depdsitos militares de armas, denuncias de trafico
ilicito de armamento oficial hacia las FARC y también el incremento sostenido de la
violencia armada en ciertas ciudades. En esta seccion se describen estos antecedentes
que dieron origen al discurso seguritizador, y que son importantes para visibilizar el
peso de los factores internos en la construccion de las armas de fuego como una

amenaza.

Depositos militares de armas y discursos del trafico ilicito

Con el fin de la Guerra Fria, para la mayoria de paises de América Latina el comunismo
dejé de ser percibido como una amenaza a la seguridad, y nuevas problematicas
comenzaron a ser vistas como desafiantes a los Estados y a los seres humanos. Ecuador,
durante la misma década de los afios noventa, ademas de testificar la finalizacion del
conflicto ideoldgico entre las dos grandes potencias, logré poner fin al histérico
diferendo limitrofe que mantenia con el Peri. Ambos acontecimientos marcaron hitos
en su agenda de politica exterior y de seguridad, no solo por los cambios generados en
el contexto internacional, sino también porque la diplomacia, la defensa y la seguridad
ecuatorianas estaban mas preparadas para enfrentar la guerra contra el Per( y para
luchar contra el comunismo, que para atender un escenario con amenazas distintas a las

gue usualmente tenian prioridad en su agenda nacional.

A estos cambios en el contexto externo, se sumd una crisis politica interna que,
ininterrumpidamente, vivié el Ecuador durante el decenio comprendido entre los afios
1996 y 2006.* Esta inestabilidad visibilizd varias wvulnerabilidades del Estado
ecuatoriano, entre ellas los bajos niveles de institucionalizacion en el conjunto de

entidades que integran el sector publico, incluyendo aquellas que se relacionan con las

% Durante los diez afios comprendidos entre 1996 y 2006, Ecuador tuvo los siguientes siete presidentes:
Abdald Bucaram (1996-1997); Rosalia Arteaga, presidenta por tres dias (1997); Fabian Alarcén (1997-
1998); Jamil Mahuad (1998-2000); Gustavo Noboa (2000-2003); Lucio Gutiérrez (2003-2005), y Alfredo
Palacio (2005-2007).
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politicas de seguridad; la fragilidad de sus instituciones; la competencia entre si y la

adopcion de decisiones fragmentadas e incluso contradictorias (Bonilla, 2006).

Durante este tiempo, las debilidades institucionales y politicas del Ecuador, frente a
un contexto internacional cambiante, hicieron que la agenda de seguridad ecuatoriana fuera
permeable a todo tipo de influencias externas e intereses internos, formales e informales,
legales y no legales. Por una parte, en muchas ocasiones la clase politica apost6 a las
alianzas externas para consolidarse politicamente, lo cual implicé la concesion de
privilegios y en algunos casos incluso la imposicion de intereses foraneos.®” Por otra, la
propia vulnerabilidad interna del Estado facilité el crecimiento de los indicadores de

inseguridad y violencia.

En materia de control de armas, en Ecuador tuvieron lugar una serie de hechos
que vincularon al pais y a sus Fuerzas Armadas con el trafico ilicito de armas hacia
Colombia, especificamente hacia las FARC. En efecto, entre 1997 y 2003 ocurrieron
varias detonaciones en distintos depdsitos de armas y explosivos de las Fuerzas
Armadas, en provincias como Azuay, Chimborazo, Guayas, Pastaza y Pichincha.” La
mayoria de estas explosiones tuvieron impactos considerables, como la muerte de
personas, la generacion de cuantiosos dafios materiales y la pérdida de armamento.
Entre las primeras explosiones registradas, se encuentra la que tuvo lugar el 8 de julio
de 1997, en una bodega militar de almacenamiento de material bélico y explosivo, en
una localidad urbana del cantén Sangolqui, en las inmediaciones de Quito. El resultado
fue la muerte de cinco personas y la destruccion de varias viviendas ubicadas hasta a 10

km a la redonda.*

" Un ejemplo de la vulnerabilidad de la politica interna se ilustra claramente con la Base de Manta. En
efecto, en 1999, el gobierno ecuatoriano, presidido por Jamil Mahuad, concedié a Estados Unidos el
permiso para instalar una Base Militar en la ciudad costera de Manta, con la finalidad explicita de
controlar las actividades del narcotréfico. No obstante, la instalacion de esta Base Militar tenia un
trasfondo politico. A decir de Adrian Bonilla, “La base fue concedida de manera apresurada en el
gobierno de Jamil Mahuad, en 1998, cuando necesitaba que Estados Unidos hiciera una especie de lobby
en el Fondo Monetario Internacional (FMI) a favor de un préstamo por apenas 120 millones de ddlares
para poder pagar sueldos a unos maestros que se encontraban en huelga. El presidente concede la base, no
es discutida por el Congreso vy, finalmente, no recibe el préstamo del FMI. La base se concede a cambio
de absolutamente nada, ni siquiera de esa pequefia cosa” (Bonilla, 2008: 504).

% La Hora —Pais. 2003. En: https://goo.gl/MTZX05. Acceso el 10 de agosto de 2016.

% E| Universo. Publicado el 09 de abril de 2003. En: https://goo.gl/Mkz2bf. Acceso el 12 de septiembre
de 2015.
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Una nueva detonacion tuvo lugar el 20 de noviembre de 2002. Esta es la
explosion mas importante de aquel momento. Ocurri6 en la Brigada Galapagos, ubicada
en la ciudad de Riobamba. Este estallido dejo como saldo: 10 personas muertas, 40
casas destruidas y 14 familias damnificadas.'® Cuatro meses mas tarde, ocurrié una
tercera explosion, esta vez en la Base Naval Sur de Guayaquil, el 23 de marzo de 2003,
donde varias municiones explotaron en cadena, dejando una decena de heridos.*™ A los
pocos dias, el 26 de marzo del mismo afio, un cuarto accidente se produjo en la isla
Pund. Esta ocasion detond una granada olvidada por marinos ecuatorianos y
estadounidenses, después de una practica militar conjunta. Esta nueva negligencia

ocasion6 la muerte de cinco personas y dejo varios nifios afectados.*®?

La cantidad de negligencias registradas y la corta distancia entre los accidentes,
levantaron varias denuncias sobre la intencién de las Fuerzas Armadas, de esconder la
desaparicion de armas y municiones bajo su resguardo.’® Incluso un diputado en ese
momento denunci6 la vinculacién entre la explosion ocurrida en Riobamba con el robo
de armamento destinado a las FARC.*® No hubo sanciones ni contra civiles ni contra
militares por estos hechos.

100 v/arios reportajes de diarios nacionales e internacionales cubrieron en ese momento la noticia: El
Universo. 2002. “Explosidn de Polvorin caus6 la muerte de diez personas en Riobamba”. Publicado el 09
de Diciembre de 2002. En: https://goo.gl/imTkW?7; La Hora — Quito. 2002. “Tragedia en Riobamba”.
Publicado el 21 de noviembre de 2002. En: https://goo.gl/leo6rBo. Recuperado el 3 de agosto de 2016;
BBC. 2002. “Ecuador: emergencia en Riobamba”. Publicado el 21 de noviembre de 2002. En:
https://goo.gl/\VV35Zvn. Acceso el 12 de septiembre de 2015

101" Al igual que en el caso anterior, varios diarios nacionales y extranjeros cubrieron los sucesos: El
Universo. 2003. “Explosion en Base Naval Sur deja muertos y heridos”. Publicado el 23 de marzo de
2003. En: https://goo.gl/apdH8x. Recuperado el 3 de agosto de 2016; La Hora — Quito. 2003. “Explosion
en Base Naval Ecuatoriana deja heridos y destrozos”. En: https://goo.gl/nvzSuZ. Acceso el 3 de agosto de
2016; BBC. 2003. “Ecuador: explota otro polvorin”. Publicado el 23 de marzo de 2003. En:
https://goo.gl/rjveH7. Recuperado el 3 de agosto de 2016.

102" \/er reportajes: La Nacion. 2003. “Cinco muertos por explosién de granada militar en Ecuador”.
Publicado el 26 de marzo de 2003. En: https://goo.gl/UY7MT2. Acceso el 3 de agosto de 2016; La Hora
— Pais. 2003. “Explosién en isla Pund”. Publicado el 27 de marzo de 2003. En: https://goo.gl/uXe0C8.
Recuperado el 3 de agosto de 2016; EI Universo. 2003. “Abandono a victimas de explosién en Puna”.
Publicado el 20 de octubre de 2003 En: https://goo.gl/4tmvR7. Acceso el 3 de agosto de 2016.

193 por ejemplo, EI Universo, el 29 de agosto de 2003, public una noticia titulada “Preocupacion en
Ecuador por contrabando de armas a Colombia”, en la cual se menciona lo siguiente: “La Asociacion
Latinoamericana para los Derechos Humanos (ALDHU) exigié "una seria y profunda investigacion a las
Fuerzas Armadas ecuatorianas sobre la sustraccion y trafico de armamento de su dotacién para los
grupos irregulares colombianos, delito tipificado como alta traicion™. En: https://goo.gl/XR5GML.
Acceso el 8 de agosto de 2016.

104 Al respecto: “El diputado de la Izquierda Democrética (ID) Guillermo Haro reiteré sus denuncias
respecto de que la explosion ocurrida el 20 de noviembre de 2002, en la Brigada Blindada Galapagos,
habria sido premeditada, con el fin de ocultar la desaparicion de armas y material bélico, los cuales
habrian sido comercializados con la guerrilla colombiana”. Hoy. “Militares detenidos por fuga de armas”.
En: https://goo.gl/KA8z5y. Acceso el 2 de marzo de 2015.
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A esto se suma que en los afios 2000 y 2003, el Gobierno colombiano involucro6
abiertamente a militares ecuatorianos en el desvio y la venta ilegal de armamento a las
FARC, que utilizaron estos dispositivos para realizar ataques contra civiles.'®® Estas
acusaciones fueron desmentidas por las Fuerzas Armadas ecuatorianas y por el
Gobierno de turno; sin embargo, nunca se iniciaron las investigaciones pertinentes para

establecer responsabilidades o la falsedad de la noticia.

Paradojicamente, el nimero de civiles detenidos y procesados por tréfico ilegal
de armas en Ecuador creci0, especialmente en los afios 2001, 2002 y 2003, como se
menciond previamente. Segun el Informe de la Comision de la Verdad del Ecuador,
1998-2008, en esos afios se registraron varias detenciones ilegales y torturas a personas
relacionadas con supuestas ventas ilegales de armas a las FARC, o a denunciantes de

desvios de armas cometidos por oficiales en servicio activo.'%

Cuadro 2. Detenidos por trafico de armas en Ecuador (2000-2006)

Trafico de armas en Ecuador
Ano Detenidos Procesados

2000 4 8
2001 1.555 128
2002 1.731 106
2003 1.980 198
2004 54 18
2005 123 20
2006 389 66

Fuente: Mecanismo de Evaluacion Multilateral de la Comision Inter-americana para el
Control del Abuso de Drogas. Informes Ecuador, 1999-2000, 2001-2002, 2003-2004, 2005-
2006, 2009, 2012, 2014. Elaboracion; Carla Alvarez Velasco

105 En 2000, tuvo lugar una venta de armas livianas (cohetes antitanque y bombas) por parte de Ecuador a
la RepUblica de Zimbawe, a través de un intermediario brasilefio. Segin las denuncias presentadas, este
armamento nunca lleg6 al pais africano y, en su lugar, aparecié en Colombia, en manos de las FARC. Al
respecto, ver La Hora Nacional — Pais. 2003. “Armas. Escandalo continta”. En: https://goo.gl/c8VaBC.
Acceso el 6 de agosto de 2016; Posso, Antonio. 2004. Radiografia de una traicion. Quito: Editorial El
Conejo.

En 2003 se registrd una nueva denuncia de venta ilegal de armas a las FARC. A proposito de este caso, el
diario El Tiempo, de Colombia, en un reportaje menciond que “E1 DAS establecié que, en 1977, la fabrica
de estos artefactos vendié al ejército ecuatoriano 7.134 unidades. Las autoridades de ese pais reportaron
tiempo después la pérdida de decenas de estos rockets, que se consiguen por 3 millones de pesos cada
uno, en el mercado negro. Aunque trataron de borrar las marcas del rocket, este pertenece al mismo lote
que fue vendido al ejército del Ecuador. Es de los mismos con que se atenté contra el canal RCN y contra
Aida Abella, dijo una fuente del DAS”. En: https://goo.gl/mnrVVmh. Recuperado el 5 de marzo de 2015.
En: El Tiempo. 2003. “Todas las pruebas apuntan a la Tedfilo Forero”. En: https://goo.gl/Bge5L1. Acceso
el 10 de junio de 2016.

106 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador 2010. Tomo 4 Relatos de Caso. Periodo 1989-2008.
Pagina. 51-53
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Algunos de estos casos ocurrieron entre los afios 2001 y 2003, en los que se registran la

mayor cantidad de detenciones y apresamientos por este delito.

El clima de tension en Ecuador por el supuesto incremento del trafico de armas
reafirmé la idea de que el pais era proveedor de armas hacia las FARC. No obstante,
nunca se realizd ninguna investigacion seria sobre la dimension de este trafico, los
actores involucrados, los costos de ser un territorio de transito o incluso las
circunstancias por las cuales Ecuador se insertd de esta manera en el mercado ilegal de

armas de la Regién Andina.

En 2003, apareciéo una investigacion sobre el trafico ilicito de armas en
Colombia. Este documento fue realizado por la Rand Corporation, con fondos de la
Defense Intelligence Agency, de Estados Unidos. Su objetivo fue determinar todas las

fuentes de trafico de armas hacia Colombia, poniendo énfasis en los paises vecinos.

Para ello, se concentr6 en el periodo 1998-2001 y utilizé fuentes primarias de
informacion (principalmente entrevistas) y cifras publicadas en periddicos tanto locales
como internacionales. En este documento se plante6 que el Ecuador era una fuente de
aprovisionamiento de armas para Colombia, ya sea por parte de oficiales militares
corruptos, como del lado de las empresas de seguridad privada o de personas naturales.
El informe dice lo siguiente:

El flujo de armas hacia Colombia, desde Ecuador y Per(, emana principalmente
robos de arsenales militares o de provisiones ilegalmente revendidas por los
miembros de las empresas de seguridad privada. En el caso de Ecuador, los
ciudadanos individuales inyectan armas en el mercado negro colombiano para
beneficio directo 0 como un pago parcial de recompensas de secuestros (Cragin y
Hoffman, 2003: 15).

En el informe también se sefiala que, entre 1999 y 2001, cruzaron por Ecuador con
destino a Colombia unas 10 mil armas. Ademas, afirma que las rutas utilizadas para
traficar son 26 (aunque puede haber mas), principalmente terrestres, que utilizan las
provincias fronterizas de Esmeraldas, Carchi y Sucumbios para el trénsito. En este
informe llama la atencidn que no existe ninguna estadistica o fuente oficial que avale los
hallazgos de investigacion. De hecho, una de las notas de pie pagina del documento

sefiala que los autores consultados no pueden confirmar los nimeros especificos (en
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referencia a las 10 mil armas traficadas) y que esta informacién fue concedida en

reuniones con las comunidades fronterizas (Cragin y Hoffman, 2003: 19).

En la misma linea, investigaciones posteriores sefialan que existen importantes
excedentes de armas de fuego en manos de las fuerzas militares, tanto en América
Latina como en Ecuador. Algunos datos muestran que en América del Sur la
disminucion del tamafio de las fuerzas armadas ha impulsado la reduccion de la
demanda de armas pequefias de tipo militar, y también ha generado, de forma no
premeditada, excedentes en el armamento militar (Karp, 2009: 16). Si estos excedentes

no son destruidos periédicamente, es posible que se produzcan robos y desviaciones.

En Ecuador, las Fuerzas Armadas oficialmente niegan la existencia de equipo
excedente, sin embargo, este parece ser sustancial. Segin Karp, “basandose solo en los
cambios en el personal en servicio activo, aproximadamente el 49 % del inventario
estimado de armas militares modernas del pais supera los requisitos probables. Si se
incluyen armas pequefias obsoletas, el total asciende a mas del 60 % de todos los

excedentes militares sospechosos” (2012: 40).

Si se contextualiza esta informacion, es posible ver que con motivo del conflicto
bélico con el Perd, ocurrido en el afio de 1995, se produjeron grandes adquisiciones de
armas, que con la firma de la paz entre ambos paises dejaron de ser tan necesarias. Por
otra parte, Ecuador cuenta con una carga militar activa de 42 mil personas, a las que se
suman los reservistas. Muchas veces, las Fuerzas Armadas utilizan la excusa de la
existencia del cuerpo de reserva para conservar los excedentes en los equipos de
infanteria (Karp, 2012: 25). Por tanto, no se producen destrucciones sistematicas de los
excedentes de armas, lo cual hace factible suponer que en Ecuador hay el escenario
propicio para que se produzcan robos y desviaciones de armamento al mercado
colombiano, donde habia una demanda fija. A esta situacion se suma el hecho de que,
por ley, es el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas la instancia que toma las
decisiones sobre el destino de este armamento, sin que en este proceso participe ningln
funcionario civil, lo cual concede gran autonomia a los servicios armados del Ecuador,

y los convierte en juez y parte del control.
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En este contexto interno, el discurso seguritizador de las armas de fuego fue
emitido por el Estado ecuatoriano a inicios de los afios 2000, con la idea de que la
principal amenaza para el Estado constituye el trafico ilicito de armas hacia Colombia.
En esta formulacion oficial de la amenaza, el crecimiento de la violencia no fue un
factor significativo sino hasta unos afios mas tarde, aun cuando sus indicadores habian
aumentado sostenidamente desde inicios de los afios noventa, como se muestra mas
adelante. En todo caso, es a partir de 2002 que el Estado ecuatoriano incluyo el trafico
de armas dentro de la politica de seguridad y defensa del Estado, en el documento que
se conoce como el Libro Blanco de la Defensa. Este libro constituye la agenda de la
politica de seguridad del pais y recoge los principales ejes de trabajo del sector
seguridad, asi como las amenazas identificadas por el Ecuador. En este documento, su

referencia al trafico ilicito de armas se hizo en los siguientes términos:

En la actualidad, las amenazas a la seguridad mas significativas son aquellas que se
derivan del riesgo de extension de situaciones de violencia més all4 de las
fronteras, con acciones de fuerza, proveniente de grupos ilegales armados; y, con
diverso grado de incidencia, el narcotréfico, el trafico ilicito de armas, el crimen
organizado transnacional y el terrorismo (Libro Blanco de la Defensa, 2002).

Como se puede ver, la alusion a las armas de fuego se hace en funcion de otros
fendmenos criminales o violentos. Ademas, dentro de todo el texto, la mencion de este
tipo de armas fue menos significativa que alusion a las armas quimicas y biologicas, de
destruccién masiva, incluso que las otras armas convencionales. Finalmente, no se hizo
ninguna referencia a los instrumentos internacionales de combate al trafico ilicito de
armas, como la CIFTA, el Protocolo de Armas de Fuego o el Programa de Accion de

Naciones Unidas, que para el momento ya estaban en vigencia.

Cuatro afios mas tarde, en 2006, el Libro Blanco de la Defensa fue actualizado y
la amenaza que representaban las armas de fuego se formuld de otra manera. De hecho,
se hizo referencia por primera vez al marco juridico internacional de lucha contra su
comercializacién ilegal y a la voluntad del Estado ecuatoriano de cooperar con estas
normas internacionales. Resulta interesante que en este documento hubo un mayor
numero de menciones a las armas de fuego que en la version anterior. Aunque resulte
paradojico, por primera vez, las armas de fuego comenzaron a ser mas desafiantes para

el Ecuador que las armas nucleares o de otro tipo.
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En definitiva, el discurso formulado ese momento tuvo tres caracteristicas
principales: por un lado, su emision no estuvo acompafada de la adopcion de medidas
de emergencia; por otro, hasta ese momento, las iniciativas de control se concentraron
en el apresamiento de personas supuestamente vinculadas con el tréfico ilicito de armas
(como se mostrd en el punto anterior), pero no se mejord el marco regulatorio interno ni
los procesos relacionados. Finalmente, este discurso encuadrd a las armas como una
amenaza en relacion a las bandas de crimen organizado y al conflicto interno
colombiano, pero no en referencia a los casos de desvios de armamento oficial. Este
Gltimo punto, confirma lo sefialado por la Escuela de Copenhague, respecto al discurso
seguritizador, en relacion a que no es importante si una amenaza lo es efectivamente o
no, porgue los procesos de seguritizacion se caracterizan por construir socialmente una

amenaza, independientemente de su efectiva capacidad de dafio.

El crecimiento de la violencia armaday el discurso
En Ecuador el crecimiento de la tasa de homicidios, entre la década de 1990 y los afios

2000, mantuvo una tendencia sostenida, como se puede ver en el gréfico 5.

Gréfico 5. Tasa de homicidios en Ecuador. 1993-2006

18,96 19,62

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: Direccion Nacional de la Policia Judicial y Ministerio Coordinador de la
Seguridad (MICS). Elaboracién propia
Como se puede ver en el grafico, desde inicios de los afios 90, en Ecuador se registré un
crecimiento sostenido de la violencia, durante el cual los homicidios casi duplicaron su
tasa de ocurrencia. Si bien, esta violencia obedece a multiples razones, existe una fuerte
tendencia, entre la poblacion en general, a atribuir este auge principalmente a las

pandillas juveniles y a la comision de delitos tanto comunes como organizados.
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Mientras tanto, pocas investigaciones relacionaron este incremento de la violencia con
la existencia de una cultura violenta o con la disponibilidad de armas de fuego en la
sociedad ecuatoriana. No obstante, de los datos disponibles, en los afios 2004, 2005, y
2006, el 61,6 %, el 80,8 % y el 68,7 %, respectivamente, involucraron un arma de fuego
(UNODC, 2012).

Ante esta situacion, unas pocas ONG, ONGI y universidades emprendieron
algunas iniciativas para visibilizar los indicadores de violencia registrados en el pais, y
comenzaron a trabajar en el levantamiento de informacion y en el disefio e
implementacion de campafias de sensibilizacion hacia la construccion de una cultura de
paz. Por ejemplo, el Servicio Paz y Justicia — Ecuador (SERPAJ), emprendidé una
campafa de canje de juguetes bélicos por libros, pelotas y otros juguetes sin rasgos
violentos, misma que replica anualmente (Godnick, 2007). Por su parte, la Corporacion
Ser Paz de Guayaquil inicié un programa de desarme en las pandillas guayaquilefias
(Small Arms Survey, 2008: Capitulo 8), mientras que la Fundacion Esquel y FLACSO
hicieron los primeros levantamientos de datos sobre violencia armada en la frontera y
sobre tenencia de armas en la ciudad de Quito, respectivamente (Godnick, 2007).
Ademas, el PNUD, junto con el gobierno de Canada, financiaron una Consultoria sobre
violencia armada y armas pequefias en la Frontera Norte del Ecuador, realizada por
William Godnick de la organizacion International Alert, misma que fue publicada en el
afio 2007.

Del lado oficial, hasta el afio 2006, el Estado ecuatoriano mostré un modesto
interés por la violencia armada y por articular una respuesta oficial. En efecto, en mayo
2005

con el auspicio de la Embajada Britanica, la Cancilleria y la ONG britanica
International Alert, se coordind una reunion off the record donde participaron
Cancilleria, Fuerzas Armadas, Policia, Aduanas, Ministerio de Salud Publica,
educadores, representantes del sector privado, ONG y academia. El resultado
principal de dicha reunién fue una propuesta de crear un comité intersectorial para
el control de armas (Godnick 2007).

Esta propuesta de crear un comité intersectorial veria luz un par de afios mas tarde y

después de unos pocos afios de funcionamiento, fue desarticulada. En la actualidad
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Ecuador no cuenta con un espacio de coordinacion de acciones para el desarme o para el

control del mercado de armas, como se relata mas adelante.

Pocos meses mas tarde, en noviembre 2005, el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y FLACSO, con el apoyo del PNUD, organizaron el Primer Seminario
Nacional sobre Control de Armas de Fuego. Participaron de este evento representantes
de todas las carteras de gobierno, importadores de armas, fabricantes artesanales,
academia y organizaciones de la sociedad (Godnick, 2007). Esta iniciativa de generar un
espacio de dialogo entre sectores estatales, empresas privadas y sociedad perdié vigor,

de manera que en la actualidad no queda ni un solo punto de encuentro.

A mediados del 2006, por primera vez en la historia, el gobierno suspendio la
concesion de autorizaciones para importar armas de fuego y municiones, por un periodo
de 15 dias, con el siguiente argumento: “El pais viene soportando un auge delincuencial
y alarmantes indices de actos de violencia, cometidos con armas de fuego, afectando la
seguridad de la ciudadania y el normal desenvolvimiento de sus actividades” (R.O. 294,
2006: 14).

En definitiva, hasta 2006, la violencia cometida con armas de fuego no fue
construida socialmente como una amenaza, ni por las autoridades politicas ni por las
organizaciones no gubernamentales, aunque estas Gltimas comenzaron a trabajar para
paliar sus efectos desde inicios de los afios 2000, e incluso un poco antes. Poco tiempo
después, esta situacion se revirtid, pasando la violencia armada a ser un asunto
prioritario dentro de la agenda de seguridad ecuatoriana, como se muestra en los

siguientes puntos.

La seguritizacion de las armas de fuego en Ecuador, periodo 2007-2015

A partir de 2007, se produjo un cambio de gobierno, y asumié funciones el Movimiento
Alianza Pais. Con la mision de “refundar” al Ecuador, el nuevo proyecto politico inicio
una reingenieria de la estructura institucional y de la normativa del pais, que alcanzé al

area de la seguridad.

En este campo, el gobierno se propuso desechar la antigua nocion de seguridad

nacional, todavia vigente en Ecuador, asi como las Iégicas militares utilizadas para
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gestionar la politica y las funciones del Estado. En reemplazo, se promovid la adopcion
de un paradigma mas humano, al que se bautizé con el nombre de “seguridad integral”.
Esta propuesta consistio en posicionar al ser humano como objeto referente de toda
amenaza, y, ademas, en promover una gestion mas civil y menos militarizada de los
asuntos relacionados con la seguridad del Estado. Su contenido fue tan seductor como

polémico, y su efectiva implementacion encontré varias dificultades en el camino.

En todo caso, para el nuevo gobierno ecuatoriano, el crecimiento de los niveles
de violencia y de violencia armada, inmediatamente se convirtié en una prioridad y en
un asunto de atencion urgente. Aun cuando el tréafico ilicito de armas siguié siendo una
amenaza a la seguridad, la violencia generada con las armas desaté acciones oficiales
inmediatas. De hecho, Gustavo Larrea, quien fue el primer ministro de Gobierno del
Movimiento Alianza Pais, en una entrevista realizada para este trabajo, mostrd la

inquietud sobre este asunto existente en ese momento:

El diagnostico de la violencia en el Ecuador para el afio 2006 es un diagnéstico
critico. Hoy que las cifras han bajado considerablemente estos datos parecen
rarisimos, pero en Sucumbios en el afio 2006 se produjeron 960 asesinatos. jUna
barbaridad! (...) Los datos de violencia en la frontera, en la provincia de
Sucumbios fueron alarmantes. Las fuerzas de seguridad no estaban equipadas, no
estaban entrenadas para enfrentar fenémenos delictivos nuevos, la doctrina policial
no estaba adaptaba al nuevo momento, pero ademés el Estado habia desinvertido
en seguridad. EI Estado empieza a desinvertir en seguridad con la noveleria de que
la gente se pague su propia seguridad. Noveleria, digo, porque es un derivado de
teorias que creen que la presencia del Estado no es necesaria. (...) Entonces creo
que ahl'lgay un problema de contexto, que te permite ver el tema de la violencia en
el pais.

A partir de este diagndstico, las distintas carteras de Estado incorporaron en sus agendas
politicas y lineamientos de trabajo orientados a combatir la violencia armada, a través

de una serie de medidas, descritas a continuacién.

Las medidas de emergencia
Desde 2007, el Gobierno declaré que trabajaria para concentrar las adquisiciones de

armas de fuego en manos de quienes las necesitan: las Fuerzas Armadas, la Policia

197 Gustavo Larrea (exministro de Gobierno de Ecuador). Entrevista realizada por Carla Alvarez. 15 de
diciembre de 2015 (anexo 6).

182



Nacional y las empresas de seguridad privada.'®® Con este objetivo, se disefié un plan
dividido en tres fases: la primera tenia como meta la incautacion y decomiso de las
armas que circulan de forma ilegal en el pais; la segunda buscaba la identificacion con
chips para las 300.000 armas que en los registros constaban como legales; y la tercera

fase consistia en allanar las fabricas clandestinas.

Dentro de la primera fase, se contemplo la implementacion de un plan de desarme,

el cual fue pensado en el siguiente contexto:

El plan de desarme se enmarcd en un proceso de modernizacion de la accién
policial. Se buscé tener un mapa claro del tipo de delito por regiones y zonas,
ademas, se propuso concentrarse en el tipo de delitos cometidos por zona
geogréfica e identificar como combatirlo. En este trabajo de mapeo se determind
un elemento comin a todos los delitos —habia muchos elementos comunes, pero
habia uno basico— que era el uso de armas. En el Ecuador era permisible, muy
permisible el porte de armas. De hecho, bastaba un registro en el Ministerio de
Defensa para que se autorice el porte de armas. Ademas, en la zona rural, no habia
un control del uso de armas vy, desde luego, eso generaba que esas bandas pudieran
operar en este campo con mucha facilidad, podian estar armadas y equipadas
cuando la Constitucién del Ecuador plantea que el uso exclusivo de la fuerza la
tienen las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. En este caso de alguna manera
habia una hendija por la que pasaba, no el uso legal o legitimo de la fuerza, sino el
uso ilegal e ilegitimo de la fuerza. (...) Ese proceso es el que nos lleva a plantear el
tema de control de uso de armas y la restriccion para que se use. Ahi hacemos una
campafia interesante que es entregar armas a cambio de dinero (Gustavo Larrea.
Exministro de Gobierno. Entrevista realizada el 15 de diciembre de 2015, anexo 6).

Efectivamente, el plan de desarme se inicié con un proyecto oficial de recompra de
armas,'® denominado “Ecuador sin Armas”.*'° Su objetivo fue retirar los dispositivos
que se encontraban en posesion de la sociedad ecuatoriana. Aungue se desconoce la
duracién de esta iniciativa, se sabe que contd con poca participacion de la sociedad. En
efecto, se conoce que, durante el afio 2008, apenas unas 160 armas y 1 196 municiones
fueron entregadas voluntariamente a la policia (Departamento de Control de Armas del

Ecuador, 2008). Para algunos activistas, el reducido impacto de esta propuesta tiene

108 E| Universo. “Larrea: El desarme se realizard en tres fases”. Publicado el 7 de junio de 2007.
Recuperado el 15 de Octubre de 2015. En: https://goo.gl/LgJe53

1%%preyiamente existieron planes similares, de alcance local, liderados por organizaciones no
gubernamentales, como se verd més adelante. Diario El Universo, “Larrea: El desarme se realizara en tres
fases”, Publicado el 6 de junio de 2007. Recuperado el 15 de Octubre de 2015. En: https://goo.gl/LgJe53
109 previamente existieron planes similares, de alcance

119 Ecuador Inmediato. “Expectativa en Ecuador por presentacion de Plan de Seguridad”. Publicado el 4
de junio de 2007. Recuperado el 15 de octubre de 2015. En: https://goo.gl/PecEjS
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relacion con el hecho de que el gobierno no involucré a la ciudadania y que se realizo

una difusion muy limitada (Gualdemar Jiménez. entrevista, anexo 2).

Las otras fases del plan de control de armas tuvieron resultados similares. La
identificacién de las armas registradas, mediante la instalacién de chips, nunca tuvo
lugar. El allanamiento de las fabricas clandestinas, que se realizd en el afio 2010 (y se
detalla més adelante), logro desarticular a un grupo de productores locales de armas
artesanales; sin embargo, la falta de oportunidades de trabajo ha impulsado la reapertura
clandestina de estas fabricas (Maria Luisa Vera. exmiembro del ETCA. Entrevista
realizada el 16 de julio de 2015, anexo 8). Finalmente, los operativos de incautacion y
decomiso de armas ilegales han cumplido la funcion de controlar que los usuarios
autorizados mantengan en regla sus papeles, mas que desarticular bandas de trafico
ilicito (Alvarez et al, 2016).

Pese a los resultados parciales de las iniciativas descritas, la voluntad politica de
ejercer un mejor control interno sobre las armas de fuego se mantuvo. En efecto,
paralelamente, se adoptaron varias decisiones politicas que tenian como finalidad
reorganizar la conduccion politica del control de armas de fuego, histéricamente en
manos militares. En esta investigacion se resaltan dos de estas medidas: la primera es el
cambio de responsables. En junio del afio 2009, el Gobierno otorgd a la Policia
Nacional la responsabilidad de registrar las armas de fuego existentes en el pais, y de
conceder permisos de porte y tenencia (Acuerdo Ministerial 001). Al cabo de un afio, y
como consecuencia de una crisis politica protagonizada por esta institucion,*** a manera
de represalia, el Gobierno reasigno esta responsabilidad nuevamente a las Fuerzas

Armadas.

La segunda medida es la creacion de un 6rgano civico-militar y multisectorial,
responsable de orientar y evaluar la politica de control de armas del pais. Después de
que se devolvieron las competencias sobre el control de armas a las Fuerzas Armadas,
en abril de 2011 se cre6 el Equipo Técnico de Control de Armas (ETCA), conformado
por siete carteras de Estado: el Ministerio Coordinador de la Seguridad, el Ministerio

del Interior, la Cancilleria, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Justicia, la

11| a crisis politica en referencia es el evento conocido como 30S, durante el cual un grupo de policias se
sublevo contra el Gobierno, como protesta a una nueva ley que, a su entender, les perjudicaba.
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Secretaria Nacional de Inteligencia, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, la
Comandancia de la Policia y el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Cuatro afios
después de su creacion, en 2015, el ETCA fue eliminado (R.O. 537).

Adicionalmente, en el periodo comprendido entre 2007 y 2014, el Gobierno
Nacional adoptd cuatro grandes normativas para restringir la proliferacion de armas en
la sociedad ecuatoriana: la prohibicion de las importaciones (R.0.114, 2007); el
incremento del 300 % del ICE (R.O. 242, 2007. Tercer Suplemento Oficial); la
prohibicién del porte de armas (Acuerdo Ministerial 001, 2009), y la prohibicién de la
fabricacion de armas artesanales (R.O. 109, 2013). Estas normas son importantes
porque buscaron restringir el mercado local de armas de fuego y la proliferacion de

armas en la sociedad, para reducir los indicadores de violencia armada.

La prohibicion de las importaciones de armas y el incremento del ICE

El Gobierno prohibid las importaciones de armas el 27 de junio de 2007 (R.O.114,
2007). Esta disposicion sigue vigente hasta la actualidad y su aplicacion ha generado
que las importaciones se reduzcan casi a cero desde su implementacion (Alvarez et al,
2016). A los seis meses de expedida esta decision, el 29 de diciembre de 2007, se

impuso un impuesto del 300 % a la comercializacion de armas de fuego y municiones.

Esta decision también habria tenido el efecto de contraer de manera importante
la provision de armas extranjeras en el mercado (Alvarez et al, 2016). Es importante
sefialar que ninguna de las dos medidas aplicadas operd sobre las partes y accesorios de
las armas. De hecho, esto permitio que por algin tiempo las importaciones de armas se

mantuvieran altas, al menos hasta la prohibicion de la fabricacion artesanal.

La prohibicion del porte de armas de fuego entre civiles

En la Ley de 1980 las autorizaciones de tenencia de armas para la poblacion civil
podian ser de tres tipos: armas para defensa personal, armas para uso deportivo y armas
para coleccionistas. El afio 2009, se modificé el Reglamento a la Ley y se aument6 un

tipo de permiso mas, destinado para las empresas de seguridad privada.

A partir de ese momento, las empresas de seguridad podian solicitar dos tipos de

autorizaciones, de acuerdo a sus funciones: permisos de seguridad movil o permisos de
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seguridad fija (Art. 17). Los primeros estaban destinados al porte de armas de las
empresas dedicadas a la proteccion de personalidades que ocupen puestos politicos,
publicos o privados, en sus desplazamientos (Art. 21). Los segundos estaban destinados
a la tenencia de armas en servicios de vigilancia fija (Art. 22). Adicionalmente, se
sometio a regulacion a aquellas armas que, sin ser letales, podian producir efectos
paralizantes sobre las personas,*'? lo cual fue una decision muy de avanzada, en

comparacién con los marcos regulatorios de otros paises e internacionales.

Ahora bien, una vez establecidos los tipos de permisos que se podian solicitar, el
gobierno definid los requisitos para que tanto los ciudadanos como las empresas de
seguridad privada pudieran solicitarlos (Acuerdo Ministerial 654). Estos requisitos
constituian estrictas condiciones de acceso y establecieron limites a la cantidad de armas

autorizadas.'™

Ademas, los nuevos requisitos contemplaron costos de entre USD 100 y
USD 300 por cada permiso y cada renovacion. Esta disposicion llevd a que la
Asociacion Nacional de Empresas de Seguridad Integral (ANESI) planteara una
demanda de inconstitucionalidad en contra de este acuerdo (R.O. Suplemento 217,
2010), que posteriormente fue denegada (R.O. 714, 2012). Unos meses mas tarde, el
mismo afio 2009 se prohibid el porte de armas para uso civil a nivel nacional (R.O.

Suplemento 217, 2010), disposicion que se mantiene hasta la actualidad.

Posteriormente, entre 2011 y 2015, se modificaron varias veces estos mismos
requisitos,™** lo que flexibilizé el acceso a las armas de fuego. De hecho, se redujeron
los costos de los aranceles inicialmente estipulados y, en el caso de las empresas de
seguridad privada, se incrementd el nimero de armas que podrian tener. También se
exonerd de pago de gastos administrativos a los ciudadanos que realizaran tramites de

permiso de tenencia. Por otra parte, se incremento la obligatoriedad de tener un registro

12 E| articulo 23 del mencionado reglamento sefialaba que las no letales eran las armas electrénicas que
producen efectos pasajeros sin pérdida de conocimiento; armas que disparan dardos paralizantes, y
lanzadores de arpones neumaticos, accionados con carga de proyeccion.

13 para personas naturales se permitié hasta un arma, y en circunstancias excepcionales hasta dos; para
las organizaciones de seguridad privada, el nimero limite de armas era igual al 50 % del nimero de
guardias. Para las personas juridicas, como instituciones pablicas o empresas, se autorizé la tenencia de
hasta cinco armas; en caso de que necesitaren mas armas, deberian contratar una empresa de seguridad
privada. También se establecieron limites para los comerciantes y para los fabricantes de armas (Acuerdo
Ministerial 654, 2009).

114 os cambios en los requisitos tuvieron lugar en noviembre de 2011 (Acuerdo Ministerial 1407); en
julio de 2012 (Acuerdo Ministerial 118.2012), y al afio siguiente, en julio de 2015 (Acuerdo Ministerial
167. 2015). En todas las ocasiones se flexibilizaron las condiciones para obtener las respectivas
autorizaciones.
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en el AFIS (que es el sistema de identificacion automatizada de la huella dactilar) y
también el registro Balistico (IBIS), entre los requisitos que debian cumplir los

solicitantes.

Todo este entramado de disposiciones hizo del sistema ecuatoriano de control de
armas un conjunto de normas confusas e inestables, que terminaron por favorecer la
concentracion de armas en manos de las empresas de seguridad privada, como se

muestra en el gréfico 6.

Gréfico 6. Evolucidon de los permisos de porte y tenencia de armas. 2003-2004

Evolucién de los permisos de porte y tenencia de armas. 2003-2014
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El gréafico anterior muestra como los permisos de porte y tenencia de armas, para
empresas privadas, crecieron de manera importante, desde el afio 2010 en adelante,
justamente cuando se comenzaron a flexibilizar las medidas, es decir, en el afio 2009.
En contraposicion, los permisos de porte de armas registrados se redujeron a cero. Esto
implicd que la posesion de armas se privatizo a favor de empresas de seguridad privada.
Si bien esta medida impide la proliferacion de armas de fuego en manos de la sociedad,
no es menos cierto que, ésta refleja una renuncia al monopolio estatal del uso de la
fuerza y al mismo tiempo legitima la provision de seguridad privada armada solamente

para aquellos grupos sociales que la pueden pagar.
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Prohibicién de la fabricacion
Ecuador es un pais reconocido porque producia una gran cantidad de armas artesanales
(Avila, Proafio y Gomez, 2011). La mayoria de estas armas se fabricaban en la localidad

conocida como San José de Chimbo,**®

ubicada en la provincia de Bolivar. Aunque
también era posible encontrar armeros en las provincias de Carchi, Azuay, Pichincha y
Manabi (Godnick, 2007; Vera, 2015). En general, los fabricantes artesanales han sido
posicionados, por la opinién publica, como proveedores de armas de la delincuencia

com(n*®

. Ante esta situacion, en 2002, el gobierno de ese momento dispuso la creacion
del Centro de Control de Armas en Chimbo, asignando personal de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana para que registrara y legalizara la produccion artesanal (Littuma, 2013).
Esta medida tuvo como objetivo controlar la produccion artesanal de armas y poner
trabas a las transacciones entre artesanos y actores al margen de la ley, sin afectar a este

sector productivo.

No obstante, desde 2007 en adelante, este sector artesanal se vio seriamente
afectado por el conjunto de medidas adoptadas por el gobierno. En primer lugar, la
imposicion del 300 % de impuesto al comercio de armas encarecio las armas de
fabricacion local, con lo cual, algunos armeros dejaron de producir de forma voluntaria.
Mas tarde, en 2009, la prohibicion del porte de armas impacté nuevamente a este sector,
porque restringié su mercado y lo orientd a abastecer a las empresas de seguridad

privadas.

Como respuesta a este cambio en las reglas del juego, los fabricantes artesanales
buscaron agremiarse para enfrentar las dificultades y para establecer un dialogo con el
gobierno que les permitiera una salida productiva ante este cambio de actividad

econémica. Ya que el gobierno estaba decidido a controlar esta actividad, algunos

15 Hay quienes sostienen que Chimbo era el principal cantén de produccién artesanal de armas, debido a
que el antiguo Corregimiento de Chimbo se convirti6 en el armero libertario del Ecuador. Una
considerable cantidad de las armas alli repotenciadas sirvieron en la Batalla de Pichincha, el 24 de Mayo
de 1824, con la cual se proclamé la independencia de la Republica. La popularidad herrera de los
Chimbefios continud en los siguientes siglos, con la elaboracién de herraje para caballos, mulas y burros.
Luego de la Segunda Guerra Mundial, militares espafioles visitaron el sector de Chimbo y dejaron unas
carabinas de fabricacion europea, que fueron encontradas y descubiertas por algunos artesanos lugarefios,
quienes lograron replicarlas, asi se inicio la fabricacion de armas en la década de 1950 (Veloz, 2011: 20-
21).

118 Esta vinculacion entre armeros artesanales es posible constatar en el siguiente articulo de periédico El
Universo. 2008. “En Chimbo hay mas controles, pero continta la venta directa al usuario final”. En:
Recuperado el 10 de septiembre de 2015. En:
www.eluniverso.com/2008/06/29/0001/10/A170409A7FE546DBB2CEE45346CA6837.html
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artesanos presentaron una propuesta para estandarizar las caracteristicas (calibre,
tamafio, color, etc.), de los tipos de armas producidas (revolveres, pistolas y carabinas
de repeticion de 6 tiros), a fin de facilitar la legalidad, la trazabilidad y mejorar la
calidad del producto (Littuma, 2013). Otros buscaron apoyo gubernamental para
fomentar la creacion de talleres de metalmecanica en los que se pudieran producir

escritorios, bancas, camas metalicas,**’ entre otros.

Pese a los didlogos previos, el 24 de marzo de 2010, se ejecutd un operativo en
el canton Chimbo, con el proposito de incautar armamento y maquinaria que no fuera
justificada con documentos y facturas. Esta accion, propin6é un duro golpe a la
produccion de armas artesanales, tanto legal como ilegal. Al cabo de tres afios, en 2013,
el Ministerio de Defensa Nacional prohibi6 en forma definitiva la fabricacion artesanal
de armas de fuego en todo el territorio nacional y suspendié las autorizaciones

previamente otorgadas a los productores legales (R.O. 109, 2013).

Con estas acciones, se conoce que los armeros han tenido serias dificultades para
insertarse en una nueva actividad productiva. Existen unas pocas denuncias, en forma de
investigaciones, articulos de revistas y reportajes televisivos, respecto al resultado
negativo que estas acciones tuvieron sobre las condiciones de vida de los productores
artesanales de armas, en las que se resalta el empobrecimiento de las familias y la
desintegracion familiar por motivos de migracion econémica (acompafiada incluso de

18) (Littuma, 2013). Segin fuentes oficiales, esta medida provocé la

suicidios
relocalizacidn de los productores artesanales en otras provincias, y su ilegalizacién, con
lo cual, el Estado ha perdido el control sobre esta actividad (Maria Luisa Vera,

entrevista, anexo 8).

Las medidas de emergenciay la violencia armada
Si bien durante el periodo de estudio ha habido un inusual dinamismo en las politicas de
control de armas en el pais, en comparacion con el periodo en el cual las armas de fuego

no estaban seguritizadas, gran parte de las medidas adoptadas han generado una serie de

17 El Comercio. 2012. “Una resolucién frend por completo la fabricacion de armas en Chimbo™.
Publicado el 5 de noviembre de 2012. Recuperado el 10 de septiembre de 2015. En: https://goo.gl/Irzu97
118 \/arios dramas familiares que terminaron en suicidio por el desempleo generado por las medidas
adoptadas, fueron publicadas en diarios nacionales como el siguiente: El Universo. 2010. “Desocupacion,
drama del armero que mato a su familia y se suicid6”. Recuperado el 15 de abril de 2015. En:
www.eluniverso.com/2010/04/08/1/1355/tres-muertes-chimbo-dejan-dolor-criticas-gobierno.html
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consecuencias inesperadas y en algunos casos incluso contra producentes. Mas alla de
los impactos negativos de estas medidas, es posible sostener que, durante el periodo de
estudio, los niveles de violencia se redujeron de manera importante. En efecto, el
numero de homicidios registrado en 2006 fue de 2 385, mientras que esta cifra, para
2014, fue de 1 309. Més relevante aun para este trabajo es el comportamiento de la

violencia con arma de fuego, el cual se muestra en el grafico 7.

Gréfico 7. Evolucion de los homicidios, segun el arma. 2010-2015
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Elaboracién propia

Como se puede ver en el grafico 7, se redujeron los niveles de violencia con arma de
fuego en Ecuador durante el quinquenio 2010-2015. Si consideramos que la violencia es
multicausal, no es posible atribuir Unicamente a las politicas de control de armas de
fuego el comportamiento de este indicador. No obstante, tampoco estan completamente
disociados. En efecto, pareceria que las politicas de control de armas adoptadas por el
gobierno, junto con otras medidas de seguridad, tuvieron un efecto disuasivo para el
cometimiento de delitos violentos con armas de fuego. Pese este resultado positivo, el
grafico también muestra que el uso de otros instrumentos como el arma blanca se
incrementd. Esta situacion sefiala la importancia de complementar la aplicacion de

normas con el trabajo por transformar una cultura de violencia en una cultura de paz.
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Las ONG y la violencia armada en Ecuador

En Ecuador existen solamente dos ONG que se atribuyen haber trabajado en pro del
desarme o del control de armas. Una de ellas es la Corporacion SER PAZ, que opera en
Guayaquil, y la otra es el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ). Estas organizaciones,
con distintas perspectivas y estrategias, trabajan a favor de la paz, aproximadamente
desde la década de los ochenta y sus acciones concretas a favor del desarme se registran

en la década de los afios 2000.

SER PAZ nacié en 1999™°. Su trabajo més relevante ha sido la promocion de
cinco procesos de desarme de pandillas juveniles en Guayaquil (UNLIREC, 2012: 25).
Estos estuvieron articulados en torno a un proyecto mas grande, denominado “Barrio de
Paz”. Esta iniciativa implementd un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos
y de desarme de pandillas, entre cinco agrupaciones de jovenes miembros de estos
colectivos. Como resultado, los pandilleros hicieron un pacto de convivencia y se
comprometieron a entregar las armas en un reparto militar ante autoridades militares,
eclesiasticas, municipales y civiles. Con estas armas se construyé el monumento a la
paz ubicado actualmente en uno de los parques de la ciudad (Carrién, Ponton y Armijos,
2009: 26).

La lider de esta organizacion, Nelsa Curbelo, fue candidatizada al premio Nobel
de la Paz en el afio 2005, principalmente por su trabajo de desarme de las pandillas
juveniles, mencionado anteriormente. Ademas, Curbelo ha sido reconocida por
organizaciones internacionales dedicadas al desarme y al estudio de las armas de fuego,
como la oficina de Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Ameérica Latina
(UNLIREC) o Small Arms Survey, por su trabajo (ver UNLIREC, 2012: 27; 2015: 16;
Small Arms Survey, 2008: Capitulo 8).

La segunda organizacion aqui tratada es el Servicio de Paz y Justica. Nacida en
1980, trabaja en tres ciudades del Ecuador: Pasaje, Guayaquil y Quito. Esta
organizacion es parte de SERPAJ-América Latina, la cual tiene presencia en once paises
de la region. Su objetivo es fomentar la construccion de un movimiento ciudadano que

opte por los principios de la no violencia activa y la objecion de conciencia, para

19| a informacion de la Corporacién SERPAZ esta disponible en: http://www.serpazec.org/. Recuperado
el 18 de agosto de 2016.
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transformar el sistema de violencia. Sus acciones estan orientadas a protestar en contra
de las bases militares extranjeras y en contra de toda infraestructura utilizada para las
guerras, lo cual incluye operaciones y maniobras militares. Cuenta con una campafa
permanente de alcance nacional, llamada “Mambra no va a la guerra”, mediante la cual

se han posicionado en contra del consumo de juguetes bélicos y sexistas*%.

SERPAJ ha colaborado con los procesos internacionales de control de armas y
ha buscado activamente influir en la politica ecuatoriana de control de armas. Para esta
organizacion, el trabajo con el gobierno central fue mucho mas facil durante el periodo
previo al 2007, debido a la apertura que existia para establecer un espacio de dialogo
entre el Estado, la sociedad y las empresas privadas, lo cual se evidencia en los intentos
por establecer un comité interinstitucional de control de armas, o en los seminario sobre
el tema, mencionados anteriormente. Sin embargo, para esta organizacion, la llegada de
Alianza Pais al poder implicé el cierre de los lazos de comunicacidon entre el gobierno y
las organizaciones no gubernamentales y también el cierre del flujo de informacion
(Jiménez, entrevista, anexo 2). Este distanciamiento resulta paraddjico, especialmente si
se considera que el gobierno de Correa en gran medida compartia puntos de vista con

las ONG con las que interpuso distancia'®.

Finalmente, en el afio 2007, SERPAJ hizo el primer informe sobre la situacion
de las armas en Ecuador, realizado en todo el pais y después hizo el del 2010. En este
trabajo se describe la tenencia de las armas de fuego en manos de la sociedad, la

relacion con las empresas de seguridad ciudadana y la relacion con la violencia.

Para finalizar, estas organizaciones no gubernamentales, comenzaron a trabajar
en la reduccion de la violencia armada, antes de que el gobierno seguritice el tema. De
hecho, fueron los primeros en visibilizar la relacién existente entre armas de fuego y
violencia armada. Sus campafias a favor de la no violencia activa, o el proyecto Barrio
de Paz, han logrado captar la atencion de la comunidad nacional e internacional. Estas

iniciativas ademas muestran que en Ecuador, existe pequefio grupo de personas

1201 3 informacién de SERPAJ esté disponible en: http://www.serpaj.org.ec/. Recuperado el 18 de agosto
de 2016.

121 Algo similar sucedié con los dos gobiernos del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional
(FMLN) en EIl Salvador y sus antiguos aliados en temas de seguridad ciudadana y control de armas
(PNUD, FESPAD Yy otras), donde las posiciones oficiales eran tan similares que el gobierno pensaba que
era demas tenerlas en la mesa. Comunicacion Personal con William Godnick. 18 de abril de 2018.
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comprometidas con la lucha contra la violencia armada, cuyo trabajo ha logrado
implementar proyectos de desarme, y la promocion de una cultura de paz, en distintas
provincias del Ecuador, fomentando la adopcion de un enfoque preventivo para el

tratamiento de la violencia.

En términos del marco de la seguritizacion, se podria sostener que estas ONG
cumplen un rol funcional en el proceso, porque han contribuido al posicionamiento de
las armas de fuego y de la violencia armada como una amenaza a los seres humanos.
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en los otros niveles de andlisis, estas
organizaciones han tenido una reducida influencia sobre las decisiones adoptadas por el

gobierno nacional y por sus politicas de control de armas.

La comunidad epistémica

La problemética de las armas de fuego en Ecuador no ha logrado despertar el interés del
mundo académico local o internacional. En el plano interno, los primeros documentos
sobre la disponibilidad de armas en la sociedad ecuatoriana aparecen a mediados de los
afios 2000, después de que el gobierno declar6 oficialmente su preocupacion por el
trafico ilicito de armas, relacionado con el conflicto interno colombiano y con el

narcotrafico. En otras palabras, el interés politico antecedio al interés académico.

En consecuencia, la situacion de las armas de fuego en Ecuador ha sido poco
estudiada, lo cual ha generado un importante vacio de informacion y de analisis. Una
revision de la literatura ecuatoriana sobre armas de fuego ofrece algunos elementos de
reflexion acerca de la necesidad de profundizar el conocimiento en este campo. Primero,
apenas en la dltima década se han producido documentos relacionados con las armas de
fuego y en total suman un poco mas de diez aportes. Estos constituyen analisis
coyunturales, sin que en ningun caso exista un seguimiento de largo plazo al tema, o

sea, el resultado de un proyecto de investigacion sostenido en el tiempo.

En segundo lugar, la reducida produccion de conocimiento es el reflejo de la
inexistencia de una comunidad de expertos nacionales que investiguen de manera
continua y sistematica sobre este tema. En consecuencia, poco se conoce acerca de
temas como el nexo entre armas de fuego y violencia armada, el narcotrafico u otras

formas de crimen organizado, y el mercado ilegal de armas; la efectividad y los
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impactos de las politicas de control vigentes, y la vinculacion entre lo que ocurre a

escala internacional y lo que ocurre en el &mbito doméstico, entre muchos otros asuntos.

En tercer lugar, resulta interesante sefialar que, en varios de los documentos
producidos localmente, algunas de las cifras exhibidas han sido tomadas de
organizaciones internacionales expertas en el tema, como el UNODC y el Small Arms
Survey, entre otras. A esto se suma que los datos producidos afuera generalmente no
pasan un filtro de verificacion, lo que genera un mecanismo de reproduccion de
representaciones, imaginarios y conceptos, que ademas de moldear la percepcién
respecto a los problemas vinculados a las armas, no siempre se ajustan a la realidad
local. Esto revela que hay una seria deficiencia en la generacion de conocimiento
auténomo, puesto que los propios insumos de analisis son producidos afuera, en otros

contextos, en otros idiomas y con otras perspectivas analiticas.

Finalmente, en la situacion descrita, es posible sostener que, en Ecuador, a
diferencia de lo que ocurre a escalas internacional y regional, no existe una comunidad
epistémica de expertos en materia de armas de fuego. Por tanto, su aporte sobre este
tema es tan limitado que constituye una nota al pie de pagina. Esto evidencia que el
proceso local de seguritizacion adolece del fundamento empirico y tedrico, para

sustentar adecuadamente cualquier politica, decision o discurso relacionado con el tema.

Conclusiones

En Ecuador, la seguritizacion de las armas de fuego se ha profundizado hacia el interior
del Estado ecuatoriano y, de manera simultanea, se ha desmarcado de lo que ocurre en
el ambito internacional. Es decir, en los Gltimos diez afios, la politica interna ecuatoriana
de control de armas se ha endurecido, al mismo tiempo que la politica exterior ha
eludido la adopcion de compromisos internacionales, como el Tratado de Control de

Armas.

A escala nacional, el proceso de seguritizacion evidencia un protagonismo casi
exclusivo del Estado. Por su parte, las organizaciones no gubernamentales también han
contribuido en este proceso con proyectos puntuales, que, sin embargo, han sido
reconocidos mas ampliamente en el contexto internacional que en la sociedad

ecuatoriana. Finalmente, la comunidad epistéemica ha sido el actor ausente.
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Ahora bien, el protagonismo del Estado en este proceso de seguritizacion en
parte se debe a que este actor cuenta con el suficiente capital social, y con el
reconocimiento, para ser el interlocutor méas idéneo en este tema especifico. En parte,
también es el resultado del estilo de liderazgo del gobierno de turno, cuya actitud
privilegia las decisiones verticales, a las construcciones sociales de base, lo cual ha
marginado las contribuciones de las organizaciones no gubernamentales, en lugar de
involucrarlas. No obstante lo dicho, las decisiones adoptadas convirtieron en Ecuador en
un caso de exitoso, con bajos niveles de violencia armada en comparacién con sus

VECinos.

Por otra parte, un resultado interesante del analisis realizado en este capitulo es
la visibilizacion de las dificultades existentes en la implementacion de las medidas de
emergencia para enfrentar la amenaza que representan las armas de fuego. Si bien en el
periodo de estudio se evidencia un inusual dinamismo en las politicas de control de
armas en el pais, en comparacion con el periodo en el cual las armas de fuego no
estaban seguritizadas, gran parte de las medidas adoptadas han generado una serie de
consecuencias inesperadas y negativas, o no han cumplido los objetivos planteados.

En efecto, durante este periodo, las medidas adoptadas sufrieron muchos
cambios, lo que generd un entramado complejo e inestable de normativas que, paulatina
y silenciosamente, flexibilizaron las condiciones de acceso a las armas de fuego, y
favorecieron de forma especial a las empresas de seguridad privadas. Por otra parte,
aunque se buscd cambiar de manos el sistema de registro y control de las armas de
fuego, este objetivo politico no se logrd, lo que termind reafirmando el liderazgo militar

en este campo.

Finalmente, como cualquier balance, el resultado no es del todo negativo. Tanto
el posicionamiento del discurso seguritizador, enfocado en la violencia armada, como
las medidas adoptadas han contribuido en la reduccion de la comision de homicidios y
asesinatos con armas de fuego. No obstante, todavia es importante definir el peso de

esta contribucion y vigilar su sostenibilidad en el tiempo.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES GENERALES

Este trabajo concentro6 su objetivo en identificar el proceso de construccion de las armas
de fuego como una amenaza a la seguridad en el caso ecuatoriano, para determinar la
cadena de sucesos que permitieron su seguritizacion, asi como las convergencias y

divergencias con los procesos internacionales y regionales similares.

Para cumplir con este objetivo general, se identificaron las articulaciones
teoricas que, dentro del campo de estudios de las relaciones internacionales como del de
la seguridad, permiten un acercamiento a la interpretacion de las amenazas y de la
seguridad como procesos intersubjetivos. En primer lugar, se establecié un debate con
la teoria convencional y la teoria reflectivista de las relaciones internacionales, para
determinar las posibilidades analiticas que cada una de ellas ofrece. Dentro de la teoria
convencional, se seleccioné a la tradicion realista, por ser la mas influyente del campo;
mientras que dentro de las teorias reflectivistas se hizo una aproximacion al
constructivismo, porque este acercamiento introduce la idea de que la construccion

intersubjetiva de la realidad dota de sentido y de significado al mundo que nos rodea.

En este didlogo tedrico fue posible determinar que los fundamentos
epistemoldgicos del realismo, de corte racional positivista, se plantean como propdsito
la comprobacién y la validacién objetiva de hipotesis respecto al comportamiento de los
Estados. El andlisis de los procesos sociales y politicos, desde esta perspectiva, es muy
restrictiva, porque se encuentra interesada sobre todo en la identificacion de causas y
consecuencias, y porque deliberadamente busca despojar a la realidad de su dimension
subjetiva, en aras de la racionalidad y objetividad. Ademas, dentro del mismo cuerpo
tedrico del realismo, la teoria del balance de poder informa sobre como opera la politica
internacional y sobre las estrategias de los Estados mas grandes para mantener el poder
y conservar el statu quo. Esta perspectiva ha privilegiado el estudio de las armas
nucleares, convencionales y de destruccion masiva, por constituir dispositivos con
efectiva capacidad para alterar el equilibrio de poder y cuya acumulacion representa un
simbolo de estatus que facilita la consecucion de objetivos de politica exterior a quienes
las poseen. Desde esta lectura de la politica internacional, el estudio de las armas de

fuego es una cuestion irrelevante, dada su poca representatividad como simbolo de
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poder, o por su escasa capacidad para alterar el orden internacional dominado por
grandes potencias armamentisticas. La rigidez de esta perspectiva no permite interpretar
el relativo protagonismo que han ganado las armas de fuego en la agenda internacional
ni la posibilidad de que sean interpretadas como una amenaza a la seguridad de los

Estados y a los seres humanos.

Por su parte, la perspectiva tedrica del constructivismo, al levantarse sobre una
epistemologia y una ontologia alternativa al realismo, muestra una mayor flexibilidad
para interpretar nuevas realidades en el campo de las relaciones internacionales y la
seguridad. En efecto, al incorporar la nocién de intersubjetividad en la comprension de
la seguridad se abre una puerta para comprender las amenazas como construcciones
sociales que no necesariamente son objetivas, pero que son aceptadas porque son
compartidas socialmente. De lado contrario, y muy relevante para esta investigacion,
desde el constructivismo es posible comprender que, cuando un fendmeno social no ha
sido construido y posicionado como una amenaza a la seguridad, aunque objetivamente
su presencia represente un desafio, podria pasar incluso desapercibido. Esto es
justamente lo que ocurre con las armas de fuego: su letalidad y su capacidad de dafio se
han mantenido casi intactas a través del tiempo; sin embargo, su comprensién se ha
modificado, y en la actualidad son objeto de multiples acciones, declaraciones, estudios
e investigaciones, porque sus efectos son mas visibles y la poblacion es més sensible y

consciente de ellos.

Dentro del constructivismo, se selecciond el marco analitico de la seguritizacion,
porque este provee una guia para el analisis de la construccién intersubjetiva de las
amenazas (seguritizacion), y, al mismo tiempo, orienta al investigador. Por tanto, esta
investigacion estudia el proceso mediante el cual las armas de fuego han pasado de ser
un instrumento inocuo a una amenaza a la seguridad, concentrandose en los actores que
intervienen en este proceso, ya sea emitiendo un discurso que justifica una determinada
comprension de la amenaza, o mediante acciones que ayudan a posicionar esta idea.
Adicionalmente, se retomo6 la importancia de estudiar el discurso seguritizador, como el
espacio en el cual es posible ver los argumentos y los intereses de los actores

involucrados.
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Siguiendo estos lineamientos, esta tesis estudié el proceso ecuatoriano de
seguritizacion de las armas pequefias y livianas, comenzando por lo ocurrido en el
sistema internacional y en el contexto regional latinoamericano, e identificando los

agentes seguritizadores, los actores funcionales y el discurso seguritizador.

Una vez delimitado el marco teorico, se buscé identificar el contexto
internacional en el cual se seguritizaron las armas de fuego, para lo cual se hizo un
rastreo de los textos que, de manera inédita, planteaban que las armas de fuego
representaban un desafio a la seguridad; se hizo un seguimiento al proceso de
conformacién de la mas grande red mundial de organizaciones de lucha contra la
violencia armada, IANSA vy se analizaron las sesiones de la Asamblea General y del
Consejo Econémico y Social de la ONU, para detectar los discursos y las posturas de
los Estados.

Entre los principales resultados en este este trabajo, es posible mencionar que, en
primer lugar, a pesar de que, en general, toda discusion sobre armamento militar de
cualquier tipo ha sido circunscrita a la alta politica y al campo militar, el proceso de
seguritizacion de las armas de fuego involucra a actores no estatales (algunos neéfitos
en el tema) y a la comunidad epistémica como actores relevantes. En segundo lugar, los
actores que participaron en este proceso son poco convencionales —desde la perspectiva
de la teoria tradicional-, como la comunidad epistémica internacional, las
organizaciones no gubernamentales internacionales, y también algunos Estados
periféricos de Africa y América Latina, que tuvieron un rol muy activo. Tercero, tanto
la comunidad epistémica como las organizaciones no gubernamentales cumplieron un
rol relevante en la construccion de una imagen de las armas de fuego como artefactos
amenazantes: los primeros fueron importantes por su capacidad para generar los
conocimientos que sirvieron para fundamentar el discurso seguritizador; mientras que
las ONGI se encargaron de motivar la accién, especialmente la adopcion de normas
internacionales de regulacion y control. Cuarto, los Estados pequefios fueron
identificados como los agentes seguritizadores, porque mostraron la importancia de la
cooperacion interestatal, para resolver problemas de violencia armada, comercio ilicito
de armas, proliferacion de armas, entre otros, y también por su compromiso con la

adopcion de medidas de emergencia, es decir, nuevas normas internacionales.
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Ahora bien, en lo que respecta al andlisis del discurso seguritizador de las armas
de fuego, de entre los distintos elementos que lo componen, los argumentos centrales y
su relacion con las medidas de emergencia adoptadas, se reconstruyeron los distintos
argumentos que los actores funcionales y los agentes seguritizadores produjeron en la
década de los noventa, a través de declaraciones, documentos oficiales, libros, informes
de investigacion, entre otros. Ademas, se analizaron los primeros instrumentos

internacionales de control: el Protocolo de Armas de Fuego y el Programa de Accion.

De este analisis se pudo observar, primero, que las armas de fuego no fueron
objeto de ningun discurso seguritizador, al menos hasta el final de la Guerra Fria.
Durante este tiempo, la produccion de armas fue impulsada libremente en muchas
regiones del mundo, lo cual motivd el desarrollo de algunas industrias militares
nacionales (como en el caso de Brasil, México y Argentina), y generé la capacidad para
producirlas en casi todos los actores del sistema internacional, lo cual abrié un mercado,
vigente hasta la actualidad. EI segundo resultado es que, a fines de los ochenta, emergid
el discurso seguritizador de las armas de fuego, que posiciond cuatro dimensiones
amenazantes: el tréfico ilicito, los impactos humanitarios, la violacion de los derechos
humanos y la salud pablica. Estos encuadres discursivos promovieron la adopcion de las
normas internacionales vigentes hasta este momento. No obstante, el encuadre
discursivo identificado como el mas influyente es el que asocia a las armas de fuego con
su trafico ilicito. Su éxito podria atribuirse a que cumple con la regla de construir una
amenaza existencial, en términos de antagonismos binarios: amigo-enemigo; donde el
enemigo amenazante es claramente identificable: el crimen organizado, mientras que el

objeto referente de la seguridad es el Estado.

Si bien el valor de los discursos esta en que se puso sobre la mesa la discusion
acerca de los impactos negativos del comercio ilegal de armas, de la proliferacion de
armas en determinadas regiones y de la violencia armada, en este nivel es dificil
identificar la audiencia legitimadora, y, por tanto, es muy dificil determinar si el
discurso seguritizador de las armas logro la aceptacion necesaria para completar el
proceso. Por otra parte, los acuerdos logrados no han permeado los limites internos de
los Estados y, por tanto, no han logrado mayores cambios en el comportamiento de
estos. En este sentido, aunque algunos autores hablan de que en el nivel internacional

tuvo lugar un efectivo proceso de seguritizacion, debido al ingreso a la agenda

199



internacional de las armas de fuego y a la suscripcion de acuerdos internacionales, el
éxito de este proceso es cuestionable, porque no existe claramente una audiencia
legitimadora del proceso, lo que explicaria por qué ha sido tan compleja, lenta y
superficial la adopcién de medidas de control de armas en la mayoria de Estados del

mundo.

En lo que respecta al contexto latinoamericano, la informacion recopilada
mostré que esta region, durante la Guerra Fria, debido a su ubicacion estratégica y a su
importancia geopolitica, fue objeto de grandes flujos de transferencias de armas de
fuego, las cuales contribuyeron a la proliferacion actual de estos dispositivos. Ademas,
durante este periodo se desarrollé una potente industria armamentistica en varios paises,
tres de los cuales ahora ocupan lugares destacados en el ranking de los mayores
exportadores de armas de fuego y municiones (Brasil, Argentina y México). Ahora bien,
a raiz del fin de la bipolaridad, la region sufrio un incremento de la violencia
interpersonal y de la violencia armada; esta situacion fundamento el surgimiento de un
discurso seguritizador, que ubicaba a la violencia armada como una amenaza, mientras
que colocd como objeto referente a los seres humanos. No obstante, el discurso sobre el
trafico ilicito de armas también gané mayor aceptacion en la region, impulsado por su
supuesta (o real) vinculacion con el narcotrafico, incluso por sobre el discurso de la
vulneracion de derechos y de la violencia armada. Esto ocurrié pese a que la evidencia
empirica no permite dimensionar claramente el mercado negro de armas (ya sea por
falta de informacion o de estudios al respecto), y mas bien apunta a sefialar los impactos
negativos de los mercados legales de armas, la falta de controles estatales y la

corrupcion.

Adicionalmente, al igual que en el sistema internacional, el Estado ha cumplido
el rol de agente seguritizador, mientras que las organizaciones no gubernamentales se
han desempefiado como actores funcionales. No obstante, a diferencia del sistema
internacional, en America Latina existe una incipiente comunidad epistémica experta en
control de armas, lo cual debilita el fundamento cognitivo de los discursos
seguritizadores de la region. Por otra parte, los agentes seguritizadores, léase los
Estados, a pesar de demostrar un compromiso politico con el control de armas,
expresado en el conjunto de normas regionales adoptadas, evidencian una cierta

resistencia 0 una marcada dificultad para implementar los acuerdos logrados.
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Finalmente, se destaca la importancia de las ONG como actores funcionales, pues, pese
a las barreras econdmicas y de informacion, se han ocupado de generar conocimiento
experto y también de impulsar la adopcion de algunas medidas de emergencia por parte

de los Estados, como la adopcion de marcos normativos internacionales.

El caso ecuatoriano muestra algunas similitudes con lo ocurrido en el contexto
regional latinoamericano, mas que con el sistema internacional. En efecto, el analisis del
discurso devela que los dos encuadres discursivos vigentes en el &mbito regional se
replican en Ecuador, con la particularidad de que en el pais, a partir del afio 2007, el
discurso de la violencia comenz6 a ganar prioridad incluso sobre el discurso del trafico

ilicito, lo cual es visible en el tipo de medidas de emergencia adoptadas.

En el proceso ecuatoriano, al igual que en los otros dos niveles de estudio, el
Estado es el agente seguritizador de las armas de fuego. La adopcién de medidas de
emergencia ha sido el resultado de un proceso vertical y poco incluyente con las pocas
organizaciones no gubernamentales que trabajan el tema de la violencia armada. El
protagonismo del Estado en este proceso de seguritizacion, si bien es el resultado de un
modelo de liderazgo especifico, con estilo autoritario, también se debe a que el conjunto
de instituciones estatales responsables de la emisidn de politicas de control de armas, es
decir, el Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Armadas y el Comando Conjunto,
cuentan con el suficiente capital social y reconocimiento, para ser el interlocutor mas

idoneo en materia de control de armas.

Ademas, el Estado ha enfrentado dificultades al implementar las medidas de
emergencia adoptadas, las cuales han generado efectos negativos o no han logrado
cumplir con sus objetivos propuestos. Esto podria tener relacién con la falta de
involucramiento de la sociedad en las decisiones adoptadas, la ausencia de un equipo
humano civil con experticias en el campo del control de armas, o en la proteccion de
derechos humanos. No obstante, las medidas adoptadas no fueron del todo inutiles, por
el contrario, su implementacion (aun con las fallas detectadas) ha contribuido a la
disminucion de los niveles de violencia armada en la sociedad ecuatoriana. Sin
embargo, en el periodo de estudio se evidencia también un ligero incremento de la
violencia con otros instrumentos, como el arma blanca. Esto implica que, de manera

complementaria a la emision de disposiciones legales, es necesario trabajar en la
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generacion de una cultura de paz y en la construccion de mecanismos pacificos para la

resolucion de conflictos.

Por otra parte, en Ecuador existen pocas organizaciones no gubernamentales que
trabajan por la reduccion de la violencia armada. No obstante, estas han tenido logros
significativos al implementar planes y programas de desarme, que incluso han sido
objeto de reconocimiento internacional. Su experticia y su conocimiento deberian ser
utilizados para replicar estas iniciativas a escala nacional, en regiones identificadas
como conflictivas y/o violentas. Finalmente, en Ecuador no existe una comunidad
epistémica dedicada al estudio de los asuntos relacionados con armas de fuego, lo cual
ha dejado un importante vacio de conocimiento. Esto se debe al secretismo de las
instituciones de control, y a la inexistencia de una interaccion entre grupos civiles y
militares, y otros estamentos de la sociedad, para disefiar, evaluar e implementar un
adecuado mecanismo de control de armas. El sistema actual es endogamico, en la
medida en que solo autoridades militares intervienen, y no existe ningin espacio de
control para lo que estas hacen. Adicionalmente, y aunque no se profundiza en este
punto en la tesis, es importante mencionar que muchos de los propietarios de empresas
de seguridad, son ex oficiales de las Fuerzas Armadas, lo cual evidencia, por una parte,
que hay un vinculo entre el mercado legal de armas y el sistema de control actual, y, por
otra, que se necesita implementar un sistema de control méas objetivo y menos cruzado

por intereses particulares.

A manera de conclusién general, los procesos de seguritizacion en los tres
niveles estudiados presentan similitudes y divergencias. En lo que respecta a las
similitudes, el discurso que posiciona al trafico ilicito de armas como la principal
amenaza a la seguridad atraviesa los &mbitos internacional, regional y nacional, con
caracteristicas semejantes. De igual manera ocurre con el encuadre de la violencia
armada, aunque con menor fuerza. Sin embargo, dependiendo del caso, el peso de cada
discurso puede variar, como lo evidencio el caso ecuatoriano. Por otra parte, en los tres
niveles, la construccién de un discurso seguritizador siempre se ha mostrado mas
sencilla que la implementacion de las medidas de emergencia. En otras palabras, el
transito del compromiso politico a la accion efectiva ha sido uno de los pasos mas
dificiles de lograr en este proceso especifico, lo cual cuestiona el verdadero éxito del

proceso. Esta situacion sugiere que la falta de legitimidad en la base social podria ser
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una de las razones para debilitar los acuerdos politicos, y que los intereses de las
empresas productoras de armas y de seguridad privada operan de manera no tan

evidente, dificultando la implementacion adecuada de las medidas adoptadas.

En lo relativo a las diferencias, esta investigacibn muestra que las
organizaciones no gubernamentales tienen distinta capacidad de influencia, segun el
nivel en el que trabajen. En efecto, en el Estado ecuatoriano, el estilo de liderazgo del
gobierno, extremadamente vertical, margin6 la participacion de las organizaciones
sociales en la construccion de decisiones colectivas, en lo referente al disefio,
implementacion y evaluacion de las medidas control de armas de fuego. Por el
contrario, en el contexto latinoamericano e internacional, la cercania de los activistas
con los lideres politicos ha generado un clima cooperativo, propicio para impulsar

acuerdos, aunque no exento de tensiones.

Por otra parte, en el contexto latinoamericano y en el caso ecuatoriano, la
comunidad epistémica no ha jugado un papel relevante en el proceso de seguritizacion.
No obstante, su participacion en el ambito internacional ha sido de gran importancia
para dotar de solidez al proceso, y para proveer de mayores argumentos a los otros
actores involucrados. Esto tiene como consecuencia la ausencia de reflexion profunda
sobre la dindmica de la violencia armada y su tendencia al crecimiento; sobre la relacion
entre cultura y violencia, y también sobre el impacto de las politicas publicas de control
de armas, lo cual deja una deuda pendiente con la sociedad latinoamericana y

especialmente con la ecuatoriana, e invita a posteriores investigaciones.
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ANEXOS

Anexo 1.

Entrevista a Rebecca Peters (exdirectora de IANSA).
Realizada el 4 de agosto de 2017

Carla Alvarez: ;Cual crees que es el problema principal que tienen la region

latinoamericana con respecto a las armas de fuego?

Rebecca Peters: El crimen organizado es un problema muy grande, pero eso es un
problema importante dentro del punto de vista de las instituciones oficiales y de las
organizaciones internacionales. Pero menos importancia se da a la violencia armada
cotidiana comun, que no es organizada, y justamente viene eso desde los gobiernos y las
instituciones internacionales. Los datos son poco confiables, por ejemplo, a veces salen
con que hay miles de pandillas o miles de miembros de pandillas en tal y tal pais, pero
no hay datos reales para saber. Para mi, viviendo en Guatemala, la violencia parece ser
el problema principal de las armas de fuego. Aungue comunmente se habla de las
maras, el impacto en la vida de las personas es mas del lado de la violencia

desorganizada.

Carla Alvarez: ¢Cual crees que es la dimension del problema que presentan las
municiones? Es decir, ¢qué tan grave es el problema de las municiones en Ameérica

Latina?

Rebecca Peters: Pues siempre decimos que es importante controlar las municiones,
porque las personas dicen que sin las municiones las armas no hacen dafio. Yo no
comparto para nada esa opinion porque bien sabemos que en la mayoria de casos de
violencia a mano armada, nunca se dispara el arma. La gran mayoria de la violencia con
armas de fuego viene de personas que te estdn amenazando y que te dicen “dame tu
celular”, “abre la caja fuerte”, “ahora te voy a violar” o lo que sea. En la gran mayoria
de casos no se dispara el arma; si el arma venia armada o si estaba cargada o no, o si
habia municiones o no, la victima nunca lo sabe. El impacto psicol6gico, econémico de
ese secuestro, de esa violacion, de ese robo es igual a que si el arma hubiera estado

realmente cargada, es igual a si habia municiones. Entonces para mi no es verdad, para
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nada, eso de gque sin municiones las armas no son peligrosas. Claro, son las municiones
las que logran que el arma haga el dafio fisico que hace. Claro que hay que controlar las
municiones y la disponibilidad de las municiones tiene un gran impacto en... por
ejemplo en EE.UU. las municiones no se controlan para nada, hay estados en los que
tienes que tener licencia o que existen algunos controles en la venta de armas, pero las
municiones estdn completamente descontroladas, se los compra en supermercados, en
ferreterias, en lo que sea; el problema ahi es que si una persona tiene un arma ilegal, el
hecho de que las municiones estén disponibles y a libertad, te quita ese nivel de control.
En paises como Australia no puedes comprar municiones sino tienes una licencia para
portar un arma y solo puedes comprar municiones para el arma que aparece en tu
licencia. Eso quiere decir que si tu arma es ilegal, tienes dificultad de comprar

municiones para esa arma.

En general me parece que en América Latina las armas mismas estan tan disponibles
que el tema de control de municiones no es tan importante como el tema de control de
armas. Parece increible, por ejemplo, la ley de Guatemala dice que puedes comprar 500
municiones al mes... (En qué situacion una persona puede comprar 500 municiones al
mes? Y creo que eso es por cada arma. Eso es una invitacion a los criminales o0 a una
persona que trafique municiones. Yo no entiendo como a los paises no se les ocurrié no
controlar las municiones. Me parece que las municiones si son un problema importante.
Pero en una situacion donde las armas estan tan disponibles me parece que si es

secundario el tema de las municiones. No sé si completé la pregunta.

Carla Alvarez: Perfectamente. Me estas dando otras lecturas distintas a preguntas
convencionales. Mi siguiente pregunta es: la violencia armada en Asia pareceria
ser menos relevante que la violencia armada en América Latina -con armas de

fuego-, ¢es real o es una impresion?, ¢sabes a qué se debe eso?

Rebecca Peters: Es verdad, en Asia los niveles de violencia armada son mucho
menores. Todavia tienen violencia, como la de género y cosas asi. Pero la diferencia con
la violencia armada es que, si puedes tener niveles muy altos de violencia, sin la
implicacion de armas de fuego, las victimas tienen mas posibilidades de sobrevivir. La
cosa es que la presencia del arma de fuego, no tanto comparada con bombas y granadas

0 cosas asi, sino comparado con otro tipo de violencia, la presencia del arma de fuego
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hace que la persona esté mas expuesta a la muerte. Entonces, en Asia hay menos
violencia por armas de fuego, y aungue haya mucha violencia es menos frecuente que
sea letal. Y ¢por qué hay menos violencia por armas de fuego? Es porque en cierta
medida siguen siendo dictaduras militares: se prohiben absolutamente las armas de
fuego. Todavia ahora en China, en Japdn, en Malasia, en muchos paises de Asia, es
prohibido absolutamente tener armas de fuego. El tema de tenerlas prohibido quiere
decir que no hay armas legales. Todos los Gobiernos que mantenian un control militar
absoluto tenian muchas desventajas con respecto a los derechos humanos... pero al
menos hay esta buena consecuencia. Ahora lo que si vemos es que en los paises en los
que habia un fuerte control de armas esta instaurada una cultura de no usar armas de
fuego: la gente no demanda armas. Parece que Hawai y en algunos lugares de Estados
Unidos, los poligonos hacen mucho negocio con los turistas japoneses que les encanta
disparar porque en Japdn en ningun lugar se puede disparar, no se pueden tener armas,
pero a los japoneses les encanta toda esa cultura de las peliculas violentas. Vi una gran
cantidad de japoneses que les encantaba disparar en los Estados Unidos y pensé “como
que los japoneses tienen un gran amor por las armas”. jQué bueno que estan prohibidas

en Japon!

Carla Alvarez: Hay un debate sobre las ventajas y desventajas de haber firmado el
tratado de comercio de armas. Incluso en América Latina no todos los paises se
han incorporado voluntariamente. Ecuador es uno de ellos y hay algunos
comentarios bastante convincentes, que no son del todo locos como para rechazar
el tratado de comercio de armas. Quisiera saber qué dices tu sobre cuales son las

principales fortalezas de este tratado.

Rebecca Peters: ;De por qué deberian firmar el tratado? Yo tuve mucho liderazgo en la
campafa de sociedad civil para que se firmara el tratado, pero al final el contenido para
mi es un poco mas simbolico, porque al final dice que los paises exportadores tienen
que pensar y tomar un decision sobre si, utilizando las exportaciones de armas, van a
violar los derechos humanos. Finalmente, el interés del pais exportador es vender las
armas, entonces esta requiriendo una autorregulacion de los paises exportadores que
hasta ahora no ha habido ninguna decision de no exportar armas por asuntos del tratado.
Y, en general, ;como los paises exportadores van a rechazar las solicitudes de armas?

Este tipo de tratado tiene un impacto a nivel del ambiente, porque crea una nueva norma
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internacional, y puede darse el caso que algunos paises, por ejemplo, Guatemala, que no
es exportador pero si es un pais de transito, decidiera permitir el trnsito de armas
porque, en la opinion de Guatemala, es mejor tener el dinero que rechazar la solicitud.
Otros paises pueden decirle a Guatemala “ahora te vamos a sancionar, o no te vamos”...
Es una manera de facilitar la presion de la comunidad internacional. Me parece que la
presion de la comunidad internacional es mas efectiva que ratificar o firmar un
documento. Fue la primera vez que se hizo la conexion entre la prohibicion de armas y
las violaciones de derechos humanos y eso fue un gran avance para reconocer que los
paises, o las personas que entregan las herramientas que participan en las violaciones de
derechos humanos, son responsables en cierta medida. Pero no tengo mucha confianza

en que el tratado vaya a reducir las violaciones a los derechos humanos.

Las razones en contra de ratificar... yo siento que los paises que no han ratificado...
Bueno los Estados Unidos no ratifica porque piensan que en cualquier momento pueden
hacer lo que les da la gana, claro, ellos son el pais mas importante del mundo... Igual,
Estados Unidos es el Gnico pais que no ratificd la convencion sobre los derechos de los
nifios, por ejemplo. Antes era Estados Unidos y Somalia... y ahora creo que Somalia
ratificd. Pero los otros paises que estan en contra es mas por una cuestion ideoldgica. En
Naciones Unidas, Ecuador, Venezuela, Cuba y Nicaragua regularmente se oponen a
cualquier cosa que apoyan la mayoria de los Estados y es como para decir “nosotros
somos importantes”, “ustedes no nos pueden presionar”, parecen nifios. Se buscan hacer
declaraciones regionales como de un grupo de paises, porque eso ahorra tiempo para
que no sea cada pais haciendo su declaracion de cinco minutos y puede ser una
declaracion regional que cubre treinta paises, entonces se ahorra un monton de tiempo y
también porque la declaracion por parte de un grupo de paises es mas fuerte. Da mas
confianza. Una vez hace algunos afios se buscaba hacer una declaracién, no sé si del
Mercosur o de la regién latinoamericana -tal vez era la regién entera-, y hablaban de la
importancia de controlar las armas y de respetar los derechos humanos y el imperio de
la ley. El representante de Venezuela dijo: “Nosotros estamos en contra de cualquier
imperio” porque somos antiimperialistas [risas]. Lo mismo pasa con Israel, Egipto,
Corea del Norte, y, de hecho, a veces se quedan Israel y Egipto en el mismo lado porque
los dos se estan oponiendo a la mayoria para demostrar que tienen cierta independencia
de decision. Uno deberia buscar la mejor salida pero por lo general en cuestiones

diplomaticas se quedan en situaciones burdas. Yo siento que en el tratado de comercio
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de armas muchos paises han tomado decisiones que no tienen mucho sentido, aunque yo

no tenga mucha confianza en dicho tratado.

Lo que siempre apuntamos es con respecto a la produccion de las minas antipersonales.
Los paises que son los principales productores de minas como Estados Unidos, Francia,
no ratificaron el tratado contra las minas y era porque se sentian regafiados y porque no
querian ir en contra de las empresas que fabrican las minas y dan muchas donaciones a
los politicos. Pero el impacto fue, como la mayoria de los paises en el mundo ratifico el
tratado, aunque los paises que eran los principales productores no ratificaron, se
quedaron sin clientes para comprar sus minas. El resultado final fue que las minas
guedaron como elementos que estan siendo fabricados por el Taliban y grupos afines.
No es necesario que los mayores productores ratifiquen los tratados porque el impacto
en el mercado tiene un impacto cultural y diplomatico. Entonces eso como en
contradiccién del pesimismo que tenemos sobre el tratado de comercio de armas y creo
que tenemos que estar a favor de aquello que ayude aunque sea un poco a reducir la

industria internacional de las armas.

Carla Alvarez: También queria preguntarte sobre el rol de las ONG en América
Latina y también en la construccion del tratado del comercio de armas. ¢Cual es tu

opinién con respecto a lo que hacen y como han influido?

Rebecca Peters: Yo creo que el tema del tratado y el control de armas en general en
América Latina no es un tema que se ha logrado realizar a través de grandes campafias
masivas, populares. En Brasil hubo un par de manifestaciones para poder reformar la
ley de armas. Pero en general el control de armas no es un tema que moviliza a la gente.
Lo que hay en América Latina son varias ONG que son como investigadores o con
conexiones con universidades. En América Latina, lo que vi cuando era la directora de
IANSA, una de las cosas que Vi era que las ONG en general estaban alineadas con algun
partido politico. No sé como pasa eso. En la red, por ejemplo, habia peleas entre dos
ONG dentro de un pais por estar alineadas con distintos partidos politicos; se quejaban
con nosotros, nosotros como la red mundial, decian “no vayan con esa otra ONG porque
esta alineada con tal partido”. Y eso pas6 en varios paises de Sudamérica. Igual en

México pasa eso. ¢Reconoces ese fenomeno?
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Carla Alvarez: Si, y no solo entre las ONG sino en la sociedad en general.

Rebecca Peters: El sector de la sociedad en América Latina que participa en las
organizaciones de la sociedad civil es un sector que tiene méas recursos econdémicos.
También esta presente la falta de informacion. Hay mas cuestiones teoréticas. La cosa
de ir y recoger, contar los muertos, las armas, analizar los aspectos mas basicos no se

hace porque la gente resulta ser demasiado importante, todos son abogados...

Pero lo bueno es que en la Sociedad Civil de América Latina, muchos de los lideres
tienen a sus familiares y compafieros en los altos rangos de los partidos politicos y, de
hecho, en el Gobierno. Yo veo que es una influencia importante, porque la distancia
entre la oficina del ministro hasta la oficina del director de la ONG muchas veces es
muy corta, se conocen de la universidad, viven en el mismo barrio, sus nifios van a la

misma escuela...

Pienso que la sociedad civil si ha influido mucho en esto porque apoya en el proceso de
tomar una buena decision. En América Latina la sociedad civil tiene muy buena relacion
con sus Gobiernos... muchas veces tiene, conocimientos que le sirve al Gobierno. En
Guatemala hay una ONG que se llama IEPADES, que tiene que ver con toda la politica
de la prevencion y del control de armas con el Gobierno guatemalteco, porque en el
Gobierno falta gente que tenga conocimiento, tienen una mentalidad marcial y
policiaca, y el tema de la prevencion no la entienden. Esta ONG ha sido muy influyente
y no por hacer campafas grandes en las calles, sino por reunirse con los funcionarios

relevantes y ayudarles a ver cual seria la mejor decision a tomar.

Carla Alvarez: Tengo un comentario ahi a ver qué opinas. Yo comparto
plenamente lo que ta dices, que la sociedad civil puede susurrar al oido a los
Gobiernos, pero, por otra parte, pienso que la sociedad civil no ha hecho un

trabajo de base como para cambiar la violencia que existe.

Rebecca Peters: Si, estoy de acuerdo. No han hecho ese trabajo

Carla Alvarez: Creo que las sociedades no se regulan por ley sino por un cambio

cultural y eso no se ha logrado.
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Rebecca Peters: Y también porque en América Latina, como en muchos otros lugares,
hay una gran brecha entre la capital y las areas rurales. Por ejemplo, hay areas en
Guatemala donde es absolutamente normal que todos los varones vayan armados y
también en esas areas hay mucha violencia armada y la gente piensa que eso responde a
accidentes, y no, mas bien deben enfocarse en el hecho de que no se deberia ir armado.
Eso creo que es igual en otros paises donde el Estado estda muy concentrado en la
capital, mientras que el resto del pais no interesa; y también porque no tienen una
presencia activa de votantes. En el tema cultural, por ejemplo aqui en Guatemala hay
unos anuncios en Navidad sobre todo en los buses, dicen: “No regales juguetes bélicos”.
También en la cuestion de disparos al aire. En algunos paises, también en el Medio
Oriente, hay una cosa muy grande con respecto a los disparos al aire en Navidad y en
Afio Nuevo. Y aunque la gente que dispara al aire no esta produciendo conflicto, ya esta
celebrando su gran alegria festiva, es parte de esa misma cultura que acepta las heridas y
las muertes por armas de fuego. En ese tema la sociedad civil ha hecho campafas sobre
armas de fuego en eventos de fin de afio, tomando conciencia de que si una bala va para
arriba, va a venir hacia abajo, y creo que solo en esos temas de dias de fiesta hay un
poco de evidencia que si han conseguido cierto nivel de conciencia en el cambio de
comportamiento de los disparos al aire, pero se ha hecho poquisimo trabajo en el hecho
de cambiar la cultura de andar armado o de resolver los problemas de conflictos con
armas de fuego. Ese no es el tipo de trabajo que hacen los abogados, las ONG, los

tanques de pensamiento.

Carla Alvarez: Ya que mencionas a las ONG, tengo la impresion de que en otros
paises fuera de la region latinoamericana, principalmente en Estados Unidos y en
Europa, hay una relacion mas fluida entre las ONG 'y las universidades, y creo que
en América Latina hay una especie de fragmentacién en ese sentido. No sé qué

opinas sobre esto.

Rebecca Peters: Si, ya que lo mencionas... Estoy de acuerdo con eso... Y0 siento que
tal vez en América Latina los académicos... Es un esfuerzo enorme llegar a un puesto
académico, entonces me pregunto a veces si los académicos en América Latina como
que no quieren ensuciarse los pies. La division es mas fuerte en otras regiones. Yo soy

parte de un grupo coordinado por la oficina de Naciones Unidas sobre la droga y la
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delincuencia: UNODC, en Viena, Austria. Es un protocolo de los mas antiguos, del
2001, ellos estan comenzando a coordinar un esfuerzo para tratar de poner, de insertar el
tema de armas de fuego, violencia armada, en los curriculums de las universidades a
nivel mundial. Ellos hicieron como un sondeo inicial donde estaban viendo el trafico de
armas, el trafico de personas, lavado de dinero y corrupcién, o algo asi, entonces
hicieron un estudio en las universidades de todo el mundo a ver cuantas ensefiaban algo
sobre esos temas, y, por ejemplo, en el tema de corrupcion eran como 1500 cursos
universitarios que tenian contenidos sobre el programa de corrupcion, prevencion de
corrupcioén y todo eso; igual muchos sobre tema de drogas, bastantes sobre el tema de
trafico de personas y eran como 16 en el mundo que ensefiaban algo sobre armas. Era

increiblemente bajo el nimero. Pedi la lista.

Yo conozco varias universidades que si ensefian algo sobre el tema de armas y no
constaban en la lista, asi que se ve que el estudio no era tan completo, pero tomando eso
en cuenta, la verdad es que poquisimas universidades en el mundo tienen
investigaciones que han estado tratando el tema de control de armas, trafico de armas,
violencia armada, etc., pero casi en ninguna universidad del mundo se ensefia algo sobre
ese tema, entonces me parece que los temas de armas de fuego estan muy afuera de las

universidades.

Me parece increible que en América Latina la violencia, la delincuencia, la violencia
armada siempre surgen entre las primeras dos principales preocupaciones de la gente...
Y todos dicen en las Naciones Unidas, “jWow! la carga econéomica que resulta de la
violencia, cuanto estan perdiendo en producto interno bruto a causa del tema de la
violencia, blablabld”, pero eso no se traduce a politicas o programas o inversiéon o
recursos, no sé, de alguna manera de se reconoce aunque todo el mundo sefiale los

grandes problemas de la violencia armada, eso no se traduce en soluciones.

Carla Alvarez: También queria consultarte respecto a como ves el tema del
financiamiento a las ONG latinoamericanas que se dedican a violencia armada y

control de armas de fuego.

Rebecca Peters: Basicamente no hay acceso al tema del financiamiento, yo tengo la

impresion de que en América Latina no hay fundaciones, sé que en Brasil hay una, en

232



ningun otro pais conozco fundaciones filantrdpicas que puedan ser fuentes de recursos
de trabajo. En Brasil, siendo una economia tan enorme hay una facilidad, por ejemplo:
cuando habia una gran campafia para reformar las leyes, varias empresas privadas, como
diarios y television, financiaron, no solo prestaron servicios sino que pusieron dinero
para financiar actividades de sociedad civil para la campafia. Pero en otros paises yo no
creo que eso suceda, entonces las organizaciones de sociedad civil tienen que estar
siempre buscando dinero, y siempre es un problema requerir dinero de sectores

internacionales porque va a reflejar de una forma u otra los intereses de afuera.

Por ejemplo en Europa, la sociedad civil es financiada por los Gobiernos europeos, pero
en Brasil los gobiernos a nivel del estado de Rio de Janeiro y de Sao Paulo financiaron
trabajo de sociedad civil. EI Gobierno de Guatemala definitivamente no financiaria nada
de sociedad civil en ningin tema, y no creo que en otros paises el Gobierno reconozca

algun tipo de actividad o de trabajo significativo para con la sociedad civil.

Carla Alvarez: He visto que el trabajo sobre violencia armada en América Latina
es bastante mas reciente que en otras regiones del mundo. De hecho, CLAVE se
form6 muchisimo después de IANSA. Yo queria saber a qué le atribuirias el
surgimiento de una red como CLAVE. ¢Cual es el momento en que este interés

aparece?

Rebecca Peters: CLAVE se lanz6 en el 2006, ;verdad?

Carla Alvarez: 2004, me parece.

Rebecca Peters: Depende. Hubo varios lanzamientos. Una cosa es el tema de dinero:
para tener una reunion donde podian reunirse varias organizaciones y decir “Ok!
formemos una red regional”... Eso fue posible por una ONG de Suecia que puso el
dinero porque dentro de la region no habia recursos para hacerlo y como siempre se
requiere de una reunion para lanzar una cosa. Aungue ahora que hay menos recursos y
que el internet es mucho mejor, puede ser que se puedan hacer cosas sin reuniones.
Nuestra idea desde IANSA era que debiamos tener redes regionales. Todas las ONG
que trabajaban para la prevencion de violencia armada y control de armas deberian ser

miembros de esa red regional, pero CLAVE dijo: “No, solo vamos a permitir a ciertas
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organizaciones como miembros”’, inmediatamente excluyendo a montones de
miembros. IANSA tenia varios miembros en América Latina. En otros lugares, Africa
por ejemplo, todos los miembros que trabajan en el tema en los paises de Africa
Occidental se pusieron en la lista y se denomin6 algo asi como la Red de Africa
Occidental, y de alguna manera encontraron recursos para tener reuniones, etc. Eso me
parecié raro con CLAVE porque querian tener basicamente un miembro de cada pais
siendo esta la region mas violenta del mundo -hay justificaciones de sobra para tener

varios grupos en cada pais que consten como miembros de la red regional-.

La primera reunion de CLAVE fue en el 2006 en Colombia, y hubo un momento
extrafio donde los grupos en Colombia se encontraban muy polarizados y habia algunas
quejas y rechazos en contra de la presencia de ciertos grupos. Yo les expliqué como
funcionaba IANSA y habia una reunién en Naciones Unidas sobre el programa de
revision de armas ligeras. Yo dije que estabamos esperando la mayor cantidad de grupos
posible de nuestra red para influir en las posiciones de gobiernos, etc., y algunos grupos
colombianos dijeron: “nosotros no hablamos con el Gobierno”, lo cual representd una
posicion infantil. Hoy en dia en Colombia los grupos presentan una mejor madurez,

pero esa cosa de CLAVE de no ser inclusivos siempre me parecié una debilidad.

En América Latina es dificil conseguir recursos, pero en Africa es ain mas dificil,
entonces tal vez en las otras regiones la gente estd mas desesperada, no tiene el lujo de
decidir con quién trabajar y con quién no; sienten que la urgencia del tema es tan alta

que hay que juntarse con quien sea.

Carla Alvarez: También puede ser que esta manera de expresarse sea el resultado
de acciones principistas 0 poco pragmaticas, no hay una claridad del objetivo, a

veces los latinoamericanos tendemos a perder el objetivo de lo que hacemos.

Rebecca Peters: El problema es un problema multidimensional: un grupo que tiende a
trabajar problemas juridicos porque resulta muy importante; igual, un grupo que quiere
trabajar en el tema de jovenes para desviarlos de la delincuencia resulta también muy
importante. Hay tantas dimensiones que para solucionar el problema hay que sumar a
grupos que trabajan las distintas dimensiones, me parece que ese purismo socava las

posibilidades de tener exito.
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El NRA tiene su oficina para América Latina en Peru, ;sabes eso? Nosotros cuando
ibamos a la ONU, habia un momento donde las ONG hacian una presentacion, en el
lobby proarmas, nosotros le ddbamos menos tiempo, y por muchos afios hablaban solo
en inglés... Al principio solo habia gringos, después... hay un aleman que tiene una
fabrica de armas en Alemania y tiene un acento bastante fuerte cuando habla inglés, es
como un aleman de caricatura, con bigote y todo. En el lobby proarmas llegaban
gringos, a veces un canadiense y un fabricante de armas europeo, pero Siempre
hablando en inglés. Hace un par de afios tuvieron alguien por primera vez hablando en
otro idioma. En sociedad civil nosotros siempre llegamos y hablamos en los cinco
idiomas oficiales de Naciones Unidas. IANSA siempre habla en los cinco idiomas en
todas sus presentaciones para fortalecer la idea de que nosotros somos diversos,
tenemos gente negra, tenemos mujeres... Entonces era un contraste muy fuerte con el
lobby proarmas porque eran hombres blancos, gringos. Desde hace tres afios vienen
siempre con una mujer que habla sobre (siendo mujer y vulnerable) cuan importante era
para ella sentirse protegida con un arma. Hace dos afios por primera vez tuvieron
alguien hablando en espafiol... Es este tipo peruano... Se llama Coalicién de Armas
Legales en Latinoamérica o algo asi... El tipo es loco, esta como repitiendo el discurso
de la asociacion de rifle de Estados Unidos... Es un peligro para nosotros cuando el
lobby proarmas se de cuenta de que hay unas regiones en el mundo sobre las que puede

influir.

Carla Alvarez: Justo eso te queria preguntar... Yo sé que el lobby proarmas ha

tenido influencia en América Latina, pero ¢qué ha ocurrido en Asia?

Rebecca Peters: En la India hay un grupo que se denomina como la Asociacion... Tal
vez se llame la Asociacion de Rifle de India, o algo asi... Pero son mas duefios, no son
tanto los fabricantes. En Asia los fabricantes de armas son como parte del Gobierno,
empresas donde sus duefios resultan ser las Fuerzas Armadas, excepto en China, donde
hay empresas grandes privadas y del Estado. En Asia producen armas pero las venden
en Europa porque es prohibido comprar en su propio pais las mismas armas que se

fabrica.
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Lo que te iba a decir es que yo estoy un poco decepcionada con CLAVE, porque a
CLAVE no le preocupd que el lobby proarmas abriera su sucursal en América Latina...
también porque CLAVE ahora no tiene dinero, no tiene como la capacidad, pero bueno,
me parecid que hubiera sido un momento importante como para que la sociedad civil en
América Latina se pusiera hablar con sus Gobiernos para que se pueda confrontar a este

enemigo en comun. La falta de recursos es muchas veces un problema...

Carla Alvarez: Ahora voy a cambiarte un poco el tema de América Latina y
hacerte mi penultima pregunta: hay gente o analisis que hablan de que el discurso
a favor del control de armas no ha sido lo suficientemente claro o contundente, que
el discurso no ha llegado con claridad a la sociedad y que eso no ha generado las
suficientes adhesiones... Hay gente que dice que el discurso procontrol de armas es
bastante méas débil que el discurso proprohibicidon de minas antipersonales. No sé

gué opinas al respecto.

Rebecca Peters: Es més complicado con las armas porque no hay, por ejemplo, una
Asociacién Nacional de Minas Antipersonales promoviendo el uso recreacional de las
minas antipersonales... El hecho de que hay una idea legitima de que hay temas para
deporte y de que también de que las armas ayudan a proteger a la familia, eso no aplica
a las minas antipersonales... En ningun pais van a prohibir absolutamente las armas de
fuego, tienes no solo una Fuerza Armada y una Policia en los Gobiernos sino que, en la
mayoria de los paises, hay una idea generalizada sobre el uso legitimo de armas, al
menos para los cazadores, las areas rurales. El hecho de que en principio haya estos
usos legitimos de armas de fuego complica la cosa, entonces se convierte en una
discusién sobre que no es tanto las armas sino las personas, que las armas si estan en
mano de las buenas personas es una cosa buena, eso es lo que dice el lobby proarmas y
que las personas del lobby proarmas son personas buenas. Las personas individualmente
pensamos que todos somos responsables, todos tenemos familia, todos tememos a los

ladrones.

En la Universidad de Harvard, en la Facultad de Salud Publica, se hizo un sondeo por
teléfono o algo asi, y les preguntaban a las personas si, al tener sus vecinos armas en su
casa, les hacia sentir su vecindario mas seguro. A nadie le gusto la idea de que sus

vecinos tuvieran armas. La segunda pregunta fue: “Si usted tuviera un arma en su casa,
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(haria a la vecindad mas segura?”. La mayoria de personas decian que si. O sea, asi
somos los humanos, pensamos que somos confiables pero los otros no... Todos nos
emborrachamos, nos ponemos celosos, la novia nos deja, perdemos el trabajo, tenemos
depresion, nos peleamos con la gente... Teniendo armas en nuestra casa los ladrones
pueden entrar y salir armados... Si tan solo ese tema pudiera hacer que la gente entienda,
asi como por qué tienes que vacunar a los nifios, por qué tienes que lavarte las manos...
y esto ultimo ha sido un esfuerzo muy grande a nivel mundial. Cambiar el
comportamiento de las personas. Pero nunca se ha hecho algo parecido en el tema de la

tenencia de armas.

Carla Alvarez: ¢(Qué me podrias decir respecto al problema de armas en

Ecuador?, ;tienes alguna idea?

Rebecca Peters: Ecuador me parece que es uno de los paises con menos nivel de

violencia armada, ;verdad?

Carla Alvarez: Mas o menos. Yo tengo la tesis de que es una falsa publicidad o un
imaginario propio. Tenemos indicadores muy elevados de violencia, y es algo de lo
gue nadie habla, el Gobierno no asume, la violencia doméstica es muy muy fuerte.
Responde mas o lo que queremos creer sobre nosotros mismos “somos un pais

pacifico comparado con paises como Colombia o Peru”.

Rebecca Peters: Comparado con Australia, o algo asi, los indices son mas altos.

Carla Alvarez: Incluso méas altos que en Per(. No estamos hablando de una

sociedad pacifica. Tenemos niveles epidémicos de violencia.

Rebecca Peters: También es una cosa con los gobiernos muy ideoldgicos que a veces
suprimen informacion o no ayudan en la recaudacion de informacion. En este momento
no se me ocurre nada sobre el tema en Ecuador. Una cosa que a veces nos ha servido
para tener indicadores en el tema de la violencia contra la mujer, no sé si en Ecuador
haya organizaciones que tienen contacto con mujeres que han sido victimas de

violencia.
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Carla Alvarez: Si, hay muchas.

Rebecca Peters: Porque lo que hemos hecho es pedirles a esas organizaciones que
hagan como una pequefia encuesta con las mujeres, preguntarles si la persona que les
agredio tiene un arma o si en algin momento tuvieron miedo de una posible agresion
con arma de fuego. Lo que sabemos es que a veces un hombre tiene un arma y a pesar
de que no te ha apuntado, vos sabes que la tiene y solo sabiéndolo sirve como una
fuente de amenaza. No tiene que mostrar el arma, es disuasivo. Un estudio canadiense
me dio esta idea. Por ejemplo, el hombre saca el arma para limpiarla después de una
discusion en casa, se sienta en la mesa de la cocina a limpiar su arma, es una manera de
anunciarse y amedrentar, y a veces a través de las organizaciones de mujeres, se puede,
y aunque no sea un estudio formal, puede servir como un indicador del peligro que

existe.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 2

Entrevista a Gualdemar Jiménez (exsecretario de la Coaliciéon Latino Americana contra
la Violencia Armada, y miembro del Servicio de Paz y Justicia, Ecuador).
Realizada el 24 de abril de 2016.

Carla Alvarez: ¢ La academia latinoamericana se ha preocupado por los problemas

relacionados con las armas de fuego? ¢ Cudl ha sido su aporte?

Gualdemar Jiménez: Yo creo que el vinculo que ha habido con la academia es muy
débil. Tal vez Colombia con la Universidad Javeriana por medio de... -no me acuerdo de
la organizacion- hizo algo, intentd hacer algo porque uno de los investigadores es
profesor de la universidad. Aqui en Ecuador, FLACSO trabajo el tema pero no trabajo
con sociedad civil, lo trabaj6 solo desde la academia. Creo que eso responde también a
que las organizaciones lo que buscaban era desde una ldgica, claro esta del control, pero
de una logica méas de “preocuparnos por los muertos”, una légica mas social. Por eso las
organizaciones ponen mucho énfasis en como ponemos regulaciones, en cémo
visibilizamos las victimas, que es la base de las organizaciones porgue lo que luchan es
para, ademas de construir una sociedad que esté en paz, lo que buscan es reducir las
victimas que hay, y la l6gica de reducir victimas es que hay un mejor control del Estado
a las armas de fuego. Por eso también es la Idgica de por qué ponen tanto énfasis a las
armas ilegales o que estan al margen de la ley porque son esas las que mas delitos
cometen, se podria decir, entonces por ahi va el discurso de sociedad civil. En cambio,

yo creo que en la academia el discurso va por otro lado.

Carla Alvarez: ¢Hay un divorcio de intereses entre la academia y la sociedad civil?

Gualdemar Jiménez: Puede ser, porque las organizaciones, en todos los temas -este no
es la excepcion-, investigan y analizan lo que puntualmente les puede dar un resultado.
Si yo quiero que Ecuador vote a favor de ese acto tengo que demostrarle al Ecuador por
qué es bueno eso, entonces voy a investigar sobre los flujos de armas, tengo que
investigar de dénde vienen las armas, porque mi interés es que Ecuador firme. Si quiero
que Ecuador fortalezca sus fronteras, voy a investigar el cruce de armas por medio de
las fronteras. Eso es lo que hacen las organizaciones, y mucho investigan con respecto a

violencia, y con respecto a los muertos a causa de armas de fuego. La academia no
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necesariamente hace eso. La academia investiga por la necesidad de conocer, de saber

pero no necesariamente le va a dar un resultado politico a su investigacion.

Carla Alvarez: La pregunta que sigue me parece que esta, de alguna manera,
resuelta ya, pero la voy a plantear de todos modos para ver si la puedes
complementar. Yo me preguntaba qué relacion existe entre las universidades y las

ONG en América Latina, ¢interactian?

Gualdemar Jiménez: Muy poco. Creo que en general es muy poco en muchos temas,

pero en este especifico yo creo que no hay casi relacion.

Carla Alvarez: En esa revision de la literatura que yo he hecho y te he mostrado,
los filtros me han permitido ver varias cosas interesantes. Una de ellas es que la
mayor cantidad de literatura estd producida por un reducido grupo de
investigadores. Es decir, puedes ver que se repiten mucho los nombres de Robert
Muggah, Pablo Dreyfus -que ya murié-, Diego Fleitas, Katherine Aguirre, William
Godnick, que son los que monopolizan la mayor cantidad de temas. La pregunta

concreta es: ¢por qué hay tan pocos autores tratando estos temas?

Gualdemar Jiménez: La razon es ldgica, las organizaciones no tienen investigadores.
Una de las deficiencias de las organizaciones es su formacion de investigadores. Entre
tener que hacer el lobby politico, el activismo social y tener que investigar, se vuelve
imposible. Las organizaciones ponen mucho énfasis en el lobby, ponen mucho énfasis
en la accion social, y en la investigacion. Se limitan a una recopilacion de informacion
gue no necesariamente pasa a ser procesada por ellos mismos, sino que dan a otro a que

lo haga. Y esa es por debilidad institucional.

Carla Alvarez: Falta de recursos... ;econémicos?

Gualdemar Jiménez: Y muchas veces técnicos también, de formacién en

investigacion.

Carla Alvarez: CLAVE nace en el 2004. Después del PoA, después del Firearms
Protocol, después de IANSA. ;(Cudl es el contexto histérico-politico?, ¢qué es lo
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gue pasaba alrededor del mundo para que se le ocurra a CLAVE surgir,

organizarse?

Gualdemar Jiménez: CLAVE surge con un aporte directo de los suecos, y nace porque
en Ameérica Latina no se hablaba de una manera organizada sobre el tema de armas,
todo venia de un discurso de afuera. Entonces con la necesidad de que América Latina

tenga una voz propia nace CLAVE.

Carla Alvarez: En el 2001 ocurri6 el ataque de las Torres Gemelas, y eso cambid
muchisimo las politicas de seguridad y vino un endurecimiento de las mismas.
¢Hay algo en el contexto al respecto, alguna reaccion de Estados Unidos, alguna

politica que motivé a CLAVE, o fue el vacio de discusion nada més?

Gualdemar Jiménez: Fue el vacio de discusion directo, nada mas. Porque ademas

Estados Unidos no influye en CLAVE, mas bien los que influyen son los suecos.

Carla Alvarez: Ahora, ¢quiénes son los mentores? ;Me puedes dar nombres
relevantes de entre los suecos o de entre los latinoamericanos? ¢Hay gente que

podemos identificar como los mentores?

Gualdemar Jiménez: Nombres no me acuerdo mucho en realidad, pero como
organizaciones fueron Souda Paz y Viva Rio, Fundacion Arias. De nombres, que me
acuerde, esta Gabriel Conte, sobre todo, y me parece que de Argentina fue ... -n0 me
acuerdo la organizacion-, fueron el primer grupo directivo, porque también dentro del
grupo directivo habia gente que habia hecho investigacion en América Latina sobre
armas. Estaba Godnick, que estd ahorita en Naciones Unidas; el espafiol Daniel Luz, y
Martin Apiazola. Daniel estaba en Viva Rio, si mal no recuerdo, y Martin estaba en el
sur con alguna organizacion que es de gente que estuvo en el inicio con CLAVE. Y es
impresionante, porque Daniel esta trabajando temas de armas y no lo hace con sociedad
civil. Yo creo que intervienen mucho los celos personales, porque si yo soy el Unico que
maneja el tema, nunca me va a faltar trabajo, pero si él se abre mucho a sociedad civil...
Muchas veces le dijimos “hagamos algo con CLAVE Yy la sociedad civil” y dijo “si,

claro”, pero nunca se hizo.
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Carla Alvarez: ;Qué proceso sigui6 CLAVE para su conformacion? ¢Como es su

historia?

Gualdemar Jiménez: Hubo una reunion... yo creo que fue en Panama... no recuerdo

muy bien. Y ahi se discutié la necesidad de una confluencia latinoamericana.

Asistieron todas las organizaciones que tu tienes en la lista. Ahi algo que hay que tener
claro es que en CLAVE hay organizaciones que tienen mucha mas fuerza que otras. Las
fuertes de cajon son Brasil y Argentina, y Centroamérica con Arias. Esas son las
organizaciones que logran mover CLAVE. Si ellas no estdn, CLAVE realmente no
funciona porque ellos son los que gestionan, tienen recursos, 1os que pueden gestionar
cosas. Ellas, m&s una organizacién de cada pais, constituimos esa vez CLAVE,
empezamos a funcionar solamente haciendo una Carta de Intencién diciendo que yo me
acojo a los principios de CLAVE y quiero ser parte. Eso hace unos cuatro afos se
volvié a pedir la reconfirmacion de que son miembros de CLAVE Yy tenias que firmar
una carta igual y activar uno de los ejes de clave, los ejes de clave eran: legislacion
internacional -ATT-, investigacion y accion social, es decir campafias que tenia que ver
con educacion. Entonces la incidencia internacional, que es legislacion y lobby
internacional, quien pesa ahi son las organizaciones grandes. Las pequefias ibamos a
apoyar, no tienes mucho peso, y la mayoria hacian campafias, entonces por eso también

la deficiencia en investigacion.

Originalmente CLAVE se reunia cada seis meses... habia plata para capacitacion y para

un monton de cosas.

Carla Alvarez: ;Quién estaba financiando esto?

Gualdemar Jiménez: Los suecos.

Carla Alvarez: ¢Incluso la primera reunion?

Gualdemar Jiménez: Todas, desde que funcion6. Ademas, los suecos salieron apenas

hace dos afos.
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Carla Alvarez: ¢Por qué salieron?

Gualdemar Jiménez: Por la restriccion econémica ya no tenia mucha razon de ser y

ellos ponian la fuerza, si no me equivoco, hay una para Africa.

Carla Alvarez: ;Quiénes son los suecos?

Gualdemar Jiménez: ASDI y SweFOR. La primera financia a SweFOR, y SweFOR

financia a CLAVE. ASDI es la gran instancia de Gobierno que financia a las demas.

Carla Alvarez: ¢(Cuando se dejan de reunir? ¢Hay un cansancio sobre el tema o

hay una falta de recursos?

Gualdemar Jiménez: Falta de recursos en realidad, porque, claro, después nos
empezamos a reunir una vez al afio y a hacer més cosas virtuales, ahi se levant6 una
informacion sobre la situacion de las legislaciones locales, se levantd un estudio sobre
el impacto en salud, pero fue un estudio que no se publicé siquiera porque no fue muy
bueno, de ahi salio la propuesta de la Ley Marco, algunas cosas se hicieron,
virtualmente. Pero claro, el ya no verte causa un problema en la red, ya no habia tantos

recursos...

Carla Alvarez: ;Cuando viene este relajamiento de la red?, ¢ podrias ubicarla en el

tiempo?

Gualdemar Jiménez: Claro, fue hace cuatro afos.

Carla Alvarez: Es decir, se firmé la ATT...

Gualdemar Jiménez: Y bajo la intensidad. Pero también es porque paralelamente se

crea otra red.

Carla Alvarez: ;Qué red se cre6?
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Gualdemar Jiménez: Es una red que no es de organizaciones sino de personas...

Carla Alvarez: ;De donde es?

Gualdemar Jiménez: Es regional. Pia también es parte de esa organizacién, que es
como punto de contacto en Argentina. Tienen gente en Argentina, en Guatemala, en

Venezuela...

Carla Alvarez: ;SEHLAC?

Gualdemar Jiménez: Si. SEHLAC es una organizacion que enrola algunas personas de

CLAVE, pero no como instituciones sino como personas.

Carla Alvarez: ¢ Y por qué nace esta red?, ;tienes una idea?

Gualdemar Jiménez: Te voy a dar mi versién. Habia un grupo de gente que
trabajabamos el tema de minas antipersonales, haciamos los informes y todo. Después
los recursos para minas fue mucho mas débil, entonces, por ejemplo, el informe de
Ecuador ya no se hacia en Ecuador, se hacia en Canada, y asi se fueron reduciendo.
Claro, cuando ya no hay recursos, dan la vuelta y empiezan a buscar otro espacio donde
insertarse. Algunos se insertan en el tema de armas, otros se insertan en el tema de
armas nucleares. Los que se insertan en armas en América Latina ninguno logra
insertarse en CLAVE, casi ninguno. Creo que solo Ecuador, que se trabajaba el tema
antimilitarista. De ahi, ninguna se inserta en CLAVE. Entonces construyen algo

paralelo, que es el SEHLAC.

Carla Alvarez: ¢Por qué no se insertaron en CLAVE?

Gualdemar Jiménez: Porque no tenian la necesidad. Después de que se les acaba
minas buscan qué hacer y ahi se insertan en Guatemala: Mayda, quien trabaja el tema de
armas pero es una consultora. En Chile es otra consultora. En Argentina por lo menos
tiene una organizacién. En Venezuela estaba Maya, que es de Amnistia Internacional, y
asi. En Ecuador una vez invitaron a alguien que no me acuerdo, pero como vez es con

personas individuales y no colectivas. Como persona individual te pagaban con recursos

244



para gque investigues o consultes o hagas cosas, les salia méas facil que a CLAVE que

tenia que tener organizaciones.

Carla Alvarez: ; Cuél es la novedad de SEHLAC?

Gualdemar Jiménez: Yo no le veo ninguna novedad.

Carla Alvarez: ¢ Cuél es el punto o qué es lo novedoso de CLAVE?

Gualdemar Jiménez: Lo novedoso de CLAVE es, primero, que estd constituido por
organizaciones. Muy pocos espacios colectivos estan constituidos por organizaciones. Y
lo otro es que se intentaba tener presencia en toda la region. Y se intentaba trabajar el
tema de armas desde la perspectiva de paz y derecho. No es solamente el control de
armas por control de armas, sino de hechos y de construccion de comunidad. En
cambio, SEHLAC, hay que reducir los muertos porque nadie te va a financiar para tener
muertos en la calle, pero no hay una vision filoséfica detras de eso. Y no digo que sea
malo, por ultimo es gente que investiga y hace sus cosas, pero...

Carla Alvarez: ¢ Entonces crees que hay una cierta competencia?

Gualdemar Jiménez: Claro que si.

Carla Alvarez: IANSA es la voz de la sociedad civil en materia de violencia

armada, ¢ CLAVE puede ser la voz de la sociedad civil latinoamericana?

Gualdemar Jiménez: Nosotros somos IANSA en América Latina, por eso IANSA
nunca tuvo fuerza en Ameérica Latina, éramos nosotros. Un amigo decia que IANSA era
nuestra madre. Ellos nos ayudaban mucho, no con recursos econdémicos sino con el
tema de gente cuando viajaba. Desde pagar pasajes para que la gente asista a eventos,
viaticos, ellos nunca tuvieron grupos de IANSA en América Latina, éramos nosotros.
Mas bien cuando entra Control Arms, ahi le desarma a IANSA porque le quita el
financiamiento y Control Arms ya empieza a tener organizaciones locales en América

Latina.
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Carla Alvarez: No conozco muy bien Control Arms, ¢Control Arms de dénde es?

Gualdemar Jiménez: Creo que es en Estados Unidos donde se maneja eso. Tienen
plata de Oxfam y de algunos paises europeos. Cuando salen, salen con una fuerza muy

grande, hace unos seis afos.

IANSA tiene mucha mas tradicion. IANSA tambien fue financiada por los suecos. Era
un espacio con mucho méas democréatico. Rebecca Peters, que era la coordinadora, se
esforzaba por dirigir eso. Cuando sale Rebeca también hay un sacudon en 1IANSA
porgue sin Rebeca se acaban los recursos, y no es que no hay recursos en el tema de
armas, no hay recursos en IANSA porque Control Arms se lleva muchisimo del
presupuesto, Oxfam deja de financiar a terceros y ellos mismos empiezan a hacer las

cosas. Entonces los recursos se limitan demasiado y ahi le debilitan a IANSA.

Carla Alvarez: ¢Por qué sale Control Arms si ya habia IANSA?

Gualdemar Jiménez: Porque en Control Arms se reciclan mucha gente de minas
antipersonales. Cuando se reciclan ahi, se reciclan con los contactos de los recursos. En
Control Arms el discurso es muy fuerte: “Cuba, Venezuela, Iran, Irak no quieren el
convenio, China...” y le dan mucha mierda a los paises. Pero no cuestionan a Estados
Unidos, por ejemplo, ¢por qué Estados Unidos no firma ningun tratado? Y alguna vez
cuando dijimos “Estados Unidos” se hicieron los pendejos porque el financiamiento

viene de ahi. Yo creo que si hay una mirada mucho mas norcentrista.

Carla Alvarez: ¢ Cudl es la principal preocupacion de CLAVE respecto a las armas
de fuego? TU me dijiste que se repite bien, la agenda esta centrada e: la legislacion
internacional y el ATT; investigacion, campafias y educacion. ¢Algo mas?
Gualdemar Jiménez: Eso es.

Carla Alvarez: Respecto a las campafias, ¢Puedes recordar alguna importante?

Gualdemar Jiménez: Las campafias fuertes que se hacian era con el tema de

visibilizacion del problema de armas y del tema de juguete belico, por ejemplo.
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Carla Alvarez: ¢Alguna organizacion, algun ejemplo?

Gualdemar Jiménez: Ecuador tenia una camparfia grande en contra del juguete bélico.

Guatemala también. Panama, Honduras.

Carla Alvarez: ¢ Alguna campafia brasilefia?

Gualdemar Jimenez: Brasil es un conjunto aparte. Brasil tenia una campafia
interesante que era “si tienes un arma, la tienes chiquita”. Que era una campafna que
buscaba discutir el tema de la construccion de la masculinidad, entonces Brasil pone

mucha fuerza en eso, lo que pasa es que Brasil también... ellos hacen el plebiscito...

Carla Alvarez: En Rio de Janeiro...

Gualdemar Jiménez: Y pierden... Pero después de muchos afos de haber logrado el
tema de prohibicidn de armas, ellos terminan aceptando el plebiscito para que la gente
decida. Un error terrible. Y perdieron. Eso fue un golpe muy fuerte para Brasil porque

eso le llevo a volver a discutir el tema de legislacion.

Carla Alvarez: ¢Entonces fue un retroceso?

Gualdemar Jiménez: Claro, fue un retroceso, por ejemplo el afio pasado el Bruno me
decia: “Queremos que haya un control sobre las armas que fabrica Brasil”, porque hay
un problema en la regién, que son las fabricas de Brasil y las fabricas argentinas.
Argentina tiene una fama muy buena por las comparfias de recoleccion de armas en la
sociedad civil que para mi es lindisimo, pero es el tiro al aire mas grande que se puede
hacer. Si vos tienes fabrica de construccion de armas en Brasil y cada dos afios recoges
a la sociedad civil es como chatarrizar para que compren carros nuevos. En el carro esta
bien, pero en las armas no. Ese es el problema en Argentina, si no hay un control de la
reduccion de produccidn, porque no sirve de nada sacar un millon de armas del

mercado, si fabrico un millén més. O sea, no hiciste nada.
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Entonces, lo que estas haciendo al sacar las armas es no saturar el mercado, no estas
teniendo una vision de control realmente. No estas teniendo una vision de buscar otras
alternativas a la violencia que parte de conflictos. Y Brasil, entonces, una vez que
pierden el plebiscito, que fue un golpe muy fuerte para las organizaciones en Brasil,
empieza nuevamente a replantearse esas campafias educativas. Pero también a cabildear
con sus coidearios, con sus asambleistas, con su congreso, porque Brasil es una voz

muy fuerte en la region, lo que diga Brasil muchos paises van a terminar apoyando.

Carla Alvarez: Ok. Justo yo queria ponerte el tema de Brasil, porque Brasil es uno
de los principales productores de armas del mundo y el mercado de armas en
América Latina, el consumo esta creciendo también, entonces, ¢por qué las ONG
latinoamericanas no hablan claramente sobre la necesidad del control de la
produccién de armas de los paises latinoamericanos? Porque Brasil esta entre los
16 mayores productores de armas pequefias del mundo y tienes otros medianos:
Mexico, Argentina, Chile, inclusive entre productores de armas y municiones. ¢Por

gué no hay esa discusion fuertemente planteada?

Gualdemar Jiménez: Yo creo que es una debilidad, es igual como por qué no discutir
la produccion sueca. Los suecos son de los mas grandes productores de armas y
accesorios militares, si no me equivoco es el segundo o tercero en el mundo. Y ellos son
los que financian las campafias en contra del Tratado de Armas, yo creo que ahi hay una
debilidad politica de decir las cosas. Es como cuando uno esta en los Estados Unidos, en
las Naciones Unidas y empiezan a echarle mierda a Corea porque puede desatar la
tercera guerra mundial y vos le dices “pero si Estados Unidos bombardea a todo el

mundo” y te dicen “ay ya, qué exagerado eres”.

No sé si me hago entender. Lo que pasa es que aqui quién puede evidenciar eso, seria
bueno que sea una reflexion de las organizaciones locales de esos paises donde no hay
mucho esa reflexion. Y cuando los otros paises reflexionan sobre ese tema no te dan el

valor o la importancia que merece.

Carla Alvarez: Pero, y también es interesante que tG tengas tanto interés en el
mercado ilicito, todos sabemos y la mayor cantidad de publicaciones cuentan que

el mercado ilicito se nutre del mercado legal y el mercado legal se nutre de la
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produccidn, y solo se critica a lo que genera menos recursos 0 a lo que es lo mas

marginal dentro de un mercado mas grande.

Gualdemar Jiménez: Es que se busca que se regule desde la legislacion local y desde
el TCA porque si ta tienes una mayor regulacion, por eso el SERPAJ estaba tan
interesado al inicio en ingresar porgue a nosotros no nos interesaba solamente que

regulen la produccidn sino que baje la produccion.

Carla Alvarez: Claro, porque regular la produccién es casi ser consecuente con esa
industria, y reconocer que esta bien, que es una actividad productiva mas y punto.
O sea, no estas haciendo ningun aporte sustancial.

Ahora, ¢cual es el rol de la sociedad civil latinoamericana en la construccién de la
politica internacional, especificamente regional de control de armas de fuego? Yo
te hago esta pregunta porque CLAVE nace después de los dos acuerdos, del
Protocolo de Armas de Fuego y del PoA, en el 2004 para la discusion con el ATT,

pero, en el medio de esto, ¢en qué ha contribuido especificamente?

Gualdemar Jiménez: Yo creo que el premio Nobel Oscar Arias jugé un papel
importante. Entonces por medio de él yo creo que la sociedad civil latinoamericana
empez6 a hablar. Oscar Arias puso la discusion sobre la mesa. Eso y ahi las
organizaciones participaban y discutian. Cuando era la reunién del MERCOSUR del
grupo permanente de armas, la sociedad civil tiene un espacio, que por lo general son
organizaciones de clave que plantean qué se deberia hacer, como se deberia hacer y
siempre han influido en esos espacios. Aqui hace afios atras, especificamente en la
época de Lucio y un poquito antes, se lograba pedir que se hagan evaluaciones del

acuerdo 552 y mas de una vez se lo hizo.

Parte de la exigencia de las organizaciones de la sociedad civil fue el que se busque una
medida regional estandar sobre control, permisos y todo de armas. Se supone que UN-
LIREC capacitaba a los paises para hacer eso. Nunca se termin6 de hacer, pero era una
exigencia de sociedad civil. Pero ahi fue un fiasco porque UN-LIREC entra a capacitar
y no cuenta con la sociedad civil y empiezan a trabajar solitos. Porque hay ese miedo de

que sociedad civil te quite protagonismo.
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Carla Alvarez: Entonces esta burocratizandose...

Gualdemar Jiménez: Claro, especialmente desde Naciones Unidas y ciertas
organizaciones internacionales, UN-LIREC no trabaja con ninguna organizacion de
sociedad civil, jninguna! O sea, Bill porque el Bill es muy buena onda pero de ahi no.
Claro, y €l fue el que le educo a Daniel Luz se puede decir en tema de armas. Después

no fueron, necesariamente, muy correctos con Bill.

Carla Alvarez: ;TU crees que efectivamente ha habido una incidencia, influencia,

participacion de la de la sociedad civil en los mecanismos de control?

Gualdemar Jiménez: Si, yo creo que si. Por ejemplo, Argentina es el primer pais que
hace la campafia de recoleccion de armas en un municipio pequefio de Mendoza, con
Gabriel Conte, y eso es lo que empujo a que se construya RENAR. Y, claro, es lo que
lleva a la discusion del MERCOSUR sobre el tema de armas y tener un grupo
permanente de armas. Si hay una influencia. Aqui yo creo que en el Pacto Andino
también hubo cierta influencia pero ya en los dltimos afios es nula, casi nula. En
Centroamérica hay la Comunidad Centroamericana donde uno de los puntos de

discusion es el de armas, donde es la sociedad andina la que ha influido.

Lo que yo creo que falta mucho, en realidad, es que la sociedad civil se queda en temas
de cabildeo. Entonces esos eventos donde participan ministros, y se habla de las ideas
pero el rato de ya tomarse una politica y no se hace evaluaciones, no se hace
seguimientos eso yo creo que le falta a sociedad civil, ser mas sostenida en el trabajo.
Porque tu llegas y logras tener la misma 552 y después, claro, por falta de recursos de

las organizaciones, no puedes hacer seguimiento.

En Ecuador se llego hasta plantear el grupo focal del acuerdo 552, que se hizo con
Cancilleria y SERPAJ y otra organizacion mas, participamos de esos espacios. Pero
después ya con el cambio de gobierno todo se fue debilitando y ya. De ahi asumié
Michelle y dejé casi a un lado la participacion de la sociedad civil, o sea hacia que
participes pero no; o sea, antes no es que vos decidias, es decir estabas en la misma
mesa y podias decir lo que querias y decias y planteabas. En Ecuador nunca fue una

fuerza brutal, siempre fue débil pero en los Ultimos afios también corresponde con el
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debilitamiento de las organizaciones de la sociedad civil. Entonces, como se han hecho
cada vez mas débiles, su influencia en ciertos temas pierde. Entonces td valoras y dices
“voy a trabajar el tema de armas” o das de comer a los nifios pobres. No me alcanza

para las dos. Y eso es lo que ha pasado.

Carla Alvarez: ;Cual es el principal foro de intervencion de CLAVE? Sé que ya lo
respondiste antes, pero ¢donde querian poner su voz? ¢Cual era su principal

objetivo de incidencia?

Gualdemar Jiménez: Bueno, el principal era el TCA. Por eso se participaba mucho ahi
y los otros eran los espacios regionales, como el Pacto Andino, MERCOSUR vy la

Comunidad Centroamericana.

Carla Alvarez: ;Podrias describir la funcién de los Gobiernos latinoamericanos

frente al control de armas?

Gualdemar Jiménez: Aqui hay una discusion compleja y vos tienes dos o tres grupos.
Hay unos que han tenido una actividad muy fuerte y muy importante como Uruguay y
Argentina, especialmente Uruguay, el Canciller encabez6 toda la discusion en el TCA,
no me acuerdo el nombre y también con una persona de Cancilleria mexicana, ellos eran
los que mas impulsaban la discusion en América Latina. Es un grupo fuerte.

De ahi tienes paises que se dejan llevar por la corriente. Y hay otros, como Colombia,

que le interesaba por su conflicto.

Carla Alvarez: Bueno, pero historicamente ha sido activo Colombia.

Gualdemar Jiménez: Claro, pero por su conflicto... de ahi tienes Pert...

Carla Alvarez: Pero ;qué de malo le ves? O sea, ;por qué “por su conflicto”?
Gualdemar Jiménez: Ah... siempre uno de los problemas que tiene Colombia es que

colombianizan toda la discusion, entonces no ven a la region como regién. Entonces,

por ejemplo, el tema del control de armas le interesaba porque no querian que les metan
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armas en su pais, cuando no necesariamente ellos estan viviendo ese conflicto porque

todo el mundo les fue a vender armas. A eso me refiero.

Y lo otro es el bloque del ALBA, que es Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Venezuela, que
son como muy reacios al TCA y son reacios desde un discurso que a mi no me acaba de

convencer, porque es un discurso de soberania.

Carla Alvarez: Pero el discurso soberanista es complicado, pero tiene

argumentos...

Gualdemar Jiménez: Claro, pero yo no puedo ser soberano cuando estoy diciéndoles a

los rusos que vengan a poner una base militar en mi pais.

Carla Alvarez: Pero, desde el punto de vista méas politico, como siendo abogado del
diablo, ninguna politica exterior tiene coherencia. O sea, los brasilefios tienen un
monton de campafias pero siguen produciendo como locos, los argentinos

también...

Gualdemar Jiménez: Exacto, justo por eso, porque Nicaragua, Venezuela, Ecuador y
Bolivia no son productores, o sea en realidad son los paises que menos tienen que

perder por el TCA.

Carla Alvarez: Pero esa es una mirada. La otra mirada es que como el TCA
controla todas las armas, también son los paises que mas desarmados pueden

estar. Son mas vulnerables a una invasion, a un ataque como el de Angostura.

Gualdemar Jiménez: Yo creo que es un discurso... para ser muy sincero, un discurso
vacio porque si te pones a ver qué capacidad tienes de resistir, lo que seria mejor para ti

alinearte a una propuesta internacional que te permite resolver algunos conflictos...

Carla Alvarez: O que te posiciona como pacifista...

Gualdemar Jiménez: Claro, entonces eso le da mayor beneficio a tu pais que decir “no,

yo no quiero desarmarme”.
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Carla Alvarez: ;Y tu crees que ALBA rompe el bloque latinoamericano?

Gualdemar Jiménez: Yo creo que molesta.

Carla Alvarez: Y, ¢los otros paises? Como México...

Gualdemar Jiménez: México fue importante, veras... Pero México deberia tener un
discurso mas nacionalista que cualquier otro y no lo tiene. Y ellos tienen un discurso a
favor del TCA, a favor del control de armas. Mas nacionalista, digo. Porque ellos con
todo el conflicto que tienen, y no me refiero a los zapatistas, sino al conflicto que tienen
ellos podrian decir: “No, nosotros necesitamos armas para el ejercicio del Estado”, y
ellos en cambio le ven desde la otra dptica: “Yo no quiero que me inunden de armas, yo
quiero tener un control riguroso sobre qué arma entra a mi pais, entonces tengo que
firmar el TCA”.

Ecuador podria hacer lo mismo: “Yo en lugar de hacerme el loco y decir que es en
contra de mi soberania, yo firmo el TCA y quiero saber quién estd importando las
armas, de donde vienen, quiero regulacion”. Pero el resto de Centroamérica no pinta

mucho.

Ahora, ¢especificamente qué ha logrado influir las organizaciones de la sociedad civil
sobre la toma de decisién o postura de algunos Gobiernos? En el tema de Uruguay-
Argentina, fue la sociedad civil la que pesé mucho. En la reafirmacion del TCA en Perd,
fueron las organizaciones peruanas que pusieron mucho y en Centroamerica igual,
cuando en Costa Rica, claro era presidente también Oscar Arias, pero cuando deja de ser
presidente igual no pierde la linea porque hay una organizacion que esta atras, atras del
TCA. En México mas bien es otra cosa porque en México no tienes muchas

organizaciones que trabajan el tema.

Es interesante México, o sea es la postura del Estado mexicano frente al TCA. Ahi no

hubo mucha influencia de la sociedad civil.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 3
Entrevista a César Marin (negociador del Tratado de Comercio de Armasy
miembro de Amnistia Internacional).
Realizada el 17 de octubre de 2016.

Carla Alvarez: ¢Cudl es el discurso global sobre América Latina en relacion al
problema de las armas de fuego? Es decir, ¢como mira el mundo la problematica

gue hay en América Latina sobre estos instrumentos?

César Marin: EI mundo creo que reconoce que América Latina tiene un problema
gravisimo sobre el control de armas y municiones que se ve patentado en las diferentes
consecuencias. Las consecuencias por supuesto mas reconocidas, las que suelen darse
con mayor frecuencia es el asunto de las tasas de homicidio en cada pais; no obstante,
yo siento que existe, internacionalmente y no solo sobre América Latina, en general
sobre muchos paises, esta disyuntiva entre las armas clasicas que alimentan conflictos y
las armas pequefias y ligeras como un problema de seguridad ciudadana. Entonces,
cuando nos metemos en el &mbito de la seguridad ciudadana el debate toma mucha mas
relevancia en cuanto al uso de datos, compresion y estadistica de las problematicas de
América Latina y el Caribe, mientras se habla en la escala de situaciones de
transferencia de armas, falta de regulaciones, etc., se utiliza menos, los ejemplos de
América Latina y el Caribe que los ejemplos de otras regiones del mundo, del norte de

Africa donde hay conflictos —digamos— declarados formalmente.

Entonces esa es una primera cuestion, América Latina es muy activa en los corredores
diplomaticos, y en los corredores académicos y en los corredores de ayuda para el
desarrollo, los paises son muy activos en esos frentes y dan la sensacién que tenemos
una region que tiene un aparataje institucional, legal y de practicas adecuadas para
controlar todo el tema de armas de fuego; pero, bueno, lamentablemente no es asi y
estos debates suelen darse en el contexto de la seguridad internacional, cuestiones de
conflicto, etc., mas no se dan en el contexto de la seguridad ciudadana y pienso entonces
que esa disyuntiva que existe a nivel mundial, se traslada también a cuando queremos
ver y observar como nos ven desde afuera. Pienso que todo lo que es la violencia en
Ameérica Latina no la desglosan por partes, no reconocen la malisima influencia que

tienen las armas pequefias y ligeras, y todo lo que son las malas cosas que vienen de
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esta region se la endilgan a politicas de seguridad, el tema de narcotréfico, el crimen
organizado, etc. Entonces, creo que por ahi iria la primera apreciacion general al

respecto.

Carla Alvarez: ; TU crees que hay alguna relacion entre la posicion de no suscribir
el tratado de control de armas en Venezuela y la fabrica de Kalashnikov que han

instalado recientemente?

César Marin: Bueno, hay que decir que la fabrica de Kalashnikov no ha estado en
funcionalidad operativa ni mucho menos. Si estan todos los acuerdos firmados, la planta
de ensamblaje, aparentemente, esta en condiciones de operar aunque que yo sepa no ha
comenzado a hacerlo y, bueno, el punto mas preocupante que habia sobre ese tema era
el relacionado con un fabrica de municiones para ese tipo de fusiles, vista que iba a estar
muy cercana a la zona fronteriza con Colombia. Entonces, eso, en el momento en que se
suscribieron esos acuerdos en la primera década de los dos miles, generaba alguna
preocupacion porque no se veia en la distancia corta un proceso que aparentemente
pueda terminar en la cesacién del conflicto en Colombia —que va muy bien encaminado
a pesar de los desaires— entonces ninguna de esas fabricas ha estado en funcionalidad
completa y eso ha sido una noticia positiva porque probablemente hubieran habido otros

problemas asociados a eso.

Pero no tiene que ver. La posicidén de Venezuela es una posicion politica, una posicion
de bloque politico que se asumi6 junto con otros paises del ALBA vy en solidaridad, en
parte, con la liga arabe que tiene que ver mas con la proteccion de intereses de ciertos
productores y con la idea de algunos paises de que no deberia haber absolutamente
ningun tipo de regulacion sobre el derecho soberano de las naciones a adquirir armas de
fuego, armas pequefias y ligeras, y otros tipos de armas para su legitima defensa.
Entonces es un discurso politico —a mi entender— posicionado en otra época de la
historia de las relaciones internacionales que le hizo el juego a ciertos intereses en su
momento y que sigue siendo un discurso que mantienen estos paises entorno a ese tema
y a otros temas. No tiene una relaciéon directa con respecto a la instalacion de las
fabricas y los contratos que ha hecho Kalashnikov con Venezuela. Y, por ejemplo, es
una posicion tan aislada, a veces muy cercanos al ALBA, en su momento como

Argentina, como Brasil, no compraron esta tesis, este posicionamiento y fueron muy
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activos a favor de la negociacion del tratado pero después han estado muy activos con
su firma y ratificacion. Siento que Venezuela, en ese aspecto, ha perdido una
oportunidad de oro de aprovechar las bondades que puede tener el trabajo
mancomunado con otros paises para regular el movimiento de las armas de fuego, que
también afecta grandemente y tiene una incidencia importante en la situacién interna
venezolana, alla de otras razones y variables muy propias y caracteristicas del pais, es
cierto que la posicién geografica y estratégica de Venezuela la hace un poco mas
vulnerable al movimiento descontrolado de armas de otros paises. Pero en resumen no,

no tiene que ver necesaria ni directamente.

Carla Alvarez: TG me acabas de hablar que hay una especie de solidaridad del
bloque ALBA con los paises éarabes, ¢de donde vendria esa solidaridad?
¢Solidaridad con qué?

Ceésar Marin: En el momento en que se estaba negociando el Tratado de Comercio de
Armas, también Iran empez6 a sufrir las sanciones sobre su programa nuclear. Irdn era
un factor muy importante para el tratado, no solo este tratado del comercio de armas,
sino en las distintas reuniones que hubo en el proceso de armas pequefias y ligeras
dentro de Naciones Unidas. Irdn ha sido uno de los pocos paises que ha quebrado
consensos sobre temas que eran verdaderamente fuertes. Venezuela siempre le expreso
su directa solidaridad en los momentos en que el presidente Hugo Chavez y el

presidente de Iran eran muy buenos amigos y tenian una relacion muy cercana.

Aparte, luego, empez0 a atestiguarse mas el problema con Siria entonces el Tratado de
Comercio de Armas coincidi6é con dos momentos muy malos en el Medio Oriente, que
encendieron alarmas en algunos paises que tienen muy buenas relaciones con paises de
la region, particularmente con Cuba, Venezuela y la nueva gesta de Nicaragua y
Ecuador, entonces por ahi lo puedes observar méas. Es un posicionamiento politico, de

agendas internacionales de paises que se acomodaron en su momento.

Carla Alvarez: Gracias por lo que me comentas, no lo habia considerado. Ahora,
estuve revisando el mapa de paises suscriptores del tratado y lo que veo es que si
bien hay 86 paises que han ratificado el tratado, el resto de los 130 que firmaron

estan pendientes. Pero los que se abstuvieron de incluirse en el tratado son una
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gran parte de la poblacibn mundial, y de hecho son los paises que méas han
aumentado el gasto militar o los que mas han aumentado su producciéon y/o
compra de armamento. Entonces, ¢cuales son las perspectivas? ¢Hay esperanza de
gue se lleguen a sumar estos paises? ¢Hay posibilidad de que el tratado logre
captar las voluntades y sirva como un filtro de control contra este mercado

creciente de armas?

César Marin: Son dos cosas diferentes, creo yo, el volumen de ratificaciones si llegara
a ser universal no implicaria una eficiencia total del tratado, te pongo un ejemplo: un
tratado superaceptado internacionalmente como la Convencion de los Derechos del
Nifio a la cual, creo que hay un solo pais que se ha negado a acceder a ella, pues no ha
garantizado el derecho efectivo de las nifias y de los nifios del mundo. La primera parte
de tu pregunta, que se refiere mas bien a las ratificaciones y el modelo que ha seguido
esta negociacion, deja por fuera a paises como Rusia y como China que, como tu dices,
han sido unos jugadores importantes en los Gltimos afos en la compra y venta de equipo
militar y de todo tipo de armas. No obstante, es una muy buena cantidad de paises en un
tiempo bastante corto el que ha decidido acceder a este tratado y sigue estando en los
primeros minutos del juego, va a depender muchisimo de la implementacion que ahi es
donde todas las organizaciones estan poniendo su principal enfoque, su tarea de revisar

que los procesos legales internos funcionen.

Yo creo que por ahi hay un analisis positivo y una evaluacion muy positiva en el sentido
de la formalidad que es el volumen de ratificaciones, la calidad de los debates que se
dan alrededor de la implementacion. O sea, no necesitamos necesariamente que haya
una adopcion universal de un tratado para que este sea efectivo y logre que no lleguen
armas a las malas manos en los malos momentos, sino que haya una seriedad importante
en la implementacion a escala nacional y un seguimiento cerrado y honesto a nivel
internacional. Incluyendo los mecanismos que tiene a la mano la propia Naciones
Unidas.

Carla Alvarez: Volviendo a tus primeros comentarios, t me hablaste de una
comunidad académica latinoamericana activa en la promocién del tratado de
comercio de armas. Ahora, en mi revision de literatura al respecto, lo que veo es

gue la mayor cantidad de textos (me refiero a producciones académicas, a
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investigaciones con una metodologia) estan en habla inglesa y veo que hay una

produccion menos abundante de origen latinoamericano. ¢ Estoy en lo correcto?

César Marin: Cuando me referia en la primera pregunta al discurso que hay sobre... o
a la percepcion que existe en el resto del mundo sobre América Latina, en este tema, me
referia a la violencia en general y en ese sentido decia que ahi era donde habian estado
activos muchos sectores. Respondiendo a tu pregunta reciente, te puedo decir que es
cierto, la gran mayoria, el gran bagaje de produccidn sobre este tema —si lo analizamos
caso por caso— ha estado siempre fuera de la region. Es una region que, digamos, no
necesitd un convencimiento tan fuerte como otras para ponerse detras de la idea de una
regulacion al movimiento de armas, exceptuando las poquitas excepciones que
comentabamos en las preguntas anteriores, una region que abraz6é de manera evidente y
con bastante entusiasmo y con mucha determinacion. Pero también que ha estado detras
de la aplicacion efectiva del programa de accion de Naciones Unidas sobre armas
pequefias y ligeras, entonces esta es una region que ha estado muy pendiente de esos
temas y que ha sido lider en la promocidn y aplicacion del protocolo de armas de fuego.
O sea, este es un tema que aglutina a la region y la pone siempre en la palestra, entonces
pienso que ese es un factor por el cual no existe tanta literatura procedente de las
Américas, en los idiomas americanos, espafiol, portugués, etc. No obstante, te debo
hacer una advertencia, muchas de esas publicaciones que td vas encontrando tienen muy
seguramente autores de la regién, proponiendo ejemplos de la regién a pesar de que
sean publicaciones salidas en otros contextos regionales y que no estén en nuestros
idiomas. Te lo digo porque cuando fui parte de la coalicién Control Arms, que movilizo6
esta campafa, varias de las publicaciones que se hacian tenian a personas de Ameérica
Latina detras, como sus cerebros principales, entonces ahi habria que hacer mas bien
como un escudrifiaje de la calidad del aporte menos que de la procedencia directa de los

ejemplos del aporte.

Carla Alvarez: He encontrado muchos agradecimientos a los aportes de gente
latinoamericana, pero sigo viendo que es mas la gente del primer mundo, la que
trabaja y aporta sobre el tema. Tienen mas mecanismos de produccion, de
publicacion, mas recursos y eso influencia también sobre las perspectivas que se

producen sobre el tema.
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César Marin: A mi me parece, como te dije en la respuesta, que tu estas en lo correcto.
Si lo pones asi en balance, seguramente te vas a encontrar mas investigacion foranea
que latinoamericana. Tu pones el asunto de los recursos en el tapete, ese puede ser otro
factor, yo pongo la cuestion de que el anélisis y el convencimiento a nivel de datos y de
analisis politico, geografico, etc., no era tan necesario en nuestra region y, por ende,
menos prolifico. Pero, bueno, son todas variables que estan alli, sin duda alguna pero lo
que si te recomendaria que evitaras es derivar de eso, inmediatamente, en una légica en
que necesariamente el debate no estuvo alineado a intereses latinoamericanos porque a
nivel de Estados, a nivel de sociedad civil y a nivel, incluso, de actores intermedios
como organizaciones tipo la Cruz Roja hubo bastante latinoamericano metido. Fue un
grupo bastante fuerte que tuvo una voz y que representd en su momento, uno de los

factores primordiales para llegar a la conclusion del tratado.

Carla Alvarez: Gracias por este aporte. Por otra parte, quisiera preguntarte ¢cual

crees tu que es la dimension del problema de las municiones en América Latina?

César Marin: El problema, en la regién en concreto, no es necesariamente la
circulacién indebida de armas porque no es una region que produzca tantas armas de
fuego y municiones, bueno municiones si producimos bastante y tenemos un problemita
al respecto pero en cantidades, en volimenes no representa un gravisimo problema
como representarian otro tipo de circunstancias como la absoluta falta de transparencia
en la produccidn, el tremendo descontrol que hay en la produccion, que no se hace un
barcaje, un rastreo adecuado y que no se tienen mecanismos de coordinacion entre
paises en esta materia, genera muchisimos problemas en la region y hay una absoluta
I6gica de produccion de armas, perdon, de municiones como si fuese necesario tener
mas municiones que gotas de agua. Por ejemplo, en el caso venezolano desde hace
unos, 4, 5 afios se paso el volumen de armas de fuego que se producen por persona,
entonces mas de 30 millones de balas por afio en el pais, eso es practicamente méas de

una bala por habitante.

En paises donde uno se pregunta por qué es necesario tanta municion... el caso
mexicano, brasilero, que producen unos volumenes bastante altos de municiones
también con bastantes controles y que se exportan de manera masiva a los Estados

Unidos, donde luego se redistribuyen en otras partes de la region con bastante pocos
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controles y bastante poca capacidad de seguimiento sobre esas municiones. Es un
problema gravisimo en la region y donde claramente tienen todos los paises productores
una responsabilidad muy grande de controlarlas en sus propias fronteras y de
coordinacion mucho mejor, sobre todo para tener bien pulidas todas las cuestiones
relacionadas al movimiento, la posibilidad de rastreo para detectar rutas de ilegalidad y

detectar otro tipo de negocios.

Entonces si, hay otros retos en la region que no son compartidos ni vistos, porque ahi si
los paises van a empezar a ver que no son los paladines de la justicia negociando el
Tratado de Comercio de Armas por el bien de la humanidad, sino que tienen muchas
falencias que no quieren, no les interesa conversarlas, cubrirlas y asumir sus

responsabilidades.

Carla Alvarez: ¢El problema de las municiones esta en el mercado legal, en el

mercado ilegal o en las zonas grises que no estan adecuadamente reguladas?

César Marin: En todas. En todas las anteriores, fijate. Desde la perspectiva legal
muchos paises tienen la obligacién de marcar sus municiones, por ejemplo, y no lo
hacen. Y los que lo hacen no lo hacen adecuadamente, entonces la legislacion a veces
no existe de manera detallada o no existe del todo, y eso genera circunstancias y
situaciones en las que, nuevamente como en el caso venezolano, no hay un canon de
referencia para establecer cuantas municiones se debe producir y por qué. Incluso la

forma en la que se almacenan te genera muchos problemas.

Luego esta el lado de la zona gris, que son las zonas normalmente que tienen que ver
con su transportacion, almacenamiento y venta al usuario final, donde, por ejemplo,
tienes los casos de muchas regulaciones en América Latina, que determinan el nimero
de balas que son compradas por habitante, comparada con el nimero de balas que
puedan ser usadas por fuerzas de seguridad y te terminas enterando que las fuerzas de
seguridad son las que filtran por la puerta trasera las municiones hacia la parte de la
ciudadania y, por supuesto, que esto es ilegal. Y ahora que lo que te comentaba antes,
hay también produccién ilegal de municiones, perddn en nuestros paises hay un asunto

de manejos de importaciones completamente ilegales relacionadas con redes de trafico
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de todo tipo y es un problema en el que no se le ha puesto el interés necesario para

privar a esos actores de ese tipo de negocios que estan claramente al margen de la ley.

Entonces, son todos, en todos los aspectos yo creo que hay lagunas importantes como
yo soy fanatico de la responsabilidad del Estado en todo esto, siempre me atrevo a decir
que la parte primordial esta en la generacion adecuada de marcos legales, pero también
operacionales que tienen que regular de manera superestricta las municiones y esa
responsabilidad es innegable, tanto como la responsabilidad de acabar con las redes
criminales que comercializan con este tipo de instrumentos. Entonces es una gravisima

responsabilidad de los Estados, por omision, por accion y por desinterés.

Carla Alvarez: TG ya me hablaste un poquito de esto, pero te lo vuelvo a
preguntar: ¢;cudl es la relevancia del trabajo de las ONG latinoamericanas en el

Tratado del Control de Armas o en el control de armas en general?

César Marin: Bueno, yo pienso que la region tiene una experiencia de campo concreta,
tenia un par de experiencias concretas en lo que era la movilizacion por los programas
de canje y desarme civil, desarme de las personas. Entonces, habia experiencias de
campo que dieron pie también a movilizaciones y campafias importantes para dar el
salto hacia mejores leyes de control de armas y municiones, cosa que se logré en un
pufiado de paises que después estuvieron trabajando de la mano con la sociedad civil
para implementar de manera adecuada estas legislaciones mas fuertes sobre el control
general de las armas de fuego, teniendo unos resultados muy interesantes. El caso

brasilero, argentino, algunos paises en Centroamérica, etc.

Este ha sido un rol importante en una etapa inicial de consideracion de todo lo que era el
fomento de practicas de entendimiento de la filosofia del desarme, y la generacion de
leyes y manejos operacionales para regular. Ese grupo de organizaciones en la sociedad
civil inmediatamente se plegé a los llamados por una campafia internacional, uno
primero para motivar una mejor implementacion del Programa de Accion de Naciones
Unidas, y otro para motivar los controles internacionales de control de armas. Y las
organizaciones de la sociedad civil latinoamericanas fueron como un campus muy
solido. Te digo que participaban alrededor de unas 50 organizaciones de la sociedad

civil de la region en estos debates, haciendo campafias en sus propios paises, haciendo
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lobby directo a sus autoridades, también fomentando el area del uso, de la demanda de
armas de fuego y municiones. Entonces hubo una época dorada, tal vez la Ilamaria yo,
en la que habia mucho trabajo de muchas organizaciones de manera muy enfocada en
esta area. Y son organizaciones que ademas después se plegaron a otros debates del

desarme humanitario internacional, el tema de las minas antipersonales, etc., etc.

Entonces, estas ONG fueron muy importantes, tan importantes que te puedo hablar de la
condicién interna de la Coalicion de Control Armas, de 20 organizaciones que
participaban en este comité conductor mundial de la campafia, habia seis organizaciones
que eran latinoamericanas y no solo eso sino que habia organizaciones internacionales
como la que yo representaba, que tenian como sus principales representantes a
latinoamericanos o caribefios. Entonces, en un momento cualquiera td podias estar

sentado con seis latinoamericanos y dos caribefios en una sala de 20 personas.

Yo si entiendo que esta potencia que hubo también no ha perdurado porque
evidentemente ya hay un desgaste de algunas organizaciones, el cambio de personas, de
intereses y de rubros. Entonces ha variado un poquito ese escenario, no obstante en su
momento llegdé a ser supremamente importante y una participacion que no solo fue
importante por la presencia sino también por el tipo de discurso que se construyd, un
discurso que incluia mucho mas énfasis sobre el tema de violencia de género y violencia
armada, mucho mas énfasis sobre el tema de desarrollo y violencia armada, superénfasis
con respecto al tema sobre armas pequefias y ligeras, y la inclusion de las municiones en

el marco del tratado.

Entonces, yo si creo que fue muy activo en su momento, muy importante y decayo en la

medida en que también decaia el interés por el debate, etc.

Carla Alvarez: ¢Puedes nombrar las organizaciones que t crees que fueron las
mas relevantes y también me puedes limitar temporalmente este momento de oro

del que hablaste?

Cesar Marin: Bueno, cuidado y se me olvida alguna, el momento yo lo definiria entre
el afio 2006 y 2011. Organizaciones importantisimas, por ejemplo estaba la Red de

Desarme argentina, en esa coalicion nacional habian tres organizaciones muy
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importantes, una mas de activismo como de generacion de planes de control de armas y
desarme que tenia lugar en Mendoza. Me imagino que Bill también te habra dado el
nombre de Gabriel Conte, a lo mejor también lo vas a entrevistar, qué se yo. Pero,

bueno, ellos generaron una ONG Ilamada Espacios muy importante.

En Argentina también teniamos a APP, que era mas encargada del lobby, de la
generacion de informes, y teniamos a una organizacién mas enfocada como al analisis
legal como CIPP. En Brasil teniamos a dos superpowers: Viva Rio y Sou da Paz, dos
organizaciones que fueron instrumentalisimas en el tema relacionado con la discusion
del estatuto del desarme brasilefio y que después se convirtieron en pilares
fundamentales de la campafa del ATT, investigando, generando campafas, incluso
formando a nuevas generaciones para trabajar en estos temas. De esas dos
organizaciones han salido otras organizaciones a trabajar todo lo relacionado con
desarrollo, la Declaracion de Ginebra sobre violencia armada y desarrollo, el instituto
IGARAPE.

En Uruguay teniamos a ALUDEC, teniamos en Guatemala a IEPADES, teniamos en
México un grupo que se llamaba Centro para el Analisis de Negociaciones
Internacionales, en el Caribe tenemos a WINAM, una red de mujeres para el desarrollo
superimportante también en todo lo que fue el desarrollo del tratado de comercio de
armas, su trabajo de varias organizaciones de la sociedad civil nucleadas en esa red fue
instrumental para ganar un protagonismo muy importante de la subregion del Caribe,
que no solo aportdé muchisimo al voto sino que peled fuertemente y codo a codo con el
tema de armas ligeras y pequefias y nociones del crimen comun, organizado.

Entonces, ¢cuantas te he mencionado ya, 5, 6, 7?

Y Amnistia Internacional tuvo en la seccion paraguaya, seccion venezolana y en la
seccion de Chile un aporte y una participacion importante ahi. Ademas, IANSA, que era
la red internacional que convocaba a la mayoria de estas organizaciones que fue en
algin momento representada por gente como yo, por gente como Adriana Merina, de
Colombia, también teniamos un tumbado bien latinoamericano en este tipo de reuniones

y debates.

Carla Alvarez: ¢ En Ecuador alguna organizacion ha trabajado en esto?
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Cesar Marin: Si, claro, por supuesto, estd SERPAJ, que estuvo participando. SERPAJ
entr6 con mayor constancia a partir del 2010-2011 que también coincide un poco con el
declive de la participacion de la sociedad civil latinoamericana, pero si fueron
importantes en el espacio regional desde sus origenes, y han sido un factor interesante
de coordinacion y contribucion a lo que todavia siguen haciendo algunas organizaciones

por su lado.

Carla Alvarez: Lei que anualmente hay que entregar informes de las
transferencias de armas que han hecho los paises y no sé si esto se esta cumpliendo

adecuadamente. ¢ Qué sabes al respecto?

César Marin: Bueno, entonces, ahi entramos en las cosas que nos van a tener con
pesadillas toda la vida. Resulta que en el afio pasado, en la primera conferencia de
estados partes, decidieron que para poder hacer la presentacion de informes tenia que
acordarse una plantilla comun, porque otro tipo de presentacion de informes iba a ser
poco util, en la medida en que no va a servir para establecer patrones, tendencias,
comparaciones... El acuerdo sobre la tan mentada plantilla, tengo yo entendido que no
habia sido resuelto, entonces todavia queda a merced de los estados la interpretacion
sobre el tipo de reportes que tienen que emitir. Ademas, una clausula del tratado
indicaba que se empezaban a considerar informes a partir de mayo, del primer afio
después de su entrada en vigor. Otra interpretacion que hubo en la reunién de Cancun,
que ha sido ratificada posteriormente, es que las operaciones realizadas a partir de mayo
de ese afio eran las que iban a estar sujetas a presentacion de informes, pero eso no
implicaba la presentacion de informes sobre esas transferencias. Es decir, corre el

tiempo sobre el cual tienes que rendir cuentas pero no te dicen cuando debes hacerlo.

Entonces, todo esto para decir que bueno, ha habido interpretaciones y movimientos que
de alguna forma estan permitiendo a los Estados acostumbrarse a poner orden y
establecer los criterios minimos para la presentacion de informes que es uno de los
temas mas importantes para verificar el cumplimiento del tratado y todavia estan en
veremos. Entonces, la obligacion de presentacién de informes no se ha cumplido,
digamos de manera formal, cosa buena es que ha habido iniciativas como la linea base

para el cumplimiento del tratado de armas, es una iniciativa de las universidades, una
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persona que estuvo muy cercana a la discusion del tratado Rachel Stohl, ella hizo en
conjunto con otras organizaciones un formato, una base de datos al que paises,
voluntariamente, han ido incluyendo informacion incluso desde antes del periodo que
era necesario cumplir de acuerdo con el tratado y hay un volumen de informacion
interesante ahi. Creo que —la Ultima vez que revisé— habia mas como de 60 paises que

habian colaborado.

Carla Alvarez: Una de las cosas mas interesantes del ATT, desde mi punto de
vista, es que este tratado cambi6 un poco la interpretacion de lo que es el consenso
para adoptar resoluciones aplicables a todos los estados y hacer una propuesta que
permitié un poco desentrampar las negociaciones. Hay una parte en el articulo 20
del tratado en el que rompe con esta tradicién del consenso porque habla sobre
gue se tomaran decisiones sobre los tres cuartas partes de votos favorables.
¢Podriamos hablar de que esto, efectivamente, rompe con la nocidén de consenso de

Naciones Unidas? ¢ Qué opinas tu?

César Marin: Bueno, depende a quién le preguntes, consenso es una cosa y acuérdate
que todos los Estados, no los nuestros nada mas, sino todos son bien trampositos a la
hora que les toca hacer interpretaciones de todo tipo de legislaciones y/o acuerdos.
Digamos que la regla difundida de conocimiento comdn es que consenso significa que
todo el mundo esta de acuerdo, algunos te dirdn que consenso significa que no hay
ninguno en desacuerdo u otros te diran que consenso implica la expresion de la
grandisima mayoria de todas las voluntades y lamentablemente en Naciones Unidas
mismo hay distintos instrumentos, procesos e incluso en los procedimientos del Consejo
de Seguridad y en la Asamblea General no aplica esta nocion, cualquiera que td quieras
de consenso. Ese fue un debate muy complicado, no soy experto en la historia de
Naciones Unidas ni mucho menos, pero si te puedo decir que hay un sentimiento de que
esta nocién de consenso en la que todo el mundo tiene que estar de acuerdo ha generado
muchisima frustracién, sobre todo por su aplicacion en la Comision de Desarme, en el
contexto de las armas nucleares y que hay un movimiento bastante sélido que quiere
propender a que hayan unas definiciones muy claras en lo que consenso significa
porque ha habido en otras circunstancias, otros instrumentos que no se decidieron a

partir del consenso.
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Ahora, una precaucion con los articulos sobre las decisiones que pueden tomar los
Estados parte. Uno, lo que te decia que no querian que la comisién de los Estados parte
de la ATT se les volviera una conferencia de desarme, y dos, hicieron una distincion
muy clara entre las reglas de procedimiento y la votacion. El enfoque, el alcance del
proyecto, entonces claro que —es como el huevo y la gallina— si ti cambias las reglas del
procedimiento para decir que si puedes cambiar al tratado por mayoria simple,
evidentemente sobre los procedimientos de la construccion de conferencia de los
Estados parte. Y eso lo dejaron deliberadamente asi, los Estados llegaron a la
determinacion de que la palabra consenso no iba a colarse completamente en el tratado
porque habia una oposicion férrea a que eso ocurriera, pero hubo el compromiso
necesario para que incluyeran formas en las que se respetara la mayoria de las
voluntades cuasi consensuales en el contexto de las futuras ampliaciones o no

ampliaciones del tratado.

Pero, fijate, la interpretacion que se le dio siempre a la primera resolucion sobre el ATT
que decia que debia construirse un proceso para llegar a un tratado sobre la base del
consenso nunca estipuld ir en contra de las reglas de la Asamblea General, que fue la
que ultimadamente termind decidiendo por sus propias reglas, que son las del voto
simple, sobre el tratado. Entonces, siempre hay avenidas para que las voluntades
mayoritarias, de alguna forma, logren que salgan discusiones lo méas consensuadas
posibles dentro de un ambiente de respeto, pero también haciendo valer su posicion
mayoritaria. Entonces, es un debate superlindo, no sé si te vas a meter en eso... no te 10

recomiendo.

Pero creo que el ATT no debe ser tu primer ejemplo, creo que deberias observar otros
tratados, en los documentos que se generaron desde la Coalicion Control de Armas se
hizo un analisis de varios instrumentos negociados multilateralmente fuera de Naciones
Unidas, y la conclusion mas certera que podrias sacar es que no podia generarse una
sola idea de lo que era el consenso, por lo que muchas instancias o paises van a tener
una interpretacion diferente. Creo que eso no va a dejar de ser asi. A proposito, los
Estados necesitan esos espacios y esos mecanismos de contrapeso de negociacion y de
interpretacion a la hora de negociar temas sensibles, y también necesitan tener saliditas

entreabiertas que puedan utilizar en el caso de que haya una tranca muy fuerte de las
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posibilidades de éxito de unos tratados necesarios o de unas decisiones necesarias para

el bien de la humanidad.

Carla Alvarez: He visto algunas observaciones de gente que critica el alcance del
tratado y una de esas observaciones es que no incluye una perspectiva de géenero.
¢Que me podrias decir al respecto? Si sabemos que las mujeres y los nifios son los
mas afectados, ¢por qué no se hace ninguna alusién al respecto? Quisiera oir tu

opinién.

César Marin: Si hay una mencion, no explicita... la estoy citando de memoria —no
tengo el ATT frente de mi- cuando hablamos de violaciones graves al derecho
internacional humanitario, creo que es el articulo cuarto del tratado, el derecho
internacional humanitario contempla en distintas partes de su desarrollo crimenes
concretos contra mujeres y nifios, y en la parte menos fuerte del tratado, capitulo 8 me
parece, es donde decimos que los Estados deberan tener en cuenta al momento de tomar
sus decisiones y hacer su andlisis de riesgo de transferencias de armas, se mencionan
explicitamente otros temas que, si bien no son de caracter obligatorio de anélisis
taxativo, se menciona el asunto de los patrones de violencia de género y de otros como

la criminalidad, no recuerdo bien cémo fue la formulacién exacta.

Entonces, si que estd metido ahi. Queriamos que esas determinaciones no fueran a
voluntad. Hasta al final hubo un buen nimero de Estados que estaban detras de esto y
que sabemos muy bien que lo van a implementar y lo van a aplicar. No debemos
desfallecer con la idea de que pudo haber sido mejor. Evidentemente, pudo haber sido
mil veces mejor, me acuerdo siempre de un diplomatico italiano muy erudito que decia
que ciertamente las personas que estaban detras del ATT jamas iban a ganar el premio

Nobel de la Paz, pero mucho menos el premio Nobel de Literatura.

Justamente porque habia algunas incongruencias y hay unas cuestiones ocultas en el

3

tratado, que ta dices “vamos” no quieres hablar de género pero tienes el derecho

internacional humanitario metido en los criterios taxativos, ;cOmo hacemos?

Pero, ciertamente, si se pudo. No solamente los temas de género, pensamos que en la

agenda en torno a las discusiones sobre desarrollo sostenible y las peticiones de hacer
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transferencia de armas que desarrollamos investigando y proponiendo datos sobre co6mo
el comercio de controlar armas de fuego tenia una incidencia muy grave en la
posibilidad y el derecho del desarrollo de las naciones, y no logramos meter eso ni
siquiera como soslayo importante. Hay otro monton de temas que se quedan por fuera.
Por ejemplo, nos hubiera gustado que hubiera un sistema de control mas fuerte de
municiones, que no es tan fuerte como en el caso de las listas explicitas en el articulo
sobre materiales controlados, en fin, hay un monton de trampitas. No es perfecto el
tratado, no nos ibamos a ganar el premio Nobel de la Paz, mucho menos el de
Literatura.

A nosotros nos hubiera encantado que hubiera habido otro tipo de actividades reguladas,
no solamente las mencionadas de exportacién, importacién, hay otras muy importantes
COMo seguros, reaseguros, etc. En fin, por ejemplo, también hubiéramos querido que se
mencione explicitamente el tema de materiales para la tortura, pero igual siempre puede

haber una interpretacion para llegar ahi.

Nos decia un colega que estuvo en las discusiones desde el principio que existe una
palabra en finlandés para decir que cuando uno quiere mucho de todo, se ahoga con las
propias ganas de comer tanto y que capaz el ATT habia llegado como a un punto muy
importante de cosas que hemos conseguido, pero siempre como que no nos damos por
satisfechos, siempre nos queremos meter algo mas a la fuerza y el ATT quedd bastante
bien, es un instrumento que puede servir para dar una buena solucién al tema
relacionado concretamente con la transferencia de armas. Ahora, no es el Unico
instrumento que puede aplicarse, y no puede solamente aplicarse en la manera en como
esta establecido alli, sino que es un agenda que tiene en consideracion a la sociedad
civil, sobre todo lo que implica que las decisiones sobre transferencias de armas no
hagan dafio humanitario a nadie y desde ese punto los paises que participaron de las
discusiones tienen el reto de hacer la aplicacion del tratado de una forma tal que

trascienda al propio tratado para cumplir su propasito.
Evidentemente, eso va a tener que ir acompafiado de un progreso del propio tratado y de

su implementacion en términos formales y también dentro de las capacidades operativas

de cada pais para hacerlo valer.
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Carla Alvarez: Tengo dos preguntas puntuales mas: la una es ¢td ves algun tipo de
influencia o de injerencia de la politica norteamericana sobre los Gobiernos en este

tema especifico de control de armas?

César Marin: Pues, no. Creo que no, la postura del Gobierno norteamericano —
situandome en América Latina— no es compartida por la grandisima mayoria de los
paises de la region, paises que se le han levantado en diversos foros en los que yo he
tenido la oportunidad de participar bajo distintos tipos de programa, no solamente el
ATT sino como el Programa de Accién de Naciones Unidas para la cuestion del control

del trafico ilicito de armas, el protocolo de armas de fuego, etc., etc.

Entonces, desde la perspectiva de posicionamiento, no. No creo que haya una influencia
indebida, si creo que entre los paises productores hay unas relaciones peligrosas entre
ellos, ellos protegen su negocio basicamente y ello se ponen de acuerdo entre ellos para
ver hasta doénde llegan en todas estas discusiones. EI famoso P5, cinco paises
permanentes del Consejo de Seguridad, por accion o por inaccion, siempre terminan
dandose la mano en algunos temas muy notoriamente en el avance de las discusiones
sobre regulaciones de armas nucleares que son uno de los temas mas dificiles de
regular. Pero no es menos cierto que ha habido temas similares, por ejemplo, las
regulaciones de cierto tipo de espacios y bueno es un problema, claramente, que todos
los paises productores se terminan poniendo de acuerdo porque se ponen de acuerdo o

porque no se ponen de acuerdo.

Y es cierto que la principal influencia que tienen las Américas en este sentido no viene
tanto de Estados Unidos como de otros paises. Grandes paises de la propia region, como
por ejemplo Brasil, Argentina, México, Colombia y también paises de fuera de la
region, aqui hay que incluir a varios paises europeos que promocionan muchisimas
armas de fuego: Francia, Inglaterra, Suecia, notoriamente, y otros paises.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 4.
Entrevista a Jesper Wiklund (exdirector Financiero de SweFOR).
Entrevista realizada el 11 de mayo de 2016.

Carla Alvarez: ¢ La academia latinoamericana se ha preocupado por los problemas

relacionados con las armas de fuego? ¢ Cudl ha sido su principal aporte?

Jesper Wiklund: Algunas ONG vienen de la academia. Hubo una comisién
colombiana de juristas que tenia lazos con alguna universidad. En Argentina hay
conexiones entre gente de ONG y academia. América Latina es una region muy
afectada de violencia armada. El tema de la violencia es més relevante en esta region
que en otra. En mi experiencia, uno de los aportes mas importantes viene del contexto,

mas que de la academia.

Carla Alvarez: ;Qué relacion existe entre las universidades y las ONG en América

Latina? ¢ Interactian? ¢Si? ¢ No?

Jesper Wiklund: Es dificil decirlo, porque CLAVE esta conformada por
organizaciones diferentes, de paises diferentes. No puedo decirlo en general. En algunos
paises hay lazos fuertes, como en Colombia y Argentina. En otros paises no habia esa
conexion, al menos dentro de CLAVE.

Carla Alvarez: ;Cuél es el contexto historico, politico, geopolitico y/o social, en el
cual nace CLAVE? ¢Quiénes son los mentores? ;Qué proceso se siguio para la
conformacién de CLAVE? {Cémo fue?

Jesper Wiklund: Todo comenzd en 1998, hubo una conferencia muy grande para mirar
la reconstruccién de las zonas afectadas en Guatemala. También para tratar de disminuir
la violencia armada, primero en Centroamérica y después en toda region. Habia un

trabajo regional muy importante, previo a esta reunion.

Carla Alvarez: ¢Cudl es el rol de SweFOR para la conformacion de CLAVE?
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Jesper Wiklund: SweFOR buscaba financiamiento en ASDI. Busc6 ayudar a la red
CLAVE a tener credibilidad. No era desconfianza, sino mas bien que era una red
desconocida. Debia haber un intermediario. Fue mas facil tener acceso a los Gobiernos

locales regionales con un agente extranjero que con uno local.

Carla Alvarez: ;Cual es la principal preocupacion de SweFOR respecto a las

armas de fuego?

Jesper Wiklund: Queriamos financiar una red para comunicar logros en desarme;
queriamos dar apoyo moral, porque algunos estaban en condiciones presion politica;

Habia mucha experiencia entre paises pero no se comunicaba bien.

Carla Alvarez: ¢A qué se debe la falta de comunicacion?

Jesper Wiklund: No hay cultura de intercambiar informacién y apoyo. Hay
desconfianza entre las distintas organizaciones de la sociedad civil. Se hicieron
reuniones regionales y subregionales. Se desarroll6 el Proyecto de Ley de Marco de
Control de Armas. También hubo intentos de crear plataformas, esto no se sabe si tuvo

éxito o no. Los problemas estuvieron en la falta de capacidad de largo plazo

Carla Alvarez: ¢Logros concretos?

Jesper Wiklund: El logro mas visible fue la Ley Marco de Control de Armas (no se
implementod). El logro méas importante es mas dificil de medir: se crearon muchas
alianzas en la sociedad civil, para trabajar en el tema. También llevamos a colegas de

CLAVE a Nueva York para que participen de la ONU.

Carla Alvarez: ¢ Influencia en el nivel internacional?

Jesper Wiklund: No tengo evidencia, pero creo que hay incidencia politica en el nivel
internacional. El proceso mas importante en el que nos metimos fue el TCA. Hubo

muchos testimonios de América Latina, para el control de armas. El ejemplo de Brasil,

que es un gran productor, se vende en Paraguay y después regresa a Brasil.
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Carla Alvarez: ;Podrias describir la posicién de los Gobiernos latinoamericanos

frente a las politicas de control de armas?

Jesper Wiklund: Si los paises productores controlaran mejor sus armas, no habria tanta
violencia armada. No todos los paises tenian una ley de armas, por ejemplo Bolivia, en

aquel tiempo, no tenia una ley de armas.

Carla Alvarez: ¢Por qué se retiraron de América Latina?

Jesper Wiklund: Estabamos preocupados de generar dependencias. Creemos que las
ONG deben tener independencia. Si SweFOR no tenia una estrategia de salida, no

habriamos hecho un buen papel.

Carla Alvarez: ¢Problemas de SweFOR en el apoyo a CLAVE?

Jesper Wiklund: Medir impacto. Las agencias quieren ver resultados. Pero el trabajo
de legislaciéon toma afios, después para la implementacion e impactos requiere mucho
tiempo. Es un tema tan amplio que limitar el area de trabajo, era muy dificil. Hay que
reconocer que sin armas también habra violencia, pobreza, entonces hay que trabajar en

una estrategia multidimensional. Fue un desafio tener un enfoque

Carla Alvarez: ¢ Impresiones?

Jesper Wiklund: Me impresiondé mucho la capacidad de las ONG latinoamericanas.
Me refiero a su capacidad diplomatica, de conocimiento juridico, en crear confianza o
redes, en ver problemas y/o soluciones. Los paises son ricos, tienen mucha educacion,

pero igual siguen siendo violentos y desiguales.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 5.
Entrevista a Gabriel Conte (exsubsecretario de Relaciones con la Comunidad del
Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de Argentina).
Realizada el 24 de Octubre de 2016. Entrevista escrita.

Carla Alvarez: ¢Cuél es la principal problematica de América Latina en relacion a

las armas de fuego? ¢ Trafico ilicito, violencia, otros? ¢Por que?

Gabriel Conte: En todos los casos hay una constante que estd vinculada a la
disponibilidad de armas. La gente accede facilmente. Cuando alguien quiere un arma, la
halla con facilidad y a precio econdmico. Luego, resuelve disputas personales,
comerciales o pretende defenderse con ellas. Otros la usan como herramienta de su
actividad economica ilegal: el delito lo es y requiere de armas de fuego para asegurar su
negocio. Cuando alguien fabrica un arma de fuego, o cuando el comerciante la vende,
aunqgue sea en forma legal, no ofrece un seguro contra lo que esa arma puede provocar.
Esto ultimo parece ridiculo, pero hay que dimensionar que cuando alguien paga por un

arma, no esta pagando por el dafio que puede ocasionar.

Carla Alvarez: ;Cuéal es la dimension del problema que representan las

municiones en América Latina?

Gabriel Conte: Con las municiones pasa lo mismo que con las armas de fuego. Por eso
es importante que se les dé la misma importancia a nivel legal y social. Se necesita

conocer su trazabilidad desde que se fabrican, hasta que son vendidas y usadas.

Carla Alvarez: ¢La violencia actual en Asia hace parecer que el problema fuera

menor en América Latina?

Gabriel Conte: Se ha instalado en Occidente una cultura de resolucion de conflictos
interpersonales mediante el uso de la violencia. Por ello, cuando se tiene una disputa, un
conflicto, en cualquier escala, y a la vez se tiene acceso a armas de fuego, la respuesta
tiene capacidad letal o, en todo caso, de dejar heridas, con lo cual se multiplica no solo
el efecto de la violencia, sino que ella misma puede transformarse en una escalada. Hay

paises en Occidente, por ejemplo en América Latina, en donde se cree (aunque o hay
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indicios reales para sustentar esa creencia) que la gente puede evitar ataques si tiene un
arma de fuego. Eso estd arraigado culturalmente y es probable que esas razones de

fondo sean las que motiven la disparidad de situaciones entre un lado y otro del mundo.

Carla Alvarez: ¢Existe alguna relacion entre la posicion de no suscribir el TCA e
incrementar la industria de armamentos en Venezuela? ;O el incremento del gasto

militar en Nicaragua?

Gabriel Conte: Hay paises, como los mencionados, que sostienen que el TCA es una
herramienta de dominacion. Es cierto también que EE.UU. -el acusado, generalmente,
de sustentar la posicion dominante— tampoco acepta tener una politica interna en torno a
la fabricacion, uso, venta, exportacion de armas de fuego. Todo esto tiene sustento local
de todo tipo al que se alude. Pero en el caso de las armas de fuego pequefias y livianas,
el argumento de que sirven para “hacer libres a los pueblos”, usado tanto por un0s como
por otros, no tiene sustento y se remonta a épocas coloniales en donde probablemente si

hayan tenido incidencia real este tipo de armas.

Carla Alvarez: ¢Cudles son las principales fortalezas del TCA?

Gabriel Conte: Centralmente, el establecimiento de una reglas del juego en la materia,
que parecian obvias, pero que no estaban escritas.

Carla Alvarez: ¢Cudles son las principales debilidades del TCA?

Gabriel Conte: Que muchos paises pueden violarlo casi sin consecuencias, como pasa

con la mayor parte de las resoluciones de la ONU.

Carla Alvarez: ¢Cual ha sido el papel de las ONG latinoamericanas en la

construccion del TCA?
Gabriel Conte: EI fuerte entramado de organizaciones de la sociedad civil

latinoamericana, de toda indole y de diverso campo de accion, ha sido crucial para darle

base de sustentacion al Tratado, para “bajarlo” a conocimiento publico, pero ademas
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para instar a los Estados y a sus componentes politicos a participar de las discusiones y

a aprobarlo.

Carla Alvarez: ¢Los principales paises proveedores de armas en el mundo, y los
principales compradores, estan fuera del Tratado? ¢Esta es una debilidad

importante del TCA? ¢Cual es su opinion?

Gabriel Conte: Si, pero no podia esperarse otra cosa de parte de ellos.

Carla Alvarez: ¢Usted conoce si los paises miembros del TCA han comenzado a

entregar sus informes, segun lo estipula el Tratado?

Gabriel Conte: No estoy trabajando activamente en este momento en el relevamiento

de esas instancias, asi que desconozco el grado de cumplimiento.

Carla Alvarez: ¢ En qué afecta la no inclusion del enfoque de género en el TCA?

Gabriel Conte: Creo que es fundamental empezar una nueva discusion en ese sentido,
ya que la violencia machista, con un arma a su alcance, tiene un poder letal arrollador.
De todos modos, hoy por hoy las cifras dan cuenta de que las principales victimas son
hombres jovenes y pobres, y entre los victimarios también triunfa ese sector, por lo que
el problema esta enfocado desde el diagndstico en la juventud y la accesibilidad a las
armas, ademas del problema cultural que debe ser combatido con herramientas eficaces,
capaces de cortar con la propaganda triunfal que surge desde los centros mundiales

interesados en que se expanda el negocio de las armas.

Carla Alvarez: ¢Como se podria incluir el género en el TCA?

Gabriel Conte: No lo sé, hay que discutirlo, hay que generar &mbitos para ello.

Carla Alvarez: ¢Es el PoA mas inclusivo (en términos de seguridad humana) que el
TCA?
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Gabriel Conte: Entiendo que el PoA fue una instancia crucial y mas especificamente

enfocado en seguridad humana y en términos de salud publica.

Carla Alvarez: ¢En qué contribuird la firma de este tratado a resolver las
probleméticas concretas de América Latina, como el problema del trafico de

armas en México?

Gabriel Conte: Puede aportar a que los Estados se ven obligados a transparentar cifras
y, en muchos casos, a tenerlas. Eso ordena desde arriba hacia abajo a estructuras
acostumbradas a pasarse de un lado al otro de la ley, corruptas y acostumbradas a
manejar los hilos de todo lo concerniente a armas. Pero hace falta mas control y mucho
trabajo de base para que no se trate solamente de cumplimiento de formalismos. Hay
que tapar los cauces que permiten que se siga traficando ilicitamente e inclusive,

controlar el trafico ilicito.

Carla Alvarez: ;Como usted percibe la problematica que tiene Ecuador respecto a

las armas de fuego? ¢ Tiene alglin conocimiento sobre este caso?

Gabriel Conte: No lo conozco particularmente.

Carla Alvarez: Desde su experiencia personal, ;es el foro de Naciones Unidas un

espacio receptivo para las propuestas de las ONG latinoamericanas?

Gabriel Conte: Lo ha sido. No obstante ello, la formalidad rigurosa y su apego a los
largos debates no ayudan mucho en la urgencia que vive Latinoamérica frente al resto
del mundo. Tampoco que los paises que impulsan o defienden la tenencia domeéstica de
armas de fuego, como parte de su politica econémica y social, se cierren. Por eso es
importante la constitucion de nucleos nacionales, regionales o suprarregionales, mixtos

0 de ONG, para cabildear y realizar diagnosticos sobre el tema.
Carla Alvarez: En el proceso de investigacion he podido comprobar que existe

mas literatura escrita en inglés sobre las armas de fuego que en espafiol. Desde su

opinion personal, ¢a qué se debe esto? ¢ Ocurre asi efectivamente?
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Gabriel Conte: Sin duda. Se ha trabajado mucho mas rapidamente en investigaciones
desde paises centrales y sus publicaciones han conseguido rapidamente también ser
publicadas. Un indicador es que por diferentes razones, por ejemplo, nuestra primera
experiencia de plan de desarme de Sudamérica, realizado en Mendoza, Argentina, nunca

fue publicado, aunque todos hacen referencia a ello...

Carla Alvarez: Finalmente, ;como ve el resto de América Latina la posicion el

bloque ALBA frente a la no suscripcion el TCA? ;Cudl es su opinion al respecto?

Gabriel Conte: Esta pendiente un trabajo muy fuerte de la sociedad civil. Desde mi
punto de vista, tienen mucho que decir las victimas y sus familiares, que son quienes
han sufrido en carne propia la violencia armada. Juntos, y con un enfoque més cercano a
la de salud humana que al de seguridad, en donde siempre termina encendiéndose una
escalada armamentistica a nivel pequefio y en escala doméstica. Agradecimientos y fin

de la entrevista
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Anexo 6.
Entrevista a Gustavo Larrea (exministro de Gobierno del Ecuador).
Realizada el 15 de diciembre de 2015.

Carla Alvarez: ¢Cudl es el problema en Ecuador con las armas de fuego? ¢ Qué

pasaba en Ecuador cuando él estuvo al mando?

Gustavo Larrea: Yo diria desde fines de los ochenta hasta el 2006, los niveles de
violencia y de delitos no conocidos en el Ecuador, o que eran inusuales en el Ecuador,
como el secuestro extorsivo, el secuestro con detencion, también el secuestro expres —
pero eso mucho después, eso ya es un fendmeno del dos mil y pico. EI fenémeno inicial
es secuestro. Sicariato, asesinato voluntario, es otro delito no conocido en el Ecuador.
La situacion de Peru y Colombia, en relacion al narcotréfico, va a incidir en varias
provincias del sur del pais, concretamente Loja, El Oro, y de alguna manera eso va
también a incidir en Los Rios y Guayas, por contagio, por la ruta del trafico, del trafico
de cocaina hacia el puerto y de ahi hacia Estados Unidos y Europa; pero también por el
hecho de que desde el Ecuador empieza a contrabandearse precursores quimicos hacia
el Per(, y el mismo fendmeno con mucho mas fuerza sucede en la frontera norte, con un
aditamento adicional que lo hace mas peligroso: el hecho de que el Estado colombiano
tenia muy poca presencia en la frontera, no en la frontera poblada como Ipiales, sino en
la frontera gigantesca de la Amazonia —para el tamafio de nuestro pais, desde luego-,
donde, a mas del trafico de droga, hay trafico de combustibles, trafico de armas, de
pertrechos militares, en una situacion compleja donde vamos a enfrentar por un lado al
crimen organizado —a bandas de crimen organizado—, pero también a la presencia de
grupos armados. Todo esto va a incidir en la zona de frontera y va a impactar en varias
provincias, con el agravante de que en el caso colombiano habria de insistir una
presencia del Estado: esto es una frontera practicamente abierta y libre donde se
produce todo tipo de traficos incluido el trafico humano. El diagndstico de la violencia
en el Ecuador para el afio 2006 es un diagnostico critico, hoy que las cifras han bajado
considerablemente estos datos parecen rarisimos, pero en Sucumbios en el afio 2006 se
producen 960 asesinatos, juna barbaridad! Y si td coges las estadisticas de asesinatos en
la zona de Sucumbios, vas a ver 570, 480, 450, no tengo el dato exacto pero si tu
revisas, los datos de violencia en la frontera en la provincia de Sucumbios fueron

alarmantes. Compartiendo con Esmeraldas, el nivel de violencia, incluso Sucumbios
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llegandole a ganar a Esmeraldas. Las fuerzas de seguridad no estan equipadas, no estan
entrenadas para enfrentar fendmenos delictivos nuevos, la doctrina policial no esta
adaptaba al nuevo momento, pero ademas el Estado ha desinvertido en seguridad: el
Estado empieza a desinvertir en seguridad, con la noveleria de que la gente se pague su
propia seguridad. Noveleria, digo, porque es un derivado de teorias que creen que la
presencia del Estado no es necesaria. Yo creo que la hiperpresencia del Estado es un
absurdo, pero la presencia del Estado es absolutamente necesaria, especialmente en
temas tan complejos como la seguridad. Entonces creo que ahi hay un problema de

contexto, que te permite ver el tema de la violencia en el pais.

Ahora vamos a la violencia en las otras ciudades: en las otras ciudades vamos a ver este
negocio del préstamo ilegal del chulco, y vamos a ver que hasta el dia de hoy, si uno va
a cualquier mercado del pais, el Ecuador debe tener mas o menos 1 600 mercados. En la
época en que yo manejaba la cifra 1 430, debe haberse superado —eso se puede ver en
alguna estadistica de comercio. ¢Cuantos mercados populares hay en el Ecuador? No
vas a encontrar una ventanilla de crédito en esos mercados, cuando muy bien podrias
tener una ventanilla del Banco de Fomento o del banco publico, que preapruebe el
crédito a quienes son socios del mercado, créditos que fluctian entre doscientos y mil
dolares diarios, y que son pagados en el caso de los mercados, adquiridos a la
madrugada y pagados en la tarde/noche a una tasa de interés del diez por ciento diario.
Esa es la realidad del mercado ecuatoriano. Entonces, claro, yo te hablo de los mercados
de alimentos, pero tienes mercados de ropa, mercados artesanales, todo lo que es los
mercados populares que debe ser mucho mas de dos mil, donde hay por lo tanto decenas
de miles, probablemente lleguen a méas de cien mil comerciantes minoristas y millones
de consumidores. Esa dinamica no tiene apoyo crediticio de la banca privada ni de la
banca publica. Entonces, al no resolver el problema, la derivacion de este mercado
ilegal o ilegitimo del préstamo, a una tasa de interés fabulosa, hace que cuando hay
problemas venga el ajuste de cuentas. Acciones de esa naturaleza, para hablar de un tipo
de delito que esta vinculado al préstamo, préstamo que se hace extensivo a la zona rural,
al agricultor rural —que tampoco tiene acceso al crédito en la banca publica ni privada.
Tenemos 850 mil unidades de produccion agropecuaria, ves el censo agricola y mas o
menos son 840 720, pero en cifras redondas: 850 mil unidades de produccion
agropecuaria. ¢(A cuantas de esas unidades llega el crédito? Ahi tienes unidades de

produccion de cacao, cafée, maiz, fréjol, lenteja, citricos, fruta, etc., todo lo que se
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produce. La banca privada lleva cerca de cien mil créditos a personas que acceden al
crédito. En ese estrato que accede al crédito, estan los que mas extension de tierra tienen
—la economia mas consolidada. Tienes otro estrato que accede al banco nacional de
fomento, que llega mas o menos a 70 mil, el resto no tiene acceso a crédito, entonces,
¢,como se siembra en el Ecuador? A través del chulco, asi sencillamente. Entonces el
campesino, el agricultor, para poder producir tiene que pedir tres mil, cinco mil dolares,
ocho mil dolares para producir el pequefio, el micro. Termina la cosecha, generalmente
el prestamista le compra la cosecha, se le compra todo y se descuenta y le devuelve
algo, si es que le devuelve algo, es decir, ese es el fendmeno que te va a producir otro
tipo de delito en los cantones rurales de todo el pais. Ahi vas a tener otro fenémeno
delictivo vinculado al préstamo en cantones rurales —Pajan, Marcelino Mariduefia,
Naranjal, Naranjito, EI Empalme—, el nivel de violencia, ;a qué se debe?, al préstamo en
la zona urbana y al préstamo en la zona rural, que es un fendmeno delictivo atado a la

economia, a la supervivencia, para hablar del delito vinculado a la economia.

Ahora vamos a otro tipo de delito, lo que es —ya lo habiamos hablado brevemente en el
tema del secuestro extorsivo y el secuestro exprés—, vamos al tema del narcotréfico y
del microtrafico. Primero las bandas de trafico disputan el trafico hacia las afueras del
pais; las bandas de microtrafico disputan mercados locales y, en la disputa de mercados
locales, hay violencia entre las bandas por el control territorial, a mas del fenomeno que
implica el microtrafico general en la sociedad, es decir, el consumo de cocaina, de
marihuana, en los colegios, en las universidades, en la juventud, también en otros
sectores. Entonces el delito estd vinculado a fendmenos sociales, a fendmenos
econdémicos, a fendmenos incluso culturales. Otro tipo de delito que, para continuar con
lo anterior, sacando este tipo de paréntesis que te acabo de hacer, es el tema del tréafico
humano. En un pais donde a partir del 2009 practicamente quiebra la mitad del sistema
financiero, y que nadie iba a suponer que la gente de bien —entre comillas— del pais, se
iba a llevar la mitad de su capital fuera del territorio nacional y que iba a generar una
quiebra generalizada, entonces vas a tener como fendmeno la migracion. Y la
migracion, para hacerse, la migracion ilegal —la legal no genera ningun conflicto, la que
genera conflicto es la migracion legal—, en la migracion ilegal hay trafico de personas,
vas a tener el problema de familias o de personas que buscan migrar o necesitan llegar a
EE.UU. y eso tiene un costo. Ahi hay bandas que operan alrededor de la migracion tanto

hacia EE.UU. como hacia Europa, eso va a tener una consecuencia, toda la década
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2000-2010 y hasta el 2016, y eso es un boom que generd un éxodo que se estima
aproximadamente en tres millones de ecuatorianos que salieron del pais, de esos
¢cuantos salieron y llegaron a destino legalmente? El veinticinco por ciento. Ahi tuviste
fendmenos tan grandes como barcos enteros que fueron hacia EE.UU. y muchos de
ellos se quedaron en el mar y murieron, barcos que todavia no se encuentran, gente que
desaparecio, en esa ruta de la muerte. Esa ruta de la muerte también esta vinculada no
solo por el trafico humano sino por el trafico de drogas. Después tienes la trata de
personas, el problema vinculado a la prostitucion, el reclutamiento de chicas con
engarios generalmente, con ofrecimientos de grandes sueldos y una vida, para un estrato
social bajo, una vida de lujo, entre comillas, un estandar de vida alto en Europa o en
EE.UU. o en cualquier pais de América Latina, y de ahi pues el trafico de mujeres, la

trata de personas. Ese es otro delito que estd vinculado a este fendbmeno delictivo.

Frente a esto una respuesta de modernizacion de la Policia Nacional era absolutamente
necesaria en el 2007, una modernizacion que implique primero tecnificar a la policia,
dotarla de laboratorios, que la investigacion no sea al ojimetro —porque el mayor o el
capitan, o los que hacen el trabajo de campo, el sargento que tiene en la memoria al
fulano que roba y hace los nudos asi y por tanto el fulano es—, sino de investigacion
cientifica. Yo creo que el 2007 fue un paso importante, un salto cuantico de buscar una
policia cientifica, y por lo tanto habia que dotarlo de laboratorios de criminalistica y de
formacién profesionales, en el area de criminalistica, para lograr una eficaz lucha contra
la delincuencia y el crimen organizado. Por lo contrario, a mantener una ineficacia
contra esa lucha porque no era una accion cientifica, incluso mucho de esos casos
decaian en los tribunales porque las pruebas no eran cientificas. Habia que modernizar

la accion policial.

El plan de desarme se enmarcd en un proceso de modernizacion de la accion policial. Se
buscé tener un mapa claro del tipo de delito por regiones y zonas, ademas, se propuso
concentrarse en el tipo de delitos cometidos por zona geografica e identificar como
combatirlo. En este trabajo de mapeo, se determin6é un elemento comdn a todos los
delitos —habia muchos elementos comunes, pero habia uno basico— que era el uso de
armas. En el Ecuador era permisible, muy permisible el porte de armas. De hecho,
bastaba un registro en el Ministerio de Defensa para que se autorice el porte de armas.

Ademas, en la zona rural, no habia un control del uso de armas y, desde luego, eso
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generaba que esas bandas pudieran operar en este campo con mucha facilidad, podian
estar armadas y equipadas cuando la Constitucion del Ecuador plantea que el uso
exclusivo de la fuerza la tienen las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. En este caso,
de alguna manera habia una hendija por la que pasaba, no el uso legal o legitimo de la
fuerza, sino el uso ilegal e ilegitimo de la fuerza (...) Ese proceso es el que nos lleva a
plantear el tema de control de uso de armas y la restriccion para que se use. Ahi

hacemos una campafia interesante que es entregar armas a cambio de dinero.

Carla Alvarez: ¢Es el primer plan de desarme en el Ecuador?

Gustavo Larrea: Si, es el primer plan... Primero un plan persuasivo y después un plan
ya de control. En el mapa de delitos, cuando mapeas al Ecuador por delitos, vas a tener,
por ejemplo, Quito: el delito no esta regado en todas partes, se concentra en ciertos
barrios, en ciertos sectores; o mismo pasa a nivel de todas las ciudades de todas las
provincias. Se elabora un plan de control de armas a partir del mapeo y se hace el
control de armas y permite recaudar armas, hasta que finalmente se hace una reforma en
el Cddigo Penal, se certifica el porte de armas ilegal como un delito, eso se hace
simultadneamente, ese también es un elemento persuasivo. Ya habia en el Codigo Penal
el porte ilegal de armas como delito, lo que se hace es ampliar, por asi decirlo, y se hace
mas estricto el permiso de armas. Ya no es un permiso generalizado que cualquiera
puede obtener, sino que tiene unos requisitos mucho méas fuertes. Yo creo que en

términos generales ahi tienes un contexto, tienes una respuesta.

Carla Alvarez: ¢ Cual es la evaluacion de esta iniciativa del plan de desarme?

Gustavo Larrea: Yo no llegué a esa evaluacion porque yo dejé el Ministerio de
Gobierno en noviembre del 2007. No pude tener una evaluacién del tema. Sin embargo,
el Ministerio hizo en el 2008 una evaluacion y siguidé con esa politica pero ya no te
podria yo precisar los datos de esa evaluacion. Podrias entrar a la pagina del Ministerio
del Interior, porque acuérdate que el Ministerio de Gobierno, con mi salida, se dividio
en cinco. El Presidente decidié dividir el Ministerio en cinco, y el Ministerio de
Gobierno dejo6 de tener el peso que tenia antes. Entonces, el Ministerio del Interior nace

ahi y le da continuidad a este programa a través de Fernando Bustamante, con el cual
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también podrias conseguir una entrevista, no es amigo mio, no te puedo facilitar ese

contacto, pero él debe tener informacion complementaria.

Carla Alvarez: Después del Plan de Desarme, tuvo lugar una restriccion a la

importacion de armas, en junio del 2007, ¢por qué se adopto esta medida?

Gustavo Larrea: ¢Por qué? Porque la importacion era abierta, no existia control alguno
del ingreso de armas al Ecuador. “Control alguno” es una palabra demasiado dura, diria:
el control es laxo, ese seria. Entonces ahi se prohibe. Porque habia empresas que tenian

su negocio, vendian revolveres, pistolas, fusiles...

Carla Alvarez: Me llama la atencion la medida de la prohibicion de la

importacion. ¢Con eso se penso restringir el mercado?

Gustavo Larrea: Claro, el momento en que td eliminas la importacion vas a restringir
la venta, vas a restringir la oferta y, por lo tanto, aunque hubiera demanda, demanda
incluso ilegal, al no haber oferta vas a restringir enormemente el consumo de armas, de

balas y todo eso.

Carla Alvarez: Yo lei una entrevista suya, en la que decia que se buscaba restringir
la oferta de armas, recuperar las armas ilegales con el plan de desarme, pero
también concentrar las armas legales en manos de empresas de seguridad
privadas. Entonces: ¢cuél era la logica de esto? Si se restringe la importacion,

¢,cOmMo se abastecen las empresas de seguridad privada?

Gustavo Larrea: Porque existia el permiso de importacion, ta restringias, no es que
prohibias la importacion, sino que si una empresa queria comprar armas, le autorizabas,
si era necesario para la seguridad, previamente autorizado por el Ministerio de Defensa
y por el Ministerio de Gobierno y de Seguridad Interna. Tu podias abastecer el uso legal

de las armas. Lo que no podias hacer era vender libremente armas.

Carla Alvarez: Me gustaria saber como veia el Gobierno del Ecuador la
problematica de las armas en el pais y su relacion con lo que ocurre en el resto del

mundo. ¢Hay una relacion?
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Gustavo Larrea: Desde luego, también habia una relacion, porque si tienes
importacion abierta de armas y tienes dos conflictos, o al menos uno todavia existente —
en Colombia ya estaba bastante controlado—, de hecho, que parte de esas armas podrian

eventualmente parar en algun otro pais.

Carla Alvarez: ;Coémo pensaba el Ecuador en ese momento su adhesion a redes

internacionales de la ONU?, ;Eran importantes o no?

Gustavo Larrea: Absolutamente importantes. Acuérdate que yo vengo de una directora
regional de la Asociacion Latinoamericana de Derechos Humanos antes del Ministerio
de Gobierno, y yo en Naciones Unidas, llevé varias propuestas porque coordiné los
equipos de ONG de derechos humanos a nivel mundial para proteger los derechos de
los pueblos indigenas, para los derechos de la mujer, para los derechos de la naturaleza,
para el tema de la lucha contra la violencia, y crimen organizado y terrorismo. Incluso
nosotros fuimos los que propusimos que los grupos armados que cometieran delitos de
lesa humanidad pasen a ser procesados, y no solo los Estados, porque antes solo los
Estados eran procesados por delitos de lesa humanidad. Nosotros dimos la teoria de que
los Estados y los grupos organizados también podian violar derechos de lesa
humanidad. Yo venia de una experiencia internacional en materia de lucha por los
derechos humanos que hizo que mi preocupacion sobre la aplicacion de toda la
normativa internacional vigente, del cual el Ecuador era asignatario, se aplicara, por
ejemplo, el tema de la trata de personas. Yo creé la oficina de trata de personas en el
Ministerio de Gobierno, precisamente para combatir la trata de personas, y logre el

apoyo de las organizaciones de mujeres que se incorporaron activamente a ese trabajo.

Carla Alvarez: ¢El interés por las redes internacionales disminuyd en el tiempo?

Gustavo Larrea: Me imagino que si porque el Ecuador a mas de que le expulso a la
Asociaciéon Latinoamericana de Derechos Humanos —de la cual yo fui director— (la
expulsé algunos meses después de que yo dejara el Ministerio de Seguridad Interna y
Externa), le dejo de reconocer como organismo internacional con sede en el Ecuador.
Desde luego, el Ecuador opt6 por una politica de distanciamiento con los organismos de

derechos humanos en general. Yo creo que el gobierno de Correa es un gobierno 2007-
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2009, y es otro gobierno 2009-2013. Dificil de percibir porque es una misma armazon
pero en el contenido hay diferencias sustanciales... Y esto, en lo que estas estudiando,

hay una diferencia profunda.

Carla Alvarez: ¢Habia un prondstico con respecto a lo que podia pasar si el

Ecuador no intervenia en la regulacion internacional de armas en ese momento?

Gustavo Larrea: Es decir, que no podias controlar a nivel internacional, porque el
nivel de delito que se cometia era delito violento, al no haber control de armas, iban a
mantenerse los niveles de violencia y tenia que reducirlos y en ese sentido... Diria, no
era el unico elemento. Simultdneamente tenias la policia cientifica: “primero investiga y
después detiene”, no “primero detiene y después investiga” como filosofia: le detienen a
alguien y le torturan, y declaraba cualquier cosa. Una cosa es que detengas con
seguridad. Para detener con seguridad, y respetando los derechos del detenido, tienes
que hacer un trabajo de investigacion cientifica. Entonces yo creo que ese elemento es
muy importante. El otro es un elemento también importante, que coadyuva. Entre los
dos elementos hay una politica: el uno porque dice “yo cometo el delito con mis armas”,
yo le quito el arma y ya no puedo usar esa violencia, o me dificulta eso, no es que no
puedo porque todavia hay delito violento, pero le has generado un problema, le has
dificultado su operacion libre, pero no es la unica medida. Esa medida, sin un proceso
de sistematizacion, profesionalizacion y de uso cientifico de la investigacion, no es
suficiente, ayuda pero no es suficiente. Yo creo que se ha avanzado de todas maneras, se
pudo avanzar mucho mas, pero de todas maneras hay un avance, hay un saldo que yo
creo que es positivo. Sucumbios ya no presenta cientos de muertos al afio, ahora hay
decenas. Esmeraldas igual. El nivel de cantidad de asesinatos al afio era una cosa

horrorosa, superabas los tres mil, cuatro mil casos al afio.

Carla Alvarez: ;Como estaba viendo el Gobierno en ese momento a los actores de
la sociedad? ¢Con qué actores se debia trabajar para poder reducir el nimero de

armas en la sociedad?

Gustavo Larrea: Con todos. Yo creo que se tenia que trabajar con las prefecturas, las
alcaldias, las juntas parroquiales, los barrios, los recintos, para eso tienes una red de

tenientes politicos, jefes politicos y gobernadores. Para ir en anverso: el teniente politico
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esta en el barrio, el jefe politico en el canton y el gobernador en la provincia en un plan
simultaneo de intervencion con la comunidad, es decir, conversando con la comunidad,
discutiendo. Porque también habia casos de que sectores que decian: “bien, es verdad
nosotros tenemos armas aqui, pero tenemos un grave problema de delincuencia y no
tenemos una suficiente presencia policial”. Entonces la forma de solucionar el tema no
era diciéndoles: “sigan armados”, sino: “démosles presencia policial”, “cual es la
necesidad y resolvamos el problema”, porque el problema estaba en la falta de presencia
policial. Entonces se aumentd el ndmero de efectivos, se avanzdé en cubrir
paulatinamente las necesidades de seguridad que tenian algunos recintos del pais. No se
cubrid todo porque el plan quedd a medio ejecutarse en mi gestién. Quién dirimié la
continuidad fue el ministro Bustamante y después el ministro Jalkh, en esa secuencia,
vino Bustamante, Bustamante salié en enero del 2009, entrd Jalkh. Gustavo también
debe tener, me imagino, tampoco es amigo mio, el hecho de que hayamos estado en el
mismo Gobierno no quiere decir que hayamos sido amigos de todo mundo [risas]. Por
diferencias de vision basicamente. Yo tengo otra vision. Ellos tenian otra vision distinta.
Entonces teniamos mas pelea que paz [risas]. Una cosa importante: me preguntaste
sobre las organizaciones. También conversamos con las organizaciones campesinas, con

los agricultores. Eso para terminar los didlogos con quién se mantenia.

Carla Alvarez: Es conocido que hay paises donde hay organizaciones de la
sociedad civil con unos intereses opuestos al control de armas por parte de los

estados. ¢ En Ecuador hubo eso cuando usted tuvo esta iniciativa?

Gustavo Larrea: Claro, sali6 gente a decir que era una locura. El partido Social
Cristiano, por ejemplo, les parecié que se fuera a dejar a la sociedad en indefension
frente a la delincuencia [risas], cuando es el Estado el que debe combatir la
delincuencia, no el ciudadano, el Estado debe proteger al ciudadano. Y, claro, a unos
sectores de derecha y de extrema derecha no les gustd la idea. Tambien Sociedad

Patriotica salio con eso.

Carla Alvarez: ¢ Hubo alguna institucion del Estado que se pronuncié en contra de

esta iniciativa?
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Gustavo Larrea: No. A nivel del Estado, no. Vale la pena comentarte que yo hablé con
el Presidente de la Asamblea —el Congreso Nacional de entonces, de los bloques
parlamentarios— conversé tambien con la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, que
no existia, en ese momento, no tenias dependencia de funciones del Estado. La corte no
dependia del Ejecutivo para nada. La corte era designada por la Superintendencia afios
atras, cuatro afos atras, por lo tanto, no habia un vinculo en ningun caso politico; lo que
habia era respecto a la institucionalidad y, por lo tanto, con ellos, con el Presidente de la
Corte Suprema y con varios ministros tuvimos una conversacién sobre el tema, igual

con el Fiscal General de la Nacién, con el Procurador, y ya habia apoyo al tema.

Carla Alvarez: En balance, ¢;hubo apoyo a las medidas de control de armas?

Gustavo Larrea: Si, hubo apoyo, especialmente en las zonas donde se sentia el tema
maés gravemente. En todo el pais diria yo, pero, claro, en Sucumbios, en Esmeraldas, el

apoyo fue masivo.

Carla Alvarez: ¢La sociedad civil como reaccion6? Ya poniéndolo al margen de la

institucionalidad.

Gustavo Larrea: Positivamente. Reaccion0 bien. El apoyo a la iniciativa fue
generalizado.

Carla Alvarez: ¢Cudl es el indicador de este apoyo generalizado?

Gustavo Larrea: El hecho de que en las distintas parroquias, en los distintos cantones,
la gente participd en eventos parroquiales, participé en talleres y apoyaban la medida. Y
ese es un trabajo hecho en las juntas parroquiales rurales por parte de los tenientes
politicos, y en los cantones por parte de los jefes politicos, pero ademas la
manifestacion en los medios de comunicacion locales: en Sucumbios, los colegios
profesionales, las organizaciones barriales, se pronunciaban a favor del control de

armas. Tuvimos heroinas también ahi, asesinaron al gobernadora de Sucumbios.

Carla Alvarez ¢Pero por este tema?
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Gustavo Larrea: Por este, y por temas conexos. Ahi en Sucumbios hubo un plan de
seguridad de emergencia que tuvo como un elemento el control de armas, tuvo también
la clausura de los bares y discotecas ilegales, porque se habian producido muchos de
estos enfrentamientos clandestinos entre los grupos armados de Colombia y la mafia.
Entonces, al mantener una posicién muy firme del Gobierno en los distintos temas, no
me acuerdo este momento el nombre de la gobernadora, pero cuando entres a esa época
en Google vas a ver el asesinato que tiene que ver con todo esto. Ha sido costoso, para
el caso de ellay para el caso de todo el equipo que tuvo que tener, estar muy controlado,
estar... Todo el equipo que trabajo (gobernadores, jefes politico) tuvieron que tener

resguardo porque hubo reacciones, también de la delincuencia.

Carla Alvarez: Yo he visto una cifra que usted la menciona en algin momento, y
otra gente también la menciona, que hay un conteo de aproximadamente de entre
270 mil y 300 mil armas en la sociedad civil en ese momento. No sé de dénde sale

esa cifra...

Gustavo Larrea: De la Policia Nacional. La Policia hizo un estimado de este tema. Por
un lado tenias armas de porte legal y se estimaba algo asi como “por cada arma legal
habia 10 armas ilegales”. La propia estadistica de la Policia hizo una proyeccion. Es
decir, si tenias diez detenidos, uno tenia arma legal, nueve ilegal. Habia una proporcion
de uno a diez aproximadamente entre armas legales e ilegales. Si tenias mil armas
recuperadas en operativos, de esas, legales eran probablemente cien. Eso permitié que
ellos hagan una proyeccion a través de los afios, estimaban que habia, no era una cifra...

era un estimado.

Carla Alvarez: En este tiempo de control de armas, ¢como se veia la articulacion

de la Policia y Fuerzas Armadas a fines de registro de datos?

Gustavo Larrea: Conflictiva, dificil, porque las dos instituciones querian controlar. Yo
creo que, en términos de seguridad interna, es la Policia la que debia controlar, esa era
mi apreciacion. Pero las fuerzas armadas tenian la idea de que ellos tenia que controlar,
no sé si las fuerzas armadas, el Ministerio de Defensa, para ser mas claros: que ellos
debian ser los que controlan. Nosotros habiamos puesto un sistema de registro de todas

las armas en el pais que permita identificar el arma. Cada arma tiene una huella,
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entonces, cuando disparas permutas el arma y tienes una huella, las estrias muestran qué
huella hizo el disparo. TU registras el arma y eso permite un trabajo policial mucho mas
eficaz, porque vas a registrar toda el arma. Y ese proceso se inicié en el afio 2007. Hoy

debe haber un registro muy amplio de las armas en el Ecuador...

Carla Alvarez: Recién nos dieron estadisticas, el problema es que estas son
Unicamente del 2015, con eso le digo todo. Ademas, no coinciden los datos

registrados por la Policia, por las Fuerzas Armadas, la Fiscalia, etc.

Gustavo Larrea: Ahora, la Policia debe tener mas informacion realmente, porque es la
que esta en el dia a dia, la Fiscalia algo. Creo que la fuente mas confiable es la Policia...
aungue es el méas susceptible de violar derechos humanos porque es la que esta en
contacto con la sociedad, pero sin embargo son los que mejor estadistica tienen.

Carla Alvarez: La Policia efectivamente esta en el dia a dia, saben dénde estan los
delitos, sabe quién los comete, pero el que da las autorizaciones de portar armas

son las fuerzas armadas. Entonces, ahi se genera una brecha de informacion.

Gustavo Larrea: Desde luego, y es la Policia la que debe registrar las armas, es la
Policia la que debe controlar. Y ellos ya tenian este sistema que te cuento de huella, el
IBIS, yo les habia aprobado eso —el propio Presidente de la Republica no conocia eso
pero lo aprobaba—, en todo caso no era una decisién solo mia, sino del Presidente
continuar con eso... Pero claro, ese conflicto se mantuvo hasta el afio 2008 que dejé el
Ministerio, enero 2009, que dejé el Ministerio de Seguridad, no estaba resuelto quién,

estaba por resolverse...

Se resolvio y finalmente qued6 en manos de las Fuerzas Armadas.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 7.

Entrevista a Fernando Luque (consejero de la Embajada del Ecuador en Nueva York,
Estados Unidos. Responsable de los asuntos de desarme ante la ONU).
Realizada el 15 de diciembre de 2016.

Carla Alvarez: ¢Por qué los asuntos de desarme se tratan principalmente dentro
de la Asamblea General de la ONU, en lugar de ser tratados dentro del Consejo de

Seguridad?

Fernando Luque: El Consejo de Seguridad, de acuerdo a la Carta, no tiene un rol en
temas, por decirlo asi estrictamente, de avanzar el derecho internacional. Por ejemplo,
justo estoy buscando ahorita entre las atribuciones de la Asamblea, el articulo 13 de la
Carta dice que la Asamblea General promovera estudios y dara recomendaciones para:
fomentar la cooperacién internacional en el campo politico e impulsar el desarrollo

progresivo del derecho internacional y su codificacion.

Ese es un rol de la Asamblea, por lo tanto, la Asamblea si es un organismo adecuado
para hablar de nuevos tratados, nuevas convenciones, nuevos acuerdos internacionales.
Por eso, incluso hasta una de las seis comisiones principales de la Asamblea es la Sexta

Comision que es la encargada de asuntos juridicos.

Pero, en cambio, el Consejo de Seguridad si tiene un rol mucho mas restringido. Tiene
un rol relacionado con el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. Por lo
tanto, no le corresponderia hablar de nuevos tratados. Le voy a poner un ejemplo
relacionado también con el tema del desarme, aunque no con el tema de armas ligeras y
pequefias, usted sabe que hay el tratado de prohibicién completa de ensayo de armas
nucleares, pero que no entra en vigor por una peculiaridad del tratado: este tratado fue
suscrito por un grupo de 40 o 42 paises, todos tienen que haber ratificado, bueno sucede
que de este grupo, ocho todavia no lo ratifican, entre ellos Estados Unidos, Corea del
Norte, también India, Paquistan, etc.

Entonces hace aproximadamente hace dos meses, Estados Unidos impulsé en el
Consejo una resolucion por el vigésimo aniversario que se celebrd este afio del entrado

en vigor del tratado de Prohibicion Completa y una de las cosas que decia esta
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resolucion del Consejo era que se alienta a los Estados miembros a adherirse al tratado y
se metia en la vida del tratado, aunque no era bajo capitulo 7. O sea, no era obligatorio y
tal, pero para algunos paises, el Ecuador entre ellos pero también esta Guatemala, etc.,
era muy negativo que el Consejo se metiera en el tratado porque este tiene su propia
vida. El tratado fue abierto a la vida en una resolucion de la Asamblea que es lo que
corresponde, el tratado tiene su propio mecanismo que es la Secretaria Técnica
Provisional, que tiene sede en Viena. O sea, un poco le estamos diciendo al Consejo
“usted se estd metiendo en lo que no debe”. Ahora, cierto es que situaciones de armas
pequefias puede llegar al nivel de convertirse en una amenaza contra la paz y seguridad
internacionales y puede, por lo tanto, entrar en el ambito de jurisdiccion del Consejo de
Seguridad. Pero entonces no estamos hablando de la legislacion internacional sobre
armas convencionales o armas pequefias y ligeras, sino que estamos hablando de
situaciones especificas, méas relacionadas por ejemplo con situaciones de conflicto
interno de armas pequefias y ligeras obviamente es un agravante, etc. Ahi si, el Consejo

tiene un rol, la Asamblea General deberia permitir que el consejo asuma ese rol.

Ahora, el Consejo desde ya hace algunos afios tiene la costumbre, que es discutible, de
tener debates tematicos. Esto es, no debates que tratan sobre temas especificos de una
situacion concreta, Ilamémosla, de atentados contra la paz y la seguridad
internacionales, sino sobre un tema que en general puede resultar una amenaza contra la
paz y la seguridad. Entonces por eso, ahorita justo estoy buscando las referencias
completas, el Consejo si ha tenido debates teméticos sobre armas pequefias y livianas.
Justo estoy buscando la referencia concreta de cuando fue el mas reciente... Claro, por
ejemplo, tengo aqui una referencia del 2015, es un ejemplo. Exacto, adoptd una
resolucion en el 2015, en mayo, la resolucion 22-20 sobre cooperacion para combatir la
transferencia ilicita de armas pequenas y ligeras... Déjame ver como fue la votacion esa
vez... Claro, con nueve a favor, fijese esta fue una apretada, la resolucién fue adoptada
con nueve votos a favor y ninguno en contra, por lo tanto no hubo veto pero si hubo las
abstenciones de Angola, Chad, China, Nigeria, Rusia y Venezuela. Y ya me imagino
por qué, o sea, sin leer ahorita la referencia, me imagino que el argumento es este: que

el Consejo se estd metiendo en temas que no le corresponden directamente.

Entonces, solo como comentario, dentro de la carta, se necesitan minimo nueve votos

para adoptar la resolucion. O sea la resolucidn pasé con las justas, yo creo que por eso,
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seguramente no se ha vuelto a repetir desde 2015 hasta acad una nueva reunion del
Consejo sobre este tema. Pero basicamente esa es un poco la razon por la cual el
consejo no tiene, pero tampoco deberia tener, en mi criterio personal —aqui no estoy
hablando como Ecuador— también es el criterio que defendemos como pais, no se
deberia meter en temas que no son de su competencia. Esto es, no hacer legislacion
internacional o meterse en el tema de los tratados, eso le pertenece a la Asamblea
General 0 a otros 6rganos, o agencias de Naciones Unidas que miran esto, y por lo tanto
el Consejo de Seguridad no deberia meterse. Otra cosa es, si, por ejemplo debido al
flujo, no necesariamente ilicito, podria ser incluso legal de armas pequefias y ligeras a
un pais en situacion de conflicto, el Consejo puede, eso si es parte de su autoridad,
podria efectivamente decretar un embargo o tomar sanciones contra mercaderes de
armas, etc. Pero esto es una situacion concreta, el Consejo no debe legislar de manera

general.

Carla Alvarez: Ahora, respecto a la politica exterior del Ecuador, yo veo que desde
el 2007 hay un cambio en la politica exterior del pais referente al control de armas,
de hecho, Ecuador habia venido ratificando casi todos los instrumentos
internacionales de control de trafico ilicito de armas, excepto el Protocolo de

Armas de Fuego que no habia ratificado.

Fernando Luque: Pero no, ya esta ratificado por el Ecuador.

Carla Alvarez: Y esto fue en el 2014, ;no?

Fernando Luque: Exacto, fue en el 2014.

Carla Alvarez: Ecuador tuvo esta abstencion importante en el Tratado de
Comercio de Armas, usted me habia explicado previamente cuales eran las razones
del Ecuador para esta abstencion y ahora me interesaria saber un cual es el sentir
0 la reaccion del cuerpo diplomético ecuatoriano frente a esta abstencién del

Ecuador.

Fernando Luque: Estas cosas son instruidas por Cancilleria. Aqui en Nueva York, o

cualquier otra mision del Ecuador en terreno internacional actla bajo instrucciones de
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Cancilleria, que reflejan también, obviamente, principios generales de politica exterior
como hablamos la vez anterior. EI Ecuador apoy6 desde un inicio el proceso de
negociacion y participd activamente en la negociacion del Tratado de Comercio de
Armas. EIl problema fue cdmo se llevo la ultima fase de la negociacion del tratado, el
producto final no fue satisfactorio desde varios puntos de vista. Yo creo que ahi
debemos tener cuidado, a veces da la impresion que hay un tratado sobre un tema, y ese

tratado es necesariamente positivo y no siempre es cierto.

Le voy a poner un ejemplo, y justo hablemos del Tratado de Comercio de Armas. A
mediados de este afio tuvo lugar la Conferencia de Estados parte del Tratado de
Comercio de Armas en Ginebra. ¢Cual fue un tema que estuvo completamente ausente
de discusiones durante la conferencia en Ginebra este afio? La transferencia de armas
que esté realizando el Reino Unido, Francia, Espafia también, en fin, solo por mencionar
algunos, pero la transferencia de armas a Arabia Saudita que esta bombardeando
Yemen, en zonas civiles. (No se supone que el tratado, una de las cosas que iba a tratar
de prevenir o por lo menos poner en evidencia, eran precisamente este tipo de

transferencias?

Entonces ahi no olvidemos que una de las razones, no es la Unica pero una de las
razones, que llevo al Ecuador a ser escéptico, como el Ecuador siempre aclaro, y no esta
solo en esto, hay un treintena de paises del méas variado corte que estamos en la misma
posicion, porque el Ecuador no es activamente hostil contra el tratado pero lo que
dejamos saber es: “no nos gusta el producto final, pero vamos a ver como funciona y en
base a eso eventualmente podria decidirse que el Ecuador cambié¢ de opinion”, eso no
decido yo, no decide la mision de Nueva York, si el Ecuador eventualmente llega a
adherirse. Pero, claro, cuando uno ve —no hay ninguna decision tomada al respecto—
cuando uno ve lo que sucedid hace pocos meses en Ginebra donde ya comienza la
aplicacion de doble rasero, es una de las alertas que hizo el Ecuador cuando estabamos
cerrando el Tratado de Comercio de Armas. Efectivamente lo que esta sucediendo,
como son el Reino Unido, como es Francia, como son algunos paises europeos y
algunos estados americanos, que hay que investigar qué sucede con Brasil. Todos o al
menos parte de signatarios del Tratado del Comercio de Armas siguen transfiriendo

armas convencionales a un pais que se puede documentar, esta realizando actos de
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guerra contra la poblacion civil, en este caso en Yemen. ;Como entender eso? Ahi esta

acaso un error del tratado.

Porque pongamonos en una situacién distinta, supongamos que estos paises fueran dos
Estados arabes o en una situacion donde mas bien Occidente, ahi si tiene una vision
distinta, ¢verdad? ¢En ese caso qué sucederia? Muy seguramente ahi si sacariamos las
disposiciones del tratado para darles con la cabeza a los paises que supuestamente estan

rompiendo con esto. No sé si me explico.

O sea, esto ya es una opinion personal: ante lo que acaba de suceder en Ginebra yo digo
“cuidado”. Si en Ginebra al menos hubiera existido un intento de denuncia por parte de
otros Estados sobre estas ventas, OK, el tratado podria estar funcionando correctamente
aunque habria que considerar también otros factores pero esto no sucedio, todos
guardaron silencio por no ofender al Reino Unido. ;Donde estuvo Costa Rica gritando
en Ginebra? Costa Rica es un gran defensor del tratado, ¢donde estuvo Costa Rica en
Ginebra gritando sobre este tema? Mejor no, porque no queria hacer notar que el tratado
es deficiente. El tratado es deficiente porque no logra prevenir lo que supuestamente iba
a prevenir y ahi viene otro factor, y nuevamente un comentario personal como alguien
que participo en las negociaciones del Tratado: cuando el tratado fue adoptado, muchas
ONG y muchos activistas hicieron alabanzas, aleluyas de que ese tratado iba a poner fin
a la transferencia de armas, que son usadas para violentar los derechos humanos. Bueno,
volvemos al mismo ejemplo. O sea, aqui no estamos hablando de Rusia vendiéndole
armas a Siria, porque Rusia ni Siria son parte del tratado, estamos hablando de paises
que si son parte del tratado, sobre todo europeos, transfiriendo armas a Arabia Saudita

que no es parte del tratado.

Aqui estamos, hablamos de los defectos del tratado, claro ahi el contraargumento es
“bueno, pero si estuvieran adentro y tal”, no, si uno esta adentro es igual. Ahora, como
digo, la posicion que el Ecuador siempre ha tenido es de un prudente escepticismo, asi
es. Y eso ha sido declarado desde un inicio, vamos a ver y estamos viendo cémo
funciona el tratado, como esta siendo implementado sobre todo y luego se tomara una
decision. Ahora, ninguna decisién es definitiva, quiero decir el Ecuador mientras no sea
parte no es parte, pero en cualquier rato por las razones que sea, las autoridades

ecuatorianas pueden acceder al tratado. Pero por lo pronto estamos viendo que la cosa
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no... ahora, desde el punto de vista de legislacion interna siempre habia que hacer una
acomodacion pero el Ecuador tiene una legislacion interna para control de importacion
y exportacion de armas, en ese sentido no somos un pais exportador de armas, en tal

sentido sin ser parte del tratado cumplimos con el objetivo de tratado.

Carla Alvarez: Inclusive las medidas internas sobrepasan las exigencias del

tratado.

Fernando Luque: Exacto, usted tiene toda la razén. Tenemos un sistema, algunos
paises no lo tenian, sobre todo en Africa, tal vez en paises mas pequefios. Pero ahi viene
otra cosa: los caribefios, yo he visto con mis colegas del Caribe, algunos se iban hasta
las lagrimas en su defensa del Tratado del Comercio de Armas. Pero luego, claro,
porque ellos tienen una situacion de violencia generada por armas pequefias y ligeras, de
criminalidad comun pero el tratado... O sea, yo soy el primero en querer que el tratado
si sea una diferencia, pero hasta ahora yo no he visto eso. Ni en el caso de transferencia
de armas pero tampoco lo he visto en el caso de control para evitar la criminalidad
comun o casos de delincuencia comdn, como uno puede ver en el Caribe
lamentablemente. Yo creo que eso es tragico, mas es una critica a los que todavia
quieren vender el Tratado del Comercio de Armas como la panacea, toda la solucién a
los problemas y no es cierto. Pudo haber sido mejor, eso es lo que yo siempre digo y no
lo fue por acomodar a un par de Estados, yo lo vivi en las negociaciones, acomodar a
Canada, a Estados Unidos y al Reino Unido, solo a tres paises se insertaron hasta el
parrafo preambular en el tratado que habla del respecto al derecho de propiedad de
posesion de armas pequerias para efectos deportivos o de caceria. Esta bien, no digo que
no, yo nunca he ido de caza a ningln lado pero tampoco me opongo. Pero, ;me explico?
Era tan importante reafirmar aquello en el tratado y sin embargo no reafirmar otros
temas. Pero en fin. Yo creo que es eso, el Ecuador todavia no es parte, no se adhirié al

tratado, puede suceder en el futuro por supuesto, hay que ver las condiciones.

Un criterio muy personal —no es el criterio oficial de Cancilleria que no ha tomado una
posicion al respecto, pero después de lo que vimos en Ginebra habra que ver qué pasa.
El proximo afio hay una nueva conferencia, hay una reunién de estados parte para ver

qué pasa. Pero el Ecuador lo que siempre dice es: “OK, vamos a ver como se
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implementa el tratado y eso nos llevara a tomar una decision”. Como digo no estamos

solos, es una treintena de paises que afirmamos lo mismo.

Carla Alvarez: Ahora, la pregunta que me salta es: en materia de control de armas
Ecuador ha sido generalmente muy activo, la diplomacia del Ecuador ha sido
activa y adhiriéndose a todos los controles, a todos los instrumentos
internacionales. Podriamos decir que este escepticismo prudente que tiene ahora el
Ecuador, producto del actual Gobierno, ¢esta enmarcado dentro de un momento
ideoldgico y politico especifico o0 es una linea que ha seguido de mas largo plazo el

Ecuador?

Fernando Luque: No, a ver. Yo lo pongo de otra manera, aqui voy a hablar
obviamente a titulo personal. Pero no es obviamente una posicion oficial de Cancilleria
ni del Gobierno. Todo lo que estoy diciendo es personal. Pero bien habia historicamente
la costumbre en Ecuador de, tratado que bien salia, tratado al cual adheriamos pero sin
ton ni son. Era efectivamente acritico, en el sentido completo de esa palabra, esto es que
veiamos, lo supuesto positivo pero no veiamos los problemas que podia traer ese
tratado. Yo diria que ahora si hay reflexién, reconociendo que el gobierno de Rafael
Correa parte de una vision soberanista de las cosas, por lo tanto, por asi decirlo, el
primer filtro, es como afecta a nuestra soberania, en el sentido amplio de la palabra. O
mas bien, como afecta a la soberania del Estado. Entonces, como podria eso afectar a la
soberania, solo del Ecuador aunque por supuesto es parte del analisis, al principio que
consta en la carta del respeto a la libre determinacion, del respeto a la soberania, de no
injerencia de los Estados. Entonces, si hacer parte eso de los andlisis. Y ciertamente eso
fue también uno de los elementos al momento de considerarse cual debia ser la posicién
del Ecuador en el momento en que el Tratado de Comercio de Armas fue votado en la

Asamblea General.

Carla Alvarez: Perdone, Fernando, podriamos decir que esta pregunta sobre la
soberania del Ecuador se aplica en todos los procesos diplomaticos o en todos los

procesos de toma decisiones del Ecuador, ¢se podria generalizar de esta manera?

Fernando Luque: Si, esta claro que si un diplomatico individual no hace de este

elemento parte de su analisis, sobre cualquier situacion, no solamente... ese propdsito
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también explica los votos del Ecuador sobre la situacion en Siria, porque también hay
que poner en balance la necesidad de evitar crimenes de guerra pero hay que balancear
eso con un valor absoluto, hay que balancear eso sobre la soberania y la no injerencia
sobre otros Estados. Yo diria que si, siempre hace parte ahora del andlisis que se hace
ahora, es parte del analisis pero no es el Unico elemento por eso puede haber con el paso
de los tiempos decisiones distintas sobre un mismo tema. Es un tema de balances, el
manejo de las relaciones internacionales, de la politica exterior, es casi siempre un tema

de balance.

Carla Alvarez: Si podriamos dar un calificativo a la gestion de politica exterior del

Ecuador, ¢cual seria su calificativo?

Fernando Luque: Ah, de defensa de la soberania. Yo creo que el principio de

soberania y de no injerencia sobre los asuntos internos de los Estados.

Carla Alvarez: Ahora, esta politica del Ecuador durante los Gltimos 10 afios, 2007-
2017, ¢podriamos calificarla como antihegemonica?

Fernando Luque: Si, porque es también el rechazo de la hegemonia de uno o pocos
paises y la bdsqueda de la soberania. Eso ha sido declarado por el Presidente,
ciertamente, pero también por el anterior canciller Patifio, por el actual canciller, han
sido muy explicitos en aquello, en la busqueda de un mundo multicultural que por lo
tanto rechaza la creacién o la presencia de hegemonias Unicas. Entonces si, ciertamente
ese es un tema que se lo ve y eso también si usted lee las declaraciones del canciller
Long u otras autoridades sobre, por ejemplo, los acuerdos con China, o, por ejemplo, el
relacionamiento que ha tenido el Ecuador con otros socios como Rusia, como Iran,
también se enmarca eso en una vision antihegemédnica. Yo creo que eso ha sido

evidente, o sea, uno lo escucha en declaraciones de altas autoridades ecuatorianas.

Carla Alvarez: Ya, si pudiéramos calificar esta gestion en términos de buena o

mala, exitosa o fracasada, ¢cual seria su criterio?

Fernando Luque: Ah, eso... no se olvida que yo soy diplomaético en activo. Por lo

tanto, cualquier respuesta que seria interesada. A ver, creo que ha sido exitosa en
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efectivamente diversificar el razonamiento del Ecuador en varios frentes, de modo tal
que a pesar de lo que se diga no se puede decir que Ecuador estd necesariamente
parcializado con una u otra de las grandes potencias. EI Ecuador tiene una actitud
verdaderamente independiente, pero es independiente porque efectivamente no quiere
alinearse con ningun Estado hegemonico. En ese sentido es exitosa. Pero, como digo,
ahi esta el asunto, si yo fuera un diplomatico en retiro o un diplomatico en retiro podra
decirle otra cosa. Pero mi vision honesta si es eso, que ha sido exitosa. Claro, para
algunos es beneficioso cuando el Ecuador se alinea plenamente con los intereses de
Occidente o de Estados Unidos, por ejemplo, o sea entonces esta bien, ahi viene qué es
exitoso cuando es exitoso. Pero si lo que se ha buscado es una politica exterior
independiente en el sentido... obviamente cuando es posible se busca acuerdos con los
socios del ALBA, por decir. Pero si usted ve el patron de votacion del Ecuador en el
tema civil especificamente, el Ecuador no vota de la misma manera que los otros
miembros del ALBA, por ejemplo, solo para decir que el Ecuador tiene una politica
exterior auténticamente independiente, donde lo que busca es reafirmar los principios
que el Ecuador siempre ha defendido y esos son la soberania nacional, el respeto
integral de todos los derechos humanos para todos, pero no derechos para ciertos
grupos, etc. Yo creo que en ese sentido ha sido exitosa pero, de nuevo, lo dice alguien

que ahorita es un agente activo de la politica exterior del Ecuador.

Carla Alvarez: Es muy importante lo que usted me dice porque me rescata la
perspectiva de que el Ecuador tiene un objetivo claro y trabaja en funcion de ese
objetivo. Tengo otras voces que desde otras perspectivas hablan de que el Ecuador
no tiene un objetivo claro de su politica exterior y, desde esas voces, un comentario
interesante es que el Ecuador tiene una politica exterior ideologizada y muy
similar a la del ALBA. Y también es similar a la politica exterior de paises
abiertamente hostiles contra Estados Unidos. Usted me ha dicho ya que el Ecuador
tiene una politica auténticamente independiente, pero en algunos momentos se ve
esta alineacion con paises antagénicos a Estados Unidos, ¢cémo lo ve usted o cudl

es Su criterio?

Fernando Luque: (Es eso necesariamente negativo? Ese es el asunto. Quienes hacen
esas afirmaciones parten de un fin, de un predicado que tendrian que demostrarlo, y esto

es que el Ecuador ha resultado beneficioso por estar plenamente alineado con Estados

298



Unidos, porque eso también se lo ha visto en la historia de la politica exterior
ecuatoriana, aqui se lo veia desde la ONU, donde uno escuchaba unos discursos que
llegaban a ciertas conclusiones y cuando uno veia un voto de Ecuador, era un voto

siempre alineado con los Estados Unidos.

Recuerda usted cuando en el Consejo de los Derechos Humanos, en esa época, durante
el gobierno de Jamil Mahuad —era la Comisién, no era el Consejo todavia—, en Ginebra,
en una resolucion sobre Cuba, que era condenatoria la situacién de los derechos
humanos en Cuba, el Ecuador hasta ese momento se venia absteniendo, esa era la
posicion tradicional del Ecuador, también era “ni chicha ni limonada” en ese momento,
pero, bueno, dejémoslo pasar. El Ecuador un afio votd, en época de Jamil Mahuad, a
favor de la resolucién que condena a Cuba, posicion que ni siquiera era aceptable para
otros miembros de Latinoamérica donde ya ha habido, desde principios de los ochenta,
fines de los ochenta, una aproximacién, una reapertura, un reafianzamiento de los lazos
entre Cuba y el resto de los paises de Latinoamérica despues del ostracismo también por
la alineacién con Estados Unidos, entonces cudl es la alternativa de las personas que
platean esta critica, que debemos alinearnos con Estados Unidos, y ahi si seriamos

soberanos dependientes o qué.

Carla Alvarez: Creo que hay un poco una critica ideologizada de la gestion de la

politica exterior, por eso me interesa ir...

Fernando Luque: Entiendo, pero la politica debe ser profesional, se debe al Estado,
pero al frente del Estado esta un Gobierno y un Jefe de Estado, del Gobierno, que fue
elegido, cualquiera que este sea. Esa persona que es el Jefe de Estado no viene en
abstracto, tiene un pensamiento ideoldgico, cualquiera que este sea. Lo que se esta
diciendo entonces es que el pensamiento ideoldgico del Gobierno, elegido por los
ecuatorianos en las urnas, no debe reflejarse en la politica exterior. Al hablar de que la
politica exterior esta ideologizada, qué estamos diciendo, que la ejecucion de la politica
exterior del Ecuador basada en principios permanentes, la cuestién esta en cémo se

ejercen eso principios.

Pero, bueno, esa politica exterior ¢;no debe responder a la ideologia del Gobierno de

turno? La politica exterior de Estados Unidos, bajo el gobierno del sefior Trump, ¢no va
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a cambiar ahora en menos de un mes? Eso refleja una vision ideolégica del mundo. Por
lo tanto, ¢podriamos por eso acusar al servicio exterior de Estados Unidos de que ha
sido ideologizado cuando empiece a actuar en base a los dictados que el presidente
Trump, o que el Secretario de Estado o que otras autoridades impriman? Usted qué dice
[risas]. A eso se le quiere dar un remoquete peyorativo de ideologizado, no, el servicio
exterior esta ejecutando la politica exterior determinada por la politica de Estado y por
su Gobierno. ¢Cual es el problema en eso? Ahora, si ideologizado significa... de lo que
hablan estas personas... por eso le puse un ejemplo en concreto. Y no es el Unico. Usted
vaya a ver votaciones del Ecuador aqui en Nueva York pero también en Ginebra, sobre
el Consejo de Derechos Humanos, sobre la situacién en Siria, usted va a ver que
mientras el resto de estados del ALBA, del ALBA latinoamericana -si sabe, el ALBA
tiene un grupo caribefio pero es caso aparte-, vota de una manera, el Ecuador no vota de
esa manera. (Coémo analizamos eso? Eso es efectivamente que el Ecuador hace,
visualiza el tema, aplica los principios determinados por la politica exterior de Ecuador
y por lo que ha determinado el Gobierno nacional y en base a eso se las autoridades del
Ecuador deciden como actuar de frente a un caso concreto. Tomando en cuenta, por
supuesto, donde estan nuestros amigos ahora por identidad ideoldgica de los Jefes de
Estado de ciertos paises, cual es el problema en eso. A ver, ¢la politica exterior
colombiana es ideologizada cuando usualmente es muy alineada con Estados Unidos e
incluso con Israel? jNo! Es su politica exterior determinada por el Gobierno de
Colombia y uno tiene que respetar eso, no por eso es ideologizada 0 no por eso voy a
decir que son... Yo creo que responde al discurso muy de los setenta, muy a lo de la

Guerra Fria de ser, o esclavos de los soviéticos o perros de los gringos... ya no es asi.

Carla Alvarez: Usted es critico con esas visiones, claro que si.

Fernando Luque: Ojo, yo soy critico como profesional de 22 afios en el servicio, y a
mi nadie me va a sacar porque nunca he tenido ni pienso tener carné de afiliacion al
partido comunista ni nada por el estilo. Leopoldo Benitez Vinueza, escritor
guayaquilefio, fue embajador en la ONU cerca de quince afios, y fue, al final de su paso
aca, a final de los setenta, presidente de la Asamblea General. Salié un reportaje de un
diario de Minnesota, tengo la referencia pero no la fuente directa, basicamente a él se le
preguntaba sobre un voto porque de cierta manera se pegaba un discurso y votaba de

otra. Y ¢l decia: “Bueno, las palabras son mias, pero el voto es del Gobierno, el voto es
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de mis autoridades” y eso es cierto. Ahora yo diria, sobre todo por los medios estatales
de comunicacidn, nadie se va a pegar un discurso contrario al voto, pero uno sigue ahi a
€s0, uno detectaba eso. En otro ambiente me acuerdo de alguien que parece que escribia
los discursos viendo el retrato de Marx, pero luego a la hora de votar estaba alineado
con Estados Unidos. Si se le preguntara alguno de estos personajes, algunos vivos
todavia, muy criticos de la actual cancilleria, claro ellos van a decir que lo hacian
porque obviamente no les interesaba entorpecer o perjudicar las relaciones con Estados
Unidos, que finalmente es el principal socio comercial, y lo era aln mas antes, y
obviamente la potencia indudable en el mundo. También ellos tenian modos de

racionalizar por qué votaban de una manera o de otra.

Carla Alvarez: Quiero consultarle también, Fernando, yo he visto que en América
Latina hay una sociedad civil muy involucrada y muy activista del control

internacional de armas de fuego, incluso nucleares, de todo tipo...

Fernando Luque: Pero... yo sé lo que va a decir... creo... En el Ecuador son muy
ausentes. En el area nuclear, de eso no se habla mucho pero Ecuador tiene un rol... de
liderazgo tanto en Ginebra como aca en Nueva York, y en ese sentido yo tengo muy
buena relacion y de amistad incluso con el activista o, digamos, con los dirigentes de
ONG internacionales sobre desarme nuclear. Y recuerdo cuando estabamos en el tratado
de comercio de armas, por ejemplo, habia una ONG en el Ecuador que estaba en alianza
con otra, no me acuerdo lamentablemente el nombre del ecuatoriano que acusaba eso,
incluso fue amable y me invit6 en la FLACSO a un encuentro con académicos, estaba
yo entendido en el tema y obviamente abierto al publico, al menos a estudiantes, etc.
Eramos, no exagero, al menos 12 personas en la sala de FLACSO. Puedo entender que
tal vez el tema nuclear que a mi me toca mucho, es algo que lo tengo muy a pecho...
Obviamente, eso no es que se lo vea con mucha inmediatez en el Ecuador, pero por
ejemplo el tema de control de armas y otros aspectos, si, sin embargo no tengo una
respuesta a eso. Por qué no hay ese activismo gque uno si lo ve con mucha fuerza incluso
en Bolivia, en Centroamérica, tal vez eso ya se ha intentado una respuesta aunque muy
empirica, pero posiblemente porque el Ecuador, que evidentemente hemos tenido
situaciones de violencia urbana, de criminalidad comudn, no hemos llegado a los niveles
que hay, que existe todavia en Centroamérica, por ejemplo, entonces tal vez la

preocupacion es ausente o menos visible, no lo se, pero a mi también me ha llamado
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mucho la atencién eso, por ejemplo no sé si el 15 de diciembre pasado, ya hace un afio,
la Asamblea Nacional del Ecuador optd por una resolucion que no es vinculante, es una
resolucion de opinién, pero basicamente que dice que el Ecuador apoya todos los
esfuerzos por llegar a la prohibicion de produccion de armas nucleares, cosa que ya por
si estamos haciendo. Asi que, bueno, es un poco llover sobre mojado pero esta bien.
Esta bien que el Legislativo se exprese sobre esto. Y quien estuvo detras de esto fueron
activistas de una ONG internacional, no de una ONG o sociedad civil ecuatoriana,

supongo que habran tenido algun apoyo de ecuatorianos.

Carla Alvarez: ;Cudl seria el nombre de esta ONG, tal vez lo recuerda?

Fernando Luque: PRESSENZA. Es de izquierda pero mas en una linea humanista, o
sea antisoviéticos, si se quiere. Seguramente tendran contrapartes en el Ecuador o tal
vez alguien avanzado en el Ecuador, eso no lo sé, pero no son muy presentes. Sin
embargo, el Ecuador tiene muy presente estos temas. Acé, por ejemplo, yo fui elegido
como presidente de un grupo de trabajo de participacion abierta, eso es que estan todos
los Estados miembros de la ONU participando aqui en Nueva York, que esta la
busqueda de convocar la cuarta sesion extraordinaria de la Asamblea General dedicada
al desarme. Y eso no se lo menciona, no se lo ve, claro, fui elegido a titulo personal...
Detras de mi nombre se pone entre paréntesis el nombre del pais, y eso representa un
reconocimiento al rol del Ecuador, un rol... alguien de Irdn no hubiera podido ser
elegido a esto, alguien de Cuba posiblemente tampoco, pero esto porque el Ecuador es
visto, y normalmente los ecuatorianos, comprometidos y honestos, entonces yo creo que
es un tema muy delicado. El grupo trabaja. Pero, en fin, es un poco delicado hablarle de
la diplomacia profesional ecuatoriana porque eso vino por pedido, no es que el Ecuador
0 yo me presenté, fueron colegas de los no alineados que vinieron a pedirme que yo
asumiera esto y fue aceptado por el resto de estados miembros de la ONU, pero como le

digo es mas un reconocimiento de eso.

Carla Alvarez: Tengo dos preguntas mas que son muy importantes para mi. La
primera es que yo he estado revisando las intervenciones de los paises
latinoamericanos en la Asamblea General, y también he estado revisando en el
Consejo de Seguridad, y lo que he visto es que me queda la impresion de que
Colombia ha tenido probablemente uno de los roles més activos en todo lo que es el
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control de armas de fuego. Veo un rol activo de México también. No sé si esto
responda a una impresion distorsionada de estos documentos, que han salido ante

mis 0jos, en la base de datos de la ONU, o podemos rescatar otros actores también.

Fernando Luque: Actores en armas pequefias y ligeras ciertamente... Colombia por
obvias razones, son muy activos en este tema. México siempre ha tenido un rol pero no
olvidemos que México fue uno de los grandes propulsores del tratado de comercio de
armas. Costa Rica también, y tiene una explicacion: la fundacion Arias esta detras de
este tema y el gobierno de Costa Rica asegura a la fundacion Arias y viceversa, sin
importar quién esté en el gobierno en Costa Rica, pero es un comentario personal asi
gue No me cite con eso, pero un poco para decir, creo que ahi si depende mucho de las
condiciones nacionales. Los caribefios: Jamaica es muy activo en el tema, o el Caribe en
su conjunto, pero por qué, porque precisamente ellos, el tema de armas pequefias ligeras
es una, es un problema diario. Ente nosotros también, pero posiblemente con grados
menores de lo que uno ve en otros paises. Colombia por obvias razones, en Peru
también existe un alto nivel de criminalidad mas alto incluso que en el Ecuador, etc. Tal
vez esa sea la explicacion. En fin, es un tema que no es que el Ecuador esté ausente sino

que otros paises por sus condiciones particulares son mas activos en esos temas.

Carla Alvarez: Ahora, hay un tema que tiene que ver con la politica doméstica, y
es que el Gobierno ecuatoriano en algin momento se plante6 la posibilidad de
reactivar o de dinamizar la industria armamentistica, en algin momento se lo
planted en el contexto de la UNASUR, y como que se empezaron a asentar las
bases para hacer una reactivacion de la empresa Santa Barbara. Sé que esto no ha
tenido una repercusion o que no se ha logrado el objetivo, mas bien dicho, sin
embargo me gustaria preguntar si el Gobierno acudié a algun tipo de relacion
exterior o alguna alianza con otros paises por fuera de la UNASUR o actores

extrarregionales para dinamizar el tema de la industria.

Fernando Luque: No lo sé. Al menos por mis manos no ha pasado asi que no lo podria
decir. Ahora, Santa Barbara es la que provee a las Fuerzas Armadas fundamentalmente
por lo tanto es normal que se haya buscado. Tener una provision interna es mucho mas
seguro que depender de proveedores extranjeros. Me pareceria que ese seria el criterio

de por qué dinamizar efectivamente o reforzar a Santa Barbara.
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Carla Alvarez: Ahora, por otro lado, si usted pudiera poner un calificativo a la
politica exterior del Ecuador, en término de identidad, ¢cudl seria? La pregunta

concreta: ¢cudl es la identidad del Ecuador en su politica exterior?

Fernando Luque: Es ecuatoriana, de nuevo, es el concepto de soberania. Se busca...

esta alineada con el Ecuador y con los intereses del Ecuador.

Agradecimientos y fin de la entrevista

304



Anexo 8.

Entrevista a Maria Luisa Vera (exmiembro del Equipo Técnico de Control de Armas).
Notas de la entrevista realizada el 16 de julio de 2015.

Carla Alvarez: ¢Por qué se legislo mediante Acuerdo Ministerial (1407 -118)?

Maria Luisa Vera: La ley establece que se legisle mediante acuerdo, y es por eso que
todos los requisitos de porte y tenencia de armas, se han modificado mediante acuerdos

ministeriales.

Carla Alvarez: Se establece en ambos acuerdos (1407-118) una diferencia entre

personas juridicas y empresas de seguridad privada. ¢Por qué? ¢ Cudl es la l6gica?

Maria Luisa Vera: En el Acuerdo 118, cada guardia de seguridad requeria un permiso
de porte. Sin embargo, dado que la rotacion de guardias de seguridad es demasiado alta,
se buscO conceder los permisos de porte a las compaiiias de seguridad privada. No
obstante, es importante mencionar que todo guardia de seguridad debe ser capacitado
por el GIPASEC.

Por otra parte, las personas son juridicas no necesariamente son compafiias de
seguridad. De hecho, hay empresas y compafiias que solicitan tener un arma, pero no
con fines comerciales, sino de autoproteccion. Estas tienen un limite en el nimero de
armas autorizadas, mientras que las compafiias de seguridad, segln la Ley de Seguridad

Privada, pueden tener todas las armas que quieran.

Carla Alvarez: ¢ Cuantos centros de control de armas existen en el pais?

Maria Luisa Vera: Existe un total de 12 centros de control de armas en el pais. Esto es
parte de una desconcentracion del control de armas, y esto va de la mano con la

desconcentracion de la Policia.

Carla Alvarez: ¢Por qué se redujeron los requisitos para portar armas?
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Maria Luisa Vera: Con las nuevas normas, se cambiaron los requisitos para porte y
tenencia de armas. Se busco fortalecer los requisitos de porte, y endurecerlos.

Si existe una disminucién de los requisitos, pero esto se debe al funcionamiento del
SINCOAR, mediante el cual existe un enlace de informacion con otras instituciones del
Estado, que permiten conocer, por ejemplo, los antecedentes penales de un solicitante
de autorizacion de tenencia de armas. Entonces, no se ha flexibilizado, se ha

desburocratizado.

Carla Alvarez: ¢Por qué se modificé la conformacion del ETCA?

Maria Luisa Vera: Mediante Decreto 749, regreso el control de armas al COMACO, y
ademas se cred el ETCA, que es un organismo multisectorial, conformado por 7
instituciones del Estado, para generar la politica de control de armas del pais. Esto
funciond asi, desde su creacion hasta hace quince dias, que se elimind el ETCA
mediante Decreto ejecutivo 701. Ahora se esta creando un nuevo ETCA, el cual esta en
el Consejo Sectorial de Seguridad —fue una resolucién, como te dije, de hace dos
semanas, que responde a una motivacion del Presidente de la Republica. Una novedad

de este nuevo ETCA es que la Fiscalia entra como invitado especial.

Agradecimientos y fin de la entrevista
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Anexo 9.
Convenios suscritos por Ecuador en Materia de Armas, Armamento y Desarme

Nombre Instrumento Lugar Fecha Firma Fecha_
Vigencia
CONVENCION SOBRE LIMITACION DE ARMAMENTOS Multilateral | CONVENCION | WASHINGTON 7/2/1923|  24/11/1924
TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE ARMAS NUCLEARES EN .
AMERICA LATINA (TRATADO DE TLATELOLCO) Multilateral | TRATADO MEXICO D.F. 14/2/1967 |  11/2/1969
TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS . WASHINGTON
NUGLEARES. Multilateral | TRATADO Do 9/7/1968 7/3/1969
CONVENCION SOBRE PRERROGATIVAS E INMUNIDADES DEL TLATELOLCO -
ORGANISMO PARA LA PRESCRIPCION DE ARMAS NUCLEARES | Multilateral | CONVENCION | /=0 = o 23/12/1969
EN LA AMERICA LATINA (OPANAL)
CONVENCION SOBRE LA PROHIBICION DEL DESARROLLO, LA WASHINGTON
PRODUCCION Y EL ALMACENAMIENTO DE ARMAS . !
BACTERIOLOGICAS (BIOLOGICAS) Y TOXINICAS Y SOBRE sy | Multilateral | CONVENCION EAOOI\?ISSI'ES 10/4/1972 | 26/3/1975
DESTRUCCION.
ACUERDO DE COOPERACION ENTRE LA ORGANIZACION
LATINOAMERICANA DE ENERGIA OLADE Y EL ORGANISMO .
PARA LA PROSCRIPCION DE LAS ARMAS NUCLEARES EN LA | Bilateral ACUERDO QUITO 10/3/1980
AMERICA LATINA OPANAL
CONVENCION SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES DEL
EMPLEO DE CIERTAS ARMAS CONVENCIONALES QUE PUEDAN .
CONSIDERARSE EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE EFECTOS Multilateral | CONVENCION | GINEBRA-SUIZA | 10/10/1980 |  2/12/1983
INDISCRIMINADOS. (Y PROTOCOLOS).
TRATADO SOBRE PROHIBICION DE EMPLAZAR ARMAS
NUCLEARES Y OTRAS ARMAS DE DESTRUCCION EN MASAEN | Multilateral | TRATADO LONDRES 10/10/1980 |  18/5/1972

LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS Y SU SUBSUELO.
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Nombre

Instrumento

Lugar

Fecha Firma

Fecha

TRATADO SOBRE LA ZONA LIBRE DE ARMAS NUCLEARES DEL
PACIFICO SUR (TRATADO DE RAROTONGA)

Multilateral

TRATADO

RAROTONGA-

POLINESIA FR.

6/8/1985

Vigencia

11/12/1986

ACUERDO CONCERTADO EL 17 DE FEBRERO DE 1989 ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA'Y EL ORGANISMO
INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA PARA LA APLICACION
DE SALVAGUARDIAS EN RELACION CON EL TRATADO PARA
LA PROSCRIPCION DE ARMAS NUCLEARES EN AMERICA

Multilateral

ACUERDO

VIENA

17/2/1989

ENMIENDA 267-EV AL TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE
LAS ARMAS NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA (TRATADO
DE TLATELOLCO).

Multilateral

TRATADO

MEXICO D.F.

5/12/1990

30/8/2000

RESOLUCION 268 ENMIENDAS AL TRATADO PARA LA
PROSCRIPCION DE ARMAS NUCLEARES EN AMERICA LATINA

Multilateral

10/6/1991

PROTOCOLO CONTRA LA FABRICACION Y EL TRAFICO ILICITO
DE ARMAS DE FUEGO, SUS PIEZAS Y COMPONENTES Y
MUNICIONES, QUE COMPLEMENTA LA CONVENCION DE LAS
NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRANSNACIONAL.

Multilateral

PROTOCOLO

NEW YORK

31/5/2001

25/10/2013

CONVENIO BASICO DE FUNCIONAMIENTO ENTRE EL
GOBIERNO DEL ECUADOR Y EL MOVIMIENTO POR LA PAZ, EL
DESARME Y LA LIBERTAD.

ONG

CONVENIOS

QUITO

21/3/2003

21/3/2003

ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y LA
ORGANIZACION PARA LA PROHIBICION DE LAS ARMAS
QUIMICAS (OPAQ) SOBRE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
DE LA OPAQ

Bilateral

ACUERDO

LA HAYA

17/7/2008

ACUERDO DE COOPERACION ENTRE LA SECRETARIA
GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS Y EL MINISTERIO DE DEFENSA DE ECUADOR
PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO "PROMOVIENDO EL
MARCAJE DE ARMAS DE FUEGO EN AMERICA LATINAY EL
CARIBE"

Bilateral

ACUERDOS

QUITO -
ECUADOR

16/11/2011

16/11/2011

Fuente y elaboracién: Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador
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Disposiciones legales emitidas por el Estado ecuatoriano para regular la produccion, comercio y fabricacion de armas de fuego en Ecuador

Anexo 10.

Publicacion Responsable Objetivo
Ley de. fabrlcgqon, Importacion, exportacion, 15 de julio de Junta Militar | Este decreto tiene lugar 4 dias después de que la Junta Militar
tenencia, y trafico de armas, municiones, . . . .
. Registro Oficial 4 | 1963 de Gobierno | releve en el poder a Carlos Julio Arosemena
explosivos Decreto Supremo 20.
o - -, Regula la fabricacion, importacion, exportacion,
Ley de fabricacion, importacion, exportacion, comercializacion, almacenamiento y tenencia de armas de
tenencia de armas, municiones, explosivosy | Registro Oficial |7 de noviembre | Triunvirato MV . y tene .

. - fuego, municiones, explosivos y accesorios, para satisfacer las
accesorios 311 de 1980 Militar necesidades de Instituciones, Organismos Publicos, y en general
Decreto Supremo 3757 nes, Urg ' Yeng

las personas naturales o juridicas.
Regula la fabricacion, importacion, exportacion,
Ley de fabricacion, importacion, exportacion, Rodrico comercializacion, almacenamiento y tenencia de armas de
tenencia de armas, municiones, explosivosy | Registro Oficial | 7 de mayo de Bor'ag fuego, municiones, explosivos y accesorios, asi como también
accesorios 930 1992 ] las materias primas para la produccién de indicadas especies,
: Cevallos P A
Decreto Ley de Emergencia 2 productos quimicos y elementos de uso en la guerra quimica o
adaptable a ella.
Reglamento a la ley de fabricacidn,
;Q}%ﬂ:&cﬁn&xggrﬁt'r?ir;’igg:;ega:;?s&n‘ y Registro Oficial | 06 de septiembre | Sixto Duran | Derogado mediante decreto Ejecutivo 169 que expide el nuevo

. :  EXP Y |s520 de 1994 Ballén Reglamento
accesorios
Decreto Ejecutivo 2065
Reglamento a la ley de fabricacion,
importacion, exportacion, comercnallza}mon, y Registro Oficial |27 de marzo de | Fabidn Prohlblr_ [a importacion de exp_lqglvos, siempre que no exista
tenencia de armas, municiones, explosivos y . produccion nacional. Esta decision fue impugnada por el Pert y

. 32 1997 Alarcén ; . S
accesorios posteriormente revocada mediante Decreto Ejecutivo 1256.
Decreto Ejecutivo 169
Ley reformatoria a la Ley de fabricacién, Lucio Esta reforma tiene lugar después de la explosion de los
importacion, exportacion, comercializaciébny | Registro Oficial | 1ro de mayo de | Gutiérrez depositos de las Balbinas, y otros. Se reforma Unicamente en lo
tenencia de armas, municiones, explosivosy | 77 2003 Presidente de | que respecta a las condiciones y ubicacion del almacenamiento
accesorios la Republica | de armas y explosivos.
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Responsable Objetivo
Oswaldo
Acuerdo Ministerial 563 Registro Oficial | 19 de junio de Jafrl_n Suspe_nde_ temporalmente (15lgllas) la concesion (.16.
294 2006 Ministro de | autorizaciones para importacién de armas y municiones.
Defensa
. - Lo Lorena Suspende temporalmente la concesidn de autorizaciones para
S Registro Oficial | 27 de junio de Escudero. ; - S L
Acuerdo Ministerial 619 . importacion de armas y municiones, hasta armonizacion de
114 2007 Ministra de
reglamentos
Defensa
Tercer . Rafael Correa | Gravo con el 300% a las armas de fuego, armas deportivas y
. - . . 29 de diciembre . e
Ley Reformatoria de Régimen Tributario Suplemento del Presidente de | municiones. No se gravaron las partes de las armas (para su
de 2007 L L
R.O. No. 242 la Republica | fabricacion).
Mauricio
. - - Le_c')r_1. . Aprueba el estatuto de la Asociacién de Comerciantes
s Registro Oficial | 10 de diciembre | Ministerio de - :
Acuerdo Ministerial 255 ! Importadores de Armas, Municiones y Accesorios del Ecuador,
228 2007 Inclusion ACIAMA, con sede en Quito
Econémicay '
Social
. - . Javier Ponce.
Acuerdo Ministerial 1679 Registro Oficial 5 de diciembre Ministro de | Este documento reglamenta la Ley emitida en el afio 2003.
482 de 2008 Defensa

Reforma al Reglamento a la Ley de
Fabricacién, Importacion, Exportacion,
Comercializacion y Tenencia de Armas,
Municiones, Explosivos y Accesorios
Acuerdo Ministerial 1679

Registro Oficial
529

16 de febrero de
2009

Javier Ponce.
Ministro de
Defensa

Constituye la primera reforma importante al reglamento a la
Ley de armas, elaborado por en el gobierno de Rafael Correa

Cdbdigo Organico de la Funcion Judicial

Registro Oficial
Suplemento 544

9 de marzo de
2009

Javier Ponce.
Ministro de
Defensa

El juzgamiento de delitos con armas ird a los jueces de lo
penal; El incumplimiento de la ley se rige por el Codigo de
Procedimiento Penal

Orden General Ministerial No. 086

9 de marzo de
2009

Javier Ponce.
Ministro de
Defensa

Establece los requisitos para las autorizaciones permisos y
trdmites administrativos que contempla ley de Control de
Armas.
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Publicacién Responsable Objetivo
Galo Estrella
Valladares,
Reqistro Oficial | 18 de iunio de ﬁ;?:?ci?](;iléc?e Tiene como objetivo suspender el cobro por concepto de gastos
Demanda Constitucional 9 ] administrativos, en las autorizaciones de porte y tenencia de
Suplemento 217 | 2010 Empresas de e IS . .
: armas, para las compafiias de vigilancia y seguridad privada
Seguridad
Integral
(ANESI)
. Ernesto
No publicado en - . - . ..
Oficio No. 11-G-4-ARMAS-600 el Registro 04 de julio de Gonzélez. Oficio medlan_t? al cual se presenta una propuesta de requisitos
Oficial 2011 Jefe del para la concesién de permisos de porte y tenencia de armas
COMACO
No publicado en 29 de noviembre Javier Ponce. | Modifica los requisitos para la obtencion de los permisos de
Acuerdo Ministerial 1407 el Registro de 2011 Ministro de | porte y/o tenencia de armas de uso civil para la defensa
Oficial Defensa personal, contenidos en el Acuerdo Ministerial 654
Maria Prohibe la fabricacidn artesanal de armas; dispone que por
No publicado en 02 de febrero de Fernanda excepcion se puede fabricar en la Fabrica Santa Barbara y salir
Compromiso presidencial 17733 el Registro 2012 Espinosa. con permisos y sistema de trazabilidad de armas. Solicita la
Oficial Ministra de | fijacion de un plazo de transicion para las empresas de
Defensa seguridad que usan armas artesanales.
Valm.
No publicado en Homero
- put 25 de febrero de | Arellano. Solicita al Ministerio de Defensa, elabore la hoja de ruta para el
Oficio MICS-D-2012-0436 el Registro L L ) . .
L 2012 Ministro cumplimiento del Compromiso Presidencial 17733
Oficial .
Coordinador
MICS
No publicado en Rosa
Oficio Nro. MDN-VCM-2012-0160-OF el Registro 28 de febrero de | Mercedes Solicita al Jefe del COMACO, elabore la hoja de ruta para el
Oficial 2012 Pe_rez. o cumplimiento del Compromiso Presidencial 17733
Viceministra
Valm. Solicita al MIDENA, modificar el Acuerdo Ministerial 1407, a
. Homero fin de atender a todas las observaciones de las empresas de
No publicado en 23 de mayo de Arellano seguridad privada y continuar con el proceso de registro;
Oficio Nro. MICS-D-2012-1195 el Registro L : L RSN
L 2012 Ministro elaborar una hoja de ruta para el inicio de la fabricacién de
Oficial . . s
Coordinador | armas en la Empresa Santa Barbara, y presentar dos anélisis
MICS respecto a la produccion y comercializacion de armas.
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Publicacion

Fecha

Responsable

Objetivo

Decreto Ejecutivo

Registro Oficial
714

31 de mayo de
2012

Corte
Constituciona
|

Se niega el pedido de inconstitucionalidad solicitado por
ANESI, en contra del Decreto 649

No publicado en 05 de julio de Ilézcr)rneé}:godefe
De Oficio No 12-G-4-ARMAS- 852 el Registro 2012 del Coméndo Remite una propuesta de reforma al Acuerdo Ministerial 1407
Oficial X
Conjunto
Orden G | 06 de iulio d l(\:/ligue_l | Modifica los requisitos para la obtencion de los permisos de
Acuerdo Ministerial No. 118 N(r) elnzg enera 2012e Julio de Mai%zi?o' de porte y/o tenencia de armas de uso civil para la defensa
' Defensa personal, contenidos en el Acuerdo Ministerial 1407
No publicado en José
- el Registro 24 de agosto de Francisco Solicita autorizacién para importacién de armas y municiones
Oficio MD-MD-2012-5460 Oficial 2012 E/Iei\ri?s!':gfi.o de| | Para fines deportivos
Deporte
No publicado en Miguel
Acuerdo Ministerial 189 el Registro 31 de agosto de | Carvajal. Concede por excepcion autorizacion para importacion de armas
Oficial 2012 Ministro de | y municiones a clubes deportivos.
Defensa
No publicado en Leonardo
Oficio No 13-G-4-ARMAS-0341-PI-NOR el Registro 10 de abril de Barreiro. Jefe | Solicita la emisién de un acuerdo ministerial que prohiba la
Oficial 2013 del Comando | fabricacién de armas
Conjunto
No publicado en Direccion de | REvoca la disposicion, contenida en el Reglamento a la Ley de
el Registro 28 de iunio de Logistica Control de Armas, de que el Ministerio de Defensa Nacional
Oficio No 13-G-4-ARMAS-00267-OPE Oficial 2013 ] Dpto Coﬁtrol ejerge eI. control sobre las imp_ortaciones, e.xportaciones y
de Ar'mas fabricacion de armas, con un informe previo del Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas
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Publicacion Responsable Objetivo
Maria
. . Fernanda . o N
N Registro Oficial |25 de octubre de . Prohibase en forma definitiva la fabricacion artesanal de armas
Acuerdo Ministerial No. 282 Espinosa. - ;
109 2013 T de fuego, en todo el territorio nacional.
Ministra de
Defensa
Fernando - L . .
o Registro Oficial | 2 de junio de Cordero. Modifica los requisitos para la obten_u_on de los permisos de
Acuerdo Ministerial No. 099 L porte y/o tenencia de armas de uso civil para la defensa
513 2015 Ministro de . e
personal, contenidos en los Acuerdos Ministeriales: 1407 y 188.
Defensa
Fernando
N Registro Oficial | 15 de junio de Cordero. Dispone la destruccion de las armas obsoletas y extiende el
Acuerdo Ministerial No. 690 522 2015 Ministro de | tiempo de duracion de los permisos a 5 afios.
Defensa
Fernando
L Registro Oficial |6 de julio de Cordero. Lo . .
Acuerdo Ministerial No. 701 537 2015 Ministro de Decreta la eliminacién del Equipo Técnico de Control de Armas
Defensa
Fernando Nuevamente modifica los requisitos para la obtencién de los
L Registro Oficial | 28 de julio de Cordero. permisos de porte y/o tenencia de armas de uso civil para la
Acuerdo Ministerial No. 167 553 2015 Ministro de | defensa personal, contenidos en los Acuerdos Ministeriales:
Defensa 1407 y 188.
El reglamento se aplicara al proceso de levantamiento, ingreso,
Galo analisis y tratamiento de muestras balisticas, armas cortas y
. largas encontradas en el lugar de los hechos, abandonadas, en el
iy e . - Chiriboga. . - . -
Resolucion de la Fiscalia General del Estado | Registro Oficial : registro de tenencia y porte de armas, en las requisas, registros,
20-ago.-2015 Fiscal - - - .
60 701 General de la allanamientos, incautaciones, en medicina legal y casas de
Nacion salud, operativos de control y entregadas voluntariamente, que

permitan descubrir la identidad de los sujetos activos y su
vinculacion con otros hechos delictivos.

Fuente y elaboracion: Carla Alvarez Velasco.
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