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Resumen

En las ultimas décadas, las aglomeraciones metropolitanas han crecido a ritmos acelerados. A
raiz de los procesos de expansion, las urbes han adquirido nuevas morfologias cada vez mas
fragmentadas, discontinuas y heterogéneas. Diversos autores han asociado a la
periurbanizacion latinoamericana con la movilidad residencial de los distintos estratos
socioecondmicos presentes en las ciudades. Suarez (2007) manifiesta que es natural que los
hogares decidan trasladarse; el deseo, la necesidad y la posibilidad de hacerlo varian
dependiendo de la posicion socioeconémica de cada familia. Del mismo modo, Di Virgilio
(2014) explica que las trayectorias residenciales no pueden comprenderse al margen del
sistema de estratificacion. La movilidad residencial deber ser entendida como un proceso

capaz de generar selectividad.

En términos generales, la tendencia de los grupos sociales a localizarse desigualmente en las
ciudades no es una novedad y ha existido desde siempre. Sin embargo, el incremento de los
desplazamientos hacia el periurbano ha generado modificaciones sustanciales en la
distribucion territorial de la poblacion, que han contribuido a la intensificacion/moderacion de
los niveles de segregacion. Si bien, ciertos autores han considerado a la movilidad como una
variable de analisis valida para entender a los procesos de segregacion (Arriagada y
Rodriguez, 2003; Bayona y Pujadas, 2014; Mddenes, 1998), el corpus de conocimiento es
todavia escaso. En este sentido, la presente tesis busco construir una imagen de la estructura
del periurbano del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), a través del estudio de la
influencia de la movilidad residencial en la configuracion de nuevos procesos de segregacion

socioespacial.

Para ello, se utilizaron métodos mixtos en la identificacion de las areas periurbanas, seleccion
de los casos de estudio, y posterior levantamiento y analisis de la informacion. Tras el trabajo
tedrico y empirico realizado, se pudo evidenciar que el incremento de los flujos de movilidad
ha ocasionado que las distancias entre los estratos socioecondmicos se reduzcan. A pesar de
esta reduccion, la segregacion sigue estando presente en términos “geograficos” como
distribucion desigual de los diversos grupos, y en términos “socioldgicos” como ausencia de
interaccion entre los mismos. Las dinamicas de movilidad han modificado la estructura de las

urbes, mientras la segregacion sigue existiendo, aunque en una escala mas reducida.
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Capitulo 1

Introduccion

Uno de los aspectos mas destacados de la transformacion urbana experimentada en América
Latina es el ritmo de crecimiento de las ciudades y aglomeraciones de caracter metropolitano.
Una serie de autores han estudiado al fendmeno de la metropolizacion mediante distintas
entradas tedrico-metodoldgicas (movilidad, accesibilidad, centralidad), si bien no existe un
consenso respecto a los origenes y alcances de la misma, la gran mayoria coincide en el hecho
de que finalmente se ha superado la dicotomia urbano-rural; las ciudades, los centros urbanos
menores Y las areas rurales hacen parte de un mismo sistema (Alonso, 1997; Iracheta, 1988).
La concepcion del campo y la ciudad como espacios fisicos y sociales nitidamente separados
entre si ha sido sustituida por una concepcion basada en las interacciones intangibles y fluidas

entre ambos.

Las urbes han ocupado de forma paulatina territorios que solian ser rurales. Para la
caracterizacion de esta ocupacion se han utilizado distintos términos, suburbanizacion (en las
literaturas anglosajona, espafiola e italiana), rururbanizacion y periurbanizacion (en las
literaturas francesa y espafiola). En cualquier caso, dejando a un lado la diversidad de
denominaciones, una cosa es clara, los procesos de expansion han contribuido a la
conformacién de espacios periféricos diversos, multifuncionales y dinamicos. En términos
generales, la periurbanizacion latinoamericana ha asumido un caréacter inminentemente
residencial, es un producto de la movilidad de las familias en el territorio. Se distingue de la

europea, pues no responde a la relocalizacién de las actividades industriales.

Iracheta (1988) explica que no se puede entender a la periurbanizacion al margen de los
cambios en los patrones de movilidad residencial de los distintos estratos socioeconomicos.
En este sentido, la presente tesis busco construir una imagen de la estructura del periurbano
del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), a través del analisis de la influencia de la
movilidad residencial en la configuracién de nuevos procesos de segregacion socioespacial.
Cabe mencionar que son pocas las investigaciones que hasta el momento abordan estas
tematicas de manera conjunta. Es comun encontrar bibliografia que concibe a la movilidad
residencial como una sumatoria de desplazamientos, como un producto de la demanda y
oferta de viviendas, etc. Sin embargo, para propdsitos de este trabajo, se adoptd una vision

mas amplia y transescalar. En esta linea, se considero a la movilidad como una variable de

1



entrada valida para el estudio de los cambios en la composicidn sociodemogréfica de las
ciudades, que a su vez, han generado selectividades especificas.

1.1. Problema de investigacion
En las dltimas cuatro décadas, las urbes de América Latina han experimentado un
considerable crecimiento hacia las periferias. En este proceso, intrinsecamente relacionado
con los nuevos modelos econdémicos implementados, las ciudades han adquirido nuevas
fisionomias que “reflejan nuevos tipos de crecimiento de la trama urbana, nuevas formas de
apropiacion del suelo urbano y nuevos caracteres en la estructura espacial” (Cardoso y Ortiz
2010, s/p). De acuerdo a Mansilla, los procesos de expansion urbana hacia las zonas
periféricas en la actualidad se encuentran orientados primordialmente para los grupos sociales
ganadores en los procesos de acumulacion de capital, “transformando la l6gica tradicional que
habia mantenido la periferia hasta hace algunos afios como el espacio residual de la ciudad
que acogia a todos aquellos en condicién econémica vulnerable” (Mansilla, 2011: 9). Como
ya se menciond anteriormente, las dinamicas de la periurbanizacion no se pueden entender al
margen de los cambios en los patrones de movilidad residencial. El incremento de la
movilidad hacia los bordes ha generado modificaciones en la distribucion territorial de la
poblacion. El periurbano se ha convertido en un espacio sumamente heterogéneo, habitado

por todos los perfiles sociales.

En términos generales, la movilidad residencial ha sido conceptualizada como una préctica
espacial que involucra un cambio en el lugar de residencia en la ciudad. Di Virgilio la
caracteriza como un producto de las oportunidades habitacionales “definidas por la existencia
de viviendas nuevas o vacantes que resultan de los procesos de suburbanizacion” (Di Virgilio
2014, 13). A breves rasgos, se han establecido vinculos claros entre la movilidad residencial,
las necesidades y expectativas habitacionales de los hogares, y una serie de factores
estructurales e institucionales como el mercado de tierra. De acuerdo a Suarez (2007), es
natural que los hogares decidan trasladarse; el deseo, la necesidad y la posibilidad de hacerlo
varian dependiendo de la posicion socioecondmica de cada familia. Algunos autores explican
que existen dos tipos de movilidad: elegida y padecida (Delaunay y Dureau, 2004). En las
ciudades latinoamericanas “los sectores privilegiados eligen la movilidad residencial,

mientras que otros grupos la padecen” (Isunza 2010, 282).



En la misma linea, Di Virgilio (2014) manifiesta que las trayectorias residenciales no pueden
comprenderse si no se toma en cuenta el sistema de estratificacion social. En este sentido, la
movilidad residencial deber ser vista como un proceso que puede generar una selectividad
demogréfica, social y econdmica que interfiere con el resto de fendmenos (Mddenes, 1998).
Tomando en cuenta el caracter selectivo antes mencionado, la pregunta que guio la presente
tesis fue la siguiente: ¢qué influencia tiene la movilidad residencial en la configuracion de

nuevos procesos de segregacion socioespacial en las areas periurbanas?

Si bien, las investigaciones que abordan la problematica en cuestién son contadas en el
contexto latinoamericano, existe un cierto consenso respecto al hecho de que el aumento de
movilidad ha contribuido a la agudizacion de la segregacion y a la fragmentacion del espacio.
Sin embargo, todavia no se ha logrado explicar a detalle cuales son las dindmicas que
gobiernan los desplazamientos de los hogares, en qué medida la movilidad residencial ha
conllevado a la ruptura de las ubicaciones modificando los patrones de segregacion. Es
justamente por este hecho, que se considero6 pertinente adoptar un enfoque distinto de analisis,
un enfoque transescalar que no se concentre solamente en el estudio de las l6gicas del
mercado inmobiliario dejando de lado las légicas de los hogares. No se puede considerar al
capital econémico como el Unico factor determinante de los desplazamientos, tampoco al
capital social. A fin de cuentas, la movilidad residencial es un proceso en el que intervienen

el mercado y los hogares.

Para un mejor desarrollo del trabajo se plantearon dos preguntas complementarias: ¢qué
actores intervienen en la periurbanizacion de las ciudades? y ¢ qué estructura espacial tiene
el periurbano del DMQ? Por otro lado, las hipétesis que sirvieron como punto de partida del

analisis se detallan a continuacion:

Hipotesis primaria

e Elincremento de la movilidad residencial hacia las areas periurbanas ha contribuido a
la configuracién de nuevos procesos de segregacion y a la consolidacion de una
geografia desigual con un acceso diferenciado a las distintas oportunidades que ofrece
el territorio. La desconcentracion de los comercios y servicios en la ciudad, la
dinamizacion del mercado inmobiliario, la gestion institucional del suelo y las
preferencias habitacionales de los hogares han asistido al incremento de los niveles de
movilidad. El traslado de los hogares hacia el territorio periurbano, asociado a factores
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culturales, estructurales e institucionales ha producido cambios en la organizacion
socioterritorial del distrito. Estos cambios, a su vez, han tenido un efecto en los

patrones de segregacion.

Hipdtesis secundarias

e Dos actores fundamentales han intervenido en los procesos de periurbanizacion de las
ciudades, el Estado y los promotores inmobiliarios. Las politicas estatales han venido
amenazando la permanencia del suelo con vocacion agricola del espacio periurbano.
El mercado inmobiliario se ha convertido en uno de los principales mecanismos de
acumulacién de capital; por ello, los Estados procuran favorecer y dar sostenibilidad a
la actividad inmobiliaria. La produccion de vivienda sigue l6gicas mercantiles, los
proyectos de vivienda social no estan necesariamente disefiados para los sectores mas
vulnerables de la sociedad.

e El periurbano del DMQ tiene una estructura heterogénea y compleja: en la escala
macro aparece una Unica gran estructura difusora en forma de red, mientras que, en la
escala micro, cada nodo de esta red revela caracteres especificos, identidades
particulares y principios de organizacion propios. El periurbano del DMQ es un
territorio con bajas densidades edificatorias, con importantes infraestructuras viales y
con tipologias de urbanizacién variadas. En el espacio periurbano se hacen visibles las

tensiones generadas en los procesos de transformacion del territorio.

En un contexto donde predomina la expansion acelerada, se considerd necesario estudiar las
distintas formas de ocupacion del periurbano en el DMQ. Ante todo, una mejor comprension
de la estructura espacial de las periferias podria contribuir la instrumentalizacion de politicas
adecuadas, acordes a contexto. Carter (1974) afirma que “el periurbano se expande al azar,
produciéndose avances significativos y rapidos en algunos sectores y sin progresar nada en
otros” (Cardoso y Ortiz 2010, s/p). Su fisonomia est4 en constante metamorfosis, el
movimiento de los distintos estratos produce fraccionamientos y segregacion. En este sentido,
vale la pena analizar los procesos que estan ocurriendo en estos territorios tomando en cuenta
que es alli justamente donde se estan produciendo los cambios mas significativos en términos

sociodemograficos.

La tendencia de los grupos a localizarse desigualmente en el espacio no es una novedad y ha

existido desde siempre. En el DMQ las clases altas se han movilizado incontables veces a lo
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largo de la historia. A inicios del siglo XX, los estratos altos ocupaban el centro historico; tras
la construccion del ferrocarril se trasladaron a las urbanizaciones Mariscal Sucre y Simén
Bolivar. El Plan Regulador de Jones Odriozola (1944-1945) contribuyé al fraccionamiento del
territorio por funciones; afianzé la division social del espacio, al ubicar a los grupos con altos
ingresos en el norte y a los grupos con bajos ingresos en el sur. En el Plan Regulador del afio
1973 se incorporaron suelos rurales a la mancha urbana ocasionando un boom en el
fraccionamiento de las haciendas; este plan identificd a Cumbaya, Los Chillos y Calderon

como futuras areas de crecimiento.

A partir de los afios 80, la ciudad de Quito comenzé a expandirse aceleradamente hacia las
areas rurales y valles cercanos; esta expansion aceler6 procesos de periurbanizacion,
fragmentacion y segregacion. Los limites de la ciudad se desbordaron hacia las laderas del
Pichincha y hacia los valles. De acuerdo a Collin (1992), el desbordamiento hacia las
pendientes se produjo por la escasez de oferta de terrenos a bajo costo en el centro.
Actualmente, el DMQ cubre una superficie de 4.235,2 kildmetros cuadrados de los cuales
aproximadamente el 12% constituye el area urbana consolidada. La poblacién urbana se ha
multiplicado por siete en los Ultimos sesenta afios. El patron de crecimiento de la ciudad tiene
una marcada diferencia territorial: las periferias crecen mas; el hipercentro, menos; y el centro

historico incluso decrece (Barrera y Novillo, 2017).

En términos generales, durante el siglo XX, la segregacion a gran escala se convirtié en un
rasgo caracteristico de las urbes latinoamericanas. Mientras las élites ocupaban zonas
especificas y céntricas, los grupos mas vulnerables tendieron a aglomerarse en cinturones de
pobreza lejanos y mal equipados. Si bien, en algiin momento, los hogares de altos ingresos se
ubicaron en barrios especificos (Duhau, 2003), no se puede afirmar que esto sigue ocurriendo.
Sabatini, Céceres y Cerda (2001) advierten que actualmente las ciudades estarian transitando
una ruptura respecto del patrén tradicional de segregacion. Pareceria que a consecuencia del
incremento de los flujos de movilidad residencial, ésta ha asumido una nueva forma, su escala

se ha reducido.

Diversos estudios muestran que existe una estrecha relacion entre la segregacion socioespacial
y los problemas de la llamada nueva pobreza (Katzman, 2005; Sabatini, 2001). La
segregacion esta vinculada con mayores niveles de aislamiento social, menor acceso a fuentes

de empleo e infraestructura de calidad. Katzman (1999) sostiene que existen dos
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consecuencias negativas asociadas a este fendmeno. En primer lugar, los pobres segregados
tienen menos oportunidades de acceder a “activos” de capital social, lo cual dificulta su
movilidad social. En segundo lugar, “el aislamiento favorece la formacion de subculturas

marginales” (Linares 2013, 10).

1.2. Enunciado tedrico metodoldgico
La presente investigacion entiende a la movilidad residencial como un fenémeno que provoca
modificaciones en la distribucion territorial de la poblacion, generando una serie de
selectividades. En este sentido, se considera que la movilidad es una variable de analisis
valida para estudiar los cambios que estan aconteciendo en el periurbano. En lo referente a la
segregacion, ésta se entiende como un proceso general de diferenciacion, con un componente
geografico y con otro socioldgico, como distribucion desigual de los estratos en el territorio y

también como ausencia de interaccion.

Entrena Duran (2004) explica que la urbanizacién a escala planetaria ha hecho que cada vez
sea mas dificil definir qué es lo urbano y qué es lo rural. Los territorios periurbanos tienen
limites imprecisos; no se pueden delimitar pero si se puede identificar en donde se estan
produciendo los nuevos desarrollos y transformaciones. Segun el autor, en las ultimas
décadas, se ha intentado definir al espacio periurbano en términos de poblacion. Sin embargo,
la sola consideracion del nimero de habitantes no es un criterio suficiente para determinar qué
es urbano, qué es rural y qué es periurbano. En este sentido, Entrena Durén (2004) propone
que las areas periurbanas pueden identificarse a través de indicadores socioeconémicos

asociados al mercado laboral y a la provisién de servicios.

Para la seleccion de los casos de estudio se examinaron las tasas de crecimiento poblacional
de las parroquias rurales del DMQ en los periodos intercensales 1991-2001 y 2001-2010. Se
identificaron 2 parroquias con indicios de periurbanizacion Conocoto y Calderdn. Tras un
exhaustivo analisis de la densidad de la oferta inmobiliaria en estas parroquias se determind
que dos barrios se han convertido en verdaderos territorios atractores: Armenia Il (Conocoto)
y San José de Moran (Calderdn). Para el estudio de las variables movilidad residencial y
segregacion socioespacial en los casos seleccionados, se utilizaron los datos de los Censos de
Poblacion y Vivienda (2010, 2001 y 1990). También se utilizaron las bases de datos del
Municipio del DMQ de los afios 2005 al 2013 que contienen informacion referente a usos,



ocupacion del suelo, entre otros. Para poder apreciar un verdadero cambio en los patrones de
movilidad se establecié un recorte temporal de 20 afios.

Para la construccion del indicador “trayectorias familiares de clase”, se disefid una encuesta
sobre trayectorias y percepciones de segregacion. La encuesta permitié recoger informacion
de caracter especifico que no se puede encontrar en las bases de datos. Lamentablemente en
Ecuador no se realizan encuestas de origen-destino de modo que no existe informacion oficial
que pueda dar cuenta de las razones detras de la movilidad. Se trabajé con una muestra
representativa de la poblacion que involucro a todos los perfiles sociodemograficos. Una vez

levantadas las encuestas, se construyé una matriz de datos.

La evidencia recabada mostré que el incremento de la movilidad residencial efectivamente ha
configurado nuevas formas de segregacion en el territorio. La movilidad residencial hacia las
parroquias rurales del DMQ ha crecido; esta movilidad, diferente para los distintos estratos,
ha configurado espacios heterogéneos, con variados niveles de accesibilidad y calidad de
vida. La segregacion en el DMQ, representa un serio problema pues conduce al aislamiento
de los pobres y estrecha sus horizontes de movilidad social. El barrio “puede convertirse en
una muralla social, al reproducir condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias que
resultan redundantes y poco enriquecedoras, lo que en condiciones de pobreza adquiere una

importancia particular” (Saravi 2004, 36).

Las oportunidades y posibilidades de desarrollo de los individuos estan fuertemente asociadas
a su lugar de residencia. La distribucion desigual del bienestar se puede explicar a través de:
las preferencias de localizacion residencial y las politicas de los gobiernos; tales como la
provision de educacidn, las restricciones en los usos del suelo, los sistemas de financiamiento
de la vivienda, etc. En términos generales, los procesos de movilidad residencial involucran a
todos los estratos. La composicion del periurbano cambia porque llegan habitantes con
caracteristicas diversas. Los bordes del DMQ se han convertido en espacios sumamente
heterogéneos en los que se puede encontrar todos los perfiles sociales. Sin embargo, a pesar
de la reduccidn de las distancias geograficas entre grupos la segregacion sigue estando

presente.



1.3. Objetivos y presentacion de la tesis
El objetivo principal de esta investigacion consistio en identificar la incidencia de la
movilidad residencial en la configuracion de nuevos procesos de segregacion socioespacial.

Para ello, se plantearon los siguientes objetivos especificos:

e Desarrollar una metodologia que permita identificar a los espacios periurbanos del
DMQ.

o Identificar los factores que contribuyeron al incremento de la movilidad residencial
hacia el territorio periurbano.

e Identificar a los actores que intervinieron en la periurbanizacion del DMQ.

e Analizar la relacion de las variables movilidad residencial y segregacion socioespacial

mediante métodos cualitativos, cuantitativos y socioespaciales.

La presente tesis consta de siete capitulos. En el segundo capitulo se desarrolla el marco
analitico de la investigacion, se presenta el estado del arte tedrico y se analizan las nociones
de: metropolizacién, periurbanizacion, movilidad residencial, segregacion socioespacial,
fragmentacion del territorio, geografia de oportunidades, nuevas centralidades, entre otras. En
el tercer capitulo se presenta el estado del arte tematico y también la justificacion del caso de
estudio. Los capitulos siguientes (4 y 5) tienen un caracter empirico, los mismos contienen el
procesamiento y el analisis de los datos. Finalmente, en los ultimos dos capitulos (6 y 7) se
comparten las reflexiones finales y las conclusiones en las que se incluye una agenda futura

de investigacion.



Capitulo 2
Marco analitico

Este capitulo se divide en cuatro apartados. En el primer apartado se presentan los principales
debates tedricos que se han desarrollado en torno a las nociones de movilidad residencial y
segregacion. En los apartados restantes se analiza cobmo la urbanizacion dispersa ha
construido geografias desiguales; y como la movilidad residencial intraurbana ha contribuido

a la produccion de la ciudad y a la diferenciacion social y territorial.

2.1. Estado del arte tedrico
En las paginas siguientes se discuten los principales debates que se han desarrollado en torno
a las nociones de movilidad residencial y segregacion. Garcia Palomares (2008) caracteriza al
fendmeno de la movilidad urbana contemporanea como una variable dentro del proceso de
metropolizacion que produce expansion fisica, fragmentacion socioespacial y consolidacion
de nuevas centralidades urbanas. Las corrientes clasicas del urbanismo entienden a la
movilidad como “el conjunto de desplazamientos que realizan las personas en el espacio
fisico, cualquiera sea su duracién, distancia, medios usados, causas y consecuencias” (Lazo y
Contreras 2009, 2). Dekkers y Tarrius (1988) sefialan que moverse significa consumir
espacio y tiempo, atravesando diferentes jerarquias sociales. En este sentido, la movilidad “no
se define Unicamente por la suma de los desplazamientos individuales, ni por la accesibilidad
ni la unién de puntos en el espacio urbano, sino que mas bien, corresponde a un fendémeno
social, determinado por relaciones sociales, necesidades y modos de vida” (Lazo y Contreras
2009, 2).

Avellaneda y Lazo, en la misma linea de Dekkers y Tarrius (1998) destacan la necesidad de
repensar el concepto de movilidad; para las autoras, la movilidad es “una accién con
diferentes significados y sentidos segun las realidades de cada individuo y sus posibilidades
de integracion con el resto de la ciudad” (Avellaneda y Lazo 2011, 49). De acuerdo a
Contreras (2011), la movilidad permite el acceso de los individuos a la ciudad y a sus
territorios. En las ciudades existen personas que pueden desplazarse y otras que no. La
insercion social de los individuos, su vida cotidiana, personal, colectiva estan determinadas
por el modo de sus desplazamientos. La autora distingue dos formas complementarias de

crecimiento en las ciudades latinoamericanas: “un intenso movimiento residencial hacia la



periferia (movilidad centrifuga) versus una densificacion de espacios centrales (movilidad
centripeta)” (Contreras 2011, 90).

Demoraes, Contreras y Piron manifiestan que “la movilidad residencial se ve limitada en gran
medida por la condicidn social de las personas, pero también por otros factores tales como su
estado migratorio, su edad o la localizacion de su parentela; a su vez, el lugar de residencia
tiene un fuerte impacto en la movilidad cotidiana” (Demoraes, Contreras y Piron 2016, 275).
Bayona y Pujadas (2014) por otro lado, caracterizan a la movilidad residencial como una
variable fundamental en los procesos de dispersion urbana y en la formacion de las nuevas
estructuras territoriales en las regiones metropolitanas. Los autores recalcan que es primordial
estudiar la movilidad residencial si se quiere comprender la configuracion espacial de las

ciudades.

Di Virgilio (2014) explica que la movilidad y las trayectorias residenciales estan dadas por las
oportunidades, los apremios y las limitaciones que tiene cada hogar para satisfacer sus
necesidades habitacionales. En este sentido, existen grupos que eligen la movilidad y grupos
que la padecen. Mientras que autores como Di Virgilio (2014) asocian a la movilidad
residencial con la estructura del empleo, otros autores la asocian con el acceso a la propiedad
(Mdbdenes, 2004). Claramente no existe un consenso respecto a los factores que inciden en el

incremento de la movilidad en las ciudades.

En términos generales, en las Gltimas décadas, los procesos de movilidad residencial han sido
estudiados desde cuatro opticas (Mddenes, 1998). La primera entiende a la movilidad como
un producto de la demanda residencial; la segunda se ha concentrado en los criterios
concretos que intervienen en la seleccion de una vivienda; la tercera se ha centrado en la
oferta residencial y la cuarta ha estudiado la relacion entre el individuo y las redes sociales
proximas. De acuerdo a Mddenes (1998) el mercado de la vivienda juega un papel importante
en los procesos de movilidad residencial, éste interactta con las preferencias familiares y con

las influencias contextuales.

Las investigaciones realizadas sobre movilidad residencial y segregacion son todavia escasas.
La produccién de estudios en este campo empezd a inicios del siglo XXI; en general, la
discusion tedrica se ha estructurado en torno a distintas conceptualizaciones: movilidad intra-

urbana, movilidad cotidiana, movilidad residencial, entre otras. En la presente tesis, se
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entendera a la movilidad como un fenémeno capaz de modificar la estructura urbana. El
estudio de la movilidad residencial y de sus consecuencias socioespaciales es un estudio
complejo que exige gran rigor académico. El andlisis partira de las premisas de Bayona y
Pujadas (2014), dos autores que consideran a la movilidad residencial como una variable de
andlisis valida para entender a los procesos de segregacion. En esta linea, la demanda y la
oferta de vivienda generan procesos de exclusion y aislamiento (Bayona y Pujadas, 2014).

La problematica de la segregacion ha sido ampliamente analizada en el campo de los estudios
urbanos; en términos generales segregar es separar o0 apartar algo. En términos sociol6gicos,
la segregacion es la ausencia de interaccién entre distintos grupos poblacionales (Sabatini,
Céceres y Cerda, 2001). Linares (2013) manifiesta que las distintas conceptualizaciones de
segregacion se pueden resumir en una sola. De acuerdo al autor la segregacion es la falta de

uniformidad en la distribucion de las categorias sociales en el espacio urbano.

La preocupacion por la segregacion tiene su origen en la Escuela de Sociologia Urbana de
Chicago. Es a partir de los afios ochenta que el analisis de la segregacion en las ciudades
comienza a ganar popularidad. Las politicas neoliberales implementadas en la region
latinoamericana dieron lugar a nuevos marcos sociales y polarizaciones. En general, no existe
un consenso respecto a los origenes y alcances de la segregacion. Katzman (1999) advierte
sobre dos consecuencias negativas de este fendmeno. En primer lugar, los pobres segregados
tienen menos oportunidades de acceder a “activos” de capital social, lo cual dificulta su
movilidad social. En segundo lugar, el aislamiento favorece la formacién de subculturas
marginales. Wacquant (2001), por otro lado, explica que la segregacion de los barrios pobres
conduce a su estigmatizacion; en este sentido ésta produce la exclusion de ciertos sectores

sociales en el mercado de trabajo.

Para propdsitos de esta investigacion se entendera a la segregacion en términos geogréaficos y
sociologicos, como distribucion desigual de los estratos en el territorio y como ausencia de
interaccion. El estudio de la segregacién, sus origenes, patrones, dinamicas y consecuencias
ha sido ampliamente encarado por la investigacion social. Un importante nimero de autores
han destacado su pertinencia a la hora de valorar los niveles de equidad e integracion que

alcanzan las sociedades.
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2.2. Urbanizacion dispersa y construccién de geografias desiguales
2.2.1. Expansion urbana y periurbanizacion latinoamericana

El fendbmeno de la globalizacion ha contribuido a la expansion de las ciudades. Los procesos
de dispersion pueden entenderse como un producto del desarrollo de nuevas actividades
econdmicas en las areas urbano-rurales (Aguilar, 2006). De acuerdo a Puebla (2009), los
territorios periurbanos se han revalorizado por la incorporacion de nuevos habitantes de
estratos sociales altos. En las Gltimas décadas las areas periurbanas han mejorado su imagen,
“en una dindmica de fuerte deterioro del centro urbano y de aumento del precio de las tierras
en el entorno periurbano por la reduccidn de la disponibilidad de las mismas” (Hernandez,
2016: 10). Capel (1994) explica que los espacios periurbanos latinoamericanos presentan usos
del suelo que se superponen e imbrican de una manera desordenada, incluso cadtica, lo cual

genera problematicas sociales fuertes.

La problematica de la expansién urbana esta estrechamente vinculada a la propiedad de la
tierra 'y a la gestion del suelo. En la discusion sobre la densidad y extension de las urbes, las
nociones de forma y sustentabilidad urbana estan cobrando cada vez mas relevancia. La
expansion asociada a las dindmicas de urbanizacion dispersa no solo conlleva una serie de
preocupaciones ambientales, sino que también afecta a los niveles de calidad de vida, a las
condiciones de equidad social, y a las dinamicas econoémicas. Marengo (2002) manifiesta que
los patrones de crecimiento urbano disperso no contribuyen a un uso eficiente de los recursos
urbanos, ademas limitan las posibilidades gestion de los gobiernos. Las ciudades ya no son
mono céntricas, sino que tienden a la descentralizacion de los servicios y a la conformacion
de nuevas centralidades en periferia. Paraddjicamente, la expansién suburbana ocurre aun

cuando existen lotes vacantes dentro del perimetro urbano.

Gaviria (2009), por otro lado, expone que la naturaleza de la ciudad difusa es lo individual y
su esencia es el automovil. De acuerdo a la autora, la expansion urbana “es el producto de una
cultura que tiende a mirar a las zonas rurales, en toda su extensidn, como territorio vasto y
disponible” (Gaviria 2009, 71).

La expansion de las ciudades lleva implicita la dinamizacion del sector inmobiliario que
intenta cubrir las necesidades de vivienda de una poblacion en constante aumento. Esta
mayor oferta inmobiliaria contribuye de forma relevante a la movilidad residencial ya que, el

sector inmobiliario ejerce una presion no solo sobre el mercado de bienes raices sino también
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sobre valores socio culturales que se entretejen alrededor de la vivienda. Es asi como “la
dinamica del mercado inmobiliario, el tipo de ofertas existentes y su localizacion condicionan
la posicion relativa de familias e individuos en la ciudad y, por consiguiente, su capacidad de

acceder a recursos urbanos” (Di Virgilio 2014, 14).

Los procesos de creciente periurbanizacion, estan suponiendo la progresiva transicion hacia
los modelos de ciudad desconcentrada, haciéndose cada vez mas imprecisas las fronteras
fisicas y sociales entre lo rural y lo urbano. La periurbanizacion se produce porque las
condiciones socioecondmicas y las normativas politicas hacen posible que exista suelo
vacante. EI mercado del suelo urbano-rural determina la forma de los asentamientos y sus
caracteristicas funcionales. En este sentido, la movilidad de la poblacion es uno de los

elementos que caracterizan a la periurbanizacion.

Capel (1994) explica que la urbanizacion de las periferias no es un fenémeno reciente; en las
ciudades romanas y renacentistas, las villas y quintas se localizaban en los alrededores de los
centros consolidados. Sin embargo, en el siglo XXI, las transformaciones en la periferia
comenzaron a tomar nuevas dimensiones. En referencia a los conflictos que se desarrollan en
los asentamientos periurbanos, destacan los fuertes antagonismos que tienen lugar entre los
habitantes autdctonos y los recién llegados. Por otro lado, Entrena Duran (2004) define al
periurbano como una zona de transicion entre el campo y la ciudad, en la que, en
consecuencia, coexisten actividades de caracter agricola y también urbano. De acuerdo a Font
(1997) estos espacios pueden asumir diversas tipologias: aglomerados, extensiones, hilos o
filamentos, enclaves, nodos, etc. En general, “el término periurbanizacion define un nuevo
proceso de ocupacion del espacio en las proximidades de las ciudades” (Formigo y Aldrey
1999, 318).

Hasta finales de afios setenta, cuando se hablaba de la periferia urbana, se hablaba de un
espacio subordinado al ambito central de la ciudad. La configuracion del espacio periurbano
ha cambiado a raiz del desarrollo de grandes proyectos urbanos y de la desconcentracién de
comercios y servicios. Segun Puebla (2009), estos territorios se han revalorizado por la
incorporacion de nuevos habitantes de estratos sociales altos. Cabe mencionar que el mercado
de tierras (legales e ilegales), se ha constituido en un elemento fundamental en la
conformacién del periurbano latinoamericano. En la actualidad, el espacio agricola periurbano

enfrenta como principal amenaza la intensa especulacion de la tierra. Desde la perspectiva
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econOmica de las politicas publicas, el suelo urbano es el que més plusvalia revierte sobre la
propiedad del suelo; por lo que el suelo agricola es visto como menos atractivo, menos
rentable (Verdaguer, 2012).

De acuerdo a Formigo y Aldrey (1999) una serie de dindmicas han contribuido a la
consolidacién del espacio periurbano; por lo general intervienen: el deseo de mejorar la
calidad de vida en los sectores mas acomodados, la carestia del suelo en la ciudad, la
congestion, entre otros. La saturacién del espacio urbano y los costes de la vivienda han
hecho que las ciudades se expandan mas alla de sus limites tradicionales creando amplios
asentamientos periurbanos en los que se reproducen los procesos de segregacion propios de

las urbes.

Delgado (1990) distingue tres formas de difusion o expansion periurbana: social, econémica y
urbana. La difusién social, guarda relacion con la migracién y los movimientos con direccion
centro-periferia. Para el autor los asentamientos informales periurbanos son una forma
expansion; el autor caracteriza a las favelas, villas miseria, etc., como modos no mercantiles
de garantizar la vivienda para las clases desfavorecidas. Por otro lado la difusién econémica
tiene que ver con la relocalizacion de las actividades econdmicas, de la industria
principalmente, pero también del comercio y de los servicios. Finalmente, la difusion urbana

se da por la construccion de enclaves sociales para las clases altas.

Actualmente se puede percibir que las clases medias-altas buscan terrenos amplios para sus
viviendas permanentes, en una suerte de revalorizacion de la vida en contacto con la
naturaleza. Esta tendencia ha ocasionado que los agentes inmobiliarios produzcan cada vez
mas viviendas en el periurbano. El ingreso de habitantes de clases altas en territorios
ocupados originalmente por clases bajas no estd exento de conflicto. La heterogeneidad social
de las areas periurbanas ha contribuido a la aparicion de nuevas formas de segregacion
socioespacial, algunas asociadas a tipologias como los: clubes de campo, barrios cerrados,

country clubes, etc. que configuran dindmicas sociales complejas.

2.2.2. Nuevas centralidades periurbanas
Los cambios en las formas de produccion y las nuevas dindmicas residenciales y laborales han
contribuido a generar significativas transformaciones territoriales en las Gltimas décadas;

entre las cueles destaca, la conformacion de una nueva geografia de lugares centrales (Vecslir,
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2011). Las metrépolis contemporaneas se articulan a través de nodos de muy diversa indole:
emergencias puntuales, centros tradicionales, subcentralidades, concentraciones lineales, etc.
Diversos autores sostienen que las metrépolis latinoamericanas ya no se organizan en torno a
una centralidad dominante. EI modelo de ciudad compacta ha sido reemplazado por un
modelo difuso y sin limites definidos, con multiples centralidades. Abba caracteriza a las
nuevas centralidades como “grandes superficies cubiertas de amplia oferta de bienes y
servicios que se instalan en puntos estratégicos de la red vial principal, especialmente
vinculadas a las redes de autopistas y a la nueva suburbanizacién de barrios cerrados” (Abba
2008, 76).

Cerda explica que el fenédmeno sprawl (urbanizacion discontinua) tiene su origen en la
conformacién de nuevas centralidades periféricas, “que asignan atributos de funcionalidad
urbana a territorios espacialmente alejados” (Cerda 2007, 43). En la misma linea, Beuf (2011)
manifiesta que en las urbes latinoamericanas se esta consolidando un nuevo orden urbano
policentral. Las nuevas centralidades periféricas concentran diversos servicios; compiten
directamente con el centro tradicional pues atraen flujos considerables. En el contexto
latinoamericano, los gobiernos municipales suelen promover la idea de policentralidad.
Argumentan que la creacidn de nuevos centros es indispensable si lo que se quiere es lograr
un acceso mas equitativo a las oportunidades que ofrece la ciudad. En este sentido,
Chamboredon y Lemaire (1970) explican que la distancia espacial y la distancia social son
dos cosas distintas, el acercamiento geografico de los recursos no necesariamente asegura
mejoras efectivas en materia de accesibilidad. En la misma linea de Chamboredon y Lemaire
(1970), Lefebvre (1974) explica que las centralidades en las urbes capitalistas a menudo

generan dindmicas de exclusion.

2.2.3. Fragmentacion del territorio y nuevas formas encerradas de urbanizacion
La fragmentacion del territorio puede entenderse como una consecuencia de los procesos de
segregacion ligados a un acceso diferenciado a bienes y equipamientos urbanos (Capron y
Gonzaélez, 2006). Una parte importante de la discusién en torno al término fragmentacion se
sustenta en el hecho de que la ciudad ya no constituye una unidad, se esta dividiendo en partes
sin vinculos entre ellas. Lobato Correa (1989), cuando caracteriza al espacio urbano sostiene
gue los fragmentos se encuentran vinculados mediante flujos de relaciones, éstos pueden ser
visibles (como en el caso del transporte de mercancias) o invisibles (como en el caso de las

transacciones financieras). En esta linea, el espacio urbano se encuentra fragmentado y
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articulado al mismo tiempo. Sus partes constitutivas mantienen relaciones espaciales entre
ellas. De acuerdo a Veiga, “las fragmentaciones sociales y territoriales no son una simple
consecuencia de las desigualdades socioecondmicas, sino que son resultado de la

diferenciacion social en el espacio” (Veiga 2004, 53).

La division y desintegracion social se expresa ahora mediante barreras fisicas y limitaciones
en el acceso. La nocion de fragmentacion se esta empleando para analizar un fenémeno cada
vez mas habitual en las urbes latinoamericanas, “la proximidad de ricos y pobres, pero en
espacios herméticamente cerrados, lo que establece relaciones asimétricas entre las dos partes
de la ciudad” (Prévot-Schapira, 2002: 39). Al interior de las ciudades se puede percibir las
tendencias a la division, también se puede percibir el aumento de la heterogeneidad en los
barrios ya consolidados. Es cada vez mas comun encontrar investigaciones que describen a la
ciudad latinoamericana mediante imagenes de division y separacion. Prévot-Schapira y
Cattaneo (2008) explican que el estudio de la fragmentacion de las ciudades debe tomar en
cuenta los procesos de micro-fragmentacidn a escala de manzana y de barrio. Harvey (1997),
por otro lado, advierte que la fragmentacion urbana esta ligada a los procesos de
planificacién. Una cosa es clara, actualmente las ciudades han dejado de pensarse y

planificarse en su conjunto, solo se disefian partes de las mismas, fragmentos.

La fragmentacion de las ciudades se manifiesta en las nuevas formas encerradas de
urbanizacion. Las urbanizaciones cerradas, en los paises de la region latinoamericana,
comenzaron a consolidarse en los afios ochenta. Algunos autores sugieren que estas tipologias
de urbanizacion surgieron a raiz del aumento de las diferencias sociales. La brecha entre las
clases mas acomodadas y las méas vulnerables se ha incrementado en las Gltimas décadas y las
diferencias espaciales se han tornado mas visibles. Ciccolella (1999) explica que las
urbanizaciones cerradas pueden entenderse como el producto de una tendencia impulsada por
los agentes inmobiliarios; “vivir en urbanizaciones se ha convertido en una moda a escala
mundial” (Roitman 2004, 7). Roitman (2004) establece que los conjuntos cerrados han
configurado nuevas formas de segregacion, avaladas por la legislacion y aceptadas
socialmente. Los residentes de estos conjuntos usualmente no tienen contacto con los

habitantes de los barrios cercanos.

La planificacion normativa y el rol intervencionista del Estado han contribuido a la

consolidacion de lo que Harvey (2003) denomina “empresarialismo urbano”. En este sentido,
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el Estado ha actuado en favor de los intereses financieros e inmobiliarios, desregularizando el
mercado de tierra e incluso financiando a estos sectores. En las ciudades latinoamericanas,
prevalece un urbanismo elitista y excluyente; la escasa regulacion urbana y la falta de leyes
han consolidado Idgicas de acceso diferenciado a la vivienda. De forma paralela a la
edificacion de vivienda social, se construyen condominios exclusivos en los lugares mas
favorecidos en términos de accesibilidad. Para Hidalgo y Zunino (2011), la fragmentacién
espacial del periurbano es un producto de la aplicacion de politicas de vivienda basadas en
subsidios a la demanda, tales politicas dejan la localizacion de los conjuntos de vivienda

social en manos de promotores privados.

2.2.4. Geografia de oportunidades y accesibilidad en las ciudades
El término geografia de oportunidades ha sido utilizado para explicar que no todos los
ciudadanos pueden acceder a la estructura de oportunidades. Las oportunidades y
posibilidades de desarrollo de los individuos estan fuertemente asociadas a su lugar de
residencia. De acuerdo a Briggs (2005), la distribucion desigual del bienestar se puede
explicar a través de: las preferencias de localizacion residencial y las politicas de los
gobiernos; tales como la provision de educacion, las restricciones en los usos del suelo, los
sistemas de financiamiento de la vivienda, etc. EI autor explica que los patrones histéricos de
suburbanizacién han contribuido a la configuracion de nuevas inequidades raciales y
econdmicas. Los distintos asentamientos urbanos poseen diferentes niveles de acceso al

capital, a la educacion, a los servicios publicos y al empleo.

Rosenbaum (1995) manifiesta que el lugar donde viven los individuos condiciona sus
oportunidades. De acuerdo a Millan (2010), en la configuracion de la geografia de
oportunidades intervienen una serie de actores y fuerzas. Las politicas de inversién publica,
las inversiones privadas asociadas al consumo y las acciones de los agentes inmobiliarios
construyen geografias con diferentes niveles de acceso. Pinto, en la misma linea de Millan
(2010) sefala que el lugar de residencia determina “el acceso a las estructuras de
oportunidades ofrecidas por la region, como la infraestructura, el mercado laboral y las
politicas publicas” (Pinto 2007, 169). En términos generales, la movilidad residencial se
manifiesta por diversos motivos, sin embargo, no se puede negar que la configuracion
espacial metropolitana incide directamente sobre los deseos y posibilidades de emigrar.
Arim (2008) establece que a menudo, trabajadores con idénticas caracteristicas perciben

salarios distintos en funcion de su lugar de residencia. Wacquant (2014) considera a los
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estigmas como diferenciaciones basadas en el desprestigio que surgen de la mirada comun del
resto. Los empleadores, a menudo, evitan contratar a miembros pertenecientes a los estratos
socioecondmicos bajos, pertenecientes a grupos vulnerables y minorias raciales o
provenientes de sectores degradados de la ciudad. En las areas residenciales pobres
segregadas suele proliferar el desempleo. Los habitantes segregados de la ciudad tienen una
menor capacidad de acceso a los servicios, lo cual repercute en sus oportunidades de

desarrollo.

2.3. Definicion y discusion de las variables movilidad residencial y segregacion
socioespacial
2.3.1. Movilidad residencial como un proceso fundamental en la produccion de
la ciudad

Autores como Mddenes (1998) expresan que el estudio de la movilidad residencial es central
para el estudio de las poblaciones urbanas. La movilidad residencial comprende “todos los
desplazamientos de los individuos sobre el espacio urbano en conexién con el cumplimiento
de sus obligaciones y deseos” (Lazo y Contreras 2009, 2). La vivienda es una necesidad
basica que debe ser satisfecha por los miembros de la familia de acuerdo con sus necesidades
y sus capacidades. Para Di Virgilio (2014) tanto la movilidad como las trayectorias
residenciales estan dadas por las oportunidades, los apremios y las limitaciones que tiene
cada hogar para satisfacer sus necesidades habitacionales. Es por esto que se considera que
existe una correlacion estrecha entre la movilidad residencial y la basqueda de satisfacer las
necesidades y las expectativas habitacionales. Las necesidades habitacionales pueden ser
vistas desde distintos origenes: la variacion en el tamafio y composicion de la familia, el tipo
de propiedad de la vivienda, las variaciones en el monto del ingreso familiar, las condiciones

de movilidad, etc.

La movilidad residencial esta asociada a la desconcentracion del comercio y de los servicios,
aunque aqui juega un papel preponderante la selectividad demografica y socioeconémica. En
los sectores mas pobres, la desconcentracion del comercio se inicia con la “aparicion de
actividades comerciales locales, que tienen el menor valor agregado y que no requieren de una
aglomeracion econdémica para su funcionamiento” (Suarez-Lastra 2010, 69). Cabe mencionar
que luego de algun tiempo, y a medida que aumenta la poblacion, se convierten en nuevos

subcentros econdémicos.
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En las ciudades la transformacion del suelo rural en urbano depende tanto de las politicas
locales como de las formas de ocupacion del suelo. En esta linea, el crecimiento de las urbes a
partir del suelo rural guarda intima relacion con el mercado inmobiliario y por lo tanto con la
movilidad residencial. Una parte importante de los estudios sobre movilidad residencial “esta
enmarcada en la relacion entre el uso de suelo y el transporte y la influencia de la ubicacién
de las fuentes de empleo sobre las decisiones de localizacion residencial” (Suarez-Lastra
2010, 69).

Pradilla (2014) explica que las ciudades latinoamericanas han experimentado una continua
expansién urbana sobre sus tierras agrarias. Al interior de las urbes se estan produciendo
intensos cambios en la distribucidn territorial de la poblacion; las tasas de crecimiento
demogréafico son por lo general muy bajas o negativas en las areas centrales y muy altas en las
periferias. De acuerdo al autor, los distintos instrumentos de planificacion no han logrado
controlar el crecimiento urbano acelerado resultante de la accién de multiples actores; los
planes de ordenamiento se han pensado como documentos estaticos y ho como procesos
permanentes y dinamicos. La problematica a resolver cambia cada vez que cambia el
gobierno, rara vez se incluye a la participacion ciudadana como elemento de validacién y

aceptacion social.

Para Di Virgilio (2014) las trayectorias residenciales no pueden comprenderse sin tomar en
cuenta al sistema de estratificacion social, en este sentido, la movilidad residencial deber ser
vista como un proceso capaz de generar selectividades (demograficas y socioeconémicas) que
interfieren con el resto de fendmenos urbanos (Mddenes, 1998). De acuerdo a Suarez-Lastra
“la cuestion de fondo del problema sigue siendo el vacio institucional que el modelo
neoliberal ha dejado en nuestro entramado social, econémico y politico, largamente
construido” (Suarez-Lastra 2010, 89). De este modo, la movilidad residencial parece obedecer
mas al mercado que a la planificacion; dejando como resultado la expulsion de los residentes

mas pobres.

Algunos autores exponen que la construccion de grandes proyectos urbanos, tales como
infraestructura vial podrian contribuir a una mayor movilidad habitual, lo que haria menos
necesaria la movilidad residencial que tiene como causa la distancia entre residencia y el lugar
de trabajo (Garcia-Lopez, 2012). Otros van mas alla y consideran que la infraestructura vial y

su relacion con la movilidad residencial no solo responde a cuestiones laborales, también
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intervienen otros factores como la educacion, las tareas de mantenimiento del hogar y el
mantenimiento de las redes de relaciones sociales, familiares y de amistad (Mddenes, 2004).
Enfocandose en la movilidad residencial intrametropolitana, Duhau (2003) explica que los
estratos altos tienden a concentrarse en barrios especificos. Por otro lado, Delaunay y Dureau
(2004) manifiestan que existen dos tipos de movilidad: elegida y padecida. En las ciudades
latinoamericanas los grupos de altos ingresos eligen la movilidad residencial, mientras que los
grupos de bajos ingresos la padecen. Podria afirmarse que “la preocupacion por la movilidad
se vincula con una preocupacion clasica de las ciencias sociales sobre la relacion entre
espacio y sociedad” (Di Virgilio 2011, 176).

En términos generales, la mayor parte de la investigacion sobre movilidad residencial se
concentra en la relacion entre transporte y usos del suelo. También destacan los estudios que
analizan la influencia de la ubicacion de las fuentes de empleo sobre las decisiones
residenciales de los hogares. La movilidad puede ser considerada como un indicador del
desarrollo de nuevas formas de organizacion territorial en aglomeraciones metropolitanas. En
ciudades con altos niveles de segregacion, en donde los distintos espacios urbanos se
especializan, los desplazamientos se han convertido en una estrategia para sortear los entornos
que favorecen la depreciacion. De este modo, “10s procesos de capitalizacion de las practicas
de movilidad tienen amplitudes e intensidades variables dependiendo del grupo social”

(Delaunay, Fournier y Contreras 2012, 12).

De acuerdo a Lefebvre (1974) se puede estudiar las caracteristicas del espacio a través del
examen de las “practicas espaciales” que reflejan cOmo las actividades ocurren en el mismo.
En este sentido, las dindmicas de movilidad son entendidas como “practicas espaciales” que
remiten a actividades y a conductas concretas y que, al mismo tiempo, despliegan una
“dimension simbolica” asociada a las percepciones sobre y en torno a dichas préacticas. Por
otro lado, Bourdieu (2000) explica que la capacidad para dominar el espacio depende del
capital poseido. Es asi que “la estabilidad residencial parece estar estimulada por el acceso a
la propiedad y, también, por la existencia de ciertas politicas publicas que tienden al
otorgamiento del dominio” (Di Virgilio 2011, 185). Actualmente, la movilidad residencial

puede ser considerada como una forma de apropiacion del espacio urbano.

Di Virgilio (2011) distingue dos tradiciones en el anlisis de los procesos de movilidad

residencial. Los investigadores europeos han estudiado a estos procesos desde el ambito
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micro (hogares); por otro lado, los académicos americanos han elaborado una serie de
modelos explicativos que relacionan a la movilidad con el comportamiento de las fuerzas del
mercado. De acuerdo a la autora, es posible poner en dialogo a estos dos enfoques; la
movilidad debe entenderse como una “relacion” entre condicionamientos socioespaciales y
précticas sociales. Di Virgilio (2011) manifiesta que en el campo de los estudios urbanos, se
deberia incorporar una aproximacion territorial para una mejor comprension de la movilidad
residencial, pues ésta juega un rol primordial en la produccion y construccién de la ciudad.
Las corrientes contemporaneas entienden a la movilidad residencial como un producto de las
“oportunidades” y de las “necesidades”. Las “oportunidades habitacionales” que ofrecen las
ciudades estan definidas por la existencia de viviendas nuevas o vacantes que resultan de los
procesos de periurbanizacion, incorporacion de suelo urbano, dindmicas del mercado
inmobiliario, etc. Por otro lado, las “necesidades habitacionales” de los hogares estan
asociadas a la posicion que ocupa la familia en la produccion y el consumo. Badcock (1984)
explica que la capacidad de las familias para aprovechar o no las “oportunidades
habitacionales” esta fuertemente ligada a las circunstancias del mercado de empleo; “la
estructura del empleo condiciona los recursos con los que cuenta la unidad doméstica y, por
ende, es el principal determinante del acceso que dichos hogares tienen al habitat” (Di
Virgilio 2011, 181). En esta linea, la movilidad residencial se desarrolla sobre la base de un
“habitus” de clase o estrato social. Los recorridos sobre el territorio no tienen un caracter
aleatorio, estan asociados al capital con el que cuenta cada familia (capital cultural,

econdmico, social y simbdlico).

Gilbert (2001) manifiesta que las ciudades del mundo poseen tasas muy diferentes de
movilidad. Esto refleja, en parte, las diferencias en la eficiencia de los mercados de vivienda.
La evidencia sugiere que la movilidad de los estratos pobres es limitada; la principal
restriccion sobre la movilidad es el ingreso. Por encima de esta restriccion critica, las familias
son capaces de cambiar de alojamiento cuando sus necesidades y gustos cambian: si sus
familias crecen, pueden encontrar una vivienda mas grande. De acuerdo al autor, en
Latinoamérica la propiedad de una vivienda provee estabilidad y un sentimiento de seguridad
(algo que dejar a los hijos). Sin embargo, la propiedad no siempre se constituye en un
vehiculo adecuado para la movilidad ascendente. Gilbert (2001) caracteriza a la posibilidad de
movilidad residencial como un ingrediente esencial en una sociedad eficiente y equitativa.
Pujadas (2005) explica que los movimientos residenciales estan asociados a los cambios y

transiciones que la persona realiza a lo largo de sus afios de vida, principalmente en la esfera
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laboral y familiar. Las preferencias habitacionales cambian segun cambia el curso de vida
familiar; los jovenes en edad de emanciparse prefieren trasladarse al centro urbano, esto
también ocurre con el caso de los solitarios solteros o divorciados. De acuerdo a Pujadas
(2005) el centro se ha convertido en el lugar de residencia mas habitual para la poblacion de la
tercera edad. Los suburbios densamente poblados reciben a las familias de mayor tamafio y
finalmente las periferias recién consolidadas son las que acogen en mayor nimero a las
parejas recién casadas y las familias con nifios pequefios. Mddenes, por otro lado, manifiesta
que “los individuos con pocos recursos ven limitada su movilidad en comparacion con el resto
de la poblacién, porque pueden realizar pocos ajustes residenciales, sean queridos o inducidos
por circunstancias familiares, econdmicas o laborales” (Modenes y Lopez 2004, s/p).

De acuerdo a Suarez-Lastra y Delgado-Campos (2001), la movilidad residencial o migracién
intraurbana depende de la capacidad de co-localizacidn entre empleos y viviendas. Un
examen de las investigaciones existentes revela que la co-localizacion puede adoptar dos
formas, no necesariamente excluyentes. En primer lugar, las personas pueden elegir su lugar
de residencia tomando en cuenta la ubicacion de su empleo, como sostienen los tedricos
clasicos. A su vez, las personas pueden elegir su lugar de trabajo en funcion del lugar en
dénde residen. En términos econdmicos, podria decirse que existe una localizacion ideal de
cambio residencial que maximiza las utilidades del hogar. La distancia a la que se ubique una
vivienda, en relacion a su localizacion ideal, dependera directamente del ingreso familiar.
Cabe destacar que, la dindmica de los traslados residenciales es, ante todo, compleja. Factores
como “el ingreso, la tenencia de renta, el cambio de lugar de trabajo o el deseo de contar con
una vivienda propia se relacionan con la probabilidad de cambio residencial” (Suarez-Lastra y
Delgado-Campos 2010, 88). Al mismo tiempo, existen otros factores que también

condicionan la movilidad, entre éstos: la edad, el tamafio del hogar, entre otros.

2.3.2. Segregacion socioespacial como un proceso de diferenciacion asociado a la
migracion intrametropolitana

Siendo la ciudad el espacio en el cual se desarrollan las interacciones entre aquellos que las
habitan, su crecimiento podria traer como consecuencias una serie de ventajas
(cosmopolitanismo o multi-culturalidad) pero también acarrea una serie de problemas
(segregacion socioespacial, pobreza, desigualdad) que se han ido visibilizando a medida que
estos se hacen mas complejos. Las ciudades modernas, que crecen y se consolidan
conjuntamente con el sistema capitalista, van demostrando en su configuracién la forma como

el Estado y las élites desarrollan relaciones de poder en las cuales los otros sectores de la

22



sociedad tienden a ser excluidos. Es asi como la segregacion socioespacial se constituye en

una impronta que caracteriza a las ciudades modernas.

Engels (1984) describe como las relaciones de produccidn configuran el espacio de las
grandes urbes en las cuales los obreros y sus familias se ven obligados a vivir en “los barrios
feos” aislados por el egoismo que se instala a partir de la consolidacion del capitalismo.
Siendo un rasgo caracteristico de la sociedad capitalista, el fendmeno de la segregacion
espacial no es nuevo (Segura. 2006), en las Gltimas décadas ha adquirido mas fuerza y
notoriedad, debido a una serie de factores entre otros, los expuestos por Rodriguez y
Arriagada (2004) que explican que las pautas recientes de movilidad intrametropolitana han

contribuido a la agudizacion de la segregacion residencial.

Este antiguo fendmeno urbano ha sido y sigue siendo una preocupacién por lo que se
constituye entonces en un objeto de estudio que ha sido abordado a partir de diferentes
entradas tedrico metodoldgicas. La Escuela de Chicago y su Ecologia Urbana consideran a la
segregacion socioespacial como un fendmeno natural en el cual la lucha por un medio
ambiente escaso, es el camino para lograr como meta final el equilibrio social. La visién
marxista aborda el problema de la segregacion socioespacial como resultado de los modos de
produccién (Lefebvre), como la conformacién de unidades de consumo colectivo (Castells) o
como el resultado de un medio ambiente construido por la relacién entre la produccion y el

consumo (Harvey).

Sabatini, Céceres y Cerda (2001) sefialan el sesgo reduccionista de estas visiones en las cuales
la segregacion espacial es considerada como un reflejo de las diferencias sociales y apelan por
el hecho de la necesidad de pensar la relacién entre desigualdades y segregacion, poniendo
énfasis en el andlisis de procesos sociales. Los autores refieren que esta “dimension subjetiva
es clave no solo para explicar el origen de la segregacion, sino que también para entender sus
efectos més negativos de desintegracion social, que hoy se estan agravando” (Sabatini,
Céceres y Cerda 2001, s/p).

Una primera definicion de la segregacion espacial nos lleva al concepto de Sabatini, Caceres y
Cerda (2001), quienes afirman que ésta “puede definirse, en términos generales, como el
grado de proximidad espacial o de aglomeracion territorial de las familias pertenecientes a un

mismo grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de preferencias
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religiosas 0 socioecondmicos” (Sabatini, Caceres y Cerda 2001, s/p), este concepto nos lleva a
pensar que, la segregacion socioespacial podria explicarse de diferentes maneras segun la
definicion del grupo que sea objeto de estudio al interior de la sociedad. Es por esto que
Molinatti (2013) considera que, los estudios acerca de la segregacion residencial en los
Estados Unidos y en Europa se han centrado sobre todo en la dimensién étnica y en la
concordancia entre segregacion residencial y organizacion social de la economia
predominante. En tanto en América Latina, la dimension socioeconémica se ha convertido en

el aspecto central de las investigaciones.

Para Saravi (2008) en América Latina, y sobre todo en su caso particular de estudio que es
México, la condicién socioecondmica es la preminente en el momento de posicionar al
individuo tanto en la sociedad como en el espacio urbano, sobre todo cuando las
transformaciones urbanas se acenttan a partir de los cambios producidos en el momento en
que el sistema econémico fordista entra en crisis (Janoschka, 2002; Svampa, 2004), porque, a
partir de entonces la distribucién de la poblacion en las ciudades y su grado de homogeneidad,
responden no solo a formas de diferenciacidn, sino también de desigualdad y de exclusion.

Si se considera a la segregacién como la proximidad espacial de familias de un mismo grupo
social es necesario considerar la diferenciacién que hace Schteingart (2010), quien afirma que
se debe distinguir dos tipos de segregacion: la pasiva aplicada a los grupos étnicos ya los
grupos de menores recursos Y la activa que aplica a los grupos de mayores ingresos. Esta
diferenciacion es completada por Sabatini, Caceres y Cerda (2001) quienes relacionan la
segregacion activa y pasiva con el grado de homogeneidad y anotan que las areas de
concentracion de los grupos de mayores recursos tienen una baja segregacion en tanto en los
lugares donde viven los grupos de mayor pobreza, la homogeneidad social refleja una realidad

de alta segregacion.

Entonces, la segregacion socioespacial puede entenderse como un proceso general de
diferenciacion social. Sabatini, Caceres y Cerda (2001) explican que la segregacion tiene una
dimension “objetiva” asociada a la homogeneidad, y una dimension “subjetiva” asociada al
desprestigio de especificos barrios de la ciudad. En este sentido las dimensiones “objetivas” y
subjetivas” de la segregacion no siempre se corresponden; el nivel de aislamiento espacial no

necesariamente coincide con el nivel de aislamiento social.
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Segun Linares (2014), en las ciudades latinoamericanas coexisten las dos formas de
segregacion, pero es en los barrios de mayor pobreza y de mayor homogeneidad, donde la
segregacion se agudiza de tal forma que tiene consecuencias perniciosas. Esta malignidad se
va agudizando en las ciudades latinoamericanas, es por eso que Sabatini, Caceres y Cerda
(2001) hacen una comparacion temporal y consideran que “mientras que en el pasado la
aglomeracion espacial podia significar ventajas politicas, laborales y sociales para las familias
pobres, ahora parece conducirlas a una situacion de desintegracion social y a una subcultura

de la desesperanza” (Sabatini, Caceres y Cerda 2001, s/p).

El acceso cada vez més dificil a bienes y servicios, la cada vez mas frecuente incapacidad de
acceder al mercado laboral, la persistencia de formas tradicionales que impiden la insercion
politica de los sectores populares y, sobre todo, las politicas de liberalizacién de suelos, son
los factores mas importantes en el agravamiento de la segregacion socio espacial. Esta
situacion de pobreza agravada por las nuevas formas de segregacion y de exclusién conforma
en las ciudades latinoamericanas, verdaderos enclaves en los cuales la realidad se materializa

alrededor de lo que se ha dado por llamar la nueva pobreza.

En un andlisis de la segregacion residencial (entendida de manera general como un sin6nimo
de la segregacion espacial), Molinatti (2013) expone tres dimensiones presentes producto del
analisis de Francisco Sabatini (2001, 2003). Una primera dimensidn caracterizada por la
predisposicion de los grupos sociales a agruparse y relacionada con su localizacion espacial
(agrupacion y uniformidad). La segunda dimension, se relaciona a la preferencia de ciertos
grupos sociales a conformar areas homogéneas o compartir dicho espacio social con otros
grupos sociales y formar areas heterogéneas. Y por altimo, la dimensidn subjetiva de la
segregacion, entendida como la precepcion de la poblacién, tanto al hecho de formar parte de
un grupo social, como del prestigio (o desprestigio) de ciertas areas, o de cOmo ciertos grupos

sociales ocupan el espacio fisico urbano.

Sabatini considera a la segregacion socioespacial como un fendmeno que determina el
“acceso socialmente diferenciado de la poblacion a bienes publicos o de consumo colectivo,
tales como el paisaje, el medio ambiente, la seguridad ciudadana y, en general, la calidad de
vida” (Sabatini 2006, 9). En tanto que Janoschka (2002) advierte que la segregacién y el
aislamiento reemplazan a la ciudad abierta e integradora donde “la produccion espacial de una

sociedad publico-privada” es una de las evidencias mas claras de las nuevas formas de
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produccion del espacio urbano. Opinidn compartida por Prévot Schapira (2002) para quien ya
no existe unidad del conjunto urbano, sino un fendmeno de cercania entre estratos altos y
bajos pero en espacios cerrados en los cuales proliferan las relaciones asimétricas.

La literatura existente relaciona a la segregacion socioespacial con una serie de sucesos, el
aumento de los niveles de pobreza, la degradacion ambiental, el desempleo, el dificil acceso a
bienes y servicios, la exclusion y la estigmatizacion, entre otros. Sin embargo, para el estudio
de caso se retomaran en primer lugar la relacion existente entre la segregacion y el acceso al

mercado laboral y en segundo lugar la construccién de espacios diferenciados.

Rodriguez y Arriagada (2004) explican que las pautas recientes de movilidad
intrametropolitana han contribuido a la agudizacion de la segregacion. Si bien las extensas
urbes latinoamericanas no han alcanzado los niveles de segregacion residencial (racial) de los
Estados Unidos, “igualmente muestran sintomas preocupantes de segmentacion
socioterritorial, y las tendencias de movilidad se perfilan como fuerzas de agravamiento de la
segregacion” (Rodriguez y Arriagada 2004, 20). La teoria del desajuste espacial (spatial
mismatch) propone que la distancia que separa a las fuentes de trabajo de la ubicacion
residencial de los estratos bajos es un factor que interviene en la alta tasa de desempleo de los
grupos vulnerables en comparacion con la tasa de desempleo de grupos mas acomodados. En
este sentido, la segregacion socioespacial en las ciudades contribuye a la profundizacion de la
segmentacion social, concibiéndola como un proceso de reduccion de las oportunidades y

también de reduccidn de la interaccion entre grupos o categorias sociales distintas.

Sabatini (2006) plantea la controversial pregunta sobre si existen efectos positivos que puedan
asociarse a la segregacion socioespacial, producto de la interaccion entre individuos
pertenecientes a un mismo grupo. El autor sefiala, en este sentido, “que la formacion de
enclaves étnicos puede ser positiva tanto para la preservacion de las culturas de grupos
minoritarios como para el enriquecimiento de las ciudades que se tornan mas cosmopolitas”
(Sabatini 2006, 8). Sabatini (2001) establece que la segregacion esta cambiando de escala; de
acuerdo al autor, el cambio de escala esta vinculado a factores como: la globalizacion de la
economia, la liberalizacion de los mercados de suelo urbano y la marginacion politica de los
estratos pobres. Evidentemente, el estudio de la segregacion, sus origenes, patrones, evolucion
y efectos ha sido ampliamente abordado por los investigadores sociales por su pertinencia a la
hora de valorar el cambio en los niveles de integracion y equidad en las ciudades.
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La segregacion a gran escala, representa un serio problema pues conduce al aislamiento de los
pobres y estrecha sus horizontes de movilidad social. La estigmatizacion de los barrios y de
las areas donde se agrupan los estratos pobres y vulnerables es, sin duda, una dimensién
central de lo que Wacquant denomina “nueva pobreza”. La misma pareceria estar
incrementandose en las urbes que han atravesado por la era de la globalizacién de las
economias (Wacquant, 2001). En este sentido, el barrio puede convertirse en un obstaculo
para el progreso, “al reproducir condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias que
resultan redundantes y poco enriquecedoras, lo que en condiciones de pobreza adquiere una
importancia particular” (Saravi 2004, 36). Los procesos de segregacion, al igual que los
procesos de movilidad, estan vinculados al mercado de tierras; los costes de la misma definen
pautas de localizacion. Existen especificos sectores de la ciudad a los cuales pueden acceder

Unicamente determinados grupos.

Evidentemente, la movilidad residencial es un proceso complejo que puede estudiarse desde
diversas entradas tedrico-metodoldgicas. Para propdsitos de esta investigacion se eligid
estudiar a la movilidad residencial a través de tres dimensiones asociadas a factores
coyunturales, estructurales e institucionales. La segregacion espacial, por otro lado, se estudio
a través de los cambios en la configuracion socioterritorial y a través del acceso diferenciado
al mercado de empleo y a los distintos servicios. El siguiente cuadro detalla el modelo de

analisis tedrico utilizado:

Tabla N° 1. Modelo de analisis teérico

Subdimensiones
de analisis

Dimensiones

s Indicadores
de analisis

Variables

Configuracion | paseoncentracion de Porcentaje de cobertura en CPV
del espacio ; - servicios. En base a los
. comercios y servicios g -
periurbano servicios de agua y recoleccion
Variable i Desarrollo de Municipio del
. & (Mansilla, 2011) . f p
independiente (Dematteis, 1988) proyectos urbanos Principales obras ejecutadas DMQ
MOVILIDAD Instrumentos de gestion planes | Municipio del
RESIDENCIAL Gestién institucional parciales y planes especiales DMQ
(Modenes, 1998) Oportunidades del suelo - — —
(Di Virgilio, 2014) P T —T— Ampliacion de la superficie Municipio del
(Suérez-Lastra, 2010) urbana DMQ
(Gatica, 2012) ; K
(Dekkers y Tarrius, ((“Qj{;gzt;’ ’ 22&}5%) Porcentaje de proyectos de | Marketwatch,
1998) (Harvey, 2003) vivienda ofertados Revista Clave
Rl 2 Oferta inmobiliaria
Caracteristicas de los proyectos | Marketwatch,
de vivienda ofertados Revista Clave
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Porcentaje de viviendas propias cPV
Necesidades Preferencias y arrendadas (tipo de tenencia)
habitacionales habitacionales o )
Tasa de crecimiento poblacional INEC
(Katzman, 1999)
(Brun, 1998) . . .
SEEENES Trayectorias familiares de clase Primaria
ascenso Encuestas
Porcentaje de poblacién por cPV
estrato
) Distribucion desigual indice de segregacion CPV
Cambiosenla | de los estratos en el
configuracion territorio Valoracion de la percepcion de
socioterritorial igualdad entre vecinos y Primaria
. valoracion del nivel de Encuestas
(Hidalgo, 2008) interaccion
Nuevas formas Porcentaje de suelo ocupado I
: o Municipio del
encerradas de por conjuntos habitacionales DMQ
urbanizacion cerrados
Acceso al mercado de Porcentaje de poblacion CPV
Accesibilidad empleo empleada
espacial . . .
Porcentaje de asistencia a clases CPV
(Arim, 2008) Acceso servicios
(Wacquant, 2014) Porcentaje personas con cPV
cobertura en seguridad social

Fuente: Montalvo 2018

2.4. Movilidad residencial intraurbana, un proceso asociado a factores estructurales,
institucionales y sociales

Tecco (1999) explica que una serie de dinamicas han influido en el incremento de la
movilidad residencial intraurbana en las ciudades: el deterioro de las areas centrales, la
busqueda de mejores condiciones habitacionales, la necesidad de afirmar el sentido de
pertenencia por parte de los sectores més acomodados, entre otros. En términos generales, se
puede aseverar que el territorio periurbano se ha convertido en un destino atractivo para las
familias. Para propositos de esta investigacion se concibio a la movilidad residencial
intraurbana como un proceso imprescindible en la produccién del espacio periurbano y en la
conformacién de nuevas escalas de segregacion. En base al analisis de distintos estudios de
caso se seleccionaron tres dimensiones capaces de explicar el origen y desarrollo de los
procesos de movilidad intraurbana. La discusion tedrica de dichas dimensiones se presenta a

continuacion.
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2.4.1. Configuracién del espacio periurbano; dindmicas de complejizacion y
diversificacion del territorio periférico

Dematteis (1988) explica que las periferias solian ser concebidas como un espacio cuyas
cualidades jamas podrian equipararse con las del centro. Diversos autores han caracterizado a
las periferias de las ciudades como territorios plagados de patologias urbanas y
desvalorizaciones; como espacios degradados, marginales, excluidos, etc. Esta imagen
negativa de los margenes urbanos ya no tiene validez en el actual contexto de progresiva
globalizacion; el espacio periurbano contemporaneo es social y economicamente dindmico.
De acuerdo a Charmes y Keil (2015), la expansion hacia las periferias esta cambiando. Los
autores explican que las ciudades estan atravesando procesos de periurbanizacion. Los
margenes urbanos se estan densificando, complejizando y diversificando; actualmente acogen

a comercios de diversa indole, instituciones, hospitales, entre otros.

El término periurbanizacion se ha utilizado para describir un nuevo proceso de ocupacién del
espacio en las cercanias de las ciudades. Entrena Duran (2005) explica que las dindmicas de
creciente periurbanizacion, estan ocasionando la continua expansién de modelos de ciudad
desconcentrada, haciéndose cada vez mas borrosos los limites fisicos y sociales entre lo rural
y lo urbano. La importancia de las periferias esta creciendo de manera progresiva; éstas estan
atravesando por una serie de procesos, actualmente manifiestan un significativo dinamismo
socioecondmico. Los espacios periurbanos son “espacios multifuncionales que estan
sometidos a grandes y rapidas transformaciones y cuyo dinamismo estd, en gran medida,
determinado desde la ciudad-central” (Azcérate et al. 2010, 116). El desarrollo de los espacios
rurales se basa fundamentalmente en la cooperacion, la asistencia y la complementariedad

urbano-rural.

El proceso de dispersion que caracteriza el crecimiento de las ciudades latinoamericanas ha
dado lugar a la conformacion de unas areas periurbanas, cuyos fronteras espaciales y
particularidades tienen un caracter mas o menos mixto. De acuerdo a Entrena Duran, “las
relaciones de los individuos con el territorio y la organizacion socioterritorial estan pasando
de tener lugar en zonas concretas a desarrollarse a traves de redes cada vez méas extensas y
globalizadas” (Entrena Duran 2005, 71). En la misma linea, Avila (2009) sefiala que la
construccion de infraestructura vial y la desconcentracion de funciones hacia el periurbano
han contribuido al incremento de la movilidad residencial hacia estos sectores. Garcia-Lopez

(2008) explica que la pérdida de economias de aglomeracion en los sectores consolidados se
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ha visto suplida por la conformacion de centralidades periféricas o subcentros de servicios;

los mismos pueden tener un origen espontaneo o regulado.

Cuenya define a los grandes proyectos urbanos como “operaciones de renovacion urbana en
gran escala que producen al menos tres modificaciones claves en la estructura de la
centralidad de las actuales metrdpolis: una modificacion en la rentabilidad de los usos del
suelo; una modificacion funcional y fisico espacial de las areas centrales estratégicas; y una
modificacion de los mecanismos de gestion publica” (Cuenya 2011, 186). De acuerdo a la
autora, la desconcentracion de los comercios y servicios ha conformado nuevas dindmicas de
migracion, también ha contribuido a la conformacion de una trama urbana mucho més
compleja. Resulta fundamental comprender que las redes de equipamientos e infraestructura
juegan un papel primordial en la movilizacion de los actores urbanos. En este sentido, Entrena
Duran (2005) explica que en la construccion de universidades, centros comerciales, etc.

subyace un cambio en los flujos migratorios.

De Mattos (1997) utiliza el término ““fertilidad inicial” para explicar los motivos que
conducen a la concentracion de funciones y de actividades en ciertos espacios. Peter Hall
(1996) sefala que al tiempo que ciertos territorios periurbanos concentran inversiones, otros
se tornan estructuralmente irrelevantes por carecer de atractivo econémico para los inversores.
De acuerdo a Tecco (1999), la construccion de grandes infraestructuras ha mejorado los
niveles de accesibilidad de los territorios periurbanos, esto ha provocado que cada vez méas
familias se desplacen a los margenes. En la misma linea Mddenes (1998) manifiesta que
mejorar las redes de servicios en el periurbano implica abrir nuevos espacios a la curiosidad y

al conocimiento de los habitantes.

2.4.2. Oportunidades habitacionales; el rol de la oferta inmobiliariay de la
gestion institucional del suelo en las decisiones localizativas

Las oportunidades habitacionales se relacionan con la oferta inmobiliaria y con la gestién
institucional del suelo. De Mattos (2010) manifiesta que la metamorfosis de las ciudades
puede explicarse mediante la logica de los distintos patrones de acumulacion del capital.
Desde la década de los ochenta, predomina en la region latinoamericana el modelo de
acumulacion neoliberal. El enfoque neoliberal considera que el libre mercado es el medio
Optimo para alcanzar el desarrollo econdémico y superar las crisis. Si bien el discurso del

neoliberalismo promueve la reduccion del papel del Estado, resulta evidente que sin la
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intervencion del mismo, este modelo no podria haberse consolidado. EI Estado en las ultimas
décadas ha actuado en favor de los intereses financieros e inmobiliarios, desregularizando el
mercado de tierra e incluso financiando a estos sectores. Algunos autores hablan de un
“urbanismo de los promotores”, que concentra la inversion en determinados espacios, al
tiempo que ciertos sectores de la ciudad son desentendidos por los promotores y el Estado por

no ser considerados rentables.

Los procesos de desregulacion y financiamiento propios de la I6gica neoliberal han tenido un
claro impacto en la fragmentacion del territorio metropolitano. De acuerdo a Pradilla (2009),
la construccidn de urbanizaciones cerradas, el abandono del espacio publico y la
consolidacién de asentamientos precarios en las periferias, son una consecuencia de la l6gica
de acumulacién del capital. Maricato (2010) describe al mercado latinoamericano de vivienda
como limitado, restringido y especulativo; por lo general, la poblacién méas vulnerable no
puede acceder a una vivienda. En la misma linea, Zuluaga sefala que “la escasez de suelo y el
alto precio del mismo determinan que los mas pobres se asienten en terrenos de alto riesgo”
(Zuluaga 2008, 164).

Diversos autores exponen que la financiarizacion de las economias ha producido cambios en
las I6gicas de produccion del espacio. Las actividades inmobiliarias se han convertido en la
alternativa preferida para la valorizacion del capital. De Mattos (2016) explica que la
consolidacién de la I6gica financiera ha incidido decisivamente en la mercantilizacion de los
procesos de produccion del espacio urbano; las ciudades se han convertido en instrumentos
imprescindibles para la produccion y reproduccién del capital. De acuerdo a De Mattos
(2016), la financiarizacion ha generado impactos a nivel inter-urbano e intra-urbano. A nivel
inter-urbano, se esta conformando una red urbana global en la que las distintas areas urbanas
compiten por integrarse a la economia global, compiten por atraer a las inversiones. A nivel
intra-urbano, la configuracion de los espacios esta cambiando; la financiarizacion ha
contribuido a la expansion descontrolada de la mancha urbana y a la profundizacion de las

desigualdades.

De Mattos (2016) sefiala que la financiarizacion ha producido procesos incontrolables de
expansion territorial hacia las periferias, lo cual se ha traducido en un incremento del
consumo de tierra per capita y en la disolucion de los limites entre lo urbano y lo rural. De

acuerdo a Hidalgo (2008), existen dos tipologias de urbanizacion en las periferias
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latinoamericanas: la precaridpolis estatal y la privatopolis inmobiliaria. EI término
precariopolis estatal hace referencia a los enclaves de vivienda social, monofuncionales y
segregados. Por otro lado, la privatépolis inmobiliaria se puede entender como un aumento de
las barreras espaciales producto de la promocion y construccion de tipologias residenciales
cerradas. En sus estudios Hidalgo (2008) destaca que la l6gica de localizacién de la vivienda
social esta asociada a la oferta de terrenos a bajo valor. La vivienda para las clases bajas

ocupa por lo general, espacios residuales.

Existe una fuerte relacion entre la ubicacion de las actividades residenciales, econémicas y
productivas, y la renta del suelo. La renta nace porque existe demanda de suelo determinadas
areas; podria decirse que la misma, organiza la localizacién de las actividades en el territorio.
Para Camagni (2005) el coste de un terreno esta determinado por su cercania al centro. Todo
centro “ejerce una atraccion en cuanto sede de los puestos de trabajo, de las oportunidades de
recreo y cultura o, en términos mas generales, en cuanto centro de interaccion social, esta
claro que la demanda residencial se dirigira hacia aquellas localizaciones que permitan un
acceso mas facil y rapido a estas externalidades” (Camagni 2005, 61). En sus estudios, el
autor manifiesta que en materia de localizacion existe un intercambio al que él denomina
trade-off. De este modo, los hogares deben elegir entre valor del suelo y distancia. Toda
decision localizativa de los hogares toma en cuenta criterios de accesibilidad, de costes y de
dimensidn; en este sentido, es posible encontrar viviendas mas accesibles al centro con

menores dimensiones y viceversa.

Gonzaélez-Plazas (2009) manifiesta que el mercado del suelo urbano-rural influye en las
decisiones de localizacion de las familias, el autor considera que el mercado determina la
forma de los asentamientos en la periferia urbana, sus caracteristicas funcionales econémicas
y su relacion con el sistema urbano. El valor del suelo define diversos modos de vida en la
periferia, en términos de la accesibilidad econdmica y espacial de éste. Los Estados
latinoamericanos han apostado por un modelo de ciudad con una organizacion socioespacial
funcional que permite la dinamizacion del mercado inmobiliario; el mercado de la
construccion se ha convertido en un importante estabilizador de las economias de la region. El
debilitamiento de la presencia del Estado nacional ha favorecido a los intereses del capital
financiero e inmobiliario. El Estado no planifica ni garantiza el acceso a la vivienda de los
sectores de clase baja, sino que ocupa el rol de facilitador. De acuerdo a Megumi (2011), las

ciudades crecen y se consolidan con la asistencia de los procesos de produccion de vivienda.
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El mercado inmobiliario en América Latina se ha convertido en uno de los principales
mecanismos de acumulacion de capital en las urbes; por ello, los Estados procuran favorecer
y dar sostenibilidad a la actividad inmobiliaria. Maricato (2010) establece que en la periferia
de las ciudades, la oferta de vivienda es muy limitada; el mercado formal de vivienda, ofrece
un producto de lujo para una minoria de la poblacion. En la misma linea Duran (2016)
entiende a la expansion del periurbano como una consecuencia de la falta de acceso al suelo
formal y a la vivienda. Resulta evidente que las l6gicas inmobiliarias y financieras, han
contribuido al aumento de los niveles de movilidad residencial y a la consolidacion de una
urbanizacion excluyente; existen familias que no pueden insertarse en la l6gica de la

produccion inmobiliaria y se ven forzadas a vivir en la informalidad.

El término mercado de vivienda hace referencia al conjunto de unidades habitacionales que en
cada momento se ofertan al conjunto de familias o personas independientes que desean
desplazarse. El mercado de vivienda interactta con las necesidades y las influencias del
contexto para generar la decision concreta sobre la localizacion. De acuerdo a Mddenes
(1998), el precio constituye el principal elemento diferenciador de la oferta. La vivienda
afiade al valor de uso, un valor de estatus; la naturaleza y la localizacion de la vivienda refleja
la posicion de sus duefios en la estructura social. En el precio de la vivienda influye: la
distancia al centro consolidado, la existencia de vias de transporte, la disponibilidad de
servicios publicos, etc. Mddenes (1998) explica que el volumen de viviendas ofertadas
dependeré de la disponibilidad de suelo urbanizable; por lo general, a mayor distancia del
centro, mayor oferta de vivienda. Es posible afirmar que “la diversidad de la oferta residencial

estimula la existencia de una mayor movilidad residencial” (Mddenes 1998, 92).

Es importante entender que la estructura espacial de la oferta residencial no esta organizada
en zonas perfectamente delimitadas, es un producto del mercado y también de la historia
anterior del territorio. En el periurbano, la oferta de vivienda es muy diversa, cubre a distintos

segmentos de la poblacion.

En lo referente a la gestion del suelo, “las politicas publicas de los gobiernos han venido
amenazando la permanencia del suelo con vocacion agricola del espacio periurbano” (Naranjo
2012, 22). Pradilla (2002) explica que la transformacién de los usos de suelo agricola en usos
de suelo urbano contribuye a la ocupacion de los terrenos en las periferias para viviendas de

familias pertenecientes a los estratos altos. Ademas contribuye al desarrollo de urbanizaciones
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cerradas y clubes campestres que incremental los niveles de segregacion socioespacial. En los
ultimos veinte afios, los procesos politicos y economicos han progresado de maneras distintas
en los todos paises de la regidn latinoamericana. De todas maneras, se pueden identificar una
serie de rasgos en comun como las reformas del Estado, la descentralizacion hacia los

gobiernos locales, etc.

Autores como Clichevsky (2006) y Gutiérrez (2009) exponen que se han desarrollado una
serie de politicas y de instrumentos con el objetivo de perfeccionar el ejercicio practico de la
planificacién urbana. Sabatini y Soler (1995) explican que la planificacién urbana ha sido
sobrepasada por los rapidos procesos de urbanizacion y concentracion urbana. Las ciudades
contintan expandiéndose en direccion a los sectores destinados a la produccidn agricola 'y
proteccidn ecoldgica. Los autores destacan que la planificacion en Latinoamérica presenta
niveles considerables de “utopismo” y de “espacialismo”. En términos generales, los planes
de desarrollo y ordenamiento que han sido implementados en la regidn se centran en la
imagen de la ciudad anhelada, no comprenden ni analizan los origenes y las consecuencias de

los procesos de desintegracion/fraccionamiento.

2.4.3. Necesidades habitacionales; preferencias de los hogares y expectativas de
ascenso

Los ciclos de vida de las familias influyen de manera significativa en la movilidad residencial.
En esta linea, “la movilidad residencial de los hogares al interior de una ciudad depende de
diversas cuestiones, entre ellas, de las oportunidades de acceso a bienes y servicios que brinda
el contexto que habitan los hogares” (Molinatti et al. 2014, 32). Cuando las mencionadas
oportunidades no logran satisfacer de forma dptima las necesidades de las familias, se
incrementa la probabilidad de que estas anhelen cambiar de domicilio. De acuerdo a Brun
(1998), la movilidad residencial puede ser concebida como un arbitraje entre necesidades y
restricciones. Las necesidades habitacionales se relacionan con las preferencias creadas al
margen de la trayectoria residencial y con las expectativas de ascenso de cada familia.
Di Virgilio (2011) explica que en las ciudades, cada familia posee un capital material y
simbolico; las trayectorias residenciales varian dependiendo del nivel de acceso a este capital.
Las estructuras socioterritoriales modelan y habilitan las interacciones entre las familias. En la
misma linea Knox (1982) manifiesta que las necesidades habitacionales se relacionan
directamente con la posicion que ocupan los hogares en la produccion y el consumo, las redes

de las que participan, las preferencias de sus miembros, su estilo de vida, etc. Para Di
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Virgilio, desde las expectativas y aspiraciones, las familias “interpretan y dotan de significado
a su situacion habitacional” (Di Virgilio 2011, 184). Las trayectorias residenciales pueden
caracterizarse como escenarios y modos de actuar legitimados y transformados en la

interaccion social.

La evoluciédn de los estudios de movilidad en las Gltimas décadas deja traslucir una tendencia;
se esta abandonado el estudio del capital econdmico como factor determinante de la
movilidad residencial y se esta poniendo mas atencion al papel del capital social. No se puede
desconocer el rol fundamental que juegan las creencias personales, las aspiraciones y las
motivaciones en las decisiones localizativas; “la produccion del movimiento residencial esta
determinada en parte por la voluntad individual pero esta condicionada por elementos
externos que empujar al cambio” (Modenes 1998, 61). La racionalidad y las emociones
influyen en las estrategias residenciales. Es importante entender que la vivienda garantiza la
intimidad del hogar; su localizacion y caracteristicas determinan niveles de integracion y

agrupacion social.

De acuerdo a Mddenes (1998), las trayectorias residenciales interactian con otras
trayectorias: la familiar, la laboral, etc. Las transformaciones familiares, laborales y
ambientales pueden determinar la existencia o no de movilidad y el tipo de ésta; “los
individuos y los hogares generan una serie de desplazamientos en relacion a su ciclo vital,
familiar, econdmico, y también teniendo en cuenta la importancia que se concede al
mantenimiento de los contactos més o menos regulares con la red social y familiar” (Modenes
1998, 294). Asi, las viviendas de alquiler de pequefias dimensiones en el centro, suelen ser
preferidas por los individuos solitarios, las parejas sin hijos u hogares monoparentales. La
causalidad que lleva a las familias al territorio periurbano puede variar desde la busqueda de
un entorno urbanistico agradable hasta la necesidad de deslocalizarse del centro para acceder
a una vivienda en propiedad.

2.5. Segregacidn socioespacial, un proceso asociado al aislamiento de los estratos
pobres
En toda investigacion sobre estrategias o trayectorias residenciales hay implicita una idea, no
toda la poblacion accede por igual al espacio residencial. De acuerdo a Mdodenes (1998), la
movilidad residencial juega un rol primordial en la agudizacion de la segregacion; diversos

estudios muestran que los individuos prefieren trasladarse a vecindarios donde habiten
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personas de su mismo grupo étnico y estrato. La segregacion “se construye y se mantiene
gracias a la existencia de flujos diferenciales de movilidad residencial” (Mdodenes 1998, 141).
Sabatini (2001) establece que la segregacion esta cambiando de escala; de acuerdo al autor, el
cambio de escala esté vinculado a factores como: la globalizacion de la economia, la
liberalizacion de los mercados de suelo urbano y la marginacion politica de los estratos

pobres.

El término segregacion socioespacial hace alusion a los procesos de separacion fisica en las
urbes. Wacquant (2001) caracteriza a la estigmatizacion de los barrios y sectores donde se
agrupan los estratos pobres o discriminados como una dimensién fundamental de la “nueva
pobreza” que esta prosperando en practicamente todas las ciudades en la era de la
globalizacién de las economias. Es asi que “el barrio puede convertirse en una muralla social,
al reproducir condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias que resultan redundantes
y poco enriquecedoras, lo que en condiciones de pobreza adquiere una importancia particular”
(Saravi 2004, 36). En este sentido, la segregacion socioespacial se puede estudiar a través de
dos dimensiones: los cambios en la configuracion socioterritorial y a través del acceso

diferenciado al mercado de empleo y a los distintos servicios.

2.5.1. Cambios en la configuracion socioterritorial; distribucion desigual de los
estratos en el territorio

En el siglo XX en las ciudades latinoamericanas, segun Sabatini, Caceres y Cerda (2001), las
élites y el Estado fueron excluyendo/desplazando de determinados sectores a los estratos que
“no caben” en la estructura socioterritorial del capitalismo imperante. Estas estructuras de
segregacion con que fueron creadas se han conservado y segun Prévot-Schapira y Cattaneo
Pineda (2008) la auto segregacion de los grupos de altos ingresos se ha mantenido o se ha
reforzado, en tanto que los procesos de periurbanizacion de la poblacion de bajos recursos,
auxiliado por las acciones del Estado, continda con la consiguiente concentracion de la

pobreza.

Soldano (2006) afirma que en la fabricacion de territorios diferenciados, se deben tomar en
cuenta la segregacion autoinducida, la segregacion estructural y una zona intermedia entre
estratos altos y bajos, caracterizada por las tipologias de caracter privatizador. Prévot-
Schapira (2001), afirma que entre estos grupos han desaparecido los espacios publicos de

interaccion.
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Esta segregacion socioespacial en las ciudades se manifiesta en las nuevas formas encerradas
de urbanizacion. Bourdieu (2010) afirma que, “fue en la confrontacion y la concertacion entre
los altos funcionarios del Estado (ellos mismos, divididos), los integrantes de los grupos
financieros (directamente interesados en la venta de créditos inmobiliarios) y los
representantes de las colectividades locales y las oficinas pablicas, como se elabor6 la politica
habitacional que, en especial a través del régimen tributario y las ayudas a la construccion,
Ilevd a cabo una verdadera construccion politica del espacio, en la medida en que favorecio la

construccién de grupos homogéneos con fundamento espacial” (Bourdieu 2010, s/p).

Las urbanizaciones cerradas, en los paises de Latinoamérica, comenzaron a consolidarse en
los afios ochenta. Algunos autores sugieren que estas tipologias de urbanizacion surgieron a
raiz del aumento de las diferencias sociales. La brecha entre los grupos aventajados y los
grupos vulnerables ha crecido en las Gltimas décadas y las diferencias espaciales se han
tornado mas visibles. Para Janoschka (2002), las clases méas pobres no encuentran opciones
dentro del mercado inmobiliario, por lo que, se crea una division social del espacio urbano. Al
mismo tiempo, “‘este proceso es acompafiado por un movimiento de reclusién de ciertos
barrios por parte de la poblacién pudiente” (Janoschka 2002, 15). Ademas, segun refieren
Sabatini, Céceres y Cerda (2001), el desarrollo de “condominios cerrados” para los estratos
medios y altos fuera de sus areas tradicionales de agrupacion, se ha convertido en una

constante en las ciudades latinoamericanas.

Al estar localizados en las en las proximidades de barrios pobres, los mecanismos de
proteccidn instalados como rejas electrificadas y guardias armados van configurando “formas
violentas de privatizacion del espacio publico que contrastan con el entorno inmediato,
especialmente si éste es pobre” (Sabatini et al. 2001, 34). Diversos autores afirman que esta es
una prueba fehaciente de que la segregacion estd aumentando. Roitman (2004) establece que
los conjuntos cerrados han configurado nuevas formas de segregacion, avaladas por la
legislacion y aceptadas socialmente. Los residentes de estos conjuntos generalmente no
mantienen contacto con las personas que habitan en los barrios cercanos. Ciccolella (1999)
explica que las urbanizaciones cerradas pueden entenderse como el producto de una tendencia
promovida por los agentes inmobiliarios; vivir en urbanizaciones se ha convertido en una

tendencia en la region latinoamericana.
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Como ya se mencioné anteriormente, “el barrio puede convertirse en una muralla social, al
reproducir condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias que resultan redundantes y
poco enriguecedoras, lo que en condiciones de pobreza adquiere una importancia” (Saravi,
2004: 36). Rodriguez y Arriagada (2004) afirman que de esta manera, la segregacion mas que
una consecuencia, se constituye en un mecanismo de mantenimiento y de reproduccion de la

desigualdad, ya que, la cotidianidad se desenvuelve en la pobreza y entre pobres.

Por otra parte Bourdieu, en “Efectos del Lugar” analiza la situacion de la segregacion
socioespacial de la siguiente manera : “el barrio elegante, como un club fundado en la
exclusion activa de las personas indeseables, consagra simbélicamente a cada uno de sus
habitantes permitiéndoles participar del capital acumulado por el conjunto de los residentes; al
contrario, el barrio estigmatizado degrada simbolicamente a quienes lo habitan, los cuales, a
cambio, hacen lo mismo con él, ya que al estar privados de todas las cartas de triunfo
necesarias para participar en los diferentes juegos sociales, no comparten sino su comdn

excomunion” (Bourdieu 1993, 124).

La concentracién de grupos homogéneos pertenecientes a los estratos bajos en barrios
concretos de la ciudad, ha auxiliado a la intensificacion de los niveles de vulnerabilidad de los
mismos. En lo referente a cultura y préctica cultural: el nivel de ingresos, el nivel de
escolarizacion, el lugar de residencia y trabajo, entre otros; ejercen presion sobre aquellos que
estan mas alejados de lo que se considera “normal”. De este modo, los estratos bajos son
arrastrados constantemente hacia abajo, tienen muy pocas probabilidades de alcanzar la
movilidad ascendente. En una sociedad predominantemente sectaria, una persona de clase
popular puede ascender en términos ocupacionales y econémicos, y aun asi verse excluida del
grupo social al que supone que tiene derecho a pertenecer. De acuerdo a Cohen, “los procesos
de conformacion de la identidad urbana, tanto en adultos como en nifios, en los barrios
vulnerables, se encuentra fuertemente cargada por un estigma territorial que, en el caso

infantil se agrega a su diferencia una dimension mas, la etaria” (Cohen 2011, 92).

Sabatini (2006) plantea la controversial pregunta sobre si existe algin efecto positivo de la
segregacion socioespacial, como un producto de la interaccion entre individuos de un mismo
grupo. El autor explica, en esta linea, que la consolidacion de enclaves étnicos puede
contribuir a la preservacion de las culturas de los grupos minoritarios y también al

enriquecimiento de las urbes que son cada vez mas cosmopolitas. En este sentido, Segura
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(2006) afirma que la segregacion produce: aislamiento que conlleva a una dificil
incorporacion en el mercado laboral, conformacion de espacios urbanos degradados y
estigmatizados, interaccion y socializacidn en espacios homogeéneos, acceso limitado a bienes
materiales y simbdlicos fundamentales. Sin embargo, el autor también destaca que existen
fuerzas contrapuestas en los barrios segregados; el barrio puede convertirse en un sitio para el
desarrollo de “estrategias varias y diversas que implican la movilidad para mitigar los efectos
del aislamiento y la exclusion” (Segura 2006, 6). Finalmente concluye que los barrios
segregados no siempre se convierten en “guetos” como suele pensarse. Si bien la segregacion
crea fronteras que modelan la vida social, los habitantes de estos barrios tienen la posibilidad
de trasladarse para acceder a los servicios que no estan a su alcance.

En definitiva, la segregacion y la exclusién social no siempre van de la mano; aungue no se
puede olvidar que uno de los efectos de la segregacion es la socializacion en espacios
homogeéneos, proceso que podria reforzar la tendencia hacia a la exclusion. No obstante
Linares (2013) adopta una posicion contraria al afirmar que en las ciudades contemporaneas
el aislamiento provoca desintegracion social y que, mas que la pobreza, es la segregacion la

que causa profundos cambios en los valores centrales de la sociedad.

Los cambios en la configuracidn socioterritorial del periurbano pueden ser explicados
mediante la distribucion desigual de los estratos en el territorio y mediante la consolidacién de
nuevas formas encerradas de urbanizacion. Se ha incrementado el deseo de las calases altas y
medias de buscar terrenos extensos para ubicar sus viviendas permanentes en un entorno que
les permita disfrutar de la naturaleza. Este incremento ha provocado que el mercado
inmobiliario produzca cada vez mas viviendas en el periurbano. El ingreso de habitantes de
clases altas en territorios ocupados originalmente por clases bajas no esta exento de conflicto.
La heterogeneidad social de las areas periurbanas “ha dado lugar a fenGmenos recientes de
segregacion socioespacial bajo la forma de clubes de campo, barrios cerrados, country clubes,

etc. que configuran procesos sociales complejos” (Puebla 2009, 146).

En términos generales, los barrios cerrados en el periurbano latinoamericano tienen la
caracteristica de contar con servicios privados de seguridad, muros alambrados y
equipamientos como camaras, sensores, etc. Mddenes (1998) explica que las barreras cobran

una gran fuerza cuando separan a dos sectores socialmente opuestos; éstas siempre funcionan

39



en los dos sentidos de la escala social. El espacio residencial periurbano esta segmentado y
dividido en funcion de los distintos grupos poblacionales que lo habitan.

2.5.2. Accesibilidad espacial diferenciada; estigmatizacion y reduccion de las
oportunidades de desarrollo

Segun los enfoques de Sabatini (2006), Molinatti (2013) y Arim (2008), la segregacion
condiciona las posibilidades de insercién de los individuos al mercado laboral. En otras
palabras, lo que los autores plantean es que existe una relacion entre la ubicacion residencial
de las minorias desventajadas y sus oportunidades de acceso al empleo. Arim (2008) explica
que habitar en un sector desfavorecido conlleva a la exclusion social. La estigmatizacion de
los barrios segregados, y las distancias fisicas y sociales que los separan de los mejores
segmentos del mercado de empleo, afectan de forma negativa a los ingresos potenciales de

sus residentes.

Por otro lado, Rubén Kaztman y Alejandro Retamoso (2005) afirman que los estudios que se
centran en la relacién entre las condiciones de empleo y la localizacion de la vivienda
razonablemente fijan una linea de causalidad en la que, las personas que tienen mayor
dificultad de ingresar al mercado laboral, se ven obligados a vivir en los barrios mas pobres,
es decir, seria factible considerar que, la concentracion de poblacidn de baja calificacion
laboral en los barrios mas pobres es una consecuencia directa de las relaciones al interior del
mercado laboral. Entonces, los barrios mas pobres y con mayores carencias son los lugares en
donde se agruparian “los perdedores del sistema”, aquellas personas que no consiguen

establecer una relacion con el mundo laboral.

Arim (2008) sefiala, en una segunda etapa, que vivir en ciertos lugares contribuye a la
estigmatizacion porque el territorio se convierte en un aparato de “sefializacion” negativa en
el ambito laboral. De esta forma, el lugar de residencia estigmatizado por el resto de la
sociedad produce un efecto negativo ante la posibilidad de acceder a un puesto de trabajo. De
esta forma, “la discriminacion territorial es posiblemente un factor que se ha introducido
recientemente en la l6gica de funcionamiento del mercado de trabajo urbano” (Arim 2008,
88).

Pero, los autores afirman que a pesar de admitir esta posibilidad, la presencia del nuevo

empobrecimiento deja ver que las personas que se establecen en estos barrios y, sobre todo las
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que se socializan en los mismos, ven afectados sus vinculos con el mercado de trabajo por las
carencias existentes en estos sectores y también porque la imagen que la sociedad tiene del
barrio condiciona sus intentos de incorporarse al mercado laboral. Soldano (2008) considera
la existencia de dos fases en la relacion entre la situacion laboral y la segregacion. Afirma
que, si bien, la vulnerabilidad socio laboral lleva a las familias a la pobreza, las marca a
fuego; es importante destacar que cuando un hogar pobre se traslada a un territorio relegado,
expoliado, insularizado, su situacion termina siendo todavia mas precaria. De esta manera, en
los nuevos barrios pobres, la fragilidad de las relaciones laborales y la carencia de bienes y
servicios fundamentales, “limitan tanto la formacion de redes de reciprocidad como las
posibilidades de crear y mantener instituciones barriales propias, todo lo cual tiende a hacer

mas endeble el tejido social comunitario” (Katzman y Retamoso 2005, 10).

Siguiendo esta segunda linea de causalidad, Linares (2013), se hace eco de la teoria del
“mismatch espacial”, y explica que la distancias crecientes entre los mercados laborales y la
localizacion de las viviendas de los grupos de bajos ingresos es un factor fundamental que ha
contribuido al incremento de la tasa de desempleo de estos grupos en comparacion con el
desempleo de los grupos de altos ingresos. Para dar sustento a tal afirmacidn el autor sefiala la
existencia de tres factores, el primero, las distancias existentes entre la vivienda y la oferta de
empleo, la segunda, la discriminacion, en tanto el barrio de residencia, y la tercera, la
asimetria de informacion al momento de la busqueda de plazas de empleo. Visto asi, la
segregacion socioespacial en las ciudades “profundiza asi la tendencia a la segmentacion
social, entendiéndola como un proceso de reduccion de las oportunidades, de interaccién de

grupos o categorias sociales distintas” (Linares 2013, 10).

Arim (2008) establece que a menudo, trabajadores con las mismas caracteristicas reciben
salarios distintos en funcion del sector donde habitan. Wacquant (2014) considera a los
estigmas como diferenciaciones basadas en el desprestigio que surgen de la mirada comun del
resto. La estigmatizacion de los barrios segregados, dificulta el ingreso de sus habitantes al
mercado laboral, es usual que sus habitantes deban esconder su barrio de residencia para tener
la oportunidad de encontrar un cargo digno. Los empleadores, a menudo, evitan contratar a
trabajadores de minorias raciales, de estatus socioeconémico bajo, o provenientes de sectores
degradados de la ciudad. En las areas residenciales pobres segregadas suele proliferar el
desempleo. Los habitantes segregados de la ciudad tienen una menor capacidad de acceso a

los servicios, lo cual repercute en sus oportunidades de desarrollo. Es asi que la segregacion
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“puede manifestarse en el uso diferencial de los medios de transporte, de los servicios
publicos como la ensefianza y la salud, de los lugares de ocio y de recreacion, entre otros”
(Molinatti 2013, 119).

El aislamiento “encadena a las personas a un lugar, reduciendo sus espacios de interaccion,
limitando sus contactos a aquellas personas de su misma condicidn y, como consecuencia,
reforzando su situacion de pobreza y vulnerabilidad y reproduciendo en una especie de circulo
vicioso sus condiciones de vida” (Molinatti 2013, 141). La falta de interaccion con otras
clases dificulta la creacion de un capital social que favorezca la insercion en el mercado
laboral. Las personas que residen en areas segregadas no suelen tener acceso a redes y
contactos que les permitan acceder al empleo formal. En este sentido, el lugar de residencia se
convierte en un medio capaz de obstaculizar o facilitar las oportunidades de acceso al

mercado de trabajo.

2.6. Sintesis de la discusion tedrica
En sintesis, las aglomeraciones metropolitanas se han expandido a pasos agigantados. A raiz
de los procesos de crecimiento, las ciudades de la region latinoamericana han adoptado
nuevas configuraciones cada vez méas fragmentadas, discontinuas y heterogéneas. Diversos
autores han asociado a la periurbanizacion con la movilidad residencial de los distintos
estratos socioecondmicos presentes en la ciudad. Para Di Virgilio (2014) tanto la movilidad
como las trayectorias residenciales estan dadas por las oportunidades, los apremios y las
limitaciones que tiene cada hogar para satisfacer sus necesidades habitacionales.

En términos generales, se puede aseverar que el territorio periurbano, alguna vez considerado
como el territorio de los despojados, se ha convertido en un destino llamativo para las
familias. En toda investigacion sobre estrategias o trayectorias residenciales hay implicita una
idea, no toda la poblacion accede por igual al espacio residencial. La evidencia disponible
revela que el incremento de la migracién intrametropolitana ha contribuido al aumento de los
niveles de segregacion. En términos generales, la segregacion tiene una dimension “objetiva”
asociada a la homogeneidad, y una dimension “subjetiva” asociada al desprestigio de

especificos barrios de la ciudad.

Resulta fundamental entender a la movilidad como un proceso que define la configuracion del

territorio. La evolucion de los estudios de movilidad deja traslucir una tendencia: ya no se
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considera al capital econémico como el Unico factor determinante de los desplazamientos; la
nocion de capital social estd ocupando un rol cada vez méas importante. En términos generales,
existen dos tipos de aproximacion a la problematica de la migracion intraurbana, la “macro” y
la “micro”. Las aproximaciones teodricas “macro” utilizan estadisticas agregadas; son muy
utiles si lo que se busca es entender como funciona el mercado inmobiliario. Por otro lado, las
aproximaciones “micro” analizan los factores que intervienen en la decision de permanecer en
la misma vivienda o trasladarse a otra; practicamente estudian la relacion entre los ciclos de
vida y las trayectorias residenciales. Los enfoques “macro” han sido ampliamente preferidos
por los economistas y los gedgrafos mientras que los “micro” han sido preferidos por los
socidlogos y antropdlogos. Se considera que no deberia existir una separacion entre ambas
perspectivas; a fin de cuentas, la movilidad residencial es un proceso en el gue intervienen las
decisiones familiares y también el mercado de la vivienda. La presente investigacion propone
un abordaje transescalar para el analisis de la causalidad y los efectos de los movimientos

residenciales.

La segregacion residencial concebida como la distribucion desigual de los estratos en el
territorio tiene un caracter dindmico. La misma, puede cambiar en la medida que cambian los
patrones de movilidad residencial intraurbana. Tal como explican Rodriguez y Arriagada, “las
pautas recientes de movilidad intrametropolitana constituyen factores de agudizacion de la
segregacion” (Rodriguez y Arriagada, 2004). No se debe olvidar que la segregacion, a fin de
cuentas, es un proceso inherente a la vida de las urbes. Sin embargo, en la actualidad, ha

adquirido mayor relevancia por las consecuencias que se le atribuyen.
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Capitulo 3

Contextualizacion

Este capitulo se encuentra dividido en dos apartados. En el primer apartado se desarrolla el
estado del arte tematico en el que se presentan una serie de investigaciones que han abordado
la temética de la movilidad residencial intraurbana y su incidencia en la agudizacion de la
segregacion en las ciudades. Por otro lado, en el segundo apartado se justifica la eleccion del

caso de estudio.

3.1. Estado del arte tematico
Distintos autores han asociado a la movilidad residencial con una serie de fendmenos. Bayona
y Lopez (2010) explican que los procesos de segregacion y movilidad residencial estan
relacionados. En su investigacion titulada: “Concentracion, segregacion y movilidad
residencial de los extranjeros en Barcelona” manifiestan que las elevadas tasas de movilidad
han tenido un impacto en los indicadores de segregacion. De acuerdo a Bayona y Lopez
(2010), la movilidad residencial de los inmigrantes responde a dindmicas de adaptacion y de
movimiento ascendente. Los autores entienden a la periurbanizacion de Barcelona como un
resultado de la movilidad residencial; movilidad asociada a la aparicién de nuevos mercados

de vivienda y al desarrollo de nuevas redes de transporte publico.

Los resultados de la investigacion revelan que un porcentaje importante de la poblacion
extranjera ha elegido desplazarse desde el centro histérico hacia las periferias de la ciudad. La
distribucion espacial diferenciada de los migrantes en Barcelona responde a multiples
factores, tales como: el nivel de ingresos, el nivel de estudios, las actividades que realizan,
entre otros. Evidentemente, todo analisis de los procesos de asentamiento de la poblacién en
el territorio demanda superar la escala cantonal o municipal, se debe incorporar a todo el
espacio metropolitano. La participacion de la poblacion extranjera en la movilidad residencial
de Barcelona se ha incrementado de forma sostenida. En el afio 2000, el 7,7% de los
movimientos intermunicipales fueron protagonizados por extranjeros. Para el afio 2008, el
porcentaje de desplazamientos de residentes no espafoles alcanzé el 45% del total. Las
estrategias residenciales de las familias deben entenderse como una consecucion de

movimientos en sentido ascendente.
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Por otro lado, Rodriguez entiende a la segregacion como un producto de “la distribucion
desigual de los grupos socioeconémicos en el territorio metropolitano” (Rodriguez 2008, 50).
En su trabajo titulado: “Movilidad cotidiana, desigualdad social y segregacion residencial en
cuatro Metropolis de América Latina” explica que la segregacion puede asumir distintas
formas. Las distintas formas de segregacion estan asociadas a la desconexion de los grupos
socioecondmicos, a la localizacion de las plazas de empleo, a la calidad del transporte
publico, etc. De acuerdo a Rodriguez (2008), la movilidad intrametropolitana contribuye a la
segmentacion socioecondmica, a la localizacion periféerica de los estratos pobres. Para el
autor, la segmentacion socioeconémica de las metrépolis ha producido fragmentacién. Las
nuevas formas urbanas producto de la movilidad tienen caracteres insulares, se conforman
como islas que suelen ser homogéneas en términos socioeconémicos, separadas por una serie

de barreras y obstaculos.

La evidencia muestra que las probabilidades de laborar en una parroquia diferente a la de
residencia se incrementan con el nivel socioecondmico de los ciudadanos. Sin embargo, los
barrios que acogen a los hogares mas pobres tienden a presentar indices de salida superiores.
En este sentido, en las ciudades latinoamericanas existen todavia areas altamente segregadas
que no pueden acceder a las oportunidades de empleo. Es importante comprender que la
segregacion puede manifestarse de diversas maneras. Las personas no sélo viven en las
ciudades, sino que se desplazan, trabajan, estudian, etc. La segregacion puede entenderse
como la desconexién entre los distintos grupos socioeconémicos y también en términos de
acceso diferenciado a los puestos de trabajo, sistemas de transporte, espacios publicos, entre
otros. Las politicas para la dotacion de vivienda social y las regulaciones implementadas por
los municipios parecen tener un efecto directo en la ubicacion de los estratos pobres. Los
datos presentados por Rodriguez (2008) muestran que la movilidad intrametropolitana no es
un medio para aproximarse a los empleos. En algunas ciudades latinoamericanas, los estratos
pobres se ven obligados a desplazarse a las periferias, pero sus puestos de trabajo siguen
concentrados en las areas centrales. La distancia entre residencia y trabajo pareceria afectar a
todos los estratos socioecondmicos, aungue no se puede negar que afecta mas a los estratos

bajos.

En la misma linea de Rodriguez (2008), Pinto (2007) sefiala que la movilidad, la
vulnerabilidad y la segregacion socioespacial guardan relacion. De acuerdo al autor, el lugar

de residencia determina el nivel de accesibilidad a la estructura de oportunidades disponibles

45



en la ciudad, como las distintas infraestructuras y el mercado laboral. Pinto (2007) explica que
la movilidad residencial no sélo genera segregacion, también genera vulnerabilidad. EI autor
entiende a la movilidad residencial como una estrategia de las familias para solventar sus
necesidades. En su trabajo titulado: “Movilidad espacial, vulnerabilidad y segregacion
socioespacial” plantea que moverse implica adquirir, perder o reducir activos fundamentales
para la reproduccion social. Pinto (2007) considera que las dinamicas de produccion y
valorizacion del suelo han tenido un impacto importante sobre la morfologia urbana, han

contribuido a su expansion y también a su diferenciacion socioespacial.

Segun Pinto, “la movilidad espacial (particularmente la residencial) puede tener fuertes
repercusiones sobre la vulnerabilidad de las familias o individuos, sobre todo en aquellos de
bajos ingresos” (Pinto 2007, 169). En esta linea, la nocion de geografia de oportunidades
puede utilizarse para expresar la relacion existente entre la movilidad, la segregacion y la
vulnerabilidad. En gran parte de las ciudades latinoamericanas, la migracion intraurbana ha
influido considerablemente en los procesos de expansion periférica. Las formas de ocupacion
del territorio se producen al margen de las relaciones entre el Estado, el mercado y la
sociedad. Se debe entender que los conjuntos habitacionales populares, las favelas, los lujosos
condominios cerrados, entre otros, son la expresion de la estratificacion social imperante.

En términos generales, el modelo de urbanizacion de las ciudades brasileras es sumamente
segmentado. Los hallazgos presentados por Pinto (2007) revelan que los desplazamientos no
solo producen expansion, también incrementan los niveles de segregacion y auto segregacion
socioespacial de la poblacion. Los movimientos residenciales modifican la composicion
sociodemogréafica de las ciudades, generan selectividades especificas. Resulta fundamental
entender que todo desplazamiento tiene su impacto, una familia puede desplazarse para
incrementar su capital fisico (vivienda propia) sacrificando su acceso al mercado laboral, a los

servicios educativos, etc.

Maodenes (1998) explica que en las ultimas décadas, los procesos de movilidad residencial han
sido estudiados desde cuatro Opticas. La primera entiende a la movilidad como un producto de
la demanda residencial; la segunda se ha concentrado en los criterios concretos que
intervienen en la seleccion de una vivienda; la tercera se ha centrado en la oferta residencial y
la cuarta ha estudiado la relacion entre el individuo y las redes sociales proximas. De acuerdo
a Madenes (1998) el mercado inmobiliario juega un rol fundamental en los procesos de

movilidad residencial, éste interactua con las preferencias familiares y con las influencias
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contextuales. En su estudio titulado: “Flujos espaciales e itinerarios biogréficos: la movilidad
residencial en el area de Barcelona” el autor define a la segregacion como un proceso de
distribucion desigual de los diferentes grupos en las regiones urbanas. Modenes (1998)
considera gque la segregacion es una derivacion de las disfunciones del mercado inmobiliario

que no cuenta con una oferta flexible.

La vivienda no es s6lo un objeto de consumo, es también un objeto clave de representacion
social. En los procesos de movilidad residencial intervienen selectividades: demogréficas,
socioeconémicas y geogréficas. Las personas que eligen desplazarse suelen estar concentradas
en determinados tramos de edad. Junto con la edad: el nivel de escolaridad, el nivel de
ingresos y la categoria profesional condicionan las actitudes frente a la movilidad y su
capacidad de ejecutarla. La movilidad hacia los extremos de las ciudades ocurre porgue los
sectores del mercado que tradicionalmente se ubicaban en el centro ahora se ubican en las
periferias. En su investigacion Mddenes expresa que la segregacion se construye y se

mantiene por la existencia de flujos diferenciales de movilidad residencial.

Di Virgilio (2014), en su investigacion titulada: “Diferencias sociales en los procesos de
movilidad residencial intraurbana en el Area Metropolitana de Buenos Aires” manifiesta que
la tematica de la movilidad residencial ha recibido muy poca atencion en el campo de los
estudios urbanos latinoamericanos. De acuerdo a Di Virgilio (2014), la densidad de los
procesos de movilidad esta dada por una serie de factores econémicos y sociales complejos
que permean en las decisiones adoptadas por los hogares. Distintos autores han estudiado la
influencia que tienen los cambios en los ciclos de vida sobre la movilidad residencial. Este
tipo de trabajos han dejado a un lado la dimension territorial de los procesos de movilidad. La
evidencia sugiere que la posicion que ocupa cada familia en el territorio refleja su posicion en
el espacio social; la movilidad residencial no se puede comprender al margen del sistema de
estratificacion. En Buenos Aires, los estratos bajos son mas maviles que los estratos medios.
En las ciudades latinoamericanas la incorporacion al mercado formal de empleo no siempre
permite generar el capital econdmico necesario para una insercion urbana plena que garantice
la accesibilidad a los bines y servicios fundamentales. En este sentido, la l6gica del mercado
se impone a la logica de la necesidad. La posibilidad de moverse puede entenderse como una

forma de capital.
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Bayona y Pujadas (2014) explican que en las ultimas décadas, los movimientos migratorios en
Madrid y Barcelona se han triplicado. De acuerdo a estos autores, la movilidad se ha
convertido en el “instrumento mas importante en la redistribucion de la poblacién a escala
metropolitana” (Bayona y Pujadas, 2014: 261). En su investigacion titulada: “Movilidad
residencial y redistribucion de la poblacién metropolitana: los casos de Madrid y Barcelona”
manifiestan que la movilidad ha contribuido a la reduccién del nimero de pobladores en las
areas centrales de las urbes. Los datos presentados revelan que el crecimiento acelerado de las
periferias ha producido el incremento de las diferenciaciones en el territorio y la

especializacion de los sectores residenciales.

Finalmente, Delaunay y Dureau (2004) en su trabajo titulado: “Componentes sociales y
espaciales de la movilidad residencial en Bogota” manifiestan que el anhelo de cambiar de
barrio de residencia no es mas que un elemento entre otros que componen los procesos de
movilidad residencial. La evidencia muestra que la forma de tenencia de la vivienda influye
en las probabilidades de desplazarse; ser arrendatario multiplica por cuatro la probabilidad de
acortar la permanencia en una vivienda. A intensidad igual de la movilidad, “los grupos
privilegiados eligen la movilidad residencial, mientras que otros grupos la padecen”
(Delaunay y Dureau, 2004: 110). En Bogot4, las familias prefieren trasladarse a una
residencia en las cercanias a la anterior. Al permanecer en el mismo barrio, el individuo
mantiene su relacion con la aglomeracion, con su contexto familiar. En las ciudades
latinoamericanas, independientemente del estrato social, se advierte una agregacion espacial
de las familias. En materia de movilidad, el reagrupamiento por afinidades sociales contribuye

a la construccion de espacios segregados.

3.2. Justificacion del caso
Como se menciond anteriormente, diversos autores han asociado a la movilidad residencial
con los procesos de segregacion socioespacial. La movilizacion de los distintos estratos en el
territorio del DMQ no es una novedad, ha ocurrido desde siempre. A principios del siglo XX,
las élites ocupaban el centro histérico; tras la construccion del ferrocarril se trasladaron a las
urbanizaciones Mariscal Sucre y Simon Bolivar. El Plan Regulador de Jones Odriozola
(1944-1945) contribuy6 al fraccionamiento del territorio por funciones; afianzoé la
segmentacion social del espacio, al ubicar a los estratos altos en el norte de la ciudad y a los
estratos bajos en el sur. En el Plan Regulador del afio 1973 se incorporaron suelos rurales a la

mancha urbana provocando un boom en el fraccionamiento de las haciendas; este plan
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identifico a Cumbaya, Los Chillos y Calderén como futuras reas de crecimiento. A partir de
los afios 80, la ciudad de Quito comienza a expandirse aceleradamente hacia las areas rurales
y valles cercanos; esta expansion genero procesos de periurbanizacion, fragmentacion y

segregacion.

En las Gltimas décadas, los limites del DMQ se han desbordado hacia las laderas del
Pichincha y hacia los valles. Si bien, existe un consenso respecto al hecho de que la movilidad
residencial ha contribuido a la agudizacion de la segregacion y de la fragmentacion del
espacio periurbano; todavia se sigue entendiendo al periurbano como una unidad homogénea,
aislada. El periurbano del DMQ esta constituido por territorios diversos, con una historia
diversa. No todas las parroquias del periurbano del distrito se han densificado al mismo ritmo,
no todas han acogido a los grandes flujos de movilidad residencial. En este sentido, resulta
importante caracterizar al periurbano quitefio, estudiar su configuracién y los rasgos
particulares de los espacios que lo conforman. La evidencia recabada muestra que el
incremento de los niveles de movilidad residencial efectivamente ha contribuido a la
configuracién de nuevos procesos de segregacion en el periurbano; estos procesos deben

entenderse como procesos diversos, diferentes en cada espacio del territorio.

Figura N° 1. Tasas de crecimiento anual 1991-2001, DMQ

Calderén

Tasa de crecimiento anual 1991-2001
Parroquias
~1,280000 - -0,650000
| -0,649999 - 0,820000
I 0.820001 - 3330000
I 3330001 - 5,250000
I 5.250001 - 7.720000

Fuente: INEC
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Figura N° 2. Tasas de crecimiento anual 2001-2010, DMQ

N

San Antonio

Tasa de crecimiento anual 2001-2010

Parroquias

-0,850000 - 0,480000
[ 0.480001 - 1,510000
I 1510001 - 3,140000
I 3.140001 - 4,450000
I 4450001 - 6,500000

Fuente: INEC

El estudio de la influencia de la movilidad residencial en la configuracion de nuevos procesos
de segregacion se realizd en el territorio periurbano del DMQ, territorio sumamente
heterogéneo, ocupado por familias de diversos estratos. A lo largo de la investigacion, se
entendi6 al periurbano “como una zona transitoria entre lo urbano y lo rural, de predominio
urbano, que ofrece una amplia gama de recursos” (Hernandez 2016, 5). Para la eleccion de los
casos de estudio se revisaron una serie de datos cuantitativos obtenidos de fuentes
secundarias. En primer lugar, los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
revelan que dos parroquias rurales del DMQ han tenido un crecimiento poblacional
considerable, éstas son Calderon y Conocoto (Figura N°1 y Figura N°2). En el periodo
intercensal 2001-2010, Calderon registrd una tasa de crecimiento de 6,50% y Conocoto una
de 4,83%.

La parroquia de Calderon esté ubicada al noreste del DMQ, fue fundada en el afio de 1897. En
Calderon existen aproximadamente 57 urbanizaciones cerradas (Leon, 2015). La

consolidacién de esta parroquia inici6 en el afio de 1930 con la construccién de la
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Panamericana Norte. De acuerdo a Duran, Marti y Mérida (2016), a raiz de la construccion de
esta via, comenzaron a surgir las primeras expresiones de division territorial. Los hogares
pertenecientes a los estratos superiores se asentaron en los alrededores de este eje mientras
que los mas humildes se ubicaron en las periferias. Diversos autores han caracterizado a
Calderén como “un pueblo dormitorio”; esto por el hecho de que un importante porcentaje de
su poblacién econdmicamente activa se desplaza fuera de sus limites por motivos de trabajo;
se calcula que en esta parroquia se generan 70.000 desplazamientos diarios al “hipercentro”.
A finales del siglo XX, la urbanizacion de Calderén comenzo a adquirir nuevas proporciones.
Una serie de constructores y empresas inmobiliarias desarrollaron proyectos de vivienda para
las nuevas clases medias que obtuvieron créditos a traves del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS).

De acuerdo a la revista Ekos, la oferta de proyectos inmobiliarios en Calderén se encuentra
concentrada en 3 barrios: Carapungo, San José de Moran y Parque de los Recuerdos. Los
precios de las viviendas en este sector oscilan entre $25.000 y $150.000 dependiendo de

ubicacion y caracteristicas constructivas.

Tabla N° 2. Oferta de proyectos inmobiliarios, Calderén

Carapungo San José de Moran

Parqgue de los Recuerdos

Numero de proyectos: 8
Rango del &rea ofertada: entre
75y 116 m2
Precio promedio m2: $612

NUmero de proyectos: 18
Rango del &rea ofertada: entre
72y 125 m2
Precio promedio m2: $647

Numero de proyectos: 12
Rango del &rea ofertada: entre
42y 120 m2
Precio promedio m2: $567

La oferta estd dada por casas
adosadas, pareadas y
departamentos. En este barrio se
pueden encontrar viviendas de
75 m2 por un precio promedio
de $52.650 y viviendas de 110
m2 por un precio de $60.000

La oferta esta dada por casas
adosadas, pareadas y
departamentos. En este barrio se
pueden encontrar viviendas de
72 m2 por un precio de $42.600
y viviendas de 110 m2 por un
precio de $80.000

La oferta esta dada por casas
adosadas, pareadas y
departamentos. Los precios
promedio oscilan entre $38.700
por una vivienda de 71 m2, hasta
$72.000 por una vivienda de 120
m2

Fuente: Revista Ekos

Por otro lado, la parroquia de Conocoto esta ubicada al sureste del DMQ y pertenece al Valle

de los Chillos. Tiene una superficie de 56 km2 y una topografia sumamente irregular. El
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terreno que bordea la ribera del rio San Pedro es practicamente plano; sin embargo, el terreno
que bordea la Loma de Puengasi posee una pendiente bastante pronunciada. EI nombre
Conocoto proviene de la palabra quichua Cunugcutu, constituida por los vocablos Cunug
(abrigada) y Cutu (loma). La construccion de la carretera Quito-Conocoto-Sangolqui, influyo
decisivamente en el desarrollo de la parroquia. A raiz de la construccion de la misma,
Conocoto se convirtio en un punto de paso forzoso para todo aquel que viajaba al Valle de los
Chillos. Con la implementacion de la Ley de Reforma Agraria, la fisonomia de la parroquia
cambid para siempre. La puesta en vigencia de esta ley marco el fin de las haciendas y
también el fin de la produccion agricola y ganadera. La necesidad de viviendas, la amplia
oferta de terrenos y la proximidad al centro consolidado de Quito hizo que un porcentaje

importante de familias elijan trasladarse.

En Conocoto, 150 barrios se encuentran ubicados en &reas urbanizables. De acuerdo a la
revista Ekos, la oferta de proyectos inmobiliarios se encuentra concentrada en 3 barrios
especificos: Armenia I, Armenia Il y La Salle. Los precios de las viviendas son sumamente
variados, oscilan entre $32.000 y $185.000.

Tabla N° 3. Oferta de proyectos inmobiliarios, Conocoto

Armenia Il La Salle

Armenia |

Numero de proyectos: 11
Rango del area ofertada: entre
75y 154 m2
Precio promedio m2: $721

NUmero de proyectos: 15
Rango del area ofertada: entre
61y 225 m2
Precio promedio m2: $728

NUmero de proyectos: 9
Rango del area ofertada: entre
63y 120 m2
Precio promedio m2: $699

La oferta esta dada por casas
adosadas, pareadas y
departamentos. En este barrio se
pueden encontrar viviendas de
90 m2 por un precio promedio
de $58.000 y viviendas de 228
m2 por un precio de $162.000

La oferta esta dada por casas
adosadas, pareadas y
departamentos. En este barrio se
pueden encontrar viviendas de
61 m2 por un precio de $37.000
y viviendas de 250 m2 por un
precio de $185.000

La oferta esta dada por casas
adosadas y pareadas. Los precios
promedio oscilan entre $32.000
por una vivienda de 63 m2, hasta
$112.000 por una vivienda de
107 m2

Fuente: Revista Ekos

En base a los datos revisados se considerd pertinente elegir a los barrios San José de Moran y
Armenia Il como los casos de estudio. Estos dos barrios se han convertido en territorios
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receptores; en este sentido, convocarian a una proporcion importante de los flujos de
movilidad residencial. Una vez definidas las areas de estudio, se procedio al anlisis de las
causas Y efectos de la movilidad. Se decidié estudiar a las parroquias de Calderén y Conocoto
para poder visualizar que los espacios periurbanos asumen distintas caracteristicas en funcién
de sus particularidades territoriales y poblacionales. Para poder apreciar un verdadero cambio
en los patrones de movilidad se establecié un recorte temporal de 20 afios. Los datos de los
Censos de Poblacién y Vivienda pueden proporcionar la informacion necesaria para estudiar

la configuracion de geografias desiguales en el periodo 1990-2010.

El DMQ tiene una superficie de 4.235,2 kildbmetros cuadrados; cerca del 12% de la
mencionada superficie puede considerarse como el area urbana consolidada. La poblacion
urbana del DMQ se ha multiplicado por siete en los Ultimos sesenta anos; “el patron de
crecimiento del distrito tiene una marcada diferencia territorial: las periferias crecen mas; el
hipercentro, menos; y el centro histdrico incluso decrece” (Barrera y Novillo 2017, 147). En
este sentido, es evidente que el periurbano es un territorio que merece ser estudiado. La
movilidad residencial hacia las parroquias rurales se ha incrementado en las Gltimas décadas;
esta movilidad diferente para los distintos estratos ha configurado espacios heterogéneos, con

variados niveles de accesibilidad y calidad de vida.
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Capitulo 4
Movilidad residencial, principales resultados

4.1. Desconcentracion de comercios y servicios
Los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda revelan que los asentamientos periurbanos
han sufrido grandes transformaciones en las Ultimas tres décadas. En lo referente a la dotacion
de servicios, se pudo observar que el abastecimiento de agua por red publica ha crecido
(Figura N°3). En la década de los noventa, solamente el 49.90% de las viviendas en el barrio
Armenia Il accedian a los servicios municipales de suministro de agua (Figura N°3). Cabe
mencionar que el porcentaje de viviendas que acceden al servicio de recoleccion de basura
también ha crecido (Figura N°4). La literatura explica que las redes de servicios juegan un rol
fundamental en la movilizacion de los actores urbanos; en este sentido, es importante analizar

su evolucion en los barrios Armenia Il y San José de Morén.

Figura N°3. Abastecimiento de agua por red publica

H 1991 m2001 w2010

98,60% 99,30%

67,30%

56,00% 57,10%

Armenia ll San José de Moran

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Figura N° 4. Eliminacion de la basura por carro recolector

H 1991 m2001 w2010

99,40%
78,10% 79,00%

88,00%

Armenia Il San José de Moran

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010
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4.2. Desarrollo de proyectos urbanos
En la década de los noventa, San José de Moran se convirtio en un destino atrayente para las
empresas constructoras y comenzo6 a poblarse. Diversos autores afirman que el “boom”
habitacional se produjo porque la alcaldia de Paco Moncayo implement6 su plan de
abastecimiento de agua potable en el afio 2002. Hasta el afio 2016, la Panamericana Norte era
la Gnica via que conectaba a la parroquia Calderon con el resto de Quito. La congestion de
esta arteria (60.000 vehiculos por dia) generaba malestar en los moradores del sector; y es por
ello que, en el transcurso de la alcaldia de Augusto Barrera, se planted que era necesaria la
construccion de un intercambiador. En septiembre de 2016 se inaugurd el intercambiador de
Carapungo, obra que redujo significativamente los tiempos de viaje y que beneficia
directamente a los 250.000 habitantes de la parroquia Calderdon. Evidentemente, en materia de
vialidad, las obras ejecutadas por la alcaldia buscan mitigar los efectos negativos del

crecimiento urbano descontrolado.

Por otro lado, en los ultimos 30 afios el barrio Armenia Il se ha poblado progresivamente. Las
haciendas y las villas campestres de la década de los setenta se parcelaron dando y se
convirtieron en amplias urbanizaciones. Muchos piensan que la construccion de la Autopista
General Rumifiahui (1977), principal eje de conexion entre el Valle de los Chillos y el cantdn

Quito, contribuyd al fortalecimiento del mercado inmobiliario en el sector.

4.3. Gestion institucional del suelo
No se puede estudiar la influencia de la planificacion urbana en la expansion periférica sin
antes comprender su evolucion. En la década de los cuarenta se elabora la primera propuesta
de planificacion para la ciudad de Quito, el Plan Jones Odriozola (1942). Este propone la
division funcional de la ciudad a partir de tres actividades fundamentales: vivienda, trabajo y
esparcimiento; y su configuracion espacial en tres zonas: la clase obrera al sur, la clase media
al centro y la clase alta al norte. Por primera vez en la historia de la ciudad, el Municipio vio
la necesidad de introducir cierta racionalidad en el proceso urbano. Diversos autores han
caracterizado al Plan Jones Odriozola como un plan limitado y descontextualizado, que
plantea una imagen deseada de la ciudad en base a ideales espacialistas importados del
exterior. Carrion (1992) explica que si bien el Plan Jones Odriozola concibe a la planificacion
como algo deseable y alcanzable, no se puede negar que su propuesta global carece de

fundamentacién en la realidad.
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En la década de los sesenta, inicia un auge de la construccion producto de la creacion del
Banco de la Vivienda y las asociaciones mutualistas. La rapida expansion de la ciudad y el
renacer de los movimientos cooperativos plantearon nuevos retos. EI Plan Director de
Urbanismo (1967) nace ante la necesidad de planificar el desarrollo de la ciudad; propone
una nueva zonificacion para toda el &rea urbana con centros especializados, jerarquizados y
diferenciados. Muchos consideran que el principal valor del Plan Director de Urbanismo
radica en su especificidad normativa; éste define por primera vez: usos del suelo, dimensiones
minimas de parcelas, retiros y alturas de edificacion. Es evidente que los primeros ejercicios
de ordenamiento de Quito fueron ejercicios esencialmente arquitectonicos, buscaban guiar el

desarrollo fisico espacial de la ciudad.

En la década de los setenta, en el contexto del boom petrolero, se elabora un nuevo Plan
Director (1973); por primera vez se caracteriza a Quito como una region, como un Area
Metropolitana. Si bien el Plan Director no fue aprobado por el Consejo Municipal, dej6
sentado un importante precedente, los territorios no consolidados también hacen parte de la
urbe. En la década de los ochenta, se implemento el Plan Quito (1981). En este plan se
incorporaron nuevas definiciones como: suelo urbanizable, areas de expansion, areas de
reserva ecoldgica, entre otras. Como en el Plan Director, se concibié a la ciudad como un

sistema articulado a los valles colindantes.

El Municipio del DMQ ha implementado siete planes de ordenamiento en total. En términos
generales, cada uno establece ejes de intervencidn distintos; no se puede percibir que exista
una continuidad de visiones. En el periodo de analisis se han formulado y aprobado en el
DMQ tres Planes de Ordenamiento Territorial. En la administracion de Paco Moncayo se
elaboro el “Plan General de Desarrollo Territorial” (PGDT) con un corte temporal 2006—
2010; en la administracion de Augusto Barrera el “Plan Metropolitano de Ordenamiento
Territorial” (PMOT) con un corte temporal 2012—-2022; y en la administracion de Mauricio
Rodas el “Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial” (PMDOT) con un
corte temporal 2015-2025.

Con metodologias distintas los tres plantean la necesidad de frenar la expansion urbana. En
Ecuador, los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD) tienen la facultad de decidir los
usos del suelo. Las administraciones municipales, a través del Consejo Metropolitano, ha

realizado varias actualizaciones al Plan de Uso y Ocupacion del Suelo (PUOS). En la ultima

56



modificacion del plan se incluyeron dos nuevas modalidades de uso y ocupacion: residencial
rural 1y residencial rural 2. La inclusion del uso residencial rural permite la construccion de
urbanizaciones en territorios periféricos que estaban reservados para produccion agricola.
Anteriormente, las fincas vacacionales en las areas de Tumbaco, Puembo, Yaruqui, Puéllaro y
Atahualpa no podian ser reconocidas como urbanizaciones, actualmente ya pueden
reconocerse de este modo. Ciertamente, determinadas acciones del Municipio han influido en

la expansion periférica de la ciudad.

La amplia incorporacion de suelo urbano en el sur, en el norte y en los valles adyacentes a la
ciudad, no se ha detenido en los ultimos afios, pese a la existencia de planes que
aparentemente se plantean regular esa distorsion. La siguiente tabla muestra que en cada plan
elaborado se ha ampliado la superficie urbana. En este sentido resulta sumamente paradojico
que se hable de ciudad compacta, cuando al mismo tiempo se sigue adicionando superficie

urbana a la ya existente.

Tabla N° 4. Sintesis de las propuestas de ampliacién de la superficie urbana de la Ciudad de Quito, de
acuerdo a los planes urbanisticos ejecutados (1942-2012)

Ampliacion de la superficie

Plan urbano de Quito

urbana (Ha)

Plan Jones Odriozola 1942 3.776

Plan Director de Urbanismo 1967 7.355

Plan Director Quito y su Area de influencia 1973 6.976
Plan Quito Esquema Director 1981 8.992

Plan Estructura Espacial Metropolitana 1992 19.014
Plan General de Desarrollo Territorial 2001-2009 31.809
Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial 2012-2022 38.492

Fuente: Arias e Higueras 2016

4.4. Oferta inmobiliaria
Actualmente las viviendas ofertadas en el DMQ se sitGan principalmente en el area
periurbana: en el Sur de Quito se concentra el 5,5% de la oferta, en Calderdn y Pomasqui el
8,8%, en el Valle de Cumbaya el 14%, y en el Valle de los Chillos el 16% (Gamboa, 2016).
En Quito, los promotores inmobiliarios recomiendan ampliamente la compra de viviendas en
conjuntos cerrados. Erazo explica que los promotores han sabido aprovechar el miedo de las
familias; las revistas inmobiliarias explotan la idea de que vivir seguro es vivir en una
urbanizacion. Los lemas mas recurrentes utilizados en las revistas incluyen: “vigilancia

29 ¢

permanente”, “guardiania 24 horas”, “sistemas electronicos de seguridad”, entre otros. En
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Quito, el 70% de proyectos ofertados en la periferia cuentan con seguridad privada (Erazo,
2009).

Tabla N° 5. Caracteristicas de los proyectos de vivienda ofertados, Armenia Il

Proyecto Constructora Estado Oferta Area N°Hab Precio Costo m2
i 163 m2 135. 1,2
Conjunto SFC En construccién Casa_| 163 3 35500 | 831,29
Habitacional Jade Construction Casa 135 m?2 2 98.800 731,85
. . Romero y -
Alcézar de Sevilla Pazmifio En construccion | Casa | 126 m2 3 122.000 | 968,25
. MYC L,
Edén de los Arupos Constructora En construccion | Casa | 150 m2 3 125.000 | 833,33
Belle Vue Ledesmaconstruir | En construccién | Casa | 152 m2 3 139.000 | 914,47
Mufioz Duque
Monteluz Constructores En planos Casa | 200 m2 3 159.000 | 795,00
Casa |365m2 4 324.291 | 888,47
Conjunto H I Desinging .
Residencial Nerea CIA LTDA En construccion | Casa | 268 m2 3 278.250 | 1038,25
Casa |218m2 3 227.000 | 1041,28
Mutualista
Acuarela Il Pichincha En venta Casa | 110 m2 3 115.000 | 1045,45
Conjunto H I Desinging .
Residencial Remi CIA LTDA En construccion | Casa | 180 m2 3 260.000 | 1444,44
. Constructora
La Rivera Mejia Alemén En venta Casa | 130 m2 3 127.000 | 976,92
Portal de Cilicia EDIFIER En planos Casa | 98 m2 3 69.900 & 713,27
C"Zreses dela VAINCO | Enconstruccion = Casa | 105m2| 3 93540 = 890,86
rmenia

Fuente: Plusvalia

Tabla N° 6. Caracteristicas de los proyectos de vivienda ofertados, San José de Moran

Proyecto Constructora Precio Costo m2
Conjunto San Jorge Ianotf?l(i:aria En construccion | Casa | 128 m2 3 89.900 | 702,34
Casa | 106 m2 3 74.900 | 706,60
Conjunto Campifia | Inmofondocasa
de Moran CIA LTDA En venta Casa | 118 m2 4 85.000 | 720,34
Conjunto Tierra del Constructora .
Sol 111 Barrazueta En construccién | Casa | 68 m2 2 59.990 | 882,21
Conjunto Tierradel | Constructora £ Casa | 82m2 3 69.990 853,54
n venta
Sol I Barrazueta Casa | 72m2 3 63.990 = 888,75
Casa en venta - En venta Casa | 80m2 3 59.900 748,75
Casa en venta - En venta Casa | 150 m2 3 69.000 460,00
Casa en venta - En venta Casa | 300 m2 4 160.000 | 533,33
Casa en venta - En venta Casa | 70 m2 3 55.000 785,71
Casa en venta - En venta Casa | 88 m2 3 69.000 784,09

Fuente: Plusvalia
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Los datos revelan que en Armenia Il predomina la venta de casas en conjuntos residenciales
cerrados (Tabla N°5). En general, estos conjuntos cuentan con amplias areas comunales y
servicio de guardiania. Actualmente, el precio del metro cuadrado de construccion en
Armenia Il bordea los $900. Por otro lado, en San José de Moran la oferta inmobiliaria es mas
variada; no predomina la venta de casas en conjuntos cerrados, sino la venta de casas en lotes
independientes (Tabla N°6). EI metro cuadrado de construccion en este barrio bordea los

$700.

Figura N° 5. Areas de Intervencion Valorativa (AIVAS), 2013

Leyenda

E \
Aivas #
0-17 '
18-32
33-50

s -2
B 7397

Armenia |l San José de Moran

Fuente: Municipio del DMQ

El Municipio del DMQ calcula anualmente el valor del suelo urbano (Figura N°5). Para este
calculo se establecen valores referenciales por metro cuadrado para cada Area de Intervencion
Valorativa (AIVA). En Armenia I, el costo del suelo bordea los $70 por metro cuadrado. Por
otro lado, en San José de Morén, el mismo bordea los $95. Los datos revelan que los terrenos

en el periurbano no siempre son baratos. En el caso de Armenia |1, los promotores adquieren
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lotes asequibles que luego son transformados en conjuntos residenciales para las clases méas
aventajadas.

4.5. Preferencias habitacionales y expectativas de ascenso
En materia de tenencia de la vivienda, los datos de los Censos de Poblacion y Vivienda
muestran que en Armenia Il, el porcentaje de viviendas propias ha crecido (Figura N° 6). Si
bien, en ambos barrios predomina el régimen de tenencia propia, no se puede negar que en
San José de Moran un importante porcentaje de la poblacién arrienda sus viviendas (Figura
N°7).
Figura N° 6. Viviendas en régimen de tenencia propia

m 1991 m2001 w2010

64709 69,80% 65.80% 270%

57,40%

Armenia ll San José de Moran

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Figura N°7. Viviendas en régimen de tenencia arrendada

m 1991 m2001 w2010

31,40%
23,00%

17,70% 18,70% 16,70% 16,70%

Armenia Il San José de Moran

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

El territorio periurbano se ha ido poblando paulatinamente en las Gltimas dos décadas (Tabla
N°7). Si se analizan las tasas de crecimiento de los barrios Armenia Il y San José de Moran,
se puede notar que en el periodo intercensal 2001-2010 se registra un importante incremento
poblacional (Tabla N°8). En términos generales, podria decirse que estos asentamientos se

han convertido en verdaderos nucleos atractores.
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Tabla N° 7. Poblacion total

Afo Armenia Il San José de Moran
1991 2.825 1.299

2001 2.258 927

2010 5.387 3.682

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Tabla N°8: Tasas de crecimiento poblacional

Periodo intercensal Armenia Il San José de Moran
1991-2001 -2,22% -3,32%
2001-2010 9,08% 14,79%

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

4.5.1. Encuesta sobre trayectorias residenciales
En el Ecuador, los Censos de Poblacion y Vivienda no contienen indicadores que permitan
medir los niveles de movilidad intraurbana de las familias. Para poder identificar los factores
que intervienen en la decision de trasladarse al periurbano se disefié una encuesta sobre
trayectorias residenciales. Dado que la poblacion total de los barrios San José de Moran y
Armenia Il es finita, se asumi6 que la proporcion muestral seguia una distribucion de
probabilidad normal. De modo que, para que el nivel de confianza provisto por la muestra sea
del 95% y el error de estimacion no sea mayor al 4%, el tamafio n de la muestra se calcul6 de

la siguiente manera:

3 N=*Za?*pxq
n= d**(N—1)+Za2*pxq

Donde:

n es el tamafo de la muestra

N es la poblacion total de cada uno de los barrios a investigar (San José de Moran: 3682 hab.;
La Armenia Il: 5387 hab.)

Zaes igual a 1,96 y corresponde al argumento de la funcion de distribucion de probabilidad
normal de media O y de desviacién estandar 1 para que el nivel de confianza sea del 95%

p es igual a 0,05 y corresponde a la proporcion esperada

g en este caso es igual a 0,95 (1 - p)
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d es igual a 0,05 y corresponde al coeficiente de precision (precision del 5%)

De esta forma:
S ¢ de Moran — 3682 * 1.962 % 0.05 = 0.95
n San José de Moran = 0.05% (3682 — 1) + 1,962 + 0.05 + 0.95

n San José de Moran = 72

p a1l = 5387 x 1.962% * 0.05 * 0.95
nATMEMA I = 5 057 « (5387 — 1) + 1.962 = 0.05 * 0.95

nArmenia ll =72

La encuesta sobre trayectorias residenciales se concibié como un instrumento de recoleccién
de informacion de caracter especifico, informacion que no puede encontrarse en las bases
oficiales. Para el levantamiento de los datos se utilizo la aplicacion “KoBoToolbox”
desarrollada por “Harvard Humanitarian Initiative”. Esta aplicacion ofrece la opcion de geo-
etiquetar cada entrada y verificar como avanza la recoleccion en tiempo real (Figura N°8 y
Figura N°9). A continuacién se presentan los principales resultados obtenidos en campo:

Figura N° 8. Puntos de levantamiento de la informacion, Armenia Il
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018 y KoBoToolbox

Figura N°9: Puntos de levantamiento de la informacion, San José de Moran
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018 y KoBoToolbox
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En los barrios Armenia Il y San José de Moran ubicados en el periurbano del DMQ la gran
mayoria de las viviendas son propias (Figura N°10). La informacién levantada revela que en

promedio, las mismas, cuentan con 3 habitaciones para dormir (Figura N°11).

Figura N° 10. Régimen de tenencia de las viviendas

B Armeniall M SanJosé de Moran

69,14%
55,56%

40,74%

24,69%

4,94%  3,70%

1,23% 0%

Propia Arrendada Prestada/Cedida Anticresis

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Figura N° 11. Promedio de habitaciones para dormir

B Armeniall M SanJosé de Moran

Promedio de habitaciones para dormir

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

En lo referente a la movilidad cotidiana de las familias; en Armenia Il, el 63.16% de los
padres y madres de familia no trabajan en la parroquia Conocoto (Figura N°12). A diario
deben recorrer largas distancias para trasladarse a sus oficinas. De similar forma, en San José
de Morén, el 61.94% de los padres y madres de familia no trabajan en la parroquia Calderén
(Figura N°12). En términos generales, se puede notar que en el DMQ existe un claro desajuste

territorial entre los sitios de trabajo y los sitios de residencia.
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Figura N° 12. Lugar de trabajo de los padres y madres de familia

B Armeniall HSan José de Moréan

63,16% 61,94%

36,84% 38,06%

Trabaja/estudia en otra parroquia Trabaja/estudia en la misma parroquia

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

La informacion levantada revela que en Armenia I, sélo el 22.86% de los padres y madres de
familia utilizan el transporte pablico para sus desplazamientos (Figura N°13). Evidentemente,
en este barrio, el vehiculo particular tiene un papel fundamental en la movilidad cotidiana de
las familias. Esto no ocurre en San José de Moran, en donde el 76.43% de los padres y madres
se desplazan en transporte publico (Figura N°13). La separacion entre residencia y trabajo

parece afectar a todos los grupos socioeconémicos.

Figura N° 13. Medios de movilizacion de los padres y madres de familia

B Armeniall M SanJosé de Moran

76,43%

Vehiculo particular Transporte publico Otros

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Los datos indican que la urbanizacion de los barrios estudiados se intensificé en las Gltimas
dos décadas. En Armenia 11, el 78% de los encuestados afirmaron que se trasladaron al barrio
en los ultimos 10 afios (Figura N°14). Del mismo modo, en San José de Moréan el porcentaje
de encuestados que han vivido 10 afios 0 menos en el barrio alcanza el 61% (Figura N°14). La
movilidad residencial de las familias sin duda ha contribuido a la expansion de la mancha
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urbana. En términos generales, se podria decir que el territorio periurbano se ha convertido en

un destino atrayente para las clases medias.

Figura N° 14. Numero de afios que la familia reside en la vivienda

Armenia Il San José de Moran
m1-5afos W6 - 10 afios m11-15 afios H1-5afios M6 - 10 afios m11-15 afios
M 16 - 20 afios B Mas de 21 afios M 16 - 20 afios B Mas de 21 afios

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

En lo referente a los flujos de movilidad residencial; en Armenia Il, el porcentaje de familias
que vivian en el Cantén Quito antes de trasladarse al periurbano alcanza el 61.73% (Figura
N°15). Por otro lado, en San José de Moran este porcentaje alcanza el 80.25% (Figura N°15).
Los datos indican que los actuales habitantes de estos barrios, en su mayoria, no son

autoctonos.

Figura N° 15. Lugar de residencia anterior al actual

B Armeniall M SanJosé de Moran

80,25%

28,40%

En el cantén Quito En otra ciudad Siempre he vivido en el mismo
lugar

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018
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Los actuales habitantes del barrio Armenia Il, migraron desde diversos puntos del DMQ
(Figura N°16). Un importante porcentaje de los flujos de movilidad residencial se originaron
en los barrios: San Carlos, Carcelén y El Inca, ubicados al norte de la ciudad. En términos
generales, podria decirse que el barrio Armenia Il ha acogido a familias provenientes de los

sectores norte y centro-sur.

Figura N° 16. Flujos de movilidad, Armenia Il
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018
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Por otro lado, el barrio San José de Moran ha acogido primordialmente a familias que ya
solian habitar en el norte de la ciudad (Figura N°17). Un importante porcentaje de los flujos

de movilidad residencial se originaron en: Carapungo, La Rumifiahui, Calderdn, Cotocollao y

El Condado. Se pudo identificar que los casos de familias que se trasladaron desde el sur de la

ciudad son muy puntuales.

Figura N° 17. Flujos de movilidad, San José de Moran
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018
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La informacion levantada revela que las familias elijen trasladarse al periurbano por una serie
de razones. Un porcentaje importante de los encuestados afirmaron que se desplazaron para
satisfacer su anhelo de contar con una casa propia (Figura N°18). Se pudo evidenciar que la
cercania a los familiares y la cobertura de servicios no juegan un rol primordial en la eleccion

residencial.

Figura N° 18. Razones para trasladarse al periurbano

M San José de Moran H® Armenia ll

Otros 14,41%

Porque le heredaron
Para acceder a las oportunidades de empleo/estudio
Porque no tenia otra alternativa

Porque este barrio estd bien servido

10,17%

Porque en este barrio es barato comprar o alquilar
Porque les gusta el barrio

14,85%

Para estar con sus familiares y amigos

Para contar con mas espacio, estar mas comodos
! 14,85%

Para tener casa propia
prop 23,76%

14,41%

Porque mejord su situacion econdmica

10,17%
9,90%

Por razones laborales
Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Los habitantes del barrio Armenia Il expresaron que les gusta la tranquilidad y la seguridad
que brinda esta locacién (Figura N°19). El 17.71% de los entrevistados manifestaron que uno
de los principales obstaculos que presenta el barrio es la lejania a los servicios de transporte
publico (Figura N°20). La evidencia muestra que los habitantes del barrio San José de Moran

consideran a la inseguridad como un rasgo que reduce el atractivo del sector (Figura N°20).
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Figura N° 19. Rasgos que otorgan atractivo al barrio

M San José de Moran H® Armenia ll

Otros 13,82%
Caracteristicas de los vecinos
Seguridad 13,42%
Cercania a parques y plazas 12,55%
Cercania al transporte publico %(’%gz//‘;

Acceso a servicios
Tranquilidad 55,28%
Cercania a familiares/amigos

Ubicacion

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Figura N° 20. Rasgos que reducen atractivo al barrio

M San José de Moran ® Armenia ll

Otros 40,63%
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Inseguridad 36,19%

Lejania a parques y plazas
Lejania al transporte publico
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Poca tranquilidad/ruido

Lejania a familiares y amigos
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

En Armenia Il, el 66.67% de los encuestados afirmaron que la situacion de su familia mejoro
cuando se trasladaron al periurbano (Figura N°21). Adicionalmente el 67.90% expresd que no
cambiaria su lugar de residencia si tuviera la oportunidad (Figura N°22). Algo similar ocurre
en San José de Moran, en dénde el porcentaje de encuestados que no cambiarian su lugar de

residencia alcanza el 60.49% (Figura N°22). Hasta hace dos décadas, se asociaba al
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periurbano con la movilidad descendiente. Evidentemente, en la actualidad, el periurbano se

ha convertido en el territorio de la clase media en ascenso.

Figura N° 21. Valoracién de la situacién actual de las familias (;Como esta su familia en relacién con
el lugar en el que vivian antes?)

B Armeniall ®San José de Moran

66,67%
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Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Figura N° 22. Valoracion de las expectativas de las familias (;Donde le gustaria vivir?)

B Armeniall HSan José de Moran

67,90%
60,49%

19'75%17,28%

6,17% 6,17%

No cambiaria de Dentro de Quito Fuera de Quito Fuera del pais
lugar de residencia

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

El porcentaje de encuestados que se consideran iguales a sus vecinos alcanza el 61.73% en
Armenia Il y el 50.62% en San Joseé de Moran (Figura N°23). La informacion levantada revela
que las personas miden la igualdad en términos de clase social, costumbres y valores. La
interaccidn entre vecinos de la misma clase es deseada, no asi la interaccion entre vecinos de
distinta clase. Los hogares pertenecientes a los estratos medio y medio-alto manifestaron que
no necesitan relacionarse con aquellos vecinos que no son sus iguales. Pareceria que en el
periurbano los grupos minoritarios son percibidos como un inconveniente; varios encuestados
caracterizaron a los miembros de estos grupos como problematicos, poco solidarios, entre

otros.
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Figura N° 23. Valoracion de la percepcién de igualdad con los vecinos

B Armeniall HSan José de Moran

61,73%

50,62% 49,38%

Iguales Distintos

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

4.6. Hallazgos
A continuacion se presentan los hallazgos obtenidos tras el analisis tedrico y empirico
realizado alrededor de la nocion de movilidad residencial. En primer lugar, se pudo identificar
que los procesos de urbanizacion acelerada de las periferias quitefias son procesos recientes.
La densificacion de los barrios Armenia Il y San José de Moran ocurrio en los tltimos 10
afios. Evidentemente, la movilidad de las familias en el territorio ha contribuido a la
expansién de la mancha urbana. En el caso latinoamericano la movilidad residencial juega un
rol fundamental en la configuracion de los asentamientos periurbanos, cosa que no ocurre en
las ciudades europeas, en donde la relocalizacion de las actividades industriales parece guiar
el crecimiento. Di Virgilio (2011), como ya se menciono anteriormente, define a la movilidad
residencial como un producto de las oportunidades que ofrece el mercado. En el caso
particular del DMQ: el mercado inmobiliario, el mercado de empleo, la oferta de servicios y
la gestidn institucional del suelo, por si solas no definen la direccion de los flujos de
movilidad. Al parecer son las necesidades habitacionales (preferencias y expectativas de las

familias), las que juegan un rol primordial en la decision localizativa.

Diversos autores, entre ellos, Modenes (2004) explican que la tasa de movilidad residencial
de los propietarios es inferior. La evidencia recabada en campo valida esta afirmacién. Las
familias que se trasladan al periurbano quitefio, dejan el centro de la ciudad, porque anhelan
tener una vivienda propia. Claramente, la vivienda en régimen de tenencia propia es una
forma de capital que en la mayoria de casos simboliza ascenso social. Aproximadamente el
65% de los encuestados afirmaron que se encuentran mejor ahora que habitan en el
periurbano y son duefios de sus inmuebles, también manifestaron que no planean mudarse en

el futuro. Solamente el 10% de los encuestados se trasladaron al periurbano por razones
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laborales, el 90% restante atribuyeron sus movimientos a factores familiares. Si bien, la
insercion en el mercado de trabajo no es un motivo de traslado, indudablemente el nivel de

ingresos determina el tipo de vivienda que ocuparan las familias.

Cabe mencionar que los datos confirman que los procesos de movilidad residencial
involucran a todos los estratos. Los margenes de la ciudad han sido ocupados por estratos
altos, medios y bajos. Tal como expone Mansilla (2011), la periferia ya no puede
caracterizarse como un espacio residual que acoge solamente a aquellos en condicion
econodmica vulnerable. Ciertamente, los territorios periurbanos se estan densificando,
complejizando y diversificando. De acuerdo a Cuenya (2011) la desconcentracion de los
servicios ha conformado nuevas dindmicas de migracion. En el caso del DMQ, la
complejizacion del periurbano se manifiesta en la heterogeneidad de sus habitantes. El
incremento del nivel de cobertura de las redes de servicios basicos en las Ultimas dos décadas
claramente ha acrecentado el atractivo de los barrios estudiados. La evidencia muestra que en
San José de Moran, el “boom” habitacional se produjo porque la alcaldia de Paco Moncayo

implemento su plan de abastecimiento de agua potable en el afio 2002.

En lo referente a las oportunidades, la lejania de los asentamientos periurbanos parece afectar
mas a los estratos pobres. Las familias que cuentan con vehiculos particulares no consideran
que el hecho de vivir en el periurbano reduzca sus oportunidades de acceder a un empleo. Por
otro lado, aquellos que no poseen vehiculos caracterizan a la distancia como un limitante.
Ante todo, la informacion recolectada revela que el deseo de vivir rodeado de personas
“iguales” es un deseo universal. Tal como manifiesta Molinatti (2013), no se puede negar la
predisposicion de los grupos sociales a agruparse. Como ya se menciono anteriormente, en el
periurbano del DMQ, la interaccién entre vecinos de la misma clase es deseada, no asi la
interaccion entre vecinos de distinta clase. Los encuestados caracterizaron a los miembros de

otros grupos (distintos al suyo) como “poco confiables”.

Podria decirse que los barrios Armenia Il y San José de Moran son sumamente heterogéneos,
en ellos habitan miembros de todos los estratos. Sin embargo se percibe que existe
aislamiento social. La segregacion ha cambiado de escala en el periurbano; en este sentido,
los vecinos conviven pero no interactdan con aquellos que no pertenecen a su grupo, con
aquellos a los que consideran “diferentes”. Claramente, en el periurbano quitefio ocurre lo que

Prévot-Schapira (2001) conoce como la desaparicion de los espacios publicos de interaccion.
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De acuerdo al autor, ya no hay unidad del conjunto urbano, sino un fenémeno de proximidad

entre ricos y pobres caracterizado por las relaciones asimétricas.

Finalmente, resulta fundamental mencionar que el estudio de la variable movilidad residencial
evidencio que los asentamientos en el periurbano adquieren distintas caracteristicas
dependiendo del estrato socioecondmico al que acogen. Los barrios Armenia Il y San José de
Moran poseen identidades particulares y principios de organizacion propios. Mientras que en
Armenia Il predomina la venta de casas en conjuntos residenciales cerrados con amplias areas
comunales y servicio de guardiania, en San José de Moréan predomina la venta de casas en
lotes independientes. Cabe mencionar que los actuales habitantes de Armenia Il migraron
desde diversos puntos del distrito. Un importante porcentaje de los flujos de movilidad
residencial se originaron en los barrios: San Carlos, Carcelén y El Inca ubicados al norte de la
ciudad. Por otro lado, el barrio San José de Moran ha acogido primordialmente a familias que
ya solian habitar en el norte de la ciudad. Un importante porcentaje de los flujos de movilidad

residencial se originaron en: Carapungo, La Rumifiahui, Calderon, Cotocollao y ElI Condado.
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Capitulo 5
Segregacion socioespacial, principales resultados

5.1. Distribucién desigual de los estratos en el territorio
En lo referente a la composicidn social, los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda
muestran que en los Ultimos veinte afios, el barrio Armenia Il ha acogido a habitantes que
pertenecen a los estratos superiores. En el afio 1991, solamente el 29.38% de los jefes de
hogar que residian en Armenia Il habia completado el nivel de instruccion superior (Figura
N°24). En el afio 2010, el 50.28% habia completado el mencionado nivel de instruccion
(Figura N°24). Ciertamente, no se puede decir que un estrato especifico ha ocupado el
territorio periurbano. Cada asentamiento posee su propia composicion social; por ejemplo, es
evidente que el barrio Armenia Il se ha convertido en un destino cotizado por las familias de
clase media y media-alta (si se toma en cuenta al indicador nivel de instruccion del jefe de
hogar como un indicador de estratificacion). Por otro lado, el barrio San José de Moran ha

acogido principalmente las familias de clase media y media-baja.

Figura N° 24. Nivel de instruccién del jefe de hogar
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H 2001 4,62% 0,37% 24,21% 20,70% 44,55% 5,55% 0,00%
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80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% |———l—-— Cont L
. entro . . . . .
Ninguno alfabetizacion Primario Secundario Superior Postgrado Se ignora
m 1991 2,36% 1,01% 35,35% 44,44% 16,84% 0,00% 0,00%
H 2001 6,97% 0,00% 57,21% 29,35% 5,97% 0,00% 0,50%
2010 2,31% 0,11% 38,45% 38,55% 18,07% 1,79% 0,74%

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010
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Como ya se menciono anteriormente, las encuestas levantadas revelaron que en el periurbano
la interaccion entre vecinos del mismo estrato socioecondémico es deseada, no asi la
interaccion entre vecinos de distinto estrato. El porcentaje de encuestados que se consideran
iguales a sus vecinos alcanza el 61.73% en Armenia Il y el 50.62% en San José de Moran
(Figura N°23). Los datos recogidos en campo confirman lo deducido a partir de los Censos de
Poblacién y Vivienda, no existe una homogeneidad absoluta en la composicion social de los

barrios estudiados.

Al parecer, las costumbres, los valores y la clase social tienen un papel fundamental en la
diferenciacion de los distintos grupos que habitan en el territorio periurbano (Figura N°25).
Las cifras obtenidas evidencian que existen grupos que eligen aislarse. El porcentaje de
encuestados que afirmé no mantener ningdn tipo de relacion o interaccidn con sus vecinos

alcanza el 16,05% en Armenia Il y el 8,64% en San José de Moran (Figura N°26).

Figura N° 25. Factores que influyen en la percepcién de igualdad

B Armeniall M SanJosé de Moran

35,87%

29,03% 30,43%30,65% 32,26%

28,26%

5,43% 8,06%
, ]

Tienen las mismas Tienen los mismos  Son de la misma Otro
costumbres valores clase social

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018

Figura N° 26. Valoracion del nivel de relacion entre vecinos

B Armeniall M SanJosé de Moran
91,36%

83,95%

Se relaciona con sus vecinos No se relaciona con sus vecinos

Fuente: Encuesta sobre movilidad residencial 2018
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Los datos de los censos revelan que la composicion social de los barrios ubicados en el
periurbano ha cambiado con el paso de las décadas. Este hecho puede apreciarse con mayor
claridad si se analizan los indices de segregacion para los distintos estratos. En términos
generales, “el indice de segregacion (IS) mide la distribucion de un determinado grupo en el
espacio urbano” (Martori et al., 2006: 51). Varia entre 0 y 1; el primer valor corresponde a
una distribucion exactamente igualitaria y el segundo a una de méxima segregacion. Su
utilidad radica en que permite calcular la diferencia entre la proporcion de individuos de un
grupo y la proporcion del resto de la poblacion en cada unidad espacial. El indice de

segregacion se define como:

. 1Z":|xi ti—xi| 0<is<1
C24ilx T-X -
i=1
Donde:
xi es la poblacion del grupo minoritario en el sector censal i
X es la poblacién total del grupo minoritario en el barrio
ti es la poblacion total en el sector censal i
T es la poblacion total del barrio

n es el nimero de sectores que conforman el barrio

Cabe mencionar que para poder medir la segregacion primero se deben definir criterios que
permitan distinguir a los estratos que ocupan el territorio en cuestion. En la presente
investigacion se eligio utilizar la variable nivel de instruccién del jefe del hogar como un

proxy de medida del nivel socioeconémico. De este modo:

e Pertenecen al estrato bajo: Todos aquellos jefes de hogar que cuenten con un grado
de instruccion equivalente o menor al centro de alfabetizacion

e Pertenecen al estrato medio: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el
nivel de instruccién primario o secundario

e Pertenecen al estrato alto: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el nivel

de instruccién superior o posgrado

Los datos muestran que en el barrio Armenia 11, el porcentaje de habitantes pertenecientes al
estrato alto ha crecido (Tabla N°9). A su vez, el porcentaje de habitantes pertenecientes a los
estratos bajo y medio es cada vez menor (Tabla N°9). Todo indica que la composicion social
del barrio esta cambiando. En el afio de 1991, las familias de estrato medio conformaban el
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grupo poblacional mas numeroso. Sin embargo, con el paso de los afios, las familias de estrato

alto se convirtieron en el grupo mayoritario.

Tabla N° 9. Porcentaje de poblacion por estrato, Armenia Il

Armenia Il

Estrato Bajo Estrato Medio Estrato Alto
1991 2001 2010 1991 2001 2010 1991 2001 2010
3,58% 4,98% | 1,69% 64,23% 44,83% | 33,08% 32,19% | 50,18% | 65,23%
Variacion | 1,40% | -3,29% | Variaciéon | -19,40% | -11,75% | Variaciéon | 17,99% | 15,05%

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Figura N° 27. Porcentaje de poblacion por estrato, Armenia Il
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

A continuacion se presentan los indices de segregacion de los tres estratos identificados en el
barrio Armenia Il. Como se puede apreciar, el nivel de segregacion de los estratos medios se
ha mantenido estable en el periodo estudiado (Figura N°28). No asi el nivel de segregacion de
los estratos bajos que ha crecido paulatinamente, pasando de 0.28 en 1991 a 0.42 en 2001 y a
0.46 en 2010 (Figura N°28). Todo indica que los hogares con menos recursos se encuentran
concentrados en determinados sectores censales. Idealmente, para lograr una distribucion

equitativa en el territorio, el 46% de los mismos tendria que cambiar su sector de residencia.
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Figura N° 28. indice de segregacion residencial, Armenia Il
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Tabla N° 10. indice de segregacion residencial, Armenia Il

Armenia Il

Estrato Bajo | Estrato Medio @ Estrato Alto
1991 0,28 0,17 0,17
2001 0,42 0,25 0,28
2010 0,46 0,20 0,21
Var 1991-2001 0,14 0,07 0,11
Var 2001-2010 0,04 -0,05 -0,07

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

En el caso de San José de Moran, los datos muestran que el porcentaje de habitantes

pertenecientes al estrato medio se ha mantenido en el tiempo (Tabla N°11). En términos

generales, la proporcion de habitantes pertenecientes a los estratos bajos y altos siempre ha
sido pequefia en este barrio (Tabla N°11). Cabe mencionar que en el periodo intercensal 2001-

2010 se evidencia un crecimiento significativo de los hogares con mas recursos.

Tabla N° 11. Porcentaje de poblacion por estrato, San José de Morén

San José de Moran

Estrato Bajo Estrato Medio Estrato Alto
1991 2001 2010 1991 2001 2010 1991 2001 2010
3,37% 7,00% | 2,43% 79,80% 87,00% | 77,57% 16,84% 6,00% | 20,00%
Variacion | 3,63% | -4,57% | Variacion | 7,20% -9,43% | Variacion | -10,84% | 14,00%

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010
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Figura N° 29. Porcentaje de poblacion por estrato, San José de Moran
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

En cuanto a la distribucidn territorial de los hogares, los datos indican que los niveles de
segregacion han crecido (Figura N°30). Podria decirse que en el afio de 1991, los tres estratos
identificados se encontraban repartidos de manera equitativa en los distintos sectores. En el
periodo intercensal 1991-2001 se evidencia un primer incremento en los niveles de
segregacion de los estratos bajo y alto. La informacion recabada muestra que la escala de la
segregacion esta cambiando. Actualmente se manifiesta en unidades espaciales cada vez mas

pequerias.

Figura N° 30. indice de segregacion residencial, San José de Moran

San José de Moran
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010
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Tabla N° 12. indice de segregacion residencial, San José de Moran

San José de Moran

Estrato Bajo | Estrato Medio | Estrato Alto
1991 0,13 0,08 0,06
2001 0,22 0,09 0,25
2010 0,36 0,31 0,38
Var 1991-2001 0,08 0,01 0,19
Var 2001-2010 0,14 0,22 0,13

Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

Como ya se explico anteriormente, la segregacion tiene una dimension “sociolégica” asociada
a la ausencia de interaccion entre los distintos grupos y también una dimension “geografica”
que necesariamente implica la distribucion desigual de los grupos en el territorio. En este
sentido, la segregacion social y la segregacion espacial pueden manifestarse de manera
conjunta o independiente. A través del analisis de los datos queda claro que en el periurbano
habitan hogares pertenecientes a todos los estratos; podria incluso hablarse de heterogeneidad
en la composicion social de los barrios estudiados. Sin embargo, no se puede negar que con el
paso de las décadas la distribucion de los mismos en el territorio se ha vuelto cada vez mas
inequitativa. Evidentemente la segregacion “geografica” ha cambiado de escala, en tanto se
manifiesta en unidades cada vez mas pequeiias. Con respecto a la dimension “sociologica” de
la segregacion, es poco lo que se puede deducir mediante el estudio de la informacion
contenida en los censos. De todas formas, los datos recogidos en campo dan cuenta de una
realidad, el deseo de vivir rodeado de personas “iguales” es universal. La interaccion entre
miembros del mismo estrato es deseada, no asi la interaccion entre miembros de distinto

estrato.

5.2. Nuevas formas encerradas de urbanizacion
Diversos estudios caracterizan a las areas residenciales cerradas como nuevas formas de
habitar en la ciudad. En el caso latinoamericano, los conjuntos habitacionales no son una
tipologia exclusiva de los grupos de altos ingresos. A menudo, los sectores medios y bajos
también optan por residir en condominios. En el periurbano del DMQ), existen barrios en los

cuales los conjuntos cerrados han comenzado a imponerse en el paisaje; tal es el caso del
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barrio Armenia Il (Figura N°31), en donde el 10.78% del suelo se encuentra ocupado por

condominios.

Figura N° 31. Conjuntos cerrados, Armenia Il
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Fuente: Geoportal Municipio del DQM, Ortofoto 2011

También existen asentamientos en los que prevalecen las formas de ocupacion tradicionales,
como ocurre con San José de Moran (Figura N°32), en donde el mencionado porcentaje de
ocupacion no supera el 6.12%. En un territorio cada vez mas diverso, ciertos grupos se han
valido de las tipologias cerradas para alejarse del “otro”, del “desconocido”, del “peligroso”.
En este sentido se esta generado un nuevo tipo de segregacion a pequefia escala y socialmente
aceptada. Algunos autores manifiestan que a pesar de que esta nueva segregacion sigue
teniendo efectos excluyentes, podria favorecer a los estratos mas pobres al menos en lo
referente a accesibilidad. Ciertos servicios y comercios podrian verse atraidos por las
urbanizaciones de personas pudientes.
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Figura N° 32. Conjuntos cerrados, San José de Moran
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5.3. Acceso al mercado de empleo
En materia de empleo, los datos revelan que no se han producido cambios significativos en
los ultimos 20 afios. Tanto en Armenia Il, como en San José de Morén, el porcentaje de
poblacion empleada ha crecido en menos de un 10% (Figura N°33). Como ya se explicd
anteriormente, el periurbano del DMQ se ha convertido en un territorio heterogéneo en
términos de composicion social. Al parecer, la reduccion de las distancias geogréaficas entre
los estratos, no ha venido acomparfiada de un incremento en los niveles de integracion social.
Los miembros de los estratos altos no interactian con los miembros de los estratos bajos. En
este sentido, el aislamiento podria estar interfiriendo en la creacion de contactos de utilidad

para la incorporacion al mercado formal de trabajo.

Durante el levantamiento de los datos en campo se pudo notar que las familias que cuentan
con un vehiculo particular no consideran que mudarse al periurbano haya afectado sus
posibilidades de integrarse al mercado de empleo. Esta percepcion no es compartida por
aquellas que se movilizan utilizando medios de transporte publico. En Armenia 11, el 18% de

los encuestados manifestaron que la baja calidad del transporte pablico reduce el atractivo del
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barrio. Cabe mencionar que el porcentaje de encuestados que revelaron haber modificado su
situacion laboral desde su mudanza al periurbano alcanza el 52% en Armenia Il y el 26% en

San José de Moran.

Figura N° 33. Porcentaje de poblacion econémicamente activa (PEA) empleada
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

5.4. Acceso a servicios
En lo referente al uso de los servicios, los datos de los Censos de Poblacion y Vivienda
muestran que la accesibilidad a la educacion es casi universal para todos los estratos (Figura
N°34). En el periodo intercensal 2001-2010, el porcentaje de poblacion en edad escolar que
asiste a un centro educativo se incrementd en un 10% en Armenia Il y en un 17% en San José
de Moréan (Figura N°34). Si bien la informacién contenida en los censos no da cuenta de la
existencia de un uso diferencial, no se puede asumir que los niveles de accesibilidad son los
mismos para todos los grupos. De hecho, la informacion recogida en campo retrata una
realidad diferente. En Armenia I, el 10.42% de los encuestados expresaron que desearian
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tener un mayor nivel de acceso a los servicios; la gran mayoria subray6 su anhelo de poder

utilizar los parques, plazas, etc. que ofrece la ciudad.

Figura N° 34. Porcentaje de poblacion en edad escolar que asiste a clase
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Fuente: INEC, CPV 1991, 2001 y 2010

En cuanto al acceso a la seguridad social, no se aprecian mayores cambios en el periodo
intercensal 2001-2010 (no existen datos relevantes a la cobertura en seguridad social en el
censo del afio 1991). Este hecho tiene bastante sentido se toma en cuenta que los niveles de
empleo tampoco han variado significativamente. Al parecer, la reconfiguracion de la
distribucion espacial de los estratos, asociada a la movilidad residencial intraurbana, no ha
tenido un efecto visible en lo que a empleo se refiere. Cabe mencionar que ante todo, las
estadisticas dan cuenta de una realidad en la que el empleo informal juega un rol significativo.
El porcentaje de poblacion que no se encuentra afiliada a los servicios de seguridad social
alcanza el 44.82% en Armenia Il y el 60.32% en San Jose de Moran (Figura N°35).
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Figura N° 35. Porcentaje de poblacion econémicamente activa (PEA) con cobertura en seguridad
social
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5.5. Hallazgos
A continuacion se presentan los hallazgos obtenidos tras el andlisis tedrico y empirico
realizado alrededor de la nocién de segregacion socioespacial. En primer lugar, se pudo
identificar que el territorio periurbano ha sido ocupado por hogares pertenecientes a todos los
estratos; en este sentido, predomina la heterogeneidad. Indudablemente, cada asentamiento
posee su propia composicion social. Los datos revelan que el incremento de la movilidad
residencial ha ocasionado gque la mencionada composicién cambie con el paso de las décadas.
Por ejemplo, en el afio de 1991, los hogares de estrato medio conformaban el grupo
poblacional mas numeroso en el barrio Armenia Il. Esto cambio a partir del afio 2010, cuando

los hogares de estrato alto pasan a ser el grupo mayoritario.

Cabe mencionar que la lectura de los indices de segregacion da cuenta de una realidad, la
distribucion de los estratos en el territorio periurbano es desigual. En Armenia Il, el nivel de
segregacion geografica de los estratos bajos ha crecido paulatinamente. Todo indicaria que los
hogares con menores recursos se encuentran concentrados en determinados sectores censales.
Por otro lado, en el barrio San José de Moran los niveles de segregacion se han incrementado

para todos los estratos. Si bien en el afio de 1991, los tres grupos identificados se encontraban
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repartidos de forma equitativa, actualmente el escenario es otro. Tal como expone Sabatini
(2001), la segregacion estd cambiando de “escala geografica” y aumentando su “malignidad”.
Durante el siglo XX, la segregacion a gran escala se convirtio en un rasgo caracteristico de las
urbes latinoamericanas. Mientras las élites ocupaban zonas especificas y céntricas, los grupos
mas vulnerables tendieron a aglomerarse en cinturones de pobreza lejanos y mal equipados. A
consecuencia del incremento de los flujos de movilidad residencial, la segregacién ha
asumido una nueva forma, su escala se ha reducido en algunos sectores de la ciudad como
ocurre en los barrios Armenia Il y San José de Moran. Actualmente, estos asentamientos
poseen una composicion social heterogénea (cosa que no ocurria hace 20 afios), las distancias
entre los estratos se han reducido. Sin embargo, a pesar de la heterogeneidad antes
mencionada, se puede evidenciar que ciertos grupos se concentran en sectores especificos, en

una suerte de segregacion a pequefa escala.

En lo referente a la dimension “socioldgica” de la segregacion, los datos recogidos en campo
muestran que la interaccion entre vecinos del mismo estrato socioeconémico es deseada, no
asi la interaccion entre vecinos de distinto estrato. Pareceria que las costumbres, los valores y
la clase social juegan un papel primordial en la diferenciacién de los grupos que residen en el
territorio periurbano. En la ciudad tradicional, los barrios tardaban décadas en conformarse,
crecian de acuerdo a las necesidades y a los recursos econémicos de sus habitantes. En cierta
medida, esta conformacidon paulatina de los barrios propiciaba la construccién de identidad,
un elemento fundamental para el encuentro de espacios de interaccion. Cuando la
urbanizacion ocurre de forma tan acelerada como ocurrié en los barrios Armenia Il y San José
de Moran, los pobladores provenientes de todos los puntos de la ciudad no logran decidir sus

pautas de conducta, no saben como interactuar con el “otro”.

En el periurbano del DMQ esta ocurriendo lo que Rodriguez (2001) describe como
segregacion “socioldgica” acompanada de segregacion “geografica”. La primera hace
referencia a la ausencia de interaccion entre grupos sociales diferentes y la segunda a la
distribucion desigual de los mismos en el territorio. Diversos autores han manifestado que las
nuevas formas encerradas de urbanizacion han contribuido al cambio de escala de la
segregacion. En el caso latinoamericano, los conjuntos habitacionales no son una tipologia
exclusiva de los grupos de altos ingresos. La informacion recabada indica que en el
periurbano del DMQ existen barrios en los cuales los conjuntos cerrados han comenzado a

imponerse en el paisaje, tal es el caso del barrio Armenia 1. Sin embargo, también existen
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asentamientos en los que prevalecen las formas de ocupacidn tradicional, como ocurre con
San José de Moran. Indudablemente, en un territorio cada vez mas heterogéneo, ciertos
grupos se han valido de las tipologias cerradas para alejarse del “otro”, del “diferente”.
Finalmente, resulta fundamental mencionar que la reduccion de las distancias geogréaficas
entre los estratos no ha tenido un impacto sustancial en el acceso al mercado de empleo. Al
parecer, los bajos niveles de interaccion podrian estar interfiriendo en la creacion de contactos
utiles. De acuerdo a Katzman (1999), la reduccion de los espacios de interaccién entre los
distintos estratos limita el acceso a la informacion y redes necasarias para la obtencion de
mejores plazas de empleo. Por otro lado, en lo referente al uso de servicios, la informacion
contenida en los censos no da cuenta de la existencia de un acceso diferencial. Sin embargo,
la informacion recogida en campo retrata una realidad diferente. En Armenia Il, un porcentaje
importante de los encuestados expresé su deseo de poder acceder a los servicios de transporte,

recreacion, etc. disponibles en otros sectores del DMQ.
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Capitulo 6

Discusién final

A través del andlisis de las variables movilidad residencial y segregacion socioespacial fue
posible construir una imagen de la estructura del periurbano del DMQ. En primer lugar,
resulta importante mencionar que la evidencia indica que la urbanizacion acelerada de las
periferias quitefias es un fendmeno reciente. Tal como expone Aguilar (2002), los patrones de
expansion metropolitana ya no son los mismos del pasado. La incorporacién progresiva de los
territorios adyacentes plantea nuevos retos espaciales y organizacionales para las urbes. La
pregunta de investigacion planteada en un inicio, ¢qué influencia tiene la movilidad
residencial en la configuracion de nuevos procesos de segregacion socioespacial en las areas
periurbanas?, buscaba abrir el camino para el estudio de los cambios en la composicién

socioterritorial ocurridos en las dos Ultimas décadas.

Como ya se menciond anteriormente, en el caso quitefio, la movilidad residencial intraurbana
ha jugado un papel primordial en la configuracion de los asentamientos periurbanos. Si bien
un importante porcentaje de los estudios sobre movilidad establecen que la direccionalidad de
los flujos esta determinada por el mercado inmobiliario, el mercado de empleo o la gestion
institucional del suelo, los datos recabados, para el presente trabajo, dan cuenta de una
realidad diferente. Todo indica que las preferencias y las expectativas de los hogares tienen un
peso primordial en las decisiones localizativas. La informacion recogida en campo muestra
que las familias se trasladan porque anhelan tener una vivienda propia. La vivienda propia se
ha convertido en una forma de capital que simboliza ascenso social. Incluso los hogares que
reconocen que reubicarse redujo sus niveles de accesibilidad aclaran que no planean moverse
mas ahora que son duefios de sus inmuebles. En el DMQ se cumple la premisa planteada por
Maodenes (2004), existe una relacion directa entre el sistema de tenencia y la estabilidad

residencial.

Rodriguez utiliza el término “mismatch espacial” para explicar que en las ciudades estan
experimentando “un desajuste territorial entre los lugares de trabajo y los lugares de
residencia” (Rodriguez 2008, 54). En términos generales, la migracion intrametropolitana
podria contribuir al incremento o reduccion de este desajuste. Durante el estudio de la variable
movilidad residencial se pudo evidenciar que en el caso particular del DMQ se puede hablar

de “mismatch espacial”, pues mas del 60% de los encuestados afirmo trasladarse al centro
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urbano para trabajar o estudiar. Sin embargo, resulta pertinente hacer una aclaracion; las
distancias que separan a la vivienda del empleo no son sentidas por igual por todos los
grupos. Los hogares que cuentan con un vehiculo particular no consideran que vivir en el
periurbano comprometa sus oportunidades de acceder a un empleo pleno, criterio que no es

compartido por las personas que se trasladan utilizando medios de transporte publico.

La caracterizacion de los hogares que se mueven a los bordes urbanos que se realizé a lo largo
del trabajo permitié comprender de mejor manera el porqué de la recomposicion social del
territorio periurbano. Como ya se explico anteriormente, la informacion recogida muestra que
los procesos de movilidad residencial involucran a todos los estratos. Se cumple lo expuesto
por Mansilla (2011), el periurbano ya no puede caracterizarse como el espacio residual que
acoge a los hogares en condicion econdmica vulnerable. Los nuevos habitantes de los barrios
Armenia Il y San José de Moréan no pueden ser agrupados en una sola categoria. Pertenecen a
estratos distintos y se trasladaron desde una serie de puntos del distrito (San Carlos, Carcelén,
El Inca, Carapungo, La Rumifiahui, etc.). En este sentido, la composicion del periurbano
cambia porque llegan habitantes con caracteristicas diversas. Los bordes del DMQ se han
convertido en espacios sumamente heterogéneos en los que se puede encontrar todos los

perfiles sociales.

Arriagada y Rodriguez (2003) explican que la migracién intrametropolitana ocasiona que se
generen modificaciones en la distribucion territorial de la poblacién y en consecuencia, puede
contribuir a intensificar o moderar los niveles de segregacion. En esta linea, la movilidad
residencial ha adquirido relevancia como uno de los procesos responsables de la nueva
configuracién de las ciudades latinoamericanas. En el caso del DMQ, los indices de
segregacion indican que la distribucion de los estratos en el periurbano es desigual. En San
José de Moran, los niveles de segregacion se han incrementado para todos los grupos. La
reparticion equitativa de los estratos que fue una realidad el afio de 1991, es ahora historia del
pasado. Todo indica que a consecuencia del traslado de los hogares, la segregacion ha

asumido una nueva escala.

Si bien los barrios Armenia Il y San José de Moran poseen una composicion social
heterogénea, se ha podido evidenciar que existe una sobrerrepresentacion de determinados
grupos en las unidades espaciales analizadas, en una suerte de segregacion a menor escala.

Sabatini (2001) describe muy bien lo que esta ocurriendo en las urbes latinoamericanas
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cuando dice que la segregacion estd modificando su “escala geografica” y acrecentando su
“malignidad”. Los datos recabados muestran que a pesar de la reduccion de las distancias
geograficas entre grupos la segregacion sigue estando presente. Este es un hecho que deberia
Ilamar a la reflexion de los planificadores. Hasta hace algunas décadas se solia pensar que la
segregacion iba a desaparecer cuando las politicas urbanas logaran que la composicién social
de los barrios fuera heterogénea. Sin embargo, las dindmicas de movilidad en las ciudades se
han encargado de modificar la distribucion territorial de la poblacién, y la segregacion sigue

existiendo, aunque con nuevos matices.

La segregacion ha reducido su escala en ciertos sectores de la ciudad, planteando nuevos retos
en términos urbanisticos. El escenario actual es mucho méas complejo que el que se presentaba
en el siglo XX cuando las élites ocupaban las zonas céntricas bien servidas y los grupos
vulnerables se aglomeraban en los bordes. Como ya se mencioné anteriormente, en el
periurbano del DMQ esta ocurriendo lo que Rodriguez (2001) define como segregacion
“sociologica” acompanada de segregacion “geografica”. La primera hace alusion a la
ausencia de interaccion entre grupos sociales diferentes y la segunda a la distribucion desigual
de los mismos en el territorio. En referencia a la dimension “socioldgica” cabe mencionar que
la informacion recogida en campo revela que en el periurbano la interaccion entre vecinos del
mismo estrato socioecondmico es deseada, no asi la interaccion entre vecinos de distinto

estrato.

Tal como plantea Prévot-Schapira (2001), los espacios publicos de interaccion estan
desapareciendo. Cuando la urbanizacion ocurre de forma tan acelerada como ocurrio en los
barrios estudiados, los habitantes originarios y nuevos no logran decidir sus pautas de
conducta hacia el “otro”. Katzman (1999) explica que la reduccion de los espacios de
interaccion conlleva una serie de consecuencias, limita el acceso de los estratos bajos a la
informacion y redes de contacto necesarias para poder acceder a empleos de mejor calidad. En
el caso del periurbano del DMQ pareceria que la reduccién de las distancias geograficas entre
los estratos no ha tenido un impacto sustancial en el acceso al mercado de trabajo. En la
actualidad, la cultura urbanistica se enfrenta a un reto importante, hacer ciudad en las

periferias.
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Capitulo 7

Conclusiones

La presente investigacion busco responder la pregunta ¢ qué influencia tiene la movilidad
residencial en la configuracion de nuevos procesos de segregacion socioespacial en las areas
periurbanas? Tras el anélisis de tedrico y empirico realizado cabe destacar que la movilidad
residencial ha jugado un papel primordial en la expansion de los bordes urbanos. Los
asentamientos periféricos crecen como un producto de la agregacion de una multitud de
decisiones sobre cambios de lugar de residencia. Indudablemente, el periurbano se ha
convertido en un territorio atractor de flujos. Este sentido, no debe olvidarse que los hogares
que deciden dejar el nacleo central no pueden agruparse en una sola categoria, pertenecen a

distintos estratos.

Los motivos que llevan a los hogares a trasladarse al periurbano son diversos. La gestion
institucional del suelo y la oferta inmobiliaria son dos factores que influyen en las elecciones
localizativas. Sin embargo, no operan por si solos, sino que interacttan con las necesidades
particulares de los hogares. Las preferencias y las expectativas de los mismos suelen tener un
peso importante en las decisiones de localizacion. La vivienda se ha convertido en un objeto
clave de representacion social. EI deseo de poseer una vivienda propia hace que un nimero
considerable de familias se trasladen a las periferias. En respuesta a la pregunta planteada en
un inicio, las nuevas formas de segregacion presentes en las areas periurbanas se construyen y
se mantienen gracias a los flujos diferenciales de movilidad residencial. En este sentido la
vivienda se ha convertido en el catalizador de la distribucion desigual de los estratos en el

territorio.

La composicion del periurbano ha cambiado en la medida que han llegado habitantes con
caracteristicas diversas. Los bordes de las areas metropolitanas se han convertido en espacios
sumamente heterogéneos en los que se puede encontrar todos los perfiles sociales. A pesar de
la reduccion de las distancias entre los estratos, la segregacion sigue estando presente en
términos “geograficos” como distribucion desigual de los diversos grupos y en términos
“socioldgicos” como ausencia de interaccion entre los mismos. En esta linea, las dinamicas de
movilidad en las ciudades se han encargado de modificar la distribucion territorial de la
poblacién, y la segregacion sigue existiendo, aungue en una escala mas reducida. La

desaparicion de los espacios de interaccion, ha limitado el acceso de los estratos bajos a las
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redes de contactos necesarias para la obtencion de empleos de mejor calidad. Se considera que
el principal peligro de esta nueva segregacion radica en el hecho de que se est4 construyendo
una sociedad gregaria, que solo sabe verse en sus iguales. Una sociedad en la cual lo diferente

es considerado peligroso, indeseable.

Cabe mencionar que la redistribucién de la poblacion producto de la migracion intraurbana es
un fendmeno importante que no ha sido estudiado a profundidad, y que podria brindar nuevas
luces a la hora de comprender los cambios socioterritoriales que estan ocurriendo. Todavia se
sigue caracterizando al periurbano como un espacio residual, como una zona transitoria entre
la ciudad y el campo. Sin embargo, esta vision reduccionista ya no tiene cabida en el contexto
actual de las urbes. Es justamente en los asentamientos periurbanos donde estan aconteciendo
una serie de procesos que merecen ser examinados. Cada asentamiento posee su propia
historia, principios de organizacion e identidades. El traslado de los hogares a los bordes
plantea nuevos retos en materia de politica urbana, ¢como se puede hacer ciudad en las
periferias?, ;como se puede integrar a los habitantes originarios con los nuevos?, ;como se
pueden generar los espacios de interaccion necesarios para la construccion identidad? Ante
todo, se considera que desde el caso concreto del DMQ fue posible generar un corpus de
conocimiento que permitio entender como se relacionan las variables movilidad residencial y

segregacion socioespacial.

La hipotesis propuesta al inicio de la investigacion planteaba que el incremento de la
movilidad residencial hacia las areas periurbanas ha contribuido a la configuracion de
nuevos procesos de segregacion y a la consolidacion de una geografia desigual con un
acceso diferenciado a las distintas oportunidades que ofrece el territorio. Una vez analizados
los resultados podria decirse que la hipétesis fue validada. Los traslados de residencia dentro
del distrito modifican la composicion social de los barrios de origen y destino. Esta
modificacion conlleva a su vez cambios en los patrones de segregacion. Resulta importante
destacar que los Censos de Poblacion y Vivienda presentan algunas dificultades a la hora de
medir la segregacion. Los censos no contienen variables que permitan conocer el ingreso de
los hogares. Ante esto, se eligio utilizar la variable nivel de instruccion del jefe del hogar

como un proxy de medida del nivel socioeconémico.

Por otro lado la primera hipdtesis secundaria sostenia que dos actores fundamentales han

intervenido en los procesos de periurbanizacion de las ciudades, el Estado y los promotores
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inmobiliarios; las politicas estatales han venido amenazando la permanencia del suelo con
vocacion agricola del espacio periurbano y el mercado inmobiliario se ha convertido en uno
de los principales mecanismos de acumulacion de capital. Esta hipotesis fue parcialmente
corroborada; si bien el Estado y los promotores inmobiliarios juegan un rol importante en la
periurbanizacién de las ciudades no se puede menospreciar el rol que tienen los hogares. A fin
de cuentas son las expectativas de los hogares las que tienen el peso decisivo en la eleccion

localizativa.

Finalmente la segunda hip6tesis secundaria sefialaba que el periurbano del DMQ tiene una
estructura heterogénea y compleja: en la escala macro aparece una Unica gran estructura
difusora en forma de red, mientras que, en la escala micro, cada nodo de esta red revela
caracteres especificos, identidades particulares y principios de organizacion propios. Esta
hipétesis fue validada; como se menciono anteriormente, la heterogeneidad social se ha
convertido en un rasgo caracteristico del periurbano. Los asentamientos en los bordes urbanos
adquieren distintas caracteristicas dependiendo del estrato socioeconémico al que acogen. Los
barrios Armenia Il y San José de Moran no tienen la misma configuracion. Mientras que en
Armenia Il predomina la venta de casas en conjuntos residenciales cerrados con amplias areas
comunales y servicio de guardiania, en San José de Moran predominan las formas de

ocupacion tradicionales.

Resulta fundamental resaltar que en el &mbito de los estudios urbanos, el tema de la migracion
urbano-rural ha sido ampliamente analizado, no asi el tema de la movilidad residencial
intraurbana. En este sentido, se considera que la presente investigacion brinda nuevas luces
para entender los procesos que estan aconteciendo en los territorios atractores ubicados en los
bordes de las ciudades. No se puede negar que la movilidad es una condicion que ha
caracterizado a los colectivos humanos. Sin embargo, en las ultimas décadas el aumento de la
misma ha conllevado a la ruptura de las ubicaciones. Ya no se puede decir que los servicios se
encuentran concentrados en un sector especifico, ni que un determinado estrato ocupa de
forma exclusiva un barrio en concreto. Es por ello que a lo largo del trabajo se propone
redefinir a los movimientos residenciales, entenderlos no como una simple sumatoria de
desplazamientos sino como practicas espaciales que han modificado la distribucion de los
distintos grupos en el territorio. Desde esta dptica, la movilidad adquiere una especial

relevancia al momento de aproximarse al estudio de las poblaciones urbanas.
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En el andlisis de los procesos de movilidad, se deben tomar en cuenta los elementos que
influyen en las decisiones localizativas. Queda claro, que las necesidades y expectativas de los
hogares son los principales factores que motivan los cambios de residencia. Sin embargo, no
se puede olvidar que las circunstancias econdémicas y sociales permean en las decisiones de
las familias. En esta linea, el ingreso de los hogares, el tipo de oferta existente, su
localizacion, entre otros, determinan la posicion de los individuos en la ciudad. Cabe
mencionar que la discusiéon tedrica y empirica presentada da cuenta de una realidad, la
heterogeneidad social por si sola no es la formula para frenar los procesos segregativos. La
suposicion de que las areas heterogéneas disminuyen los efectos de la injusticia espacial no
tiene cabida en el actual contexto de las urbes. Los estratos bajos no han logrado beneficiarse

de la proximidad con los estratos altos.

El presente estudio, a pesar de las limitaciones propias por su dimension, logra caracterizar al
periurbano no como un espacio residual sometido al nicleo central, sino como un espacio
diverso en el que estan aconteciendo una serie de fendmenos sociales, econémicos y
geograficos. En lo que respecta a futuras lineas de investigacion se considera que el
crecimiento de los traslados al periurbano abre una serie de nuevas interrogantes en torno a
los efectos de la redistribucion de la poblacion, no sélo en los patrones de segregacion, sino
en otros procesos como la fragmentacion del territorio, la conformacion de nuevas geografias
de oportunidades, la degradacion de las areas de produccion agricola, entre otros. Para
propositos de esta tesis, por cuestiones de recursos, se analizaron los cambios que han
ocurrido en dos asentamientos del periurbano quitefio. Sin embargo, en un futuro, la
investigacion podria extenderse con el objetivo de analizar qué esta ocurriendo en los

restantes.
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Anexo metodologico
Introduccion

La globalizacion ha contribuido a la expansion de las ciudades. En las ultimas décadas, lo
procesos de expansion se han producido sobre zonas de produccién agricola. La
metropolizacion de las ciudades ha puesto en entredicho a las concepciones dicotomicas:
campo-ciudad, urbano-rural. Aguilar (2003) explica que los espacios periurbanos se ubican
alrededor de las areas metropolitanas; por lo general, no tienen limites bien definidos. De
acuerdo al autor, las metrépolis ejercen una fuerte influencia sobre los espacios periurbanos.
En la misma linea, Avila (2009) entiende a la periurbanizacion como un fenémeno propio de
la sociedad postindustrial. EI autor caracteriza al periurbano como un espacio sumamente
fragmentado y disperso, con sectores con usos diferenciados. De este modo, la
periurbanizacién puede ser concebida “como un proceso de transformacion espacial pero

también como un modo de vida y de innovacion social” (Avila 2008, 109).

En América Latina, el espacio periurbano es principalmente un espacio residencial. En el
espacio periurbano latinoamericano colindan barrios de poblacion con altos ingresos y barrios
marginales. En el periurbano del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) coexisten los
procesos de suburbanizacion de los estratos bajos y los procesos de suburbanizacién de los
estratos altos. En los sectores mas distantes del periurbano se construyen conjuntos de
vivienda social precarios que permanecen aislados social y funcionalmente del centro urbano.
De forma paralela a la edificacion de vivienda social, se levantan condominios exclusivos en
los sitios méas aventajados en términos de accesibilidad. Los limites del DMQ se han
desbordado hacia las laderas del Pichincha y hacia los valles. De acuerdo a Collin, el
desbordamiento de Quito hacia las pendientes “se produjo por la escasez de oferta de lotes a

costes asequibles en el centro” (Collin, 1992).

Cerda, por otro lado, caracteriza a la periurbanizacién como el producto “del patron de
movilidad residencial de los distintos estratos socioeconémicos presentes en la ciudad, y de la
desconcentracion de los usos comerciales y servicios” (Cerda 2007, 39). Es evidente que
existen distintas entradas tedrico-metodoldgicas para el estudio de la periurbanizacion de las
ciudades. Como ya se menciono anteriormente la presente investigacion buscé responder a la
siguiente pregunta: ¢que influencia tiene la movilidad residencial en la configuracion de

nuevos procesos de segregacion socioespacial en las areas periurbanas? La pregunta que
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guio la investigacion planteaba una serie de retos metodoldgicos. En primer lugar, cabe
preguntarse: ¢qué areas pueden considerarse como &reas periurbanas? En segundo lugar,

cabe preguntarse: ¢,como se puede medir la segregacion en las ciudades?

El siguiente anexo metodoldgico se divide en dos apartados. En el primer apartado se
presentan distintos casos que han aplicado métodos de anélisis socioespacial para dar
respuesta a preguntas de investigacion similares. En el segundo apartado se explica como se
disefiaron los indicadores y los instrumentos para medir la segregacion asociada a la

movilidad residencial.

Estado del arte metodoldgico

Para el disefio de los indicadores e instrumentos se realiz6 una revision bibliografica de
distintas investigaciones teoricas y empiricas con el fin de estudiar qué metodologias
socioespaciales se han aplicado en la resolucion de problematicas similares. Para la revision
bibliogréfica se seleccionaron papers que abordan las tematicas: periurbanizacion, movilidad
residencial y segregacion socioespacial. Bayona y Lopez analizan la distribucion de la
poblacion extranjera en Barcelona tomando en cuenta tres aspectos: “la concentracion en el
territorio, la segregacion residencial en relacion con la poblacién de la ciudad y la movilidad

residencial en interrelacion con su region metropolitana” (Bayona y Lopez 2010, 381).

En su articulo titulado: “Concentracion, segregacion y movilidad residencial de los
extranjeros en Barcelona” utilizan fuentes estadisticas para estudiar el comportamiento
espacial de los inmigrantes; los resultados de su investigacién muestran que los extranjeros se
han desplazado hacia las periferias. La propuesta metodoldgica de Bayona y Ldpez (2010) se
centra en el disefio de un coeficiente de localizacion que compara el porcentaje de extranjeros
de una nacionalidad X en relacion con la poblacion T de una unidad espacial i. En Barcelona
ciertos grupos tienden a aglomerarse en las periferias; tal es el caso de los grupos de

inmigrantes franceses, italianos y pakistanies.

Cerda (2007), por otro lado, desarrolla una metodologia para determinar las causas del
fendmeno de la urbanizacién discontinua. De acuerdo al autor la urbanizacién discontinua
puede entenderse como “un producto de la conformacién de nuevas centralidades periféricas
en las ciudades, que asignan atributos de funcionalidad urbana a territorios espacialmente
alejados” (Cerda 2007, 43). En su investigacion titulada: “La expansion urbana discontinua

analizada desde el enfoque de accesibilidad territorial aplicacion a Santiago de Chile”
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propone el uso de dos indicadores para dar cuenta del nivel socioeconémico de la poblacion:
densidad poblacional por estrato y tasa de inmigracién por estrato. También propone el uso de
indices de centralidad funcional para distinguir a las “centralidades actuales” y a las
“centralidades potenciales”. Los resultados de su estudio muestran que la variable densidad y
la variable funcionalidad estan relacionadas. La deslocalizacion residencial esta asociada a la

deslocalizacioén de las centralidades.

Al igual que Cerda (2007), Suarez-Lastra y Delgado-Campos (2010) consideran que los
procesos de movilidad residencial han contribuido a la expansion de las ciudades. En su
estudio titulado: “Patrones de movilidad en la ciudad de México como evidencia de co-
localizacion de poblacion y empleos” plantean una metodologia estadistica y logistica que
permite predecir la probabilidad de cambio residencial, cuando hay cambios en el lugar de
trabajo. Los resultados de su estudio muestran que la ubicacion del empleo influye en la
seleccion de la ubicacién de la vivienda; en este sentido, la movilidad residencial puede
entenderse como un mecanismo social de equilibrio de la estructura urbana. Las estadisticas
desarrolladas por Suérez-Lastra y Delgado-Campos evidencian que “el ingreso, la tenencia de
renta, el cambio de lugar de trabajo o el deseo de contar con una vivienda propia se relacionan
con la probabilidad de cambio residencial” (Suéarez-Lastra y Delgado-Campos 2010, 88). En
la ciudad de México, los pobladores con més bajos ingresos han sido expulsados hacia las

periferias.

Pujadas, en la misma linea de Cerda (2007) explica que la movilidad residencial interviene
“de forma fundamental en los procesos de dispersion urbana y en la formacion de nuevas
estructuras territoriales en las regiones metropolitanas” (Pujadas 2009, 1). En su investigacion
titulada: “Movilidad residencial y expansion urbana en la Region Metropolitana de Barcelona,
1982-2005” la autora utiliza métodos de analisis estadistico para estudiar a los flujos
migratorios. Los resultados del modelo de regresién mdaltiple desarrollado por Pujadas (2009)
muestran que el crecimiento de la oferta inmobiliaria en Barcelona esta asociado al
incremento de la movilidad residencial. La periurbanizacion residencial en Barcelona tiene
una diversidad de tipologias; la intensidad de la inmigracién ha seguido un orden jerarquico e

inverso, los municipios son los de menor atraccion y viceversa.

Por otro lado, Martori, Hoberg y Surinach (2006) manifiestan que la estadistica espacial
puede utilizarse para estudiar a los procesos de segregacion. Los autores entienden a la

segregacion como la distribucion desigual de los estratos en el territorio. De acuerdo a
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Martori, Hoberg y Surinach, “el interés por las consecuencias de los procesos migratorios en
las ciudades no es nuevo. La Escuela de Chicago, durante los afios veinte del siglo pasado,
inicid el estudio de estos fendmenos desde una perspectiva global” (Martori et al. 2006, 50).
En su trabajo titulado: “Poblacion inmigrante y espacio urbano. Indicadores de segregacion y
pautas de localizacion” los autores distinguen cuatro tipos de indices que han sido aplicados al
estudio de la segregacion en las ciudades: indices de igualdad, indices de exposicion, indices

de concentracion e indices de centralidad.

Los indices de igualdad determinan si existe igualdad en la distribucion de la poblacion en las
unidades espaciales, un grupo de poblacién presenta segregacion si esta repartido de forma
desigual (indice de segregacion, indice de disimilitud). Por otro lado, los indices de
exposicion establecen el grado de contacto potencial entre grupos de poblacién, es decir la
probabilidad de interaccion (indice de aislamiento, indice de interaccion). Los indices de
concentracion hacen alusién a la ocupacion, por parte de un grupo de poblacién, de un espacio
fisico en términos de superficie. En esta linea, cuanto mas pequefia sea la superficie de terreno
gue ocupa un grupo, mas concentrado, y en consecuencia mas segregado esta el mismo
(indice Delta de concentracion). Finalmente los indices de centralidad miden la cercania de un

grupo de poblacién al centro urbano.

De acuerdo a Martori, Hoberg y Surinach (2006), ninguno de los indices usualmente
aplicados al estudio de la segregacion toman en cuenta la naturaleza particular de los datos
espaciales; si bien permiten determinar la existencia de segregacion, por si solos no permiten
describir patrones de localizacion. Los autores consideran que los procesos de segregacion
tienen una distribucién espacial. En este sentido proponen el uso del indice de Moran
(Anselin, 1995) para el estudio de clusters con presencia significativa de miembros de un
grupo. De acuerdo a los autores el indice de Moran puede utilizarse para detectar clusters de
segregacion; consideran que la deteccidn de este tipo de aglomeraciones puede contribuir al

disefio de politicas publicas mas justas.

Metodologia para la identificacion de las areas periurbanas del DMQ

Como ya se menciond anteriormente, para propositos de esta investigacion, se considerd
necesario disefiar una metodologia que permitiera identificar a las areas periurbanas del
DMQ. El periurbano usualmente se ha caracterizado como un espacio fragmentado, disperso,

con bajas densidades, etc. Si bien el fendmeno de la periurbanizacion ha sido ampliamente
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discutido, pocas investigaciones proponen metodologias para identificar a las areas
periurbanas. Entrena Duran (2004) explica que la urbanizacion a escala planetaria ha hecho
que cada vez sea méas complicado establecer qué es lo urbano y qué es lo rural. De acuerdo al
autor, los territorios periurbanos tienen limites imprecisos; no se puede delimitar al territorio
periurbano pero si se puede identificar en donde se estan produciendo los nuevos desarrollos y
transformaciones. Entrena Duran (2004) manifiesta que en las Ultimas décadas se ha intentado
definir al espacio periurbano en términos de poblacién. En esta linea, la sola consideracion del
numero de habitantes no es un indicador apropiado para definir qué es urbano, qué es rural y
qué es periurbano. Entrena Duran (2004) propone que las areas periurbanas pueden
identificarse a través de indicadores socioeconémicos asociados al mercado laboral y a la

provision de servicios.

Para la eleccidn de los casos de estudio se examinaron las tasas de crecimiento poblacional de
las parroquias rurales del DMQ en los periodos intercensales 1991-2001 y 2001-2010. Los
datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) revelan que dos parroquias
rurales del DMQ han tenido un crecimiento poblacional considerable, éstas son Calderén y
Conocoto. En el periodo intercensal 2001-2010, Calderdn registrd una tasa de crecimiento de
6,50% y Conocoto una de 4,83%. Tras un exhaustivo analisis de la densidad de la oferta
inmobiliaria en estas parroquias se determiné que dos barrios se han convertido en verdaderos
territorios atractores: Armenia Il (Conocoto) y San José de Moran (Calderén). Para poder
apreciar un verdadero cambio en los patrones de movilidad se establecié un recorte temporal

de 20 afos.

Metodologia para el anélisis de las variables movilidad residencial y segregacion
socioespacial

Disefio de los indicadores
Variable independiente: Movilidad residencial

Para el estudio de la variable movilidad residencial se plantearon tres dimensiones de analisis.
La movilidad residencial esta asociada a las necesidades y expectativas habitacionales de los
hogares y también a factores estructurales e institucionales como el mercado de tierra. Los
indicadores propuestos abarcan aspectos cuantitativos, cualitativos y espaciales. El siguiente

cuadro muestra el modelo de analisis metodologico de la variable independiente:
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Variable D|men§|gqes Subdlmep_5|pnes Indicadores Fuente
de analisis de analisis
Confguragn | DEconeneinge | S e Sheinen | oy aono
onhguracion |- ., mercios Y Servicios ' - 2001, 1991
del espacio de agua y recoleccion
periurbano Municipio del
Desarrollo de . .
Principales obras ejecutadas DMQ 1990-
proyectos urbanos 2010
Instrumentos de gestion planes “gu&glgg)gg?l
parciales y planes especiales 2010
Gestidn institucional
del suelo Ampliacién de la superficie Municipio del
. DMQ 1990-
Oportunidades urbana 2010
habitacionales
Porcentaje de proyectos de Marketwatch,
vivienda ofertados Revista Clave
Oferta inmobiliaria
Caracteristicas de los proyectos Marketwatch,
de vivienda ofertados Revista Clave
Porcentaje de viviendas propias y CPV 2010,
Preferencias arrendadas (tipo de tenencia) 2001, 1991
. habitacionales
Necesidades - . INEC 2010,
habitacionales Tasa de crecimiento poblacional 2001, 1991
EECEES Ee Trayectorias familiares de clase Primaria
ascenso Encuestas

Para el analisis de la variable movilidad residencial se utilizaron métodos cualitativos,
cuantitativos y socioespaciales. A continuacién se presenta el disefio de los nueve indicadores

propuestos para el estudio de la variable movilidad residencial.
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n MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO

Variable Movilidad residencial

Dimensién Configuracion del espacio periurbano

Subdimension Desconcentracion de comercios y servicios

Nombre del indicador Porcentaje de cobertura en servicios

Definicia Categorizacion del nivel de cobertura en servicios
etinicion utilizando los datos de acceso al agua por tuberia y

recoleccion de la basura por carro

Medicion

# de hogares que cuentan con el servicio * 100

% abastecimiento de agua por red publica = # total de hogares

# de hogares que cuentan con el servicio * 100

% eliminacién por carro recolector = ¥ total de h
otal de hogares

(El célculo se realizd de manera independiente para cada uno de los barrios, Armenia Il
y San Jose de Moran)

Limitaciones

Actualizacion de la informacion.
El indicador revela solamente la desconcentracion de los servicios basicos.

Unidad de medida Numeérica

Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC

Fuents de datos Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Movilidad residencial
Dimensién Configuracion del espacio periurbano

Subdimension

Desarrollo de proyectos urbanos

Nombre del indicador

Principales obras ejecutadas

Definicion

Principales obras de infraestructura ejecutadas en las
parroquias Conocoto y Calderén en el periodo 2001-2010

Medicion

Se utilizaran los datos contenidos en los informes del Municipio del DMQ e iméagenes
satelitales para la construccion de este indicador.

Limitaciones

La principal limitacion radica en el establecimiento de los rangos de proximidad. La
ubicacion préxima de una unidad espacial no implica que sus habitantes hagan uso de

esta infraestructura.

Unidad de medida

N/A

Fuente de datos

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Administracion Zonal Los Chillos
Administracion Zonal Tumbaco
Administracion Zonal Calderén

Disponibilidad de datos

2001-2010

Fecha de elaboracién

Agosto 2017

Elaborado por

Natalia Montalvo

Profesor

Gustavo Duran

102




>

MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Movilidad residencial
Dimensién Oportunidades habitacionales

Subdimension

Gestion institucional del suelo

Nombre del indicador

Instrumentos de gestidn planes parciales y planes
especiales

Definicion

Anaélisis de fuentes secundarias que pretende mostrar la
existencia de sesgos urbanos. Determinados sectores del
periurbano no han sido atendidos por la administracion

Medicion

Para la elaboracion de este indicador se utilizaran los planes de ordenamiento. El
Municipio del DMQ ha implementado siete planes de ordenamiento en total. En
términos generales, cada uno establece ejes de intervencion distintos; no se puede
percibir que exista una continuidad de visiones.

Limitaciones

La principal limitacién de este indicador esta asociada a las unidades espaciales de
analisis. La informacién del DMQ esta disponible a nivel de parroguia y no a nivel de
barrio. Se debe considerar también que existen otros instrumentos de gestion del suelo
aparte de los planes parciales y especiales.

Unidad de medida

N/A

Fuente de datos

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Administracion Zonal Los Chillos
Administracion Zonal Calderon

Disponibilidad de datos

2001-2010

Fecha de elaboracién

Agosto 2017

Elaborado por

Natalia Montalvo

Profesor

Gustavo Duran
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FLACSO

MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
CONVOCATORIA 2016 — 2018

Variable Movilidad residencial
Dimensién Oportunidades habitacionales

Subdimension

Gestion institucional del suelo

Nombre del indicador

Ampliacion de la superficie urbana

Definicion

Analisis de la ampliacion de la superficie urbana de
acuerdo a los planes urbanisticos ejecutados (1942-2012)

Medicion

Para la elaboracién de este indicador se utilizaran los planes de ordenamiento. En cada
plan elaborado se ha ampliado la superficie urbana.

Plan urbano de Quito

Ampliacion de la superficie urbana

G

Plan Jones Odriozola 1942 3.776

Plan Director de Urbanismo 1967 7.355

Plan Director Quito y su Area de influencia 1973 6.976

Plan Quito Esquema Director 1981 8.992

Plan Estructura Espacial Metropolitana 1992 19.014

Plan General de Desarrollo Territorial 2001-2009 31.809

Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial 2012-2022 38.492
Limitaciones

La principal limitacién de este indicador esta asociada a las unidades espaciales de
analisis. La informacién del DMQ esta disponible a nivel de parroguia y no a nivel de

barrio.

Unidad de medida

N/A

Fuente de datos

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

Disponibilidad de datos

2001-2012

Fecha de elaboracién

Agosto 2017

Elaborado por

Natalia Montalvo

Profesor

Gustavo Duran
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ﬂ MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Movilidad residencial
Dimensién Oportunidades habitacionales
Subdimension Oferta inmobiliaria
Nombre del indicador Porcentaje de proyectos de vivienda ofertados
Definicién Porcen_taje de proyectos de vivienda ofertados por sector
de la ciudad
Medicién

Actualmente las viviendas ofertadas en el DMQ se sitdan principalmente en el area
periurbana: en el Sur de Quito se concentra el 55% de la oferta, en Calderon y
Pomasqui el 8,8%, en el Valle de Cumbaya el 14%, y en el Valle de los Chillos el 16%.
En Quito, el 70% de proyectos ofertados en la periferia cuentan con seguridad privada
(Erazo, 2009).

Limitaciones

La principal limitacion de este indicador estd asociada a las fuentes de informacion.
Las revistas Marketwatch y Clave publican ediciones dedicadas a la oferta de vivienda
en el DMQ. Probablemente no todos los proyectos ofertados constan en los registros
publicados.

Unidad de medida Numérica

Fuente de datos Revista Marketwatch
Revista Clave

Disponibilidad de datos | 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2016

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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n MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
: CONVOCATORIA 2016 — 2018
FLACSO

ECUADOR

Variable Movilidad residencial

Dimension Oportunidades habitacionales

Subdimension Oferta inmobiliaria

Nombre del indicador Caracteristicas de los proyectos de vivienda ofertados

Definicion Caracteriza(_:i()n dg los proyectos de vivienda ofertados en
base al precio y niUmero de m2

Medicion

Para la medicién de este indicador se disefid una matriz con la informacion que se
considerd mas relevante. A continuacion se muestra un ejemplo:

Proyecto Constructora Estado Oferta Area N° Hab Precio Costo m2
; Casa 163 m2 3 135.500 831,29
Habgomunntlo.] d SFC Construction En construccién
ltacional Jade Casa | 135m2 2 98.800 731,85
Alcazar de Sevilla Romero y Pazmifio | En construccion Casa 126 m2 3 122.000 968,25
Limitaciones

La principal limitacion de este indicador estd asociada a las fuentes de informacion. Las
revistas Marketwatch y Clave publican ediciones dedicadas a la oferta de vivienda en el
DMQ. Probablemente no todos los proyectos ofertados constan en los registros publicados.

Unidad de medida Numérica

Fuente de datos Revista Marketwatch
Revista Clave

Disponibilidad de datos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2016
Fecha de elaboracion Agosto 2017

Elaborado por Natalia Montalvo

Profesor Gustavo Durén
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n MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO

Variable Movilidad residencial

Dimension Necesidades habitacionales

Subdimension Preferencias habitacionales

Nombre del indicador Porcentaje de viviendas propias y arrendadas (tipo de
tenencia)

Definicion Porcent:_:ue de vmendqs propias y arrendadas por barrio
(Armenia Il y San José de Moran)

Medicion

# de viviendas propias X100
# total de viviendas

% viviendas propias =

.. #d iviend dadas X100
% viviendas arrendadas = ZE82enas aTTeRCaras

# total de viviendas

En materia de tenencia de la vivienda, los datos de los Censos de Poblacion y Vivienda
muestran que en Armenia I, el porcentaje de viviendas propias ha crecido.

Limitaciones

Actualizacion de la informacion.
Existen otros tipos de tenencia que no seran tomados en cuenta.

Unidad de medida Numérica

Fuente de datos Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC
Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos 2010, 2001, 1991
Fecha de elaboracion Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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n MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Movilidad residencial
Dimension Necesidades habitacionales
Subdimension Preferencias habitacionales
Nombre del indicador Tasa de crecimiento poblacional
Definicic La tasa de crecimiento es una medida del aumento o
etinicion disminucién promedio de la poblacién en un periodo de
afos
Medicion
Nt 1
R=In—x=x100

No t

Donde:

R = Tasa de crecimiento promedio anual
In = Logaritmo natural

Nt = Poblacion en el afio t

No = Poblacion en el afio de base

t = Tiempo en afos

Periodo intercensal Armenia Il San José de Moran ‘
1991-2001 -2,22% -3,32%
2001-2010 9,08% 14,79%
Limitaciones

La principal limitacion de este indicador radica en las unidades espaciales. Las
unidades espaciales de los censos 2001 y 2010 podrian diferir.

Unidad de medida Numeérica

Fuente de datos Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC
Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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ﬂ MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

ey
Variable Movilidad residencial
Dimensién Necesidades habitacionales
Subdimension Expectativas de ascenso
Nombre del indicador Trayectorias familiares de clase
Definicién Rutas de movilidad residencial de los hogares

Medicion

La encuesta sobre trayectorias residenciales se concibi6 como un instrumento de
recoleccion de informacion de caracter especifico, informacion que no puede
encontrarse en las bases oficiales.

Principales areas de indagacion
- ¢Cudl fue la ruta de su movilidad en el periodo 1990-2010?
- ¢Cuél fue la razén principal de su movilidad?
- ¢Durante este periodo de residencia se han producido cambios en su situacién
laboral, de empleo, de ocupacion?
- ¢Cudl son las percepciones que tiene sobre el lugar en el que vive? (preguntas
asociadas a la segregacion)

Limitaciones

La pertinencia de las encuestas estd sujeta a la calidad de la elaboracion del
instrumento. Se debi¢ garantizar la representatividad de la muestra.

Unidad de medida N/A
Fuente de datos Fuente primaria
Encuestas

Disponibilidad de datos | 2018

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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Variable dependiente: Segregacion socioespacial

Para el estudio de la variable segregacion socioespacial se plantearon dos dimensiones de
analisis: cambios en la configuracion socioterritorial y accesibilidad espacial. La segregacion
socioespacial puede caracterizarse como un producto de la distribucion desigual de los grupos
socioecondmicos en el espacio. Esta vinculada a mayores niveles de aislamiento social, menor
acceso a fuentes de empleo e infraestructura de calidad. Cabe mencionar que, “el estudio de la
segregacion residencial, sus origenes, magnitud, dindmica y consecuencias ha sido largamente

abordado por la investigacion social debido precisamente a su pertinencia para evaluar los

niveles de integracion y equidad que alcanzan las sociedades” (Groisman 2010, 431). El

siguiente cuadro muestra el modelo de analisis metodolégico de la variable dependiente:

Dimensiones

Subdimensiones

Variables P e Indicadores Fuente
CENEUNE de analisis
Porcentaje de poblacién por CPV 2010,
estrato 2001, 1991
Distribucion desigual indice de seqreqacion CPV 2010,
. de los estratos en el greg 2001, 1991
Cambios en la territorio
configuracion Valoracion de la percepcion de
socioterritorial igualdad entre vecinos y Primaria
valoracion del nivel de Encuestas
interaccion
SEGREGACION Nuevas formas Porcentaje de suelo ocupado Municipio del
SOCIOESPACIAL encerradas de por conjuntos habitacionales DMQ 2005-
urbanizacion cerrados 2013
Acceso al mercado de Porcentaje de poblacion CPV 2010,
empleo empleada 2001, 1991
Accesibilidad ; itanci CPV 2010,
R— Porcentaje de asistencia a clases 2001, 1991
Acceso servicios
Porcentaje personas con CPV 2010,
cobertura en seguridad social 2001, 1991

Para el analisis de la variable segregacion socioespacial se utilizaran métodos cualitativos y

cuantitativos. A continuacion se presenta el disefio de los siete indicadores propuestos para el

estudio de la variable segregacion socioespacial.
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ﬂ MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

ey
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Cambios en la configuracion socioterritorial
Subdimension Distribucion desigual de los estratos en el territorio
Nombre del indicador Porcentaje de poblacién por estrato
Definicién Estratif_i,cacién_del pe_riurbano a través de la variable
educacion del jefe o jefa del hogar

Medicion

Para poder medir la segregacién primero se deben definir criterios que permitan
distinguir a los estratos que ocupan el territorio en cuestion. De este modo:

o Pertenecen al estrato bajo: Todos aquellos jefes de hogar que cuenten con un grado de
instruccion equivalente o menor al centro de alfabetizacion

e Pertenecen al estrato medio: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el nivel
de instruccion primario o secundario

e Pertenecen al estrato alto: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el nivel de
instruccién superior o posgrado

# hogares estrato bajo X100

% hogares estrato bajo = 4 total de hogares

Limitaciones

Actualizacion de la informacion.
El indicador caracteriza a los estratos utilizando la variable educacién, no da cuenta de
los ingresos monetarios de los hogares.

Unidad de medida Numeérica

Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC

Fuents de datos Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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ﬂ MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Cambios en la configuracion socioterritorial
Subdimension Distribucion desigual de los estratos en el territorio
Nombre del indicador indice de segregacion
Este indice mide la distribucién de un determinado grupo
Definicion en el espacio urbano. Varia entre 0 y 1; el primer valor
corresponde a una distribucion exactamente igualitaria y
el segundo a una de maxima segregacion

Medicion

El indice de segregacion se define como:
n
IS_llei ti—xi| 0<IS <1
S 24lx T-X -
i=1
Donde:

xi es la poblacién del grupo minoritario en el sector censal i
X es la poblacién total del grupo minoritario en el barrio

ti es la poblacion total en el sector censal i

T es la poblacion total del barrio

n es el nimero de sectores que conforman el barrio

Limitaciones

Actualizacion de la informacion.
El indicador caracteriza a los estratos utilizando la variable educacién, no da cuenta de
los ingresos monetarios de los hogares.

Unidad de medida Numeérica

Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC

Fuente de datos Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracion Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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ﬂ MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Cambios en la configuracion socioterritorial
Subdimension Distribucion desigual de los estratos en el territorio

Nombre del indicador Valoracion de la percepcion de igualdad entre vecinos y
valoracion del nivel de interaccion

Valoracion de la percepcion de igualdad entre vecinos
Definicion (¢ Considera que sus vecinos son iguales o diferentes a
usted?) y valoracion del nivel de interaccion (;Se lleva o
no con sus Vecinos?)

Medicion

# encuestados afirman ser iguales X 100

% encuestados afirman ser iguales a sus vecinos = D ———

El porcentaje de encuestados que se consideran iguales a sus vecinos alcanza el 61.73%
en Armenia Il y el 50.62% en San José de Moran. El porcentaje de encuestados que
afirmd no mantener ningdn tipo de relacién o interaccion con sus vecinos alcanza el
16,05% en Armenia Il y el 8,64% en San José de Moran.

Limitaciones

La pertinencia de las encuestas estd sujeta a la calidad de la elaboracion del
instrumento. Se debid garantizar la representatividad de la muestra.

Unidad de medida Numeérica
Fuente de datos Fuente primaria
Encuestas

Disponibilidad de datos | 2018

Fecha de elaboracion Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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n MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS
, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO

Variable Segregacion socioespacial

Dimensién Cambios en la configuracion socioterritorial

Subdimension Nuevas formas encerradas de urbanizacion

Nombre del indicador Porcentaje de suelo ocupado por conjuntos habitacionales
cerrados

Definicion Porcentaje de suelo ocupado por conjuntos habitacionales
cerrados por barrio (Armenia Il y San José de Moran)

Medicion

superficie en m2 conjuntos X 100
Superficie enm2 (barrio)

% suelo ocupado por conjuntos =

En el periurbano del DMQ, existen barrios en los cuales los conjuntos cerrados han
comenzado a imponerse en el paisaje, tal es el caso del barrio Armenia Il. También
existen asentamientos en los que prevalecen las formas de ocupacion tradicionales,
como ocurre con San José de Moran.

Limitaciones

La principal limitacion de este indicador radica en la actualizacion de la informacion.
La ortofoto del DMQ fue tomada en el afio 2011.

Unidad de medida Numeérica

Fuente de datos Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Administracion Zonal Los Chillos
Administracion Zonal Calderén

Disponibilidad de datos | 2011

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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FLACSO
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Accesibilidad espacial
Subdimension Acceso al mercado de empleo
Nombre del indicador Porcentaje de poblacién empleada
L, Porcentaje de poblacién empleada por barrio (Armenia Il
Definicion y San José de Moran)

Medicion

# de personas empleadas X 100
# total de personas (en edad de trabajar)

% PEA empleada =

# de personas sinempleo X 100
# total de personas (en edad de trabajar)

% PEA no empleada =

Tanto en Armenia Il, como en San José de Moran, el porcentaje de poblacion empleada
ha crecido en menos de un 10%

Limitaciones

La principal limitacion de este indicador radica en las unidades espaciales. Las
unidades espaciales de los censos 2001 y 2010 podrian diferir.

Unidad de medida Numeérica

Fuente de datos Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC
Censo de Poblacion y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracion Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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, CONVOCATORIA 2016 — 2018

FLACSO
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Accesibilidad espacial
Subdimension Acceso a servicios
Nombre del indicador Porcentaje de asistencia a clases
., Porcentaje de asistencia a clases por barrio (Armenia Il y
Definicion San José de Morén)

Medicion

# de jovenes y nifios que asisten a clase X 100

% de asistencia a clases =

# total de jovenes y nifios en edad escolar

Los datos de los Censos de Poblacién y Vivienda muestran que la accesibilidad a la
educacion es casi universal para todos los estratos. En el periodo intercensal 2001-
2010, el porcentaje de poblacion en edad escolar que asiste a un centro educativo se
incremento en un 10% en Armenia Il y en un 17% en San José de Moran.

Limitaciones

La principal limitacion de este indicador radica en las unidades espaciales. Las
unidades espaciales de los censos 2001 y 2010 podrian diferir.

Unidad de medida Numeérica

Fuente de datos Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC
Censo de Poblacién y Vivienda 1991, 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001, 1991

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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ey
Variable Segregacion socioespacial
Dimensién Accesibilidad espacial
Subdimension Acceso a servicios
Nombre del indicador Porcentaje de personas con cobertura en seguridad social
Definicion Porcentaje de personas con cobertura en seguridad social
por barrio (Armenia Il y San José de Morén)

Medicion

# Personas con afiliacion X 100
# total de personas (en edad de trabajar)

% de PEA con cobertura en seguridad social =

# Personas sin afiliaciéon x 100
# total de personas (en edad de trabajar)

% de PEA sin cobertura en seguridad social =

En cuanto al acceso a la seguridad social, no se aprecian mayores cambios en el
periodo intercensal 2001-2010 (no existen datos relevantes a la cobertura en seguridad
social en el censo del afio 1991).

Limitaciones

La principal limitacion de este indicador radica en las unidades espaciales. Las
unidades espaciales de los censos 2001 y 2010 podrian diferir.

Unidad de medida Numeérica

Fuente de datos Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC
Censo de Poblacion y Vivienda 2001 y 2010

Disponibilidad de datos | 2010, 2001

Fecha de elaboracién Agosto 2017
Elaborado por Natalia Montalvo
Profesor Gustavo Duran
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Instrumentos de recoleccion y analisis de la informacion

Para realizar este estudio se utilizaron distintas fuentes de datos de acuerdo a las dimensiones
y a los indicadores planteados. A continuacion se describen los principales rasgos de las
fuentes. En primera instancia, se utilizaron las bases de datos del Censo de Poblacion y
Vivienda de los afios 2010, 2001 y 1990 disponibles en formato REDATAM y SPSS
(http://www.ecuadorencifras.gob.ec/base-de-datos-censo-de-poblacion-y-vivienda/). También

se utilizaron las bases de datos del Municipio del DMQ de los afios 2005 al 2013 que
contienen informacion referente a usos, ocupacion del suelo, entre otros

(http://sthv.quito.gob.ec/index.php?option=com content&view=article&id=28&). El

procesamiento estadistico de la informacion se realizo en el software SPSS.

Para la elaboracion de la cartografia se utilizaron las capas de informacion de acceso libre
elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos

(http://www.ecuadorencifras.gob.ec/reqgistro-de-descargas-cartograficas/). También se

utilizaron las capas de informacion elaboradas por la Secretaria General de Planificacion del

DMQ (http://gobiernoabierto.quito.gob.ec/?page id=1122). La informacion recolectada se

normalizo a nivel espacial, se trabajé con el sistema de referencia WGS84, zona 17 sur 'y

proyeccion UTM.

Para la construccion del indicador “trayectorias familiares de clase”, se disefié una encuesta
sobre trayectorias y percepciones de segregacion. La encuesta permitio recoger informacion
de caréacter especifico que no se puede encontrar en las bases de datos. Lamentablemente en
Ecuador no se realizan encuestas de origen-destino de modo que no existe informacion oficial
que pueda dar cuenta de las razones detras de la movilidad. Se trabaj6 con una muestra
representativa de la poblacion que involucré a todos los perfiles sociodemograficos. Una vez
levantadas las encuestas, se construyd una matriz de datos. Una vez construida la matriz se

procedio a realizar la tabulacion (obtencidn de frecuencias, porcentajes, etc.).

Disefio de la muestra para la encuesta sobre trayectorias residenciales

En el Ecuador, los Censos de Poblacion y Vivienda no contienen indicadores que permitan
medir los niveles de movilidad intraurbana de las familias. Para poder identificar los factores
que intervienen en la decision de trasladarse al periurbano se disefié una encuesta sobre
trayectorias residenciales. Dado que la poblacion total de los barrios San José de Moran y

Armenia Il es finita, se asumio que la proporcion muestral seguia una distribucién de
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probabilidad normal. De modo que, para que el nivel de confianza provisto por la muestra sea
del 95% y el error de estimacion no sea mayor al 4%, el tamafio n de la muestra se calculd de

la siguiente manera:

NxZa?*pxq
d**«(N—1)+Za%xp=xq

n=

Donde:
n es el tamano de la muestra

N es la poblacion total de cada uno de los barrios a investigar (San José de Moran: 3682 hab.;
La Armenia Il: 5387 hab.)

Zaes igual a 1,96 y corresponde al argumento de la funcion de distribucion de probabilidad

normal de media 0 y de desviacion estandar 1 para que el nivel de confianza sea del 95%
p es igual a 0,05 y corresponde a la proporcién esperada

g en este caso es igual a 0,95 (1 - p)

d es igual a 0,05 y corresponde al coeficiente de precision (precision del 5%)

Asi, obtuvimos que:

3682 * 1.962 * 0.05 * 0.95
0.052 * (3682 — 1) + 1.962 * 0.05 * 0.95

n San José de Moran =

n San José de Moran = 72

5387 * 1.962 * 0.05 * 0.95
0.05%2 % (5387 — 1) + 1.962 % 0.05 = 0.95

n Armenia ll =

nArmeniall =72

La encuesta sobre trayectorias residenciales se concibié como un instrumento de recoleccién
de informacion de caracter especifico, informacion que no puede encontrarse en las bases
oficiales. Para el levantamiento de los datos se utilizo la aplicacion “KoBoToolbox”
desarrollada por “Harvard Humanitarian Initiative”. Esta aplicacion ofrece la opcidon de geo-

etiquetar cada entrada y verificar como avanza la recoleccion en tiempo real.
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Encuesta sobre Trayectorias Residenciales

LA INFORMACION QUE USTED ME PROPORCIONE ES CONFIDENCIAL, SU NOMBRE NUNCA SERA REVELADO Y LOS DATOS QUE OBTENGAMOS
SON PAR? FINES ACADEMICOS EXCLUSIVAMENTE. SE TRATA DE UN INVESTIGACION PARA OBTENER EL TITULO DE MAESTRO EN ESTUDIOS
URBANOS, EN LA FLACSO

COORDENADAS
GPS coordinates can only be collected when outside.

latitud (x.y °) . ey ey

longitud (x.y °)

altitud (m)

precision (m)

1. NUMERO DE HABITACIONES QUE TIENE ESTA VIVIENDA (UNA SOLA OPCION DE RESPUESTA)

2. ¢SU VIVIENDA ES? (UNA SOLA OPCION DE RESPUESTA)

|:| Propia

D Arrendada

I:' Anticresis

D Prestada/Cedida

3. ;CUANTAS FAMILIAS VIVEN EN ESTA VIVIENDA?

4. ;CUANTAS PERSONAS DE SU FAMILIA VIVEN EN ESTA VIVIENDA?

5. ;QUIENES SON LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA QUE HABITAN EN ESTA VIVIENDA? (VARIAS OPCIONES DE RESPUESTA)

D Padre

Madre

1er Hijo / Hija
2do Hijo / Hija 2
3er Hijo / Hija
Otros 1

Otros 2

oo

6. DATOS LABORALES Y DE SEXO LUGAR DE TRABA O COMO SE MOVILIZA

MOVILIDAD DE LOS
MIEMBROS DEL HOGAR

https://ee.kobotoolbox.org/x/#Yfnl
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PADRE
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
MADRE
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
1ER HIJO/HIJA..............
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
2DO.HIO/HIA..........
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
3ERHIO/HIA...........
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
OTROS ..o
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular
OTROS 2 ..o
O Hombre O Mujer O Trabaja/estudia en la O Otros
misma parroquia
O Transporte publico
O Trabaja/estudia en otra
parroquia O Vehiculo particular

7. ;CUANTOS ANOS VIVE LA FAMILIA EN ESTA VIVIENDA? ¥
8. ;CUANTOS ANOS VIVE USTED EN ESTA VIVIENDA? =
9. gDONDE VIVIA ANTES DE VENIR A ESTE BARRIO? *
O Siempre he vivido en el mismo lugar
O En el Cantén Quito
O En otra ciudad

https://ee.kobotoolbox.org/x/#Yfnl 2/6

121



10. SI VIVIA EN EL CANTON QUITO, ESPECIFIQUE DONDE:

11. SI VIVIA EN OTRA CIUDAD, ESPECIFIQUE QUE CIUDAD:

12. ;EN QUE SITIOS HA VIVIDO USTED O SU FAMILIA EN LOS LUGAR

ULTIMOS 20 ANOS?

HACE 20 ANIOS.(1998)

HACE.15.ANOS.(2003)

HACE 10 ANOS (2008) ..o

HACE S ANOS UTE)......oonimcssammsss

13. SI LA PERSONA RESPONDE QUE HA VIVIDO EN UN LUGAR DISTINTO AL ACTUAL ;CUALES FUERON LAS RAZONES PARA CAMBIARSE DE
DOMICILIO? (VARIAS OPCIONES DE RESPUESTA)

a) Por razones laborales

b) Porque mejord su situacion econémica

c) Para tener casa propia

d) Para contar con mas espacio, estar mas cémodos

e) Para estar con sus familiares, amigos o personas cercanas

f) Porque les gusta el barrio, porque es mejor que el anterior

g) Por razones econémicas, es asequible en este lugar comprar o alquilar
h) Porque este barrio esté bien servido

i) Porque no tenia otra alternativa

j) Para acceder a las oportunidades de empleo/estudio

k) Porque heredaron

oo ot

1) Otros

14. ;QUE ES LO QUE LE GUSTA DE ESTE BARRIO? (VARIAS OPCIONES DE RESPUESTA)

a) Ubicacion

b) Cercania a familiares/amigos

¢) Tranquilidad

d) Acceso a servicios

e) Cercania al transporte publico
f) Cercania a parques y plazas

g) Seguridad

h) Caracteristicas de los vecinos

i) Otros

Ooododaogn

https://ee.kobotoolbox.org/x/#Yfnl
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15. ;QUE ES LO QUE NO LE GUSTA DE ESTE BARRIO?

D a) Ubicacion

D b) Lejania a familiares/amigos
¢) Poca tranquilidad/ruido

d) Bajo acceso a servicios

e) Lejania al transporte publico
f) Lejania a parques y plazas

g) Inseguridad

h) Caracteristicas de los vecinos

i) Otros

Ooodogn

16. SI LA FAMILIA NO HA VIVIDO SIEMPRE EN ESTE BARRIO. ;COMO ESTA SU FAMILIA EN COMPARACION CON EL LUGAR EN EL QUE VIVIAN
ANTES? (UNA SOLA OPCION DE RESPUESTA)

O Mejor
O Peor
O Igual

17.SI TUVIERA LA OPORTUNIDAD DE CAMBIARSE DE DOMICILIO, DONDE LE GUSTARIA VIVIR?

O Dentro de Quito
O Fuera de Quito
O Fuera del pais

O No me cambiaria de lugar de vivienda

18. ESPECIFIQUE DONDE LE GUSTARIA VIVIR?

19. POR QUE LE GUSTARIA VIVIR EN ESE LUGAR

20. DURANTE EL TIEMPO QUE VIVEN EN ESTE BARRIO, SE HAN PRODUCIDO CAMBIOS EN LA SITUACION LABORAL, DE EMPLEO O DE OCUPACION
DE USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU FAMILIA?

OSi
ONO

21.SI LA RESPUESTA A LA ANTERIOR PREGUNTA FUE SI, TIPO DE CAMBIO OCURRIDO

ESPECIFIQUE:

PADRE

Empeoré el empleo O Mejoré el empleo

Se quedo sin empleo

MADRE

Empeordé el empleo O Mejor6 el empleo

OO0 |00

Se quedo sin empleo

https://ee.kobotoolbox.org/x/#Yfnl
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1ER HJO/HUA

Empeoré el empleo O Mejoré el empleo

Se quedo sin empleo

2DO HIJO/HIJA

Empeoré el empleo O Mejoré el empleo

Se quedo sin empleo

QO[O0 |OCO 00|00

3ER HIJO/HIJA 1
Empeoré el empleo O Mejoré el empleo
Se quedo sin empleo
OTROS.1
Empeoré el empleo O Mejoré el empleo
Se quedo sin empleo
OTROS.2
Empeoré el empleo O Mejoré el empleo
Se quedo sin empleo
22. CREE USTED QUE LOS HABITANTES DE ESTE BARRIO SON IGUALES O DISTINTOS A USTED O LOS MIEMBROS DE SU FAMILIA? (UNA SOLA *

OPCION DE RESPUESTA)

O Iguales
O Distintos

23 ;EN QUE SON IGUALES?

Son de la misma clase social

Tienen las mismas costumbres

Tienen los mismos valores

Otro

NI

24 ;EN QUE SON DISTINTOS?

Son de otra clase social
No tienen las mismas costumbres
No tienen los mismos valores

Otro

NI

25. USTED TIENE RELACION, SE LLEVA CON SUS VECINOS O CON LA GENTE DEL BARRIO? *

z
o

OO

https://ee.kobotoolbox.org/x/#Yfnl 5/6
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26. SI RESPONDIO SI. POR QUE SE LLEVA CON SUS VECINOS DEL BARRIO (VARIAS OPCIONES DE RESPUESTA)

I:] Porque son solidarios

D Porque son buenos vecinos
[] Porque se preocupan por los demas
[] Porque ayudan cuando se necesita

I:] Porque tienen buenas costumbres

27. CUANDO RESPONDIO QUE NO SE LLEVA CON LOS VECINOS. POR QUE NO SE LLEVA CON SUS VECINOS?

I:I Porque son malos vecinos
D Porque no son solidarios
D Porque son problematicos

D Porque tienen malas costumbres

NOMBRE DEL ENCUESTADOR/ENCUESTADORA

I
0]
QU
=
Qo
-
Q
=
I}
S
[
w

Andrés Alcocer
Mirian Tipan
David Zudiga
Azucena Quishpe
Mauricio Ortiz
Andrés Almeida
Inti Rodriguez
Natalia Montalvo
Milton Montalvo

Nathalia Novillo

O0O0O0O0OOOOO
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Célculo del indice de segregacion

En términos generales, “el indice de segregacion (IS) mide la distribucion de un determinado
grupo en el espacio urbano” (Martori et al. 2006, 51). Varia entre 0 y 1; el primer valor
corresponde a una distribucion exactamente igualitaria y el segundo a una de maxima
segregacion. Su utilidad radica en que permite calcular la diferencia entre la proporcion de
individuos de un grupo y la proporcién del resto de la poblacion en cada unidad espacial. El

indice de segregacion se define como:

5 - 1i|xi ti—xi| 0 <is<1
_2,1X T—-X -
i=

Donde:

Xi es la poblacién del grupo minoritario en el sector censal i
X es la poblacion total del grupo minoritario en el barrio

ti es la poblacion total en el sector censal i

T es la poblacion total del barrio

n es el numero de sectores que conforman el barrio

Cabe mencionar que para poder medir la segregacion primero se deben definir criterios que
permitan distinguir a los estratos que ocupan el territorio en cuestiéon. En la presente
investigacion se eligio utilizar la variable nivel de instruccion del jefe del hogar como un

proxy de medida del nivel socioecondémico. De este modo:

e Pertenecen al estrato bajo: Todos aquellos jefes de hogar que cuenten con un grado
de instruccion equivalente o menor al centro de alfabetizacién

e Pertenecen al estrato medio: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el
nivel de instruccién primario o secundario

e Pertenecen al estrato alto: Todos aquellos jefes de hogar que hayan cursado el nivel

de instruccién superior o posgrado
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