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Resumen

Esta investigacion comprueba la fortaleza institucional de los 6rganos de administracion
electoral. Bajo este argumento, en esta investigacion se pregunta qué tan fuertes son
institucionalmente los 6rganos de administracion electoral. Para ello, el capitulo primero hace
la propuesta del formato en el que se encuadra la investigacion, es decir, hace una revision de
la teoria de las instituciones politicas. Después, se hace la propuesta del encuadre
metodoldgico de la investigacion. Para acercarse al enfoque, se presentan algunas
consideraciones sobre las tipologias y su uso en la Ciencia Politica. A continuacion, se

presenta la hipotesis, pregunta, objetivo y justificacion del problema de estudio.

Después de hacer la presentacion del formato de la investigacion, el capitulo segundo hace
una revision de toda la literatura que se tiene hasta el momento sobre el estudio de los 6rganos
de administracién electoral, principalmente en América Latina. Entre esa literatura, estan
teméticas como la independencia y confianza de los 6rganos de administracién electoral; el
profesionalismo de los 6rganos de administracion electoral; administracion electoral y
confianza en las elecciones; confianza en los érganos de administracion electoral y calidad de
la democracia; independencia de los 6rganos de administracion electoral y aceptacion de
resultados; impacto de la administracion electoral en la democracia y la gestion electoral;
autonomia e independencia de los érganos de administracion electoral e impacto en la
gobernanza e integridad electoral, y representacion de los partidos politicos en los 6rganos de
administracion electoral. Esta literatura engloba todo lo que se tiene hasta el momento de

hacer esta investigacion.

En el capitulo tercero se hace un analisis de todas las tipologias de 6rganos de administracion
electoral. En la seccion primera se presentan las tipologias de Mackenzie quien las elabora
aproximadamente a mediados del siglo xx. Después, hasta finales de los afios noventa de este
mismo siglo se incluyen las tipologias de Pastor. En la siguiente seccion se revisan las
clasificaciones de Lépez-Pintor. En seguida, se hace una revision de una de las tipologias mas
importantes de drganos de administracién electoral: las de IDEA. En la siguiente seccion se
hace un estudio de las tipologias de Barrientos del Monte. Por tltimo, este capitulo cierra con

algunas consideraciones sobre los alcances y limitaciones de estas tipologias.

VIl



En seguida, en el capitulo cuarto se hace la propuesta de la tipologia de 6rganos de
administracion electoral. Se hace en la siguiente seccion la propuesta de la metodologia, la
operacionalizacion y la ponderacion de la informacion. Inmediatamente, se presenta la
tipologia de fortaleza institucional de los érganos de administracion electoral. Después de
esto, se hace la respectiva evaluacion de la tipologia de los érganos de administracion
electoral para América Latina en 2019. Este capitulo cierra con el andlisis de las fortalezas y

debilidades de esta nueva propuesta.

Por altimo, se presentan las conclusiones de esta investigacion. Se hace un anélisis sobre todo
lo que se tiene hasta el momento de escribir este pequefio estudio sobre las tipologias de
organos de administracion electoral. Se hace, asimismo, una reflexion del porqué de esta
nueva propuesta de tipologia de fortaleza institucional de érganos de administracion electoral.
Se enfatiza la importancia de la fuerza de los 6rganos de administracion electoral. Finalmente,
se reflexiona sobre la futura agenda de investigacion que se debe emprender para mejorar este

estudio.
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Introduccion y planteamiento del problema

En la Ciencia Politica, la importancia del estudio de los 6rganos de administracion electoral
(0AE) radica en que realizan elecciones.! Efectivamente, los OAE “tienen relevancia por el
Unico propdsito que tienen hasta la actualidad: producir elecciones destinadas a la poblacion
de un pais” (Garcia R. 1999, 529). Las elecciones son la columna vertebral de los paises que
se jactan de ser democraticos, y los OAE son actores centrales en la realizacion de los procesos
electorales, es decir, son “el elemento subjetivo de la administracion electoral” (Picado Leon
2018). Los OAE, en esencia, son las instituciones politicas que se encargan de administrar la
competencia electoral. Sin embargo, en la investigacion tedrica no existen argumentos solidos

sobre el funcionamiento institucional.

Las dificultades de especificar una definicién genérica de los OAE es otro problema que no se
resuelve aun por la poca atencion que reciben en comparacion con otras instituciones. La
investigacion teodrico-politoldgica se vuelve contaste después de los procesos de transicion a
la democracia en la mayor parte de los paises de América Latina en los afios ochenta del siglo
XX. Esto no quiere decir que no existan estudios previos pero la historia de la gestion de los
procesos electorales en la region evidencia otras circunstancias: fraudes, transparencia nula,
elecciones con irregularidades, etc. Los estudios, en efecto, tienden a aumentar en la medida
en que los 0AE logran importancia tanto terica como empirica. De esta forma, se constata
que comprender la mecéanica institucional de los OAE tiene relevancia en la Ciencia Politica;
no solo interactdan los sistemas de partidos y los sistemas electorales. También existen y la
influencia de su mecéanica institucional en estos sistemas es importante empiricamente,
maxime por la atribucion que ejercen en el proceso de organizar las elecciones en los paises
de la region latinoamericana (Méndez de Hoyos 2014a, 2014b). No se puede pensar en los

sistemas de partidos y sistemas electorales sin antes pensar en los OAE.

En la medida en que la administracion electoral empieza a ser mas compleja, desde el registro
de votantes, resultados certeros, imparcialidad en las elecciones, hasta la resolucién de
conflictos postelectorales, se inicia un ciclo politico por el que los OAE comienzan a lograr
mayor independencia en su funcionamiento institucional. Despues de la transicion a la

democracia, la regla general y obligatoria a seguir para la lograr la democratizacion es la

1 En adelante se usara OAE.



institucionalizacion de OAE, principalmente autbnomos, para organizar los procesos
electorales. Asimismo, uno de los principios rectores para el disefio institucional de los OAE es
la garantia de profesionalismo de los miembros en la actividad de administrar y gestionar
elecciones. Esto implica que los integrantes gestionen con imparcialidad y profesionalismo las
elecciones para que éstas gocen de niveles altos de credibilidad. Existen varios tipos de
modelo de OAE para la gestion de elecciones en América Latina, pero el que méas predominio
tiene es el que goza de autonomia de jure que generalmente es un érgano permanente (que
tiene respaldo en la ley suprema) y al mismo tiempo profesional en el desarrollo de sus
actividades. Hay otro tipo de modelo, como el argentino, en donde el tipo de modelo de OAE
es considerado mixto, principalmente por su funcionamiento institucional, pues tanto el Poder
Judicial como el Ministerio del Interior realizan la funcion de administrar elecciones (Kerevel
2009; Lopez-Pintor 2000). El hecho radica en que los 0AE: independientes, autbnomaos,
profesionales o0 mixtos, son necesarios, pero no suficientes, para los procesos electorales y,

también, para los procesos de transicion y consolidacion democraticas.

En general, “los debates sobre disefno constitucional durante los 90 a menudo [asumen] que
las reglas que [se disefian se imponen y son] minimamente estables” (Levitsky y Murillo
2010, 32). La concepcion de la fortaleza institucional de los OAE se obvia y los debates
tedricos y empiricos sobre su funcionamiento institucional se enfocan en otras cuestiones en
los que la mayor parte de los estudios se orienta en saber como el disefio institucional influye
en las actitudes de ciertos actores como, por ejemplo, los partidos politicos, las elecciones, los
ciudadanos u organismos de la sociedad civil. Asi, se emprenden estudios desde distintas
miradas para clasificar y saber qué son los OAE, cuél es su impacto en la democracia, en qué
condiciones surgen, cuales son los distintos tipos 0 como influye cada tipo en las democracias
(Lopez-Pintor 2004). Bajo este enfoque, se asume la fortaleza institucional de los OAE como
algo inherente y las investigaciones se centran mas bien en saber los efectos institucionales de
aquellos en aspectos como los procesos de democratizacion, la generacion de estabilidad
politica, la creacion de legitimidad de los gobiernos electos o la consolidacion hacia la
democracia (Molina y Hernandez 1998; Pastor 1999b; Picado Ledn 2006; Schedler 2000).

Desde esta perspectiva, estudiar los OAE desde un enfoque institucional permite, por un lado,
tener una definicion general que puede viajar en el tiempo y espacio y, por otro, cuestionar
esa fortaleza institucional que por mucho tiempo se asume erroneamente como inherente y,

ademas, estable. En ese sentido, los OAE “son las reglas del juego en una sociedad o, mas



formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion
humana” (North 1993, 13). Como primer acercamiento tedrico, los OAE son instituciones que
influyen en el comportamiento de los actores politicos a través de las reglas electorales. Sin
embargo, el impacto de los OAE se condiciona muchas veces por el contexto en el que nacen

0, en otras palabras, por su fortaleza institucional.

El mecanismo institucional de la estabilidad politico-electoral y la imposicion de las reglas
electorales es lo que distingue, en la actualidad, la fortaleza institucional de los OAE en
latinoamérica. Esto implica alcanzar niveles mas alto tanto en estabilidad en como imposicién
(Levitsky y Murillo 2010) que, en otras palabras, quiere significar un estricto enforcement que
se basa en la creacion de autoridades electorales mas fuertes (Levitsky y Murillo 2012, 35).
Lo anterior se traduce en procesos de reformas politico-electorales que generan cambios
graduales (frecuentes pero incrementales) y reemplazos constantes (frecuentes y radicales)
(Levitsky y Murillo 2012; Mahoney y Thelen 2009) en los OAE para lograr, en términos de
Levitsky y Murillo (2009, 2010), una mayor fortaleza institucional. No obstante, “la paradoja
es que las reglas electorales latinoamericanas son menos notables por su ‘rigidez’
[imposicion] que por su fluidez [estabilidad]” (Remmer 2008, 7).2 La constante es la reforma

como sinénimo de la estabilidad y no necesariamente de la rigidez.

Como instituciones, contribuyen al proceso de fortalecimiento democratico y los procesos de
democratizacion a través de la estabilidad en su funcionamiento y la imposicion de reglas, es
decir, a través de su fortaleza institucional. La configuracion institucional de los OAE desde la
fortaleza institucional contribuye a lograr mayor credibilidad en la organizacion de los
procesos electorales. En efecto, “el caracter, la competencia y la composicion de los
Organismos de Gestion Electoral (0GE) pueden determinar si una eleccion es una fuente de
cambio pacifico 0 una causa de grave inestabilidad. El surgimiento de Comisiones Electorales
independientes (EC) [comienza] despues de la Segunda Guerra mundial. Su evolucion y

fortalecimiento a menudo con la ayuda de asesores y mediadores internacionales los

2 México “celebrd cinco elecciones al Congreso entre 1985 y 1997, cada una bajo un sistema electoral diferente
y un conjunto de autoridades electorales” diferente producto de las reformas politico-electorales (Horcasitas &
Weldon, 2001: 209). En 1985 se celebran las elecciones legislativas con la Comision Federal Electoral (CFE),
que ejerce funciones desde 1958 hasta 1989; en 1988, las elecciones presidencial y legislativa con la misma
CFE; en 1991, las elecciones legislativas con el Instituto Federal Electoral (IFE), que entra en funciones con la
reforma politico-electoral de 1990; en 1994, las elecciones presidencial y legislativa con un IFE que tiene dos
reformas: 1993 y 1994, y en 1997, las elecciones legislativas con un IFE que tiene una reforma en 1996. Lo
anterior es parte de la transformacién que tiene el IFE sin olvidar, evidentemente, las reformas de 2007 y de
2014 (Instituto Nacional Electoral, s.f.).



[convierte] en vehiculos importantes para asegurar la responsabilidad tanto horizontal como
vertical” (Pastor 1999a, 75; 1999b, 5). Entonces, se parte del supuesto de que los OAE gozan
de fortaleza institucional; los Gltimos afios evidencian, sin embargo, que tiene poca atencion
la dimensidn de la fortaleza institucional de los OAE a pesar de ser un mecanismo importante

en la disminucion de la incertidumbre institucional.

Recientemente es cuando “la investigacion acerca de las instituciones politicas en el mundo
en desarrollo [gira] hacia otra, hasta ahora poco estudiada, dimensién: la fortaleza
institucional” (Levitsky y Murillo 2010, 32), en donde las dimensiones estabilidad
(permanencia) e imposicion (aplicacion) juegan un papel relevante en la disminucion de la
inestabilidad, de la incertidumbre institucional. Lo anterior quiere decir que “América Latina
es un lugar particularmente (til para estudiar las causas y consecuencias de la debilidad
institucional” (Levitsky y Murillo, 2012: 18). Esta regidn es propicia para rastrear y estudiar
la diferenciacion en las instituciones politicas y de los disefios institucionales. Esa
diferenciacion se puede buscar en la fortaleza institucional de las instituciones politicas tanto
en la comparacion entre paises como en la comparacion dentro de los paises. En general, la
variedad de OAE es amplia y se pueden encontrar diferentes tipos: profesionales,
independientes e imparciales, etc., pero el problema poco estudiado es la fortaleza
institucional de los OAE. La gran dispersion de tipos es porque se deja de lado un problema

mas amplio en forma y fondo: la fortaleza institucional.

El objetivo de esta investigacion es determinar qué tan fuertes son los OAE en Ameérica Latina.
Para ello se propone una nueva tipologia de estos OAE desde el enfoque de la fortaleza
institucional. La expectativa radica en que la tipologia supere los alcances y limites de otras
tipologias y, en consecuencia, sirva para comprender una faceta tedrica y empirica sobre la
mecanica institucional de los OAE que se asume como inseparable: la fortaleza institucional.
La literatura que se revisa sobre los OAE no considera qué tan fuertes son los OAE. Mas bien, a
partir del analisis se concluye que la literatura asume que los OAE estan institucionalizados. El
enfoque de la fortaleza institucional para estudiar los OAE muestra que hay otros tipos de
modelo, que hay tipos diferentemente institucionalizados o tipos que estan fuertemente

institucionalizados.

La tipologia mostrara que hay distintos tipos de modelo de OAE que gozan de una fortaleza

institucional diferente. Se evidencia que hay, en efecto, un vacio tanto tedrico como empirico



que la literatura al respecto no toma en consideracién. Por un lado, el vacio tedrico se refiere a
la falta de estudios que expliquen el funcionamiento institucional de la fortaleza institucional
de los OAE en América Latina. Por otro, el vacio empirico se refiere a la falta de una nueva
tipologia, pero desde el enfoque de la fortaleza institucional de los OAE que explique el
comportamiento institucional de los OAE. El supuesto es que, si se estudia desde la fortaleza
institucional, la fuerza de los OAE no se refleja en los niveles de autonomia, independencia o
profesionalismo sino en las dimensiones de la estabilidad y la imposicion. Desde este
argumento, la hipdtesis que se propone es que un OAE fuerte es el que logra imponer las reglas
electorales y consigue mantener estabilidad politica a través del tiempo. Entonces, entre mas
altos son los niveles de estabilidad e imposicién, mayor es la posibilidad de que los OAE
gocen de fortaleza institucional o estén mas institucionalizados. En esencia, l10os OAE tienen
estabilidad e imposicidn sélo si sobreviven al paso del tiempo y a los cambios de poder, y si

hacen cumplir las reglas de papel con posibilidades fuertes de castigo.



Capitulo 1
Un marco de andlisis tedrico sobre el estudio de las instituciones politicas y su relacion

con los érganos de administracion electoral en América Latina

1. Introduccion

En esta pequefia introduccion se hace una propuesta tedrica para después encuadrar
metodoldgicamente la fortaleza institucional de los 6rganos de administracion electoral.
Desde este supuesto tedrico, en esta investigacion se pregunta qué tan fuertes son
institucionalmente los 6rganos de administracion electoral. Para ello, en la seccion que sigue
después de esta introduccion se hace la propuesta del formato en el que se encuadra la
investigacion, es decir, hace una revision de la teoria de las instituciones politicas. Después,
en la siguiente seccion se hace la propuesta del encuadre metodoldgico de la investigacion.
Para acercarse al enfoque, se presentan algunas consideraciones sobre las tipologias y su uso
en la Ciencia Politica. Finalmente, se presenta en la siguiente seccion la hipétesis, pregunta,
objetivo y justificacion del problema de estudio. La seccién final cierra con algunas

conclusiones.

2. Acercamiento tedrico a las instituciones politicas

La concepcion de que las instituciones y las reglas son importantes es un supuesto basico de
la Ciencia Politica (Vergara 1997). Sin embargo, un tema no resuelto es qué instituciones y
reglas son importantes y, mas precisamente, a quiénes se supone que deben importar o, en
otras palabras, determinar, condicionar o influir a personas, ciudadanos, actores politicos o
todos. “En la ciencia politica actual muchos intelectuales analizan como las instituciones
influyen sobre el comportamiento politico y dan forma a procesos que van desde la toma de
decision a nivel parlamentario a lo propio en los movimientos sociales” (Hall y Taylor 1996).
Si se mira desde diversos flancos, las instituciones politicas son en esencia las reglas del juego
que dan forma a esos procesos de toma de decisiones. La esencia de las instituciones politicas
radica en que son las condiciones politicas que los seres humanos se imponen para regular su
comportamiento: politico, econdémico, social, cultural, entre otros. En esencia, representan el
equilibrio de los acuerdos de las personas. Si el equilibrio falla, entonces los acuerdos fallan.
Para North, “las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente,
son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana” (North
1993, 13). Estas reglas, por tanto, se diferencian de las organizaciones, de los jugadores o
actores politicos. Desde este punto de vista, en esta investigacion las instituciones son lo que



Carey y Shepsle denominan las instituciones de papel, es decir, reglas formales o escritas
(Carey 2000; Shepsle 1986).

Otra perspectiva que tiene aceptacion se refiere a la concepcidn de que las instituciones
politicas morigeran el comportamiento de los actores politicos. Sin embargo, las instituciones
politicas no s6lo son constrefiimientos; también son incentivos para los actores politicos. Es
decir, las instituciones politicas representan instrumentos que moldean el comportamiento de
los humanos en dos sentidos. Por un lado, las instituciones restringen; por otro, las
instituciones inducen. Por tanto, las instituciones politicas son dispositivos que moderan el
comportamiento de los humanos. Para alcanzar ciertos objetivos, “las instituciones
condicionan las preferencias de los actores, esto es, el modo en que tratan de alcanzar sus
objetivos” (Rothstein 2001, 217). Sin embargo, ¢de qué manera las instituciones contribuyen
a generar equilibrios en ciertos contextos y condiciones? ¢Por qué instituciones semejantes

tienen éxito en ciertas condiciones y no en otras?

Desde el punto de vista del tiempo, las instituciones son cambiantes y se transforman. Esto es
un tema complejo porque implica conocer y comprender qué son las instituciones politicas a
lo largo del tiempo. No por nada las instituciones politicas tienen una particular importancia
para los cientificos politicos; las instituciones ocupan un lugar central en diversos ambitos.
Para el caso de la Ciencia Politica, las instituciones politicas tienen una importancia
fundamental porque son las que dan forma a los sistemas politicos y estructuran los regimenes

politicos.

Un supuesto mas se refiere a que las instituciones son reglas formales y explicitas que se
cumplen y acatan por actores politicos legitimos y que tienen legalidad para ejecutarlas.
Dentro de esto se puede ubicar la actuacion de los poderes formales: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial. No obstante, el dilema en no trazar limites en la definicion conceptual (aspectos
formales e informales) puede implicar que el concepto abarque todo, pero también nada. Las
instituciones politicas son, estrictamente, las reglas del juego (North 1993), normas politicas o
equilibrios que se adaptan en un proceso politico formal. Bajo todos estos supuestos: acuerdos
formales, equilibrios, limitaciones, constrefiimientos, evolucion, permanencia, etc., las
instituciones gozan de niveles de fortaleza institucional a través de un proceso de
institucionalizacion. Es decir, en conjunto representan estas concepciones una aproximacion a

las dimensiones de la fortaleza institucional: estabilidad e imposicion.



No obstante, las instituciones politicas no son un todo coherente de reglas impuestas para
garantizar estabilidad; también son relaciones formales que cambian. En la vision de
Rothstein, la sociedad evoluciona a través del tiempo al mismo tiempo que las instituciones
politicas se transforman (Rothstein 2001). La sociedad politica cambia porque las
instituciones politicas evolucionan. Por tanto, el cambio en los actores politicos y sus
incentivos esta en cierta forma condicionado por el cambio en las instituciones politicas. Al
haber esta interaccion, la incertidumbre (por informacion incompleta), por ejemplo, se reduce
al mismo tiempo que se fortalece la interaccion entre los actores. “Las instituciones reducen la
incertidumbre por el hecho de que proporcionan una estructura a la vida diaria” (North 1993,
14) o, en otros términos, las instituciones generan un “equilibrio [que se provoca] por la
estructura” (Shepsle 1989, 2007). Las instituciones politicas son reglas que se crean para
reducir los efectos de la incertidumbre humana; las reglas proporcionan seguridad ademas de

que son una guia para la actuacién de los actores y de la sociedad.

Knight destaca que ahi en donde los actores trabajan y cooperan juntos las instituciones
prevalecen (Knight 1992), y esta cooperacion se desarrolla en varios aspectos: politico,
econdmico, social o cultural. Las instituciones politicas permanecen pero son cambiantes.
Desde esta concepcion, las instituciones propician el marco formal en el que tienen lugar las
interacciones sociales. Las instituciones son regulaciones que condicionan el comportamiento
humano de esas interacciones (Knight 1992). Por otro lado, son convenciones sociales que
surgen e influyen en la vida politica y econémica que, en la mayoria de los casos, una
constitucién las regula, es decir, por una institucién formal. Las instituciones politicas se
crean, entonces, para mejorar la cooperacion entre los actores politicos. Sin embargo, esta
cooperacion es perfecta en la medida en que las instituciones son cambiantes pero también

estables.

Las instituciones politicas son importantes para el desarrollo industrial y comercial a largo
plazo (Greif y Kingston 2011). Desafortunadamente los estudios sobre instituciones en el
mundo en vias en desarrollo evidencian las complejidades y desafios que significa crear
instituciones para saber sus consecuentes beneficios. Asi, al estudiar las instituciones, los
marcos tedricos evolucionan en la medida en que surgen nuevas preguntas de investigacion
sobre como funcionan las instituciones politicas. Por ejemplo, la eleccion racional se encuadra
como enfoque para estudiar las instituciones. Sin embargo, este enfoque no implica que las

personas son siempre racionales o que las instituciones son seleccionadas de manera racional;



este enfoque permite méas bien producir “una teoria con predicciones empiricamente

refutables sobre las instituciones” (Greif y Kingston 2011, 13).

Por otro lado, Przeworski argumenta que hay dos posiciones en las que se basa el estudio
sobre las instituciones politicas (Przeworski 2004a). El autor destaca, primero, que las
instituciones importan porque influyen en las normas, creencias y acciones de los actores y la
sociedad. Las instituciones son un efecto moldeador de resultados. Segundo, las instituciones
son enddgenas; su disefio y funcionamiento dependen de condiciones bajo las que nacen al
mismo tiempo por las que perduran. De esta manera, si bien es cierto que hay ciertas
condiciones que dan forma a las instituciones politicas, también es cierto que esas
instituciones transmiten los efectos causales de esas condiciones bajo las que nacen. En
consecuencia, el dilema es saber como distinguir los efectos causales de las instituciones de
los efectos causales de las condiciones que dan origen y forma a las instituciones. La cuestion
es saber si hay efectos que provienen de las instituciones (también actores) o de las
condiciones: politicas, econdmicas, sociales o culturales, que dan origen aquéllas. En el
contexto de la presente investigacion, ¢son las condiciones politicas o el disefio institucional
de los oAE lo que incide en la incertidumbre politica y electoral? No son las condiciones ni el
disefio, sino la fortaleza institucional que se mide en los niveles de estabilidad y de
imposicion, que son una caracteristica mas profunda de las instituciones politicas. La

endogeneidad en este analisis se supera cuando se analiza desde la fortaleza institucional.

Przeworski sefiala que “las condiciones dan forma a las instituciones, y las instituciones solo
transmiten los efectos causales de esas condiciones” (Przeworski 2004a, 527). Como mucho,
“las instituciones politicas pueden organizar el poder que ya subyace en un determinado
ambito: en las relaciones de las fuerzas militares, en la economia, en el control de los medios
de comunicacion de masas” (Przeworski 2004b, 166). Al considerar los OAE, éstos son
instituciones politicas y, como tales, organizan el poder y pueden ayudar a algunos intereses y
vulnerar otros, pero esto depende de quién tenga el poder para imponer su voluntad (Moe
2005). Por tanto, las instituciones son reglas que se derivan del autointerés mas alla de las
condiciones y efectos causales. Es decir, estas “instituciones no [se crean] por fuerza ni
tampoco para ser eficientes socialmente: mas bien estas instituciones, o cuando menos las
reglas formales, [se inventan] para servir los intereses de quienes tienen el poder de
negociacion para idear nuevas normas” (North 1993, 29). Entonces, los OAE ayudan a

organizar el poder y algunos intereses, y a producir nuevas reglas; son el consenso del



autointerés de los actores politicos. En este sentido, ayudan a organizar tanto el poder como
los intereses por medio de la imposicién de reglas y, al garantizar lo anterior, aseguran
también cierta estabilidad. Los OAE, al ser el consenso del autointerés que se reglamenta,
garantizan su estabilidad e imposicion. Cuando el consenso se quiebra, no es posible lograr

cierta fortaleza institucional.

Entonces, desde el punto de vista de la fortaleza institucional, Levitsky y Murillo (2009 y
2010) argumentan que la fortaleza institucional no quiere decir mas que estabilidad e
imposicion, y que las instituciones politicas tienen niveles de variacion en ambas
dimensiones. Bajo el primero argumento, “la imposicién es el grado en que las reglas de papel
se cumplen en la practica (Levitsky y Murillo 2009, 117; 2010, 33-34). En otras palabras, la
dimensidn imposicion se refiere a los niveles de variacion en que las reglas, normas, leyes,
etc., se acatan y cumplen en la practica por otras instituciones o actores politicos sin el riesgo
de castigo Entonces, “donde todos los actores relevantes en un territorio cumplen
rutinariamente con las reglas de papel o enfrentan un alto riesgo de castigo, la imposicion es
alta” (Levitsky y Murillo 2009, 117; 2010, 33-34). El cumplimiento de la regla no es mas que

una forma de observar la imposicidn.

Por otra parte, “por estabilidad queremos decir durabilidad. Las instituciones son estables en
la medida en que sobreviven no sélo al paso del tiempo sino también a cambios en las
condiciones —esto es, distribuciones de poder y preferencias subyacentes— bajo las [que]
inicialmente se [crean] y [reproducen]” (Levitsky y Murillo 2009, 117; 2010, 33-34). La
permanencia en el tiempo, mas alla de las reformas institucionales, no quiere decir sino el
grado de estabilidad. Los cambios constantes de la institucidn, y no en la institucién, son
signos de una estabilidad débil o baja. Ahora, cuando los autores centran su analisis en
America Latina desde el punto de vista del cambio institucional, sostienen que “las reglas del
juego son inestables y/o aplicadas de manera desigual” (Levitsky y Murillo 2012), es decir,
cuando la fortaleza institucional se desarrolla y evoluciona en un entorno institucional débil
provoca gue los patrones de cambio institucional se alteren 0, mas bien, la organizacion y la
distribucion del poder se modifiquen. Cuando esto es asi, no se puede anticipar la
incertidumbre, el conflicto o el equilibrio. La paradoja es que todo se vuelve inestable.

Bajo los supuestos de la fortaleza institucional, los OAE se mueven en las dimensiones de la

estabilidad y la imposicion. El primer supuesto tedrico se refiere, entonces, a que los OAE
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tienen niveles de estabilidad politico-institucional en su comportamiento. Los OAE son
estables 0, mas bien, tienen estabilidad institucional en la medida en que permanecen en el
tiempo. No solo esta el supuesto de que se instituya un OAE para evaluar su fortaleza
institucional; debe permanecer en el tiempo y, ademas, arraigar. Los OAE no son estables en el
momento en que se crean. Necesitan durar no sélo al paso del tiempo sino también a los
cambios bruscos, a los desmantelamientos, a las transiciones o cualquier alteracion politica

para garantizar su estabilidad institucional.

Por otro lado, el segundo supuesto tedrico implica que los OAE tienen variaciones en los
niveles de imposicion politico-institucional. El s6lo hecho de su institucion como OAE no
garantiza la imposicion; los OAE deben llevar a cabo la realizacion de tareas que, en la
practica, son la realizacion y cumplimiento de reglas o leyes. Aunado a lo anterior, estas
reglas llevan consigo la posibilidad de la aplicacién de castigos para que la imposicion sea
alta.

En general, los OAE representan intereses de actores politicos, pero también representan
equilibrios y acuerdos, pues “el particular disefio y funciones de los organismos electorales
latinoamericanos reducen los costos de busqueda que el sistema politico debe afrontar para
incorporar nuevas reglas al régimen electoral” (Picado Ledn 2018, 87). Cuando el disefio y las
funciones reducen esos costos que implica el cambio de reglas, los OAE tienen niveles de
fortaleza institucional. En consecuencia, en la medida en que organizan el poder y los
intereses de los actores politicos sin vulnerar los de otros, y en la medida en que esto no
genera inestabilidad institucional en el sentido de que “un arreglo institucional particular
cambia con mayor frecuencia que otros similarmente disenados” (Levitsky y Murillo 2010,
34), los OAE representan equilibrios, consensos, que se manifiestan en la fortaleza

institucional o, concretamente, en la institucionalizacion.

3. Encuadre metodoldgico: consideraciones sobre las tipologias para el estudio de los
organos de administracion electoral

Las tipologias son un mecanismo metodologico para medir conceptos globales (Collier,
LaPorte y Seawright 2008), para darles forma y una mejor interpretacion. Estos conceptos
generales se refieren a fendbmenos que se miden por categorias en tipologias. Esos conceptos
globales necesariamente contienen ciertas dimensiones (unidimensionales o

multidimensionales), es decir, caracteristicas distintivas, irrepetibles o definitorias que los
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distingue de otros conceptos. Para Bailey, una tipologia es multidimensional y conceptual
(Bailey 1994). De esta forma, a partir de la interaccion de las dimensiones del concepto se

pueden generar tipos analitico-conceptuales o categorias, es decir, tipos ideales.

Se debe hacer notar, por un lado, que la tipologia se diferencia de la clasificacion por una
simple cuestion; esta Gltima significa un proceso de agrupacion de entidades similares (Bailey
1994). La tipologia puede ser una clasificacion, pero lo inverso no puede ser pues la tipologia
mide conceptos para generar tipos, es decir, es una clasificacion conceptual. Asimismo, la
tipologia se asimila a la taxonomia cuando se observan empiricamente los resultados del
proceso, es decir, cuando se realiza excepcionalmente “la subsecuente identificacion de los
casos empiricos para tipologias conceptuales”; no obstante, la tipologia es conceptual (Bailey
1994, 6). En esencia, el objetivo de las tipologias es constituir sistemas de tipos analitico-
conceptuales. En otras palabras, las tipologias constituyen sistemas que se organizan en tipos
(Collier, LaPorte y Seawright 2008) que es efecto de la interaccion de las dimensiones o
caracteristicas del concepto. Cabe destacar que las tipologias tienen siempre dos propdsitos,

es decir, se construyen para describir o para explicar ciertos fenGmenos.

Las tipologias se pueden usar para el objetivo de clasificar conceptualmente casos. Cuando
una tipologia es descriptiva, entonces suele darse una combinacion de valores de las
dimensiones en donde “las celdas corresponden a tipos especificos o ejemplos de un concepto
mas amplio” (Collier, LaPorte y Seawright 2008, 153). Generalmente los valores de las
dimensiones de estas tipologias van de menos a mas. Un ejemplo de lo anterior es la tipologia
de fortaleza institucional que presentan Levitsky y Murillo a partir de las dimensiones
estabilidad e imposicion (Levitsky y Murillo 2009, 2010). También existen las tipologias
explicativas. Estas no quieren sino decir que las dimensiones contienen explicaciones
hipotéticas para los resultados, es decir, para las categorias que se generen. Por tanto, los tipos
analiticos o categorias que integran el sistema, para tipologias descriptivas o tipologias
explicativas, representan un conjunto de categorias mutuamente excluyentes, es decir, “un
caso [que se observa puede] caber en mas de una celda, o [puede] no encajar en ninguna
celda”, y colectivamente exhaustivas, en otras palabras, “debe entenderse, al menos
inicialmente, en relacion con el dominio para el [que] se construyo la tipologia” (Collier,

LaPorte y Seawright 2008, 157-158).
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Asi, los propositos que se explican anteriormente llevan implicito el nimero de dimensiones a
usar, que pueden ser unidimensionales o multidimensionales, y esto depende también de
como se mide el concepto. Por un lado, estan las tipologias que son unidimensionales. En este
caso, los tipos analiticos no llevan una jerarquia, es decir, no llevan un orden y, como
resultado, suelen formar una escala nominal. Un ejemplo son los tipos ideales de Weber sobre
los tres tipos de autoridad o tipos de justificacion interna, de fundamentos de la legitimidad de
una dominacion (Weber 1964, 1979): tradicional, carismatico y racional. Si se observa, no
Ileva un orden estricto la tipologia de Weber. No obstante, los tipos analiticos también se
pueden ordenar a lo largo de la dimensién y, por tanto, pueden constituir una escala ordinal
que vaya de menos a méas. Por otro lado, si la tipologia es multidimensional, el resultado es
una interaccién de dos o méas dimensiones para formar los tipos analiticos. Ahora, hay
también tipos analiticos que se pueden ordenar parcialmente. EI ejemplo para lo anterior es la
tipologia sobre los tipos de regimenes politicos de Dahl: “hegemonia cerrada”, “oligarquia
competitiva”, “hegemonia inclusiva” y “poliarquia” (Dahl 2002). La primera resulta la menos
democratica, y la ultima es la mas democratica. A pesar de esto, no hay un orden inherente
entre la “oligarquia competitiva” y la “hegemonia inclusiva” (una no es mas o menos que la

otra) porque es un orden parcial (Collier, LaPorte y Seawright 2008).

Los ejemplos sobre el uso de las tipologias son abundantes. Lo anterior son s6lo algunos de
los ejemplos clasicos en la Ciencia Politica. En esta investigacion, el uso de las tipologias
para analizar los OAE es escaso, como se mostrara mas adelante. Las tipologias sobre OAE,
ademas de ser escazas, generalmente las que existen se basan en dimensiones como la
autonomia, la independencia, la profesionalizacidn o la nominacién. En esta investigacion se
muestra, sin embargo, que hay otras dimensiones que no se usan para entender otra area de

estudio tedrica sobre los 0AE: la fortaleza institucional.

4.  Hipotesis, pregunta, objetivos y justificacion sobre el estudio de los érganos de
administracion electoral

En esta investigacion se desarrollara una tipologia de oAE. Para la construccién de la
tipologia, ésta no considera variables o dimensiones que, en la mayor parte de las
investigaciones, se utilizan en el estudio de los OAE. El objetivo es construir una tipologia que
muestre otro aspecto que no se investiga de los OAE: la fortaleza institucional. Como se

menciona, la profesionalizacién, la autonomia o la independencia son dimensiones que
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analiticamente tienen limitaciones para explicar los tipos de modelo de 0AE en América

Latina.

De esta forma, se propone una nueva tipologia de OAE que permita mostrar cual es la fortaleza
institucional. Después de adjudicarse la importancia politica que tienen desde su fundacion,
los procesos de reforma a los que se someten son un rasgo fundamental para evaluar qué tipo
de modelo de OAE existe en el espectro de las instituciones politicas y para conocer el papel
que llevan a cabo en la administracion electoral. Las reformas se caracterizan por hacer
modificaciones institucionales en los OAE, principalmente desde el funcionamiento de la
autonomia, la independencia o la profesionalizacidn, con el objetivo de mejorar tanto las
reglas de procedimiento como los equilibrios institucionales. Esto permite observar un
proceso que no termina de configuracion institucional de estas dimensiones. En cambio, la
fortaleza institucional permite ver dinamicas de los mecanismos institucionales que son
naturales en los OAE que, en este caso, son la estabilidad o la permanencia en el tiempo, y la
imposicion o la ejecucion de normas, leyes o reglas con sus respectivas sanciones, castigos o

multas.

Lo anterior es fundamental para mejorar las reglas, los consensos y los equilibrios
institucionales. Entonces, si esto es asi, ¢qué tan fuertes son institucionalmente los OAE en
América Latina? Como se puede observar, se descuida 0 no se toma en consideracion una
caracteristica fundamental de los OAE: la fortaleza institucional. Los estudios se enfocan en
los cambios politico-electorales para saber qué tan autonomos, profesionales o independientes
son los OAE. Desde el punto de vista de la fortaleza institucional, la evidencia y la revision de
la literatura muestran que no todos los OAE tienen la misma fortaleza institucional; la
investigacion al respecto asume que todos los OAE son fuertes, es decir, que estan
institucionalizados. Desde el punto de vista de la fortaleza institucional, los OAE estan

diferentemente institucionalizados.

Bajo el enfoque de la fortaleza institucional, se puede observar un proceso institucional hacia
una menor 0 mayor institucionalizacion en el tiempo y espacio, pero esto requiere de
condiciones institucionales minimas, como la estabilidad y la imposicion. De esta forma, un
OAE fuerte es el que logra imponer las reglas electorales y mantiene estabilidad politica a lo
largo del tiempo, es decir, un OAE es fuerte cuando logra tener fortaleza institucional que se

entiende, primero, como el nivel de duracién de las reglas tanto al paso del tiempo como a los
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cambios en las condiciones politicas y, segundo, como el grado en que las reglas de papel se
acatan por los actores politicos. Si se analiza, entonces, desde la fortaleza institucional, los
OAE tienen comportamientos institucionales distintos tanto en la estabilidad como en la
imposicion. En otras palabras, un OAE fuerte es el que mantiene estabilidad politica a través
del tiempo y logra imponer las reglas electorales. Por tanto, entre méas altos son los niveles de
estabilidad e imposicion, mayor es la probabilidad de que los OAE gocen de fortaleza

institucional o estén mas institucionalizados.

5. Conclusion

Con la tipologia que se propone en esta investigacion se intenta generar tipos de OAE pero a
partir de variables distintas de los OAE, es decir, a partir de las dimensiones de la fortaleza
institucional. Evidentemente, existen diferentes tipos de OAE que, en conjunto, tienen otras
variables que explican esos tipos, y es a partir de esas variables como se construyen las viejas
tipologias de oAE. Una primera variable que es la mas recurrente para mostrar la
transformacion institucional de los distintos OAE es el nivel de independencia respecto de
algun poder, principalmente el Poder Ejecutivo. La otra variable que también es recurrente es
el mecanismo institucional de integracién, es decir, un procedimiento politico-institucional

que va desde una integracién partidista a una integracién no partidista.

No es aqui el lugar para evidenciar esos estudios; mas adelante se agotara el tema. En general,
la literatura relevante que se analiza hasta el momento en esta investigacion presenta en
funcion de esas variables cuéles son los tipos de los OAE, que pueden ser tipos
gubernamentales, tipos profesionales o algunas interacciones de varias dimensiones para
generar tipos hibridos. La propuesta de la tipologia en esta investigacion es generar otros tipos

ideales, pero bajo el enfoque de la fortaleza institucional.
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Capitulo 2
Los érganos de administracion electoral: enfoques y percepciones

1. Introduccion

Este capitulo examina la literatura més relevante que se desarrolla hasta ahora sobre el estudio
de los tipos de modelo de OAE en América Latina y en otros paises de otras regiones. Se
presentan las principales lineas de conocimiento, pero desde diversos enfoques y percepciones
como, por ejemplo, la dindmica del profesionalismo de los OAE; la independencia y confianza
en los OAE; la administracion electoral y confianza en las elecciones, y la confianza en los
OAE y calidad de la democracia. A partir del andlisis de esta literatura no sélo se trata de
exponer la abundante literatura sobre los OAE sino también la falta de estudios desde la
fortaleza institucional. En este sentido, esta literatura explica cémo se aborda el estudio de los
OAE, sus aristas, sus posiciones, sus debilidades, etc., pero al mismo tiempo se evidencia un

vacio tedrico-empirico en estos estudios.

Se debe reconocer que las instituciones electorales no son las mismas desde que surgen y que,
efectivamente, estan constantemente configurandose institucionalmente debido a las
circunstancias del contexto politico, ya fuera por el impulso de reformas electorales que hacen
cambios en el funcionamiento institucional o ya fuera por cambios en su estructura interna o
en su totalidad (Lépez-Pintor 2000, 16) sin olvidar también la base cultural de desconfianza
en la que los OAE, los 6rganos electorales supremos, son creados (Jaramillo 2004). Es decir,
“las tradiciones historicas de un pais en cuanto a su organizacion electoral pueden determinar
el caracter y la forma de la organizacion [electoral]”. De esta forma, la organizacion de

elecciones a cargo de los OAE la llevan a cabo diferentes tipos (Garcia R. 1999, 529).

Como se analiza en la presente literatura, algunos de estos OAE surgen bajo el control de los
gobiernos en turno de cada pais. Sin embargo, en algunos paises de la regién, la tendencia
general por la que se opta, principalmente después de los procesos de transicion a la
democracia, es establecer OAE autdnomos e independientes del control gubernamental para
garantizar elecciones mas democraticas, transparentes y libres (Lopez-Pintor 2000, 19;
Organizacién Electoral Colombiana 2006, 34). De esta forma, la importancia de estos
estudios es porque se intenta dilucidar en la mayoria de éstos cobmo los OAE influyen e

impactan en los procesos de democratizacion latinoamericanos, en la calidad de las
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elecciones, en la calidad de la democracia o en la gobernabilidad. En estos procesos el

resultado es muchas veces dindmico por la influencia e impacto que ejercen.

Hay algunos estudiosos de las elecciones y la democracia que ponen énfasis en la relacion
existente entre la realizacion de las elecciones y la democracia pues las primeras son la
estructura para la construccion de la segunda. La democracia, entonces, ““se caracteriza por
tener un conjunto de reglas que regulan la toma de decisiones de los actores, pero bajo ciertos
procedimientos” (Bobbio 1991, 15; Dahl 1991, 21). Sin embargo, pocos investigadores ponen
atencion en los diferentes tipos de modelo de gestion electoral o tipos de modelo de 0AE que
pueden llevar a cabo la realizacion de elecciones. Estos estudios evidencian un transito de un
modelo a otro. Estudios como los de Barrientos del Monte (2008, 2010, 2011, 2012), Lépez-
Pintor (2000) y Catt et al. (2014) reconocen la existencia de diversos tipos de OAE para la
organizacion de las elecciones. No obstante, no hay un cuestionamiento serio en estos
estudios sobre si son apropiados, mas alla de ese transito, o si son acordes los tipos de modelo
de OAE. En general, no hay estudios que discutan otras dimensiones que pueden generar otros

tipos de modelo de OAE.

La revision de la literatura sobre los OAE evidencia, asimismo, que hay estudios desde
distintas perspectivas, enfoques o visiones para saber como son estudiados los OAE en
América Latina, y en otras regiones. El objetivo de estos estudios es comprender su impacto o
influencia en otras areas: las elecciones o la democracia (Barreda y Ruiz Rodriguez 2012;
Barrientos del Monte 2011; Birch 2008; Juan Jaramillo 2007; Lopez-Pintor 2000; Pastor
1999a; Pastor 1999b). No obstante, se constata al mismo tiempo que son pocos los estudios
gue muestran los OAE en Ameérica Latina a partir de ciertas caracteristicas particulares. Lo que
se pretende es hacer un relato sobre lo que se tiene hasta ahora, pero, indirectamente, sobre lo
que hace falta por investigarse. Este capitulo tiene esa intencidn sin animos de agotar toda la

evidencia.

El presente capitulo esta estructurado de la siguiente forma. La seccién primera corresponde a
la independencia y confianza en los OAE; la segunda, al profesionalismo de los OAE; la tercera,
la administracion electoral y confianza en las elecciones; la cuarta, la confianza en los OAE y
calidad de la democracia; la quinta, el papel de los OAE, la confianza y la certidumbre
institucional; la sexta, la independencia de los OAE y aceptacion de resultados; la séptima, la

autonomia e independencia de los OAE e impacto en la gobernanza e integridad electoral; la
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octava, al impacto de la administracion electoral en la democracia y la gestion electoral, y la
ultima, la representacion de los partidos politicos en los 0AE. Al final se presentan algunas
conclusiones sobre la importancia de lo que se tiene hasta el momento de escribir esta

investigacion y lo que falta por escribirse.

2. Independenciay confianza en los 6rganos de administracion electoral

En el debate sobre la independencia de los OAE estan generalmente otros factores de
relevancia politica, como la confianza en los mismos. La independencia se entiende como la
forma en que un OAE puede administrar las elecciones, es decir, una independencia del
gobierno tanto para administrar las elecciones como para la seleccion de los miembros.
Efectivamente, la independencia se aborda ampliamente porque es un aspecto, o
caracteristica, de los OAE que mas se toma en cuenta para evaluar su funcionamiento e
impacto en otras areas politicas. Una de éstas es la confianza, la credibilidad en el
funcionamiento de los OAE, es decir, una mayor independencia implica una mayor confianza.
De esta manera, “tanto en las democracias nuevas como en las antiguas, los argumentos que
abogan por el establecimiento de organismos electorales independientes resaltan la
importancia de estas estructuras para promover la transparencia democrética y la eficiencia
técnica” (Lopez-Pintor 2000, 15-16). Por tanto, esta linea se centra en el estudio de un tipo de
modelo de OAE que se replica en la mayor parte de los paises de América Latina. Por ejemplo,
Argentina tiene un modelo de gestion electoral descentralizado, en los términos de Lopez-
Pintor (2000), en el que confluye otra instancia para la administracion de las elecciones. En la
Céamara Nacional Electoral confluye el Ministerio del Interior para administrar las elecciones.
Ademas del argentino, estan los modelos colombiano y chileno. En Colombia, la
Registraduria administra las elecciones, pero lo supervisa el Consejo Nacional Electoral. En
Chile, el Servicio Electoral administra las elecciones, pero lo vigila un cuerpo judicial. Estas
caracteristicas del modelo de gestion electoral descentralizado, o mixto, se discutira mas

adelante.

Por otro lado, la partidizacion es otro campo de estudio que se relaciona con la independencia
por su impacto en la administracion electoral, las elecciones y la democracia; el argumento de
la independencia de los OAE se analiza generalmente para disefiar instituciones electorales
menos partidizadas. Saber qué impacto tiene la independencia en la confianza es lo que se
intenta analizar en esta linea tematica. En este tema, esta el amplio trabajo de Barrientos del

Monte (2008, 2010, 2011, 2012) con varios estudios sobre la administracion electoral en
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América Latina. A partir de una elaboracién de 11 tipologias sobre OAE este autor explica que
la independencia en la nominacion, seleccion y composicion de los comisionados electorales
genera confianza en las élites parlamentarias. En consecuencia, al no haber sesgo en la
seleccién y, mas bien, independencia en la misma, se genera confianza en las élites
parlamentarias, pues habré asimismo una confianza en la administracion de las elecciones
cuando la lleven a cabo los OAE bajo ese formato. La tipologia parte de la nominacion y
composicion de sus miembros. Entonces, a partir de cierto tipo de modelo de OAE se pretende
saber el impacto en la confianza. Ademas, Barrientos del Monte (2010) genera un indice de
independencia respecto del Parlamento. Sin embargo, la tipologia abarca una realidad muy
pequefia, es decir, s6lo esté en el plano de la confianza que se genera a partir de la nominacion

y composicion.

Asimismo, las investigaciones de Picado Ledn examinan cémo la independencia de los OAE
de varios paises de América Latina influye en la administracion de las elecciones (Picado
Ledn 2006, 2018). Para llevar a cabo esto, el autor hace una operacionalizacion del concepto
independencia de los OAE por medio de un “Indice de Independencia-Forma de
Administracion Electoral” y evalua sus resultados en la region. En lineas generales, la idea
clave en esta linea tematica recae en el disefio de un tipo de modelo de OAE para la
administracion de las elecciones. Esto es algo casi general en la mayor parte de los paises
latinoamericanos, es decir, “la tendencia es el disefio de un tipo de modelo de 0AE
independiente” (Lopez-Pintor 2000, 21), al mismo tiempo que del tipo profesional. Sin
embargo, no se puede sostener que la independencia (del gobierno) genera una buena
administracion electoral. Mas bien, la 16gica es generar modelos hibridos que combinan
conocimiento en temas electorales o filiacion partidista (Kerevel 2009) para garantizar una

buena administracion electoral.

En su estudio sobre las elecciones, Birch argumenta que existen pocos estudios sobre los
factores que influyen en la confianza de los ciudadanos en las elecciones o confianza publica
en el proceso electoral (Birch 2008). La autora explora los factores que determinan las
percepciones de la conducta electoral en un contexto trasnacional de los ciudadanos en el
proceso electoral a partir de un analisis de 28 elecciones. Contrario a lo que se puede esperar,
en su investigacion se evidencia que hay una relacion negativa entre la independencia formal

de los 0AE y la confianza en la direccion de las elecciones, es decir, un OAE independiente
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influye negativamente en la confianza de los ciudadanos en las elecciones.® Sin embargo, la
autora considera que los OAE independientes son una muestra de administraciones electorales
responsables (Birch 2008). De igual forma, se identifican tres OAE: “un OAE totalmente
independientes; otro OAE que es parte del gobierno pero que esté bajo la supervision de un
organismo independiente (6rgano principalmente judicial), y un OAE que esté bajo el control
de un ente gubernamental” (Birch 2008, 308). Mas allé de esta propuesta sobre estos tipos, no
dice qué relacion pueden tener estos tipos con la percepcion de los ciudadanos, ni cual puede
ser el mas eficiente en la administracion electoral. No hay algo especifico sobre qué relacion
puede tener cada uno con la percepcién de los ciudadanos. Conjuntamente, es una garantia
que los OAE independientes gestionan de manera imparcial elecciones libres y competitivas.
Con lo anterior se pretende lograr confianza en el proceso electoral y mejoramiento de la
consolidacién democratica. Bajo esta linea a partir de estudios de caso de tres transiciones:
Chile, Ghana e Indonesia, se sugiere que el tipo de modelo de 0AE independiente puede ser el
mas conveniente en contextos en donde los paises estan en proceso de transicion,
principalmente en paises subdesarrollados (IDEA 2012). Por el contrario, los modelos de 0AE
gubernamentales 0 mixtos pueden no ser los mas pertinentes en contextos de transicion, pues

generan la percepcion publica de no ser OAE imparciales en la gestion de elecciones.

Los modelos de 0AE independientes no son una garantia de la independencia real del OAE que,
en la mayoria de las veces, debe demostrarse en su actuaciéon (IDEA 2012, 5). La autonomia
institucional es una garantia para que los OAE sobrevivan a las crisis en la consolidacion
democrética. Sin embargo, la independencia debe estar garantizada en la constitucion.
Entonces, para que un OAE actle con independencia, sus funciones deben respaldarse en un
marco legal, es decir, en la constitucion de cada pais, pero este respaldo legal debe estar
basado bajo el supuesto de que los actores politicos respetaran las reglas. Aun asi, el respaldo
en la constitucion no garantiza que un OAE sera independiente del control que pueden ejercer

los partidos politicos o el gobierno en turno.

Una cuestion mas que se enfatiza es que para avalar la independencia del 0AE los miembros
deben ser seleccionados por sus habilidades profesionales y competencia (IDEA 2012),
principalmente en temas electorales. El dilema que enfrentan los OAE, en este contexto, es

tener miembros profesionales con conocimientos en el area electoral y que no se sometan a las

3 En el capitulo tercero se discute por qué algunos OAE (comisiones electorales) bajo el modelo de tipo
gubernamental generan mas confianza en paises desarrollados.
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presiones politicas de los partidos politicos, pues sélo asi se puede salvaguardar la autonomia
institucional. Ahora, cuando se logra la representacion de los partidos politicos en el OAE en
democracias representativas, se genera también consenso entre los actores politicos y una
mayor confianza en el proceso electoral. Por tanto, se genera una especie de contrapeso y
control entre los actores politicos para lograr mas confianza. El argumento de fondo es que a
medida que crece la confianza en el proceso electoral, entonces puede ser apropiado
despolitizar el oAE (IDEA 2012) a través de otros mecanismos de seleccion. “La transicion
ofrece a los responsables politicos y administradores electorales oportunidades para dar forma
a las instituciones de gestion electoral. Las decisiones tomadas por estos actores en un periodo
de transicion ciertamente influyen en el desarrollo de los organismos de gestion electoral

(0GE) como instituciones imparciales, creibles y profesionales” (IDEA 2012, 7).

En conexién con la posicion anterior, Ugues Jr. explican ciertos problemas a partir del
examen de los OAE centroamericanos (Ugues Jr. 2013). Por ejemplo, explica la introduccion
formal de la independencia en los OAE de cada pais de Centroamérica; expone como es el
desarrollo de la autonomia e imparcialidad de cada OAE, y hace un relato sobre la dindmica de
la confianza de los ciudadanos en los OAE de cada pais. Por tanto, su objetivo es “hacer una
contribucion para encontrar areas especificas para mejorar la democracia” (Ugues Jr. 2013,
vi). No obstante, y como sucede en otros paises de la regién, la independencia de los OAE

muchas veces no es una garantia para el fortalecimiento de la democracia y las elecciones.

Si se traslada el analisis a otra parte, Makulilo discute que en Africa sigue abierto un debate
sobre la cuestion de la independencia de los oAE (Makulilo 2009) El debate es constante
porque se considera que uno de los requisitos basicos para garantizar elecciones libres,
imparciales, transparentes y justas es la independencia de los OAE, como sostiene la literatura
al respecto. El autor enfatiza que lo anterior es “lo que constituye las pruebas basicas de un
organismo independiente” (Makulilo 2009, 435). Asimismo, “al sobreestimar las estructuras y
el marco legal de un organismo electoral, los institucionalistas asumen que los actores y el
organismo electoral son distintos” (Makulilo 2009, 435). Entonces, a partir de un marco de
analisis “dicotomia institucion-actor”, Makulilo sostiene que tanto la estructura institucional
de los oAE como el comportamiento de los actores son esenciales para evaluar la
independencia de los OAE. Una cuestion es la independencia de la estructura institucional, y
otro es la del comportamiento de los actores. Para emprender lo anterior, Makulilo evalda la

Comision Nacional de Elecciones de Tanzania y sostiene que este érgano no pasa las pruebas
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de un OAE independiente. Por tanto, para lograr la independencia y la credibilidad, se
necesitan reformas no sélo para el OAE, sino para todo el sistema politico y cultural. El
argumento es que el cambio en el sistema politico, en el cultural y en los actores impactara en
el OAE para que sea mas independiente. La debilidad radica en que todos los cambios
dependen del sistema politico, del comportamiento de los actores, y no en la necesidad de
lograr un OAE independiente a través, por ejemplo, de mejores disefios en los mecanismos de

seleccion de los miembros.

La organizacion de elecciones libres y competitivas requiere como condicion necesaria, pero
no suficiente, de 6rganos de administracion imparciales e independientes. Por ejemplo,
Aparicio y Ley investigan la variacion en la competitividad electoral en las elecciones
municipales y estatales de México en 1990-2004 (Aparicio y Ley 2008). El objetivo es
analizar los efectos en la formacion y desarrollo de 6rganos estatales electorales
independientes. Los autores plantean que una mayor competencia politica, es decir, mayor
participacion de partidos politicos, conduce a la creacion de OAE mas independientes. Esto es
posible si se desarrolla en un contexto mas democratico. Después de una revision exhaustiva
de algunos indices, Aparicio y Ley proponen un indice original de independencia de los
institutos estatales electorales de México para poner a prueba su analisis. Este indice se basa
en un examen aflo por afio de las leyes electorales de los estados mexicanos. “Nuestros
resultados indican que el aumento de la competitividad en las elecciones de gobernadores y
legisladores conduce a instituciones electorales mas independientes, mientras que la
competencia en las elecciones municipales no lo hace” (Aparicio y Ley 2008, 1). La idea de
OAE independientes es un requisito casi obligatorio para la administracion electoral, pero
también otra exigencia que es indiscutible es la particularidad de que los érganos de

administracion conlleven tanto de forma como de fondo el aspecto del profesionalismo.

3. El profesionalismo de los 6rganos de administracion electoral

El profesionalismo es una caracteristica que implica el nivel de preparacion de los miembros
de los 0AE. Ademas, el profesionalismo es uno de los principales temas que se abordan para
realizar los estudios sobre los OAE. De esta forma, el profesionalismo resulta un elemento
importante en el momento de disefiar, establecer y reformar los OAE y de evaluar, asimismo,
quiénes seran sus integrantes (consejeros, comisionados, miembros, rectores o jueces). Por

tanto, el profesionalismo de los OAE se considera en los temas de investigacion académica
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porque se piensa que tienen un impacto en otras areas, como la calidad de la democracia, los

procesos de democratizacion o la confianza de los actores politicos hacia aquéllos.

En este tema se toman como referencia las investigaciones de Hartlyn, McCoy, y Mustillo.
Estos autores analizan los OAE de la gobernanza electoral y su impacto en la calidad de las
elecciones en América Latina. Estos autores verifican si los OAE tienen un efecto
independiente (independiente de factores externos) en la calidad de las elecciones (Hartlyn,
McCoy, y Mustillo 2009). Es decir, si hay un efecto, entonces se indaga qué tipo de modelo
de oAE puede funcionar mejor bajo ciertas condiciones. De esta forma, los tipos de OAE son
producto de condiciones politicas y conflictos anteriores (Hartlyn, McCoy y Mustillo 2009).
Asi, la configuracion de los OAE, o su establecimiento, depende de factores contextuales
anteriores como, por ejemplo, el conflicto en elecciones producto de elecciones que no son
libres, justas, imparciales y transparentes. En conexion con Knight (1992), los OAE son
producto del conflicto; no se pueden explicar los diferentes tipos de OAE si no es a partir de
problemas politicos y sociales anteriores. El conflicto genera las condiciones para la creacion

institucional.

Al seguir con el argumento anterior, Hartlyn et al. argumentan que no se puede entender los
OAE sin tomar en cuenta su contexto politico y social (Hartlyn et al. 2009). Por tanto, la
independencia institucional formal-legal se debe vincular al respeto de las reglas del juego
politico para generar un impacto en las elecciones. Sin embargo, la debilidad de este
argumento radica en que se condiciona la transformacion de los OAE a partir de ciertos
componentes, como el respeto legal, el contexto sociopolitico y los conflictos anteriores; si no
hay cambios o coyunturas en el contexto politico no se puede argumentar que se
desencadenen configuraciones de los 0OAE. Hay mucha dependencia entre conflicto politico y

cambio institucional, y la perspectiva es muy estatica.

Se estiman que el profesionalismo de los integrantes tiene un impacto altamente importante
en las percepciones de los ciudadanos sobre las elecciones, es decir, se considera que los OAE
con una tendencia hacia el profesionalismo impactan en que los ciudadanos tengan mas
confianza en las elecciones. No obstante, el problema con el disefio de los OAE bajo el modelo
de tipo profesional radica en que “el profesionalismo por si mismo no genera un buen
desempefio en la administracion de las elecciones” (Loza y Méndez de Hoyos 2016a, 155;

2018), resolucion de impugnaciones, percepciones ciudadanas, etc. Mas bien, hay otros
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elementos que influyen, como el contexto politico, que también determina el tipo de modelo
de OAE, y su calidad. Ademas, este tipo de modelo de OAE genera la creencia, tanto en los
actores politicos como en la misma investigacion académica, de que puede forjar mas
independencia y autonomia en la gestion de las elecciones. En efecto, los OAE son importantes
para lograr y preservar elecciones de calidad tanto nacionales como locales (Loza y Méndez
de Hoyos 2016b). Por ejemplo, para el caso mexicano, Loza y Méndez de Hoyos presentan
evidencia del pobre desempefio e imparcialidad de los OAE locales y, en otra investigacion,
ofrecen evidencia de que en donde se incurre en excepciones o se toma distancia del
procedimiento “ortodoxo” de seleccion de consejeros electorales, es decir, donde hay menor
calidad en la conformacidon del Consejo General de los OAE locales, es también en donde se
celebran elecciones menos integras (Loza y Méndez de Hoyos 2016a; 2018). Los autores
presentan una evaluacion de los débiles resultados positivos tanto en independencia como en
el profesionalismo de los OAE de México a partir de las elecciones locales de 2015. Los
autores encuentran una relacion entre excepciones y brechas en las evaluaciones que se
aplican para la seleccion de consejeros electorales de los OAE locales, ademas de una menor
integridad electoral en los estados mexicanos. La profesionalizacion de los integrantes,

entonces, no necesariamente se relaciona con la calidad de las elecciones.

Al seguir con el profesionalismo, hay otros factores que se utilizan para explicar la
configuracién de los OAE. En este caso se encuentra la investigacion de Pastor quien analiza el
uso creciente de las comisiones electorales o, en otras palabras, l0s OAE, y examina, de esta
manera, los principales desafios técnicos y politicos que enfrentan los 0AE cuando llevan a
cabo la administracion electoral y el desarrollo de las elecciones de transicion o los procesos
de democratizacion (Pastor 1999b). Finalmente, se considera en esta tematica a Pérez Duharte
quien reflexiona sobre los sistemas de organizacién y resolucion de impugnaciones (Pérez
Duharte 2014). En este caso, el autor propone una evaluacion de los modelos de organizacion
electoral en América Latina. En esta linea se puede considerar la investigacion de Kerevel
sobre los disefios de los OAE. En su investigacion se toman en cuenta varios disefios y como

impactan en las percepciones ciudadanas (confianza) (Kerevel 2009).

4. Administracion electoral y confianza en las elecciones
Desde el punto de vista de la administracion electoral y confianza en las elecciones se trabajan
otros estudios sobre los 0AE. Por ejemplo, uno de los efectos que origina la creacion de OAE

independientes es la percepcion generalizada de que los administradores de las elecciones
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afiliados a los partidos politicos incurren en favoritismo partidista durante las elecciones.
Frente a esto, se evalUa la administracion electoral debido al cuestionamiento de que OAE mas
eficientes o independientes impactan en la confianza de las elecciones pues al mismo tiempo
que se genera confianza en las elecciones, también se genera mayor confianza en el sistema
politico (Atkeson y Saunders 2007, 656; Birch 2007, 2). Lo anterior no es posible sino a partir
del establecimiento de reglas claras para la administracion electoral y la realizacion de
elecciones. Se considera que una administracion electoral independiente es necesaria para
Ilevar a cabo elecciones de calidad. Por tanto, se pone atencion en el papel de los OAE

independientes y su impacto en la confianza electoral.

Al seguir con el argumento, se analiza el tema de la administracion electoral y la confianza en
las elecciones con caracteristicas demograficas (Bowler et al. 2015). Los investigadores
argumentan que la administracién electoral y los rasgos demograficos de los individuos tienen
una relacién con las percepciones publicas de las elecciones creibles en los Estados Unidos.
Para realizar esta evaluacion, realizan su estudio a partir de la variacion de la calidad en la
realizacion de las elecciones para valorar los efectos de la administracion electoral en las
percepciones del publico, de la ciudadania. De esta forma, argumentan que el desempefio
administrativo esta relacionado positiva y significativamente con las percepciones de que las
elecciones son justas (Bowler et al. 2015, 1). Al mismo tiempo, estos autores toman en cuenta
que la administracion de las elecciones es responsabilidad de cada estado para saber la
variacion en la calidad en la forma en cdmo se realizan las elecciones y evaluar los efectos de
la administracién electoral en la percepcion publica. Asi, los autores encuentran una relacion
positiva entre el desempefio de la administracion electoral y la percepcidn de que las
elecciones son justas. Ahora, ¢en donde queda el aspecto de los rasgos demograficos? Los
autores no van mas alla, no especifican la relacion. La administracién electoral quiza es sélo
un factor que influye en la confianza. Un punto méas que se debe mencionar es que el estudio
se desarrolla sélo en Estados Unidos. Sin embargo, el valor de la investigacion radica en
rescatar tanto la evaluacién de la administracién electoral como el impacto en la confianza a

partir conjuntamente del estudio de los OAE en ese pais.

Otra investigacion que se relaciona es la que vincula un tipo de administracion electoral con la
confianza en las elecciones. En este punto, Elklit y Reynolds hacen una comparacién de la
comisidn electoral britanica con otras comisiones del mundo, pero en su investigacion

consideran factores sociales y politicos ademas del funcionamiento interno de la
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administracion electoral. Para Elklit y Reynolds es una tendencia “natural” el disefio de OAE
cada vez més autdbnomos e independientes que antes fueron administrados por los estados de
cada nacion (Elklit y Reynolds 2002, 86). Por tanto, destacan que la administracion electoral
es un aspecto clave e importante en las democracias emergentes empero se estudia
escasamente. Una buena administracion electoral, que se caracteriza por eficiente, legitima e
imparcial, facilita asi la aceptacion de los resultados electoral. Indudablemente el argumento
anterior es cierto bajo ciertas condiciones. Sin embargo, ¢cémo identificar una buena
administracion electoral o, mas bien, un tipo especifico de OAE para facilitar la aceptacion de
resultados? Cuando la administracion electoral tiene signos de fallas o es partidista, la
aceptacion de los resultados de las elecciones suele ser dificil para los perdedores.

Ahora, ;cdmo impacta la administracion electoral en la aceptacién de resultados electorales?
Elklit y Reynolds consideran que el arreglo institucional interno de los OAE ayuda a promover
el éxito democrético (Elklit y Reynolds 2002). Cuando la administracion electoral es
partidista la confianza en las elecciones disminuye, principalmente en los perdedores u
opositores. Ademas, Elklit & Reynolds ponen de relieve preguntas sobre cémo afecta el tipo
de administracién electoral en la legitimidad de los resultados y la consolidacion democrética
resultante, como deben analizarse los organismos de gestion electoral, o0 como abordar
conceptos tales como la calidad de la administracion electoral (Elklit y Reynolds 2002).
Estos autores dejan el espacio abierto para el debate, pero no logran decir cual tipo de modelo
de OAE puede resultar el mas eficiente para garantizar tanto la consolidacién democrética

como la legitimidad de los resultados electorales.

En este tenor, EImendorf realiza una investigacion que se elabora después de las elecciones
presidenciales estadounidenses de 2000 y 2004 (Elmendorf 2006). Para el autor, hay una
fuerte creencia en que OAE independientes son mas deseables para llevar a cabo las
actividades electorales o actividades de baja discrecion y poca controversia (Elmendorf 2006,
425). Esta creencia surge por la percepcion de que administradores de elecciones vinculados a
partidos politicos pueden incurrir en favoritismo partidista durante la realizacion del proceso
electoral. Como efecto, se generan reformas en el sentido de tener OAE politicamente aislados
del gobierno para administrar elecciones (Elmendorf 2006, 425). Sin embargo, las reformas

no logran los resultados deseados tanto por los partidos politicos como por la sociedad.
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Cuando los OAE se integran a partir de mecanismos de seleccion no partidistas, se genera una
confianza en que las elecciones son limpias, imparciales, transparentes y libres (Molina 'y
Hernandez 1998). Esta es la hip6tesis de Molina y Hernandez pero toma en consideracion
otros factores explicativos. Los autores consideran que debe existir un sistema de partidos
politicos institucionalizado, confianza en los poderes publicos, satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia, apoyo a la democracia como sistema y una actitud
optimista frente a la situacion economica y politica del pais (Molina y Hernandez 1998, 1).
De esta forma, analizan “la relacion con la credibilidad de las elecciones en cuanto al nivel de
institucionalizacion del sistema de partidos politicos, nimero de partidos politicos relevantes
y forma de integracion de los oAE” (Molina y Herndndez, 1998, 1). A nivel individual utilizan
una regresion logistica para determinar la probabilidad de que los ciudadanos consideren que
las elecciones son limpias. Asi, Molina y Hernandez argumentan que “la credibilidad en las
elecciones se ve estimulada positivamente por organismos electorales no partidistas y la

institucionalizacion del sistema de partidos” (Molina y Hernandez 1998, 1).

Para comprender la relevancia del tema, a continuacion, se exponen algunos casos de estudio
sobre el estudio de los 0AE. Por ejemplo, Valverde hace un andlisis desde la perspectiva de los
ciudadanos y legisladores del modelo de administracion electoral argentino (Valverde 2011).
Se cuestiona si la cierta dependencia del 0AE respecto del Ejecutivo y del Poder Judicial
afecta la poca participacion electoral en las elecciones presidenciales de 2007. En la misma
linea, Southern African Development Community (SADC) destaca algunos aportes de la
Conferencia del Foro Electoral celebrada en junio de 2000 en Windhoek, Namibia. Entre
otros puntos relacionados con la administracion de las elecciones en Africa, se intercambian
puntos de vista sobre las mejores préacticas electorales; el mejoramiento de elecciones; la
gestién, seguimiento y observacion electorales, y mejoramiento de la transparencia de los

procesos electorales.

El objetivo de esos aportes sobre la administracion electoral es buscar un conjunto de criterios
para guiar la practica electoral y, principalmente, para fomentar un mejor entorno para la
realizacion de elecciones. Otro aporte es que se discuten los requisitos para el mejoramiento
de los regimenes electorales y los OAE. Entre las recomendaciones que sugiere el texto son la
necesidad de un marco constitucional y legal integral; elecciones transparentes y accesibles; la
organizacion y la gestion electorales con centros de votacion que tengan una mejor

distribucion y acceso a ellos, entre otros. Es decir, entre lo que se encuentra en la
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investigacion de la SADC es buscar mejores practicas electorales para el perfeccionamiento los
procesos electorales. La esencia misma es buscar la confianza en la administracion electoral y

en los entes que realizan las elecciones: los OAE.

5.  Confianza en los 6rganos de administracion electoral y calidad de la democracia
El estudio sobre la confianza en los 0AE y como ésta influye en la calidad de la democracia es
otra literatura que se desarrolla para el estudio de los OAE. Se parte de razones muy distintas a
las otras investigaciones, pues aqui se busca saber cuales son las causas que originan esa
confianza ciudadana: autonomia, independencia, eficiencia, partidismo, entre otros, para
evaluar los OAE. Se busca saber cbmo impacta en algo mas amplio y complejo, como en la
calidad de la democracia, y sus efectos. Barreda y Ruiz Rodriguez llevan a cabo algunos
estudios sobre la confianza en los OAE y el impacto que ejerce esa confianza en la calidad de
la democracia en América Latina (Barreda y Ruiz Rodriguez 2012, 2013). Los autores se
centran, principalmente, en la confianza que tienen los ciudadanos en los OAE
latinoamericanos, ademas consideran cuales son las causas que originan esa confianza y el

impacto en la calidad democratica.

En la primera investigacion, Barreda y Ruiz Rodriguez analizan la confianza en los OAE en
Ameérica Latina a partir de estudios empiricos debido a que aun son limitados para cuando
realizan la investigacion. El objetivo lo justifican a partir de tres razones (Barreda y Ruiz
Rodriguez 2012). Primero, la confianza en los OAE constituye una cuestion de interés
académico y social; segundo, la disponibilidad de bancos de datos sobre la confianza en los
OAE permite hacer andlisis comparados, y, por ultimo, el analisis de la confianza permite
comprender temas relevantes en la literatura sobre los OAE. En consecuencia, su investigacion
examina dos cuestiones de interés en la literatura: uno, analiza el impacto de los OAE en la
calidad de la democracia y, dos, los principales factores que inciden en el desempefio de los

OAE.

En el otro estudio, Barreda y Ruiz Rodriguez analizan las causas que originan la confianza de
los ciudadanos en los OAE en América Latina (Barreda y Ruiz Rodriguez 2013). Ademas de
las causas, analizan el impacto sobre la calidad de la democracia. Se traza un esbozo de los
niveles de confianza en los OAE a partir de la utilizacion de la encuesta LAPOP.
Conjuntamente, se examinan otras variables como el disefio institucional, el entorno y la

cultura politicos para determinar la confianza en los OAE. Con lo anterior se investiga cuél es
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el impacto de la confianza que tienen los ciudadanos en los OAE en la calidad de la

democracia.

Para México, Torrico Teran analiza en el &ambito de la gobernanza electoral qué condiciones
favorables no necesariamente garantizan la confianza ciudadana en el desempefio de los OAE
ni la credibilidad general en los resultados electoral (Torrico Terdn 2015). El autor considera
que es necesario elaborar un trabajo de orden cualitativo que indague en las relaciones
informales de los partidos politicos para conocer por qué los incentivos que deben generar las
normas y el disefio institucional no producen los resultados que se buscan en términos de

confianza del electorado hacia los procesos electorales.

La confianza en las elecciones y el papel que juegan los OAE es otra corriente en la que se
busca saber qué relacién puede haber entre una y otra. Mas arriba se explica que la confianza
en las elecciones depende de la administracion electoral. Aqui se pretende saber cual es el
papel que juegan los OAE en la generacidn de la confianza, en actores especificos o de la
sociedad, en los procesos electorales. La actuacion de los 6rganos administracion electoral en
su funcionamiento, es decir, una actuacion imparcial, independiente 0 auténoma, es
fundamental para generar confianza de actores sociales y politicos en las elecciones. Aqui se
evalla qué tipo de modelo de OAE tiene mejor funcionamiento para generar tanto confianza
social como confianza politica. En ese sentido, el tema de la confianza no s6lo se limita a un

tema; se busca en las investigaciones la confianza en otros actores clave del proceso electoral.

Barrientos del Monte lleva a cabo un estudio sobre los OAE de once paises de América Latina.
La investigacion tiene como objetivo analizar en qué medida los OAE generan confianza de los
partidos politicos en las elecciones, es decir, “tiene como objetivo analizar las variaciones del
soporte politico de los partidos politicos en once paises de America Latina, representados por
las Elites Parlamentarias, hacia los Procesos Electorales en general y hacia los Organismos
Electorales en particular” (Barrientos del Monte 2010, 4). Ademas, el autor propone una
tipologia a partir de la nominacion y seleccion de los miembros de los OAE. Por otro lado,
propone un indice de independencia respecto del Parlamento. Asi, con Barrientos del Monte
se ubica el tema sobre el papel de los OAE y la calidad de las elecciones. De esta manera, la
pregunta de como impacta la independencia y los amplios poderes de los OAE en América
Latina sobre la confianza sociopolitica y hacia las elecciones es la que guia el estudio de

Barrientos del Monte (2008). En consecuencia, este autor desarrolla un esquema de analisis
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comparativo para el estudio de los OAE en América Latina a partir de los casos de México,
Brasil y Per0. Para llevar a cabo esto, los criterios son los niveles de independencia y
capacidad de poder (control) sobre los procesos electorales para saber el impacto en la
confianza social y la credibilidad politica en los procesos electorales y en la democracia. Se
pretende conocer como influye, después de los procesos de transicion, cierto disefio de

modelo electoral en la confianza hacia las elecciones y la democracia.

Sobre el caso mexicano, el estudio de las instituciones electorales empieza a cobrar
importancia despues de los procesos de democratizacion y de la fundacion del Instituto
Federal Electoral en 1990. “A gran escala, la democratizacion mexicana se debid a la
activacion constitucional, y no al cambio constitucional” (Levitsky y Murillo 2012, 35).
Como sefala Schedler, antes “las instituciones parecian fachadas huecas que no merecian la
atencion de los estudiosos de la politica” (Schedler 2000, 383). Los OAE comienzan a cobrar
vida después de largos procesos de reforma electoral y de cambio y alternancias en los
gobiernos. En otras palabras, inicia un proceso de activacion (Levitsky y Murillo 2012) de
instituciones latentes (Awapara 2010). En la medida en que empiezan a cobrar importancia
también emprenden un movimiento en que las instituciones electorales comienzan a generar
certidumbre institucional, pues en los procesos de democratizacion por los que entra México
la organizacion de elecciones federales pasa de la Secretaria de Gobernacidn a un OAE
independiente y autonomo. En este caso, en Schedler “se exploran las implicaciones que
tienen los margenes de incertidumbre juridica para la idea de una aplicacion imparcial de
reglas formales en un &mbito empirico concreto: la administracion electoral mexicana”
(Schedler 2000, 384). Por tanto, se discute que la autonomia del 0AE en México conlleva

conflictos relacionados con la imparcialidad de los miembros del OAE.

6. Independencia de los 6rganos de administracion electoral y aceptacion de
resultados

En esta seccidn se presenta otra tematica, pero con otras caracteristicas. Se analiza el factor de
la independencia de los OAE en América Latina. Aqui se busca saber cdmo la independencia
impacta en la aceptacion de los resultados de las elecciones. En esta literatura se trata de saber
como la independencia, los grados de independencia, influye en los procesos electorales y en

la generacidn de elecciones libres.
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Bajo el argumento anterior, Kelly examina la literatura sobre los OAE y su impacto en los
procesos electorales (Kelly 2012). El autor argumenta que, como lo hace toda la literatura al
respecto, para garantizar la aceptacion de los resultados electorales es necesario tener OAE
independientes tanto del gobierno como de los partidos politicos (Kelly 2012, 27). Como
sostiene de igual forma IDEA Internacional, la posibilidad de que los competidores acepten
los resultados de las elecciones aumenta si perciben que los OAE son independientes. Por otra
parte, Kelly trata de identificar la independencia del OAE como uno de los factores

importantes para poder tener elecciones libres (Kelly 2012).

Otro tema que se vincula con los supuestos anteriores es sobre los grados de independencia de
los 0AE. Una investigacion mas de Kelly proporciona informacién de la experiencia
australiana sobre el paso de las “oficinas electorales” que estan bajo control de los
departamentos gubernamentales al paso de las “comisiones estatutarias independientes”
(Kelly 2007). En su estudio proporciona informacion sobre el funcionamiento y formacion de
estas Ultimas, ademas de los grados de independencia de las comisiones en Australia en
relacién con los nombramientos de los integrantes y el presupuesto (Kelly 2007, 17). A pesar
de que el estudio se ubica en otro contexto regional distinto, su investigacién sirve como
referencia para comprender las acciones que en otras latitudes se llevan a cabo para tener OAE

independientes.

Si se sigue el analisis con los grados de autonomia, se encuentra otra vinculacién, pero ahora
no en la aceptacion sino con el impacto en las elecciones. Para esta temética, Rosas cuestiona
en su investigacion que siempre se asume que la organizacion institucional de los OAE tiene
un impacto en la credibilidad de las elecciones, pero es una afirmacion dificil de verificar
empiricamente (Rosas 2009). En consecuencia, Rosas analiza los grados de autonomia de los
OAE de América Latina y si esto influye sobre las actitudes hacia las elecciones. Bajo este
argumento, hay mas confianza en las elecciones en paises donde los OAE gozan de mas
autonomia, confianza que es mas alta en las élites politicas y no tanto en los ciudadanos
(Rosas, 2009).

Méndez de Hoyos destaca que es necesario estudiar 10s OAE, qué tipo de OAE organizan las
elecciones en América Latina y las facultades que tienen para avanzar en el analisis de otras
de sus caracteristicas esenciales (Méndez de Hoyos 2014). La autora propone analizar en qué

medida su disefio institucional constituye una garantia legal de su independencia que, para la
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autora, es uno de los atributos més importantes de los OAE para aumentar la calidad de las

elecciones en América Latina.

Para evaluar el impacto de los OAE en las elecciones, Hartlyn, McCoy y Mustillo hacen un
analisis sobre el papel de la administracion electoral en las elecciones presidenciales
democréticas en 19 paises de América Latina. Los autores proporcionan dos medidas
alternativas de la administracion electoral (Hartlyn, McCoy y Mustillo 2008). Por un lado,
esta el grado de partidismo o independencia profesional y, por otro, esta la independencia
institucional formal-legal. El objetivo es predecir la probabilidad de un proceso electoral
aceptable, defectuoso o fallido con la utilizacion de modelos logit. Los autores argumentan
que “la independencia formal-legal importa cuando es probable que se respeten las reglas del
juego” (Hartlyn, McCoy y Mustillo 2008, 73). Los resultados muestran que los OAE
independientes y profesionales impactan en los resultados electorales en América Latina.

El tema de la gobernabilidad se enlaza con el argumento anterior. Lehoucq discute las
consecuencias y la légica de los supuestos de la teoria clasica de la gobernabilidad electoral
(Lehoucq 2002). La teoria se basa en que “al facultar al Ejecutivo para la gestion de las
elecciones y al Legislativo para la calificacion del conteo de los votos, los actores politicos
electos [aceptan] los resultados de las elecciones” (Lehoucq 2002). Sin embargo, el autor
demuestra que esto no es posible cuando un partido Unico controla tanto el Ejecutivo como el
Legislativo. Entonces, y en sintonia con otra la literatura que se discute en otras secciones, los
conflictos entre los competidores tienden a disminuir cuando la administracion electoral es
gestionada por OAE autonomos. Por tanto, no se discute nada nuevo, pues los conflictos
politicos son los que generan un incentivo para crear OAE autdbnomos tanto de los partidos
politicos como del gobierno en turno. En efecto, esto es una tendencia general en la mayor
parte de America Latina (Lopez-Pintor 2000, 19; Organizacion Electoral Colombiana 2006,
34), principalmente en los afios noventa, con la creacion o, mas bien, la reforma de OAE para
dotarlos de mas autonomia, independencia y profesionalismo, pero el origen de esto esta
“después de la Segunda Guerra Mundial con el establecimiento de Comisiones Electorales”
(Pastor 1999b, 11), que son diferentes de los OAE, con el objetivo de aislar el poder coercitivo

de las elecciones y generar confianza en las mismas en los paises en desarrollo.
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7. Impacto de la administracion electoral en la democracia y la gestién electoral

Se presenta un tema mas de la investigacion sobre los OAE. Para este caso, Pérez Duharte
analiza cudl es el impacto de la administracion electoral en America Latina (Pérez Duharte
2013). El autor parte de una elaboracion conceptual de democracia desde de la revision de las
principales definiciones y discusiones sobre el concepto. Asimismo, el autor analiza los
principales elementos que hacen que el aspecto administrativo y procedimental de la
democracia, que se observa en los OAE, signifiquen la base para construir procesos
democraticos solidos. Bajo estos supuestos, se examinan los aspectos de la democracia
electoral, la administracion electoral y el mundo de los OAE latinoamericanos. Cabe destacar
que aqui hace un analisis més a fondo, pues analiza la composicion, disefio y principales

funciones de los OAE.

Por otra parte, Carter y Farrell discuten cul es la importancia de tener procesos electorales
justos y competitivos en las democracias representativas (Carter y Farrell 2010). Se discute
gue una de las instituciones necesarias, pero no suficientes para llevar a cabo esto son los OAE,
pues éstos se encargan de la organizacion de la competencia electoral, de la organizacion de
los votos y seleccidn de representantes politicos (Carter y Farrell 2010, 1). Los autores
consideran, por tanto, que los OAE tienen una variedad de responsabilidades. Se estudia, en
general, los OAE, la estructura general y como varia la gestion electoral en las democracias

representativas.

Otra investigacion son los estudios de James, Loeber, Garnett y van Ham sobre la influencia
que ejercen los OAE en la gestion electoral (Jame et al. 2017). Los autores consideran que los
OAE son esenciales para el proceso democratico. En efecto, pues la importancia radica en que
son los organizadores de las elecciones en los paises. Sin embargo, “sus funciones, estructura
organizativa y procedimientos varian enormemente en todo el mundo” (James et al. 2017, 27).
Su investigacion se centra en recomendaciones de politica sobre las mejores formas en que los
OAE pueden optimizar la gestion electoral en Europa. Para esto, lleva a cabo una encuesta
aplicada a todo el personal de los OAE. Una debilidad radica en que no dice qué OAE pueden
funcionar mejor para la gestion electoral; se centra en como mejorar la estructura organizativa

o la mejor implementacion de tecnologias.

Los efectos en la integridad electoral son otros problemas que también se deben considerar.

Garnett estima que realizar elecciones incluye varias tareas técnicas y administrativas, el
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establecimiento de los centros de votacion, recuento de votos, el anuncio de resultados, entre
otros (Garnett 2017). Después de asumir la importancia de los OAE en la realizacion de
elecciones y su impacto en otras areas, Garnett se pregunta como afecta la gestion electoral en
la integridad electoral. Se considera que la capacidad de los OAE juega un papel importante
para realizar todas esas tareas. El estudio incluye la comparacion de los OAE en perspectiva
trasnacional. Asi, lleva a cabo una “medicion de la capacidad para realizar las funciones
electorales a través de andlisis de contenido de las paginas de internet de 99 paises” (Garnett
2017, 8). A pesar del aporte, la investigacion no explica qué tipo de modelo de OAE puede
generar una mayor integridad electoral allende de la capacidad para administrar elecciones. El
estudio sélo describe y evalua los principales métodos para la clasificacion de OAE:
independencia y precepciones de la calidad. El autor no dice cual puede ser el mas eficiente

para mejorar la integridad electoral.

La realizacion de elecciones multipartidistas implica la creacion de OAE independientes en
otras regiones. En esta tematica, Pottie analiza las practicas de gestion electoral en el sur de
Africa (Pottie 2001). El autor considera que el enfoque del tipo de modelo de 0AE
independiente tiene éxito relativo en la region. Sin embargo, “las elecciones exitosas también
se basan en una serie de procesos politicos y administrativos que, si bien son correctos desde
el punto de vista procesal, pueden no resultar en elecciones [que se dirigen bien] o incluso en
la aceptacion de los resultados por parte de los actores electorales” (Pottie 2001, 133).
Entonces, parece que el paradigma de un tipo de modelo de OAE independiente no puede ser
necesariamente la panacea para lograr elecciones exitosas pues, como argumenta Pottie, hay
otros aspectos que influyen en la region, como los politicos y administrativos. Sin embargo,
no se descarta que los OAE independientes pueden influir en tener elecciones exitosas. Son

necesarios, pero no suficientes para lograr procesos electorales competitivos.

Se debe considerar el impacto que ejercen las instituciones que realizan elecciones tanto en el
aspecto institucional como legal. En este caso, van Aaken argumenta que se descuidan
generalmente dos variables para evaluar ese impacto: los OAE y las misiones de observadores
internacionales (van Aaken 2009). En este sentido, especificamente el autor se pregunta si los
OAE pueden fomentar elecciones libres y justas. Si es asi, también se pregunta en qué
condiciones. Lo anterior radica en que los OAE son las instituciones que controlan el momento
de la configuracion del gobierno (van Aaken 2009, 296). Asi, el autor se propone como

objetivo analizar la independencia de los OAE, bajo el supuesto de que exista aquélla, y su
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configuracion institucional para evaluar el impacto en las elecciones. Sin embargo, no dice si
otro tipo de modelo de OAE puede influir; asume que la independencia puede ejercer una

influencia para tener elecciones libres y justas, pero esa caracteristica no garantiza ese hecho.

Contrario a lo que se comenta sobre la importancia de la autonomia o la independencia, la
centralizacion también es un tema de estudio que se debe destacar. James discute que la
centralizacion de la gestion de los procesos electorales se propone para evitar fallas en la
administracion electoral, como retrasos en el recuento, registro de votantes inexacto o
incompleto, o las filas largas en los centros de votacion (James 2017). “Sin embargo, [hay]
poca teorizacion y no se [realizan] investigaciones empiricas sobre los efectos que [tiene]
centralizar un sistema ya descentralizado” (James 2017, 130). El objetivo de su investigacion
es analizar empiricamente los efectos de la centralizacion, pero lo hace a partir del estudio de
dos referendos del Reino Unido. Las conclusiones del estudio son tanto positivas como
negativas. Las primeras residen en servicios mas consistentes o eliminacion de errores; las
segundas, omisién de conocimiento local. En otro supuesto, Martinez Ruano examina la
administracion electoral espafiola y algunas problematicas sobre lo anterior (Martinez Ruano
2001). Para el autor, la administracion electoral no es sino una estructura que tiene como

objetivo asegurar la regularidad de las elecciones.

Pastor Albaladejo considera que los OAE son factores estratégicos para poder lograr no solo la
consolidacion democrética y la calidad de las elecciones, sino también para alcanzar el
perfeccionamiento de los regimenes politicos democréaticos (Pastor Albaladejo 2011). La
autora estima en su investigacion que es necesario contar con un modelo institucional eficaz y
riguroso, pero se debe articular con ciertos principios que le garanticen al OAE su
independencia y neutralidad politica de la esfera gubernamental, al mismo tiempo que se
pueda comprometer con el desarrollo de los valores universales de la democracia. Para Pastor
Albaladejo, sélo asi se podréa lograr que las elecciones se desarrollen en un clima de
transparencia, imparcialidad e igualdad (Pastor Albaladejo 2011). Asi, la autora estudia y
analiza el OAE de Espafia desde sus origenes. En consecuencia, “se podra constatar como
surge y se [articula], desde una perspectiva temporal, el modelo institucional de la estructura
administrativa al servicio de la gestion y el control de las elecciones en Espafia y corroborar si
la AE vigente goza de los mecanismos institucionales necesarios para asegurar su

independencia y neutralidad politica” (Pastor Albaladejo 2011, 31).
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La idea de la centralizacion es un tema que tiene relevancia en la administracion de las
elecciones. Este tema se estudia, por ejemplo, en el caso del Reino Unido. Para esto, James
discute que la centralizacion de la gestion electoral se propone con el objetivo de evitar
problemas en lo que ¢l denomina “localismo” (James 2014). En su investigacion se
identifican los efectos de las medidas que introdujo la comision electoral del Reino Unido
para centralizar, en este caso, la gestion de los referendos (James 2014, 1). El autor concluye
que “el proceso de realizar cambios organizativos puede hacer que el desempefio de los
consejos de administracion electoral sea impredecible y esto puede tener consecuencias no

deseadas para la integridad electoral” (James 2014, 1).

Un argumento que también cobra importancia es sobre como es la gestion de los OAE y su
impacto en otras areas politicas. Las elecciones cobran méas importancia por los efectos que
generan, y la gestion de éstas por los OAE también cobra relevancia. Makulilo, Ntaganda,
Ang’ila, Sekaggya y Osodo destacan cdmo los OAE tienen més importancia por la labor que
ejercen en la administracion electoral (Makulilo et al. 2015). Se precisa que su gestidn genera
mas debates por las actividades que llevan a cabo. Asimismo, se analiza como estan
compuestos, cdmo se organizan y los mandatos que cumplen. El objetivo son las elecciones
presidenciales y legislativas en Burundi y Tanzania en 2015, Uganda en 2016 y Kenia 'y
Ruanda en 2017 y 2018 (Makulilo et al. 2015). Los autores argumentan que los OAE de estos
paises deben cumplir con la tarea de realizar elecciones libres, transparentes y justas pues,
debido a que no se cumple lo anterior y degeneran en procesos violentos, se crean esos
6rganos para cumplir con esos objetivos. En realidad, los OAE de algunos paises de Africa son
producto de reformas llevadas a cabo a raiz de procesos violentos en elecciones. Estas
reformas siguen la regla general de hacer que los OAE deben ser independientes para generar
procesos electorales libres, justos y creibles, mas alla de su respaldo formal en las

constituciones.

Por ultimo, esta el compendio de cinco informes de paises realizado en 2012 por la Open
Society Foundations Africa Regional Office (AFRO) y la Open Society Initiative for Eastern
Africa (0SIEA). El proposito es generar un analisis comparativo de los OAE de Burundi, Kenia,
Ruanda, Tanzania y Uganda y evaluar la calidad de la participacion de los ciudadanos en los
asuntos publicos, es decir, en los procesos electorales. Ademas, la investigacion presenta una
narrativa sobre como aumentan los OAE en Africa desde su historia colonial hasta la

constitucionalidad y las reformas legales que les dan origen. El estudio ofrece también
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similitudes y diferencias entre los OAE y los desafios que enfrentan tanto en su estructura
como en su actividad (Makulilo et al. 2015). Por tanto, el estudio busca saber mas sobre los
6rganos administracion electoral de Africa, el contexto politico de cada pais, la infraestructura
legal bajo la que se forman y las actividades electorales. Lo que se busca responder, en
conjunto, es hasta qué punto los 0AE cumplen sus mandatos, el grado de independencia y su

contribucion al mejoramiento de la calidad de la democracia.

8.  Autonomia e independencia de los 6rganos de administracion electoral e impacto
en la gobernanza e integridad electoral

Otras investigaciones que se emprenden son sobre el estudio de la autonomia de los 6rganos
administracion electoral y la gobernanza e integridad electoral. La autonomia de los OAE y su
impacto en la gobernanza es un aspecto para comprender el funcionamiento de las
instituciones electorales. La autonomia de éstas, al igual que el profesionalismo y la
independencia, es un rasgo relevante para comprender el estudio sobre los OAE tanto por su
impacto en otras esferas politicas, como por la gobernanza en los paises. Por tanto, en esta
literatura se trata de entender cual es el impacto de la autonomia de los OAE en la gobernanza,

la gobernabilidad y la integridad electoral.

El efecto que puede causar el fraude electoral en la integridad de las elecciones es una
cuestion de importancia para evaluar la actuacién e influencia de los 0AE. En América Latina,
los OAE son clave para fortalecer la integridad electoral y los procesos de democratizacion.
“Si bien los estudios regionales [encuentran] un impacto positivo de los [0AE] independientes
en la integridad de las elecciones en América Latina y Africa, los estudios comparativos
globales parecen mostrar que el disefio institucional de los [OAE] estéa relacionado de manera
negativa o muy débilmente con la integridad de las elecciones” (van Ham Yy Lindberg 2015,
454). El objetivo de van Ham y Lindberg es analizar el efecto del disefio institucional de los
OAE en la integridad de las elecciones a partir de los datos de Variedades de la Democracia y
de IDEA Internacional. Los resultados son variados, pero el estudio no proporciona qué
modelo o tipo de OAE puede tener una mejor gestion en la administracion electoral para

mejorar la integridad de las elecciones en las democracias de América Latina.

Por otra parte, Mozaffar hace un analisis sobre los OAE en las principales democracias
emergentes de Africa (Mozaffar 2002). Como objetivo, lleva a cabo un analisis sobre las

unidades responsables que organizan y realizan las elecciones en esta region. Su argumento es
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que “los OAE tienen efectividad para garantizar gobernabilidad siempre y cuando tengan
autonomia respecto del gobierno” (Mozaffar 2002, 85). Por tanto, la investigacion de
Mozaffar tiene como propdsito medir los grados de autonomia de los OAE de las democracias

africanas.

Por Gltimo, Sobrado Gonzéalez hace un analisis tedrico para comprender en qué consiste la
autonomia y la formacion electoral (Sobrado Gonzalez 2008). Después el autor presenta, a
partir de estos elementos doctrinarios, como es la situacién del Tribunal Supremo de
Elecciones en Costa Rica. El autor argumenta que “la autonomia institucional es importante
para garantizar el desarrollo y capacitacion en cultura politica” (Sobrado Gonzélez 2008, 1).
Sin embargo, no proporciona informacion sobre qué tipo de modelo de OAE debe llevar a cabo

esta funcion; asume esta actividad en todos los tipos.

9. Representacion de los partidos politicos en los 6rganos de administracion electoral
Hasta aqui, hay una amplia literatura que se escribe para analizar varios elementos de los OAE
desde varios enfoques y percepciones. Sin embargo, también esta otra corriente que comienza
a cuestionar, y a desarrollar, un enfoque sobre el estudio de los 0AE. Aqui destacan los
recientes estudios de Lara Otaola (2018). Lo que se evidencia es que se trata de refutar el
argumento en toda la literatura sobre el estudio de aquéllos. Conjuntamente, se evidencia que
no hay un equilibrio sobre qué OAE es el 6ptimo, eficiente o de calidad en la gestién electoral.
En realidad, con el debate y discusion de los estudios sobre OAE se muestra que no hay un
consenso para decir qué OAE es el mejor, principalmente por los contextos politicos en los que
operan y funcionan. Es decir, lo que se constata con todo el bagaje literario sobre los OAE es
que no hay un equilibrio entre esas corrientes sobre qué caracteristicas deben ser las méas
importantes al momento de disefiar, reformar o configurar los OAE para posteriormente
evaluar su impacto en otras areas politicas. La dispersion de enfoques obedece a la falta de un

consenso academico sobre el estudio tedrico y empirico de los OAE.

Por tanto, se discute en investigaciones sobre OAE si es adecuado o no que los partidos
politicos tengan participacion directa, o indirecta a través de representantes, en los OAE para
disminuir la incertidumbre en las elecciones. Como se revisa antes, hay investigaciones que
discuten a favor de la autonomia; otras mas estan por una gestion electoral multipartidista, y
unas mas por la administracion electoral mixta. Entonces, lo que se discute aqui es que no hay

una refutacion de lo que se argumenta. Sin embargo, no hay tampoco conocimiento
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acumulado, es decir, hay una discusion por separado. El profesionalismo; la autonomia; la
independencia y confianza, y la administracion y la calidad electorales son amplias areas de
estudio que se desarrollan para hacer investigaciones sobre los OAE y evaluar el impacto en
otras areas de interés. Al mismo tiempo, son corrientes que, en efecto, ejercen influencia

permanente para lograr tener OAE eficientes y de calidad.

Para otro tema, Tarouco discute los estudios sobre elecciones legislativas, pero desde los
procesos de regreso a la democracia para comprobar la relacion que existe entre las
vulnerabilidades de la gobernabilidad y la calidad electorales (Tarouco 2014, 2016). En
consecuencia, se debate que los tipos de modelos no partidistas de OAE bajan los conflictos
entre los partidos, alejan a los actores politicos del proceso de toma de decisiones y aumentan
la imparcialidad y confianza en las elecciones. Sin embargo, se pueden generar mas
vulneraciones al proceso electoral al no haber una delegacion de la administracion electoral.
Entonces, a medida que aumenta la participacion de los partidos politicos en la gestion
electoral se espera que se produzca mas confianza en los actores politicos relevantes. Ahora,
los hallazgos indican otra cosa, pues Tarouco concluye que la delegacion de actores no
partidarios desempefia un papel fundamental en la confianza, es decir, “los [OAE] partidistas
son mas vulnerables al fraude y la manipulacion y pueden aumentar las preocupaciones sobre
la calidad y la imparcialidad de la eleccion” (Tarouco 2014, 2016). En efecto, ésos son los
dilemas de la mayor parte de estudios sobre OAE, principalmente los que tienen una tendencia
hacia la profesionalizacidn, la autonomia y la independencia para garantizar la imparcialidad
y confianza en las elecciones. Con estos estudios, no obstante, parece que las nuevas
investigaciones priorizan la participacion de los partidos politicos, pues los partidos politicos

son el centro de muchas de las politicas y actividades de los OAE (Lara Otaola 2018).

Lo que se constata es que esta reciente literatura cuestiona las anteriores corrientes. El debate
que se genera radica en la posibilidad o no de que los partidos participen en la designacion de
los miembros de los OAE para disminuir cierta incertidumbre en las elecciones. No obstante,
de la investigacion que se trabaja anteriormente, algunas abogan por la autonomia partidista
en la administracion electoral; otras favorecen la gestion de elecciones multipartidistas, y
otras, aungue no muchas, abogan por una administracion de elecciones mixta. Lo relevante de
esta nueva corriente es que no contradice nada de lo que se argumenta, pues no s6lo no

dialoga con las otras corrientes, sino que, mas bien, lo hace en una mesa separada. Sin
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embargo, el mérito de esta nueva corriente es que regresa al punto del problema desde donde
en un momento también inicia la discusion: el papel de los partidos politicos.

Lara Otaola analiza el tema sobre la representacion de los partidos politicos en los OAE con el
proposito de buscar la confianza en las elecciones, se examina la importancia de incluir a los
partidos politicos en los 0AE (Lara Otaola 2018). Su investigacion la lleva a cabo a través de
“una escala de cuatro niveles de participacion de los partidos politicos en el nombramiento de
los miembros de los 0AE” (Lara Otaola 2018, 598). En sus resultados se evidencia que “no
todas las formas de inclusion pueden generar ciertos beneficios sobre la confianza en las
elecciones” (Lara Otaola 2018, 598). Casualmente no se debate el efecto de la partidizacion
en otros actores politicos y que tipo de modelo de OAE puede surgir bajo esas nuevas
condiciones (multipartidistas) que van mas alla de la partidizacion. Sobre este tema, también
se puede revisar otra investigacion. Por ejemplo, Pallister analiza nuevas medidas de
partidismo y calidad electoral de los OAE para mostrar la relacion que existe entre los diversos
disefios de OAE Yy la gestion de los procesos electorales (Pallister, 2016). A pesar de esto, no

hay una muestra concluyente que dirija hacia un tipo especifico de OAE.

Se debe destacar que cada uno de estos enfoques tienen ciertas fortalezas, pero también esta la
cuestion de que no existe un conocimiento acumulado entre esos estudios. En el caso del
estudio que aborda la independencia de los OAE se valora que ésta puede ser una caracteristica
importante en la calidad electoral. En realidad, no hay un conocimiento acumulado entre y
con otros enfoques que trataran similares temas. Como se analiza méas arriba en esta
investigacion, la independencia, de los partidos politicos o del gobierno, no es tampoco un
factor que influya en la garantia de tener elecciones libres. En efecto, la independencia
formal-legal no se refleja en una independencia real. Se evidencia que cada mesa dialoga

consigo misma.

Como se puede observar hasta aqui, el analisis se completa, aunque muchas veces las
corrientes de investigacion sobre OAE intenten encontrarle la cuadratura al circulo de manera
solitaria. Esto es imposible porque no hay un dialogo. Por tanto, aqui es necesario plantearse
el objetivo de debatir la pertinencia de la participacion de los partidos politicos en los OAE. El
resultado es que ahora se tiene otra corriente, otra mesa (no sé si separada) que comienza a
analizar, desde la visidn de la representacién de los partidos politicos, el papel de los OAE y su

impacto para tener elecciones libres, pues “los partidos politicos tienen una relacion especial
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con los [0AE]. Ambos son directores que facultan a las instituciones electorales para llevar a
cabo la regulacién de las elecciones, por un lado, y los principales temas de dicha regulacion,
por el otro” (Lara Otaola 2018, 599). Al hacer este andlisis y al llegar a este punto, se puede
concluir que no hay OAE perfectos o puros. Si se tiene una nueva corriente es porque los

partidos politicos si son actores relevantes dentro de aquéllos.

10.  Conclusion

La revision de la literatura existente sobre OAE en América Latina, y en otras regiones, no
ofrece evidencias concluyentes sobre qué tipos de modelo de OAE resultan son los mas fuertes
para la administracion de las elecciones en ciertos contextos politicos. Como se observa més
arriba, se analizan diversos estudios que engloban una literatura muy precisa sobre los OAE.
Son diversos estudios, pero se articulan en ciertas tematicas que manifiestan la problematica
y, al mismo tiempo, lo que debe ser la solucién. Se argumenta que al presentar, analizar y
describir algunas de las corrientes sobre los OAE en América Latina lo que se intenta es
mostrar que esos enfoques estan en mesas separadas cada una con su respectivo analisis

problematico que enfrentan los OAE.

El profesionalismo es un campo muy estudiado porque la tendencia en América Latina 'y en
otras regiones, como se menciona en esta investigacion, es la creacion de OAE profesionales
visto tanto en sus miembros como en su estructura y gestion de la realizacion de elecciones.
Sin embargo, el profesionalismo no es una garantia, como se discute en la literatura, de la
independencia y autonomia de los OAE. La profesionalizacion no es una garantia clave para
tener o categorizar ciertos tipos de 6rganos; hay algunos gue son independientes y autbnomos
que tienen respaldo en sus constituciones, pero lo que se tiene son OAE que no gozan de cierta
independencia o autonomia. Aun asi, el profesionalismo es relevante para comprender la
configuracion de los OAE, la profesionalizacion de la gestion electoral y su impacto en ciertas
areas politicas, como la calidad de las elecciones. Esta linea tematica es una de las mas
importantes porque la literatura al respecto considera que la evolucién hacia OAE méas
profesionales es necesario, pero no suficiente, para tener mejor calidad democratica, mejores

elecciones 0 mejor gobernanza.

Se discute también el efecto de la confianza tanto en los OAE (Barrientos del Monte 2008,
2010, 2011, 2012) como en la democracia o las elecciones (Birch 2008). En este caso, se

menciona que un efecto de la confianza es la independencia de los OAE, independencia
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muchas veces vista en la conformacion de las instituciones electorales. Asimismo, esa
confianza también es vista en el desempefio que tienen los OAE en la realizacion de las
elecciones. No obstante, para garantizar la confianza, muchas veces es a través de qué tan
independientes y autbnomos son los OAE. En este tipo de literatura se evalta el papel que
desempefian ciertos OAE para generar confianza o el papel que desempefian para lograr
confianza en aspectos como las elecciones. No obstante, esta literatura no logra decir qué tipo
de modelo de OAE puede generar mas confianza; se habla de los OAE en general, como si

fueran un todo.

Otra literatura que se encuadra es sobre la independencia y la autonomia de los OAE y su
impacto, por ejemplo, en los resultados electorales, en la gobernanza e integridad electoral, y
en la gestion electoral (Hartlyn et al. 2008; Kelly 2007, 2012; Rosas 2009). Se insiste en que,
para garantizar la aceptacion de los resultados electorales, es necesario tener OAE
independientes y auténomos de la influencia o control de los partidos politicos, de las
influencias contaminantes de éstos. La literatura que se analiza insiste en garantizar la
autonomia e independencia para tener una mejor integridad electoral. No obstante, cabe
destacar otra literatura de reciente discusion que aborda la otra mirada del estudio de los OAE.
Esta literatura discute, contrario a todo el resto que se discute en este capitulo, la pertinencia
de la participacion de los partidos politicos en los OAE (Lara Otaola 2018; Tarouco 2014,
2016). Se debate que los partidos politicos deben tener niveles de participacion en la
representacion en los OAE. Contrario a lo que se debate en otra literatura (Lépez-Pintor 2000;
Pastor 1999a, 1999b) la tendencia en esta nueva literatura es una tendencia hacia tener OAE
con enfoque multipartidista, un enfoque de grados de multipartidismo, y no un enfoque del

todo o nada.

Existe una importante literatura especializada sobre OAE que permite comprender cOmo
funcionan éstos. Sin embargo, hay un vacio tanto tedrico como empirico que es importante
estudiar. Por un lado, el vacio tedrico consiste en la falta de estudios que expliquen la
mecanica institucional de la fortaleza institucional de los 0AE en América Latina. Mas que ser
un nicleo compacto y similar, las corrientes analizadas son como “mesas separadas” con una
concepcion diferente sobre los OAE y “cada una con su concepcion de lo que deben ser [los
OAE], protegiendo un ndcleo oculto de vulnerabilidad” (Almond 2001, 39). Por otro, el vacio

empirico se ubica en la falta de una nueva tipologia, pero desde el enfoque de la fortaleza
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institucional de los OAE que muestre, a partir también del vacio teérico, como se pueden

enmarcar en el mapa empirico de las tipologias de los OAE.

El anélisis de la literatura existente, y de ciertos casos de algunos paises, evidencia la
importancia que ejercen los OAE en las elecciones, la calidad democrética, la integridad
electoral o la gobernanza. Sin embargo, hay una omision en no analizar cuél es la fuerza de
los OAE para garantizar lo anterior. Como se evidencia en la presentacion de los estudios
realizados en este capitulo, no hay un analisis sobre la fortaleza institucional de los OAE. Se
asume el supuesto de que son fuertes, tanto desde el plano de la estabilidad como desde el
aspecto de la imposicion, desde el momento de sus fundaciones. De igual forma, los estudios
que proponen algunas tipologias se basan en dimensiones que articulan los principales
estudios sobre los OAE, principalmente de los enfoques de la autonomia, la independencia o la
profesionalizacion. El siguiente capitulo muestra particularmente las tipologias se construyen

a partir de estas dimensiones y lineas de estudio.
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Capitulo 3
Los 6rganos de administracion electoral en América Latina: andlisis tedrico-conceptual

sobre las tipologias y su uso

1. Introduccion

En la Ciencia Politica la elaboracion tedrica de tipologias es un recurso esencial para la
investigacion cientifica y para la “conceptualizacion y descripcion de nuevos casos
empiricos” (Collier et al. 2008, 163). Su construccion obedece a condiciones contextuales de
tiempo o de espacio. Por tanto, las tipologias se construyen como método para conceptualizar
0 como procedimiento para el analisis empirico y capturar distinciones e interrelaciones tanto
del contenido como de la forma de un objeto de analisis: politico, econémico, social, cultural,
etc. El uso de tipologias ayuda a tener un mejor marco analitico del cambio institucional para

poder observar los cambios en el tiempo.

En la politologia cabe destacar, por ejemplo, los tipos de autoridad de Weber (1964, 1979) o
los tipos de regimenes politicos de Dahl (2002). No es de menor importancia las tipologias
que se construyen sobre los OAE, principalmente relacionadas con América Latina. El objetivo
de estas tipologias es reflejar la importancia de la evolucion tanto de contenido como de
formato de estas instituciones electorales en América Latina. Sin embargo, esa construccion
obedece también a la necesidad de clasificar un conjunto de instituciones politicas particulares
para entender mejor su comportamiento tanto teérico como empirico. Por lo general, las
tipologias que presenta la investigacion politoldgica se basan en las dimensiones de la
independencia y el profesionalismo. Por tanto, “las clasificaciones [siguientes] son todavia
poco atentas a criterios adyacentes que van mas alla de la independencia [y la composicion]

de los organismos electorales” (Barrientos del Monte 2012, 105).

La literatura sobre los OAE se inclina sobre la independencia para garantizar la perfecta
celebracion de elecciones libres, imparciales, limpias y transparentes (Lopez-Pintor, 2000). La
construccidn de las distintas tipologias sobre 0AE en América Latina se asienta en una serie de
atributos (y supuestos) de los OAE, principalmente los que se basan en el presupuesto, la
permanencia (permanente o temporal), la seleccién o la integracion. Si se observa, son
atributos y caracteristicas externos, que le confiere otra institucion politica, como el
Parlamento o Asamblea. Conforme los OAE se perfeccionan, cada atributo adquiere

relevancia. Por tanto, “las tipologias también pueden desempefiar un papel en los esfuerzos
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para reformar el pensamiento académico sobre realidades politicas que evolucionan menos de
lo que se [predice]” (Collier et al. 2008, 164). En la actualidad, las tipologias elaboradas se
apoyan en las dimensiones de la independencia y la composicion. Estas dimensiones son la
base, el origen, para la construccion de las tipologias que, hasta el momento de hacer esta
investigacion, son el fundamento tanto tedrico como empirico de las investigaciones
academicas desarrolladas para saber los efectos que generan en los regimenes politicos,

principalmente democraticos.

Como se discute en el capitulo anterior, la independencia y la composicidn son centrales para
la elaboracion de las tipologias, pero otras dimensiones pueden sefialar diferencias
importantes respecto al tipo de modelo de 0AE que puede adoptar un pais. En este capitulo se
presentan las principales investigaciones realizadas hasta el momento para dar a conocer los
tipos de modelo de oAE. El capitulo tiene un andlisis cronoldgico, es decir, inicia desde los
primeros estudios hasta la literatura mas reciente sobre la elaboracién y uso de las tipologias
sobre OAE. Esto tiene el proposito de observar como es la evolucion del andlisis de las
tipologias, pero, principalmente, cuales son las dimensiones desde las que se parten para la
construccion de esas tipologias. Después se hace una discusion teérico-conceptual que
justifique el uso de las tipologias sobre 0AE. Por ultimo, se haran las conclusiones respectivas.

2. Los estudios pioneros sobre tipos de modelo de oAE: W.J.M. Mackenzie y Robert
Pastor

Si se hace un estudio pormenorizado sobre los primeros tipos de modelo de OAE, los estudios
inaugurales que destacan son los de Mackenzie (1958, 1962) y, décadas después, los de Pastor
(19994, 1999b). El primer autor cuestiona la relevancia de la administracién electoral porque
los problemas sobre los sistemas electorales en la mayor parte del siglo XX radican en torno
al tema de los electores (pasivos y activos), los candidatos y, principalmente, la asignacion de
VOtos y su conversion en escafios. No es paradojico que no se le dedique atencion a la
administracion electoral pues, como se analiza en otras secciones, 10s OAE en su mayoria eran
parte del gobierno ademas de que eran centralizados pero especializados. No obstante, a
finales del siglo XX su condicion cambia a OAE independientes y autdbnomos. Al mismo
tiempo, no es casual también que su estudio cambie en las mismas condiciones; la condicion
esencial para la consolidacion de la democracia empieza por la necesidad de organizar

elecciones libres y justas en América Latina, y por el estudio sistemético de los OAE.
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Las investigaciones sobre tipologias de OAE generalmente se citan, en primera instancia, las
investigaciones de Wall et al. (2006) y de Catt et al. (2014) por su novedoso y amplio estudio.
No obstante, en esta investigacion se menciona a Mackenzie porgue su investigacion es
pionera en hacer una clasificacion de los OAE 0, mas bien, de la gestion electoral. Para este
ultimo autor, en su investigacion se considera que es esencial tener una administracion
electoral eficiente para garantizar que el sistema electoral también sea eficiente (Mackenzie
1958, 1962). De esta manera, para Mackenzie es necesario garantizar la independencia no
solo de la gestion electoral, de las instituciones politicas, sino de los hombres que la llevan a
cabo para generar confianza y evitar, asi, la manipulacion de las leyes y de las elecciones
(Mackenzie 1958, 1962). Por tanto, este autor propone cuatro modelos basados en la
independencia de la gestion electoral: “el Asamblea elegida”; “la administracion ordinaria”;
“el Poder Judicial”, y “las Comisiones Electorales”. Este ultimo no se menciona sino hasta el
final; la descripcion que hace Mackenzie de lo anterior no es precisa. Por un lado, las
Comisiones Electorales a veces las caracteriza como un cuarto tipo de modelo de OAE. Por
otro, la descripcion de aquéllas es, mas bien, una responsabilidad delegada que cualquiera de
los tres tipos de modelo debe llevar a cabo, es decir, dentro de los tipos de modelo hay
comisiones que organizan las elecciones. No obstante, se toman en cuenta porque son un tipo
de modelo con caracteristicas propias de los OAE como, por ejemplo, los grados de

autonomia.

El primero modelo es “la Asamblea elegida”, empero éste también puede ser “el Parlamento”.
Esta forma de administrar las elecciones se justifica en la razon fundamental de que el
Parlamento tiene la legitimidad y la autoridad sobre el tema de la eleccion de los integrantes.
Se destaca que el poder del Parlamento prevalece sobre la ley ordinaria de una legislacion.
Como ejemplo, Mackenzie describe que en algunos paises de Europa se nombran comités de
certificacion para llevar a cabo la eleccion (Mackenzie 1958, 1962). Estos comites verifican
que cada representante se elige de manera limpia, que equivale hoy en la actualidad a la
validacién de la eleccion. Sin embargo, la decisidn de esto recaia en el pleno del Parlamento o
Asamblea. Ahora, también se puede delegar a un organismo independiente la actividad de
administrar las elecciones, pero la decision es en Gltima instancia por la resolucion de los

miembros y no por ley.

“La administracion ordinaria” es el segundo modelo. En esencia, los funcionarios del Poder

Ejecutivo no son completamente independientes. Sin embargo, Mackenzie argumenta que hay
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formas de garantizar la independencia, pero generalmente se ejemplifican para el caso inglés:
gobierno especial; funcionarios apoliticos; division de responsabilidad, y autoridad especial
para elecciones (Mackenzie 1958, 1962). El primero implica que debe haber un gobierno
especial durante las elecciones. En realidad, su discusion sélo es teorica; sin embargo, con la
Constitucion de la Cuarta RepUblica Francesa se intenta llevar a cabo. Los funcionarios
apoliticos son una tentativa de evidenciar que hay ciertos grados de independencia, por
costumbre o ley, en funcionarios de oficinas especializadas a los que se les encomienda la
tarea de administrar las elecciones. La division de responsabilidades implica una distribucion
de estas para las actividades de la administracion electoral, y esto se lleva a cabo entre la
Comision Electoral de Delimitaciones, los funcionarios que llevan a cabo el registro electoral,
los returning officers y las autoridades judiciales, y su coordinacion esta a cargo de la Home
Office. Es una forma de dificil uso, pero puede evitar intentos de ilegalidad. Por ultimo, la
autoridad especial para elecciones implica que exista una legislacion para que funcionarios

especializados estén bajo la tutela de una Comision Electoral.

El tercer modelo es “el Poder Judicial”. Este modelo depende de la categoria de los jueces y
de la opinidn que los respalde (Mackenzie 1958, 1962). Para esto, hay tres formas de llevar a
cabo la gestion electoral: tribunales ordinarios; tribunales especiales, y administracion
judicializada. Los primeros llevan la tarea de la justicia electoral ademas del nombramiento
de los jueces electorales. Los segundos se crean con jueces que son especialistas cuando
existe la posibilidad de elecciones que son competitivas. La Gltima forma implica la
nominacion de un juez para gestionar las elecciones. Estas formas funcionaran si existe una
fuerte defensa de la ley y si hay una clara division entre actividades judiciales y actividades

administrativas en la gestion de las elecciones.

Por ultimo, Mackenzie menciona el cuarto modelo de administracion electoral: “las
Comisiones Electorales” (Mackenzie 1958, 1962). La esencia de éstas radica en los grados de
independencia que pueden tener, principalmente por ley. Para que unas comisiones funcionen,
Mackenzie menciona dos caracteristicas esenciales: el grado de independencia, y los limites
de responsabilidad (Mackenzie 1958, 1962). El primero significa la existencia de comisiones
patrocinadas por organismos internacionales que estén sujetas a leyes especiales en donde se
realice el nombramiento de miembros o funcionarios especializados para organizar las
elecciones. El segundo no es mas que la responsabilidad de llevar a cabo, o no, todas las

actividades de la administracion electoral. En este punto es claro que se puede realizar una
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separacion de actividades, es decir, se puede organizar la administracion de las elecciones que
realiza una institucion especial, por un lado. La cuestién de la justicia electoral se puede
guedar en manos de otra institucion, por otro. No obstante, también en este caso se plantea
que la comision electoral puede tener un poder de resolucion, y su apelacion puede darse en

una institucion superior.

Después de Mackenzie, no se encuentra evidencia de otros estudios sobre tipos de modelo de
OAE sino hasta finales de los afios noventa con los pequefios estudios que emprende Pastor. En
este caso, para entender la importancia del desarrollo de las tipologias de los OAE, se debe
remitir también a los estudios sobre tipos de modelo de instituciones electorales que realiza
este autor. Como se menciona en otras partes de esta investigacion, Pastor presenta diversos
tipos de modelo de OAE. El autor analiza, en lineas generales, las razones por las que se
empieza a usar cada vez mas las Comisiones Electorales, y algunos desafios que implica para
éstas la realizacion de elecciones (Pastor 1999a, 1999b).

El autor muestra varios tipos de OAE* con una presentacion de cinco modelos, donde los
primeros cuatro provienen de Garber y Harris, quienes proponen cuatro tipos de
administracion electoral: “gubernamental”; “judicial’’; “multipartidista”, y “expertos” (Garber
1994; Harris 1997) La propuesta de los modelos de Pastor, en cambio, se basa en una idea que
guia también a Mackenzie pero con diferencias: independencia y profesionalismo. Esos
modelos son “la oficina de elecciones dentro del gobierno”; “oficina de elecciones dentro de
un ministerio del gobierno, pero supervisada por un cuerpo judicial”’; “una comision electoral
independiente”; “una comision electoral multipartidista”, y “una comision electoral no
partidaria” (Pastor 1999a, 1999b). Los argumentos de Pastor se basan en que hay OAE que son
no tan independientes, imparciales o competentes. Asimismo, la construccion de esos tipos se
apoya en que los OAE pueden ser partidistas o no partidistas. La integracion puede ser por
jueces, burdcratas o académicos. Su construccion refleja el hecho también de un proceso de

adaptabilidad a cierto tipo de gobierno.

El primer modelo se refiere a una “oficina de elecciones dentro del gobierno”. Este tipo es

adecuado en paises desarrollados en donde hay un respeto y confianza hacia la administracion

4 Robert Pastor los denomina Organismo de Gestion Electoral (EMB, por sus siglas en inglés). Se debe hacer notar
que el autor diferencia entre Comisiones Electorales (EC, por sus siglas en inglés) y aquéllos. Las comisiones son
los primeros organismos en administrar las elecciones.
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publica. Sin embargo, este tipo no funciona o, mas bien, rara vez es adecuado en paises con
elecciones de transicion en donde generalmente éstas son muy refiidas, tienen un sesgo o son
manipuladas desde el gobierno. Este tipo es generalmente usado en la mayor parte de los
paises de América Latina después de las crisis politicas, como fraudes electorales o

revoluciones, para tener un control mas fuerte de la administracion electoral.

Un segundo tipo es la “oficina de elecciones dentro de un ministerio del gobierno, pero
supervisada por un cuerpo judicial”. El ministerio del gobierno, para el caso de América
Latina, también puede ser la secretaria de gobierno. La composicion de esta oficina
generalmente es por jueces 0 ministros que son los encargados de supervisar el gobierno que
conduce las elecciones. Como en el primer tipo, rara vez se establecen en los paises con
elecciones de transicion. Los problemas que presenta, como en el primer tipo, es que puede

estar sujeto a la manipulacion del gobierno.

El tercer tipo es “una comision electoral independiente”. Esta comision esta, por lo general,
integrada por expertos o profesionales en administrar elecciones. Una cualidad de este tipo es
que los integrantes son responsables ante el Parlamento. Lo cuestionable es que la
independencia de esta comisién se puede poner en duda cuando un partido politico domina en
la legislatura del Parlamento, la CAmara Baja y Camara Alta o la Asamblea. Esto remite al
problema del primer tipo, es decir, puede haber manipulacion de las elecciones cuando un
partido domina y cuando la oposicion no existe. Ejemplos de esto hay en América Latina
durante el siglo xx, como el caso mexicano en donde el OAE es visto como un instrumento del

gobierno y el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Un cuarto tipo es “una comision electoral multipartidista”. La composicion de este tipo de
modelo generalmente se lleva a cabo por los representantes de los partidos politicos. La
esencia de los cuatro tipos es que todas las partes tienen voz en las deliberaciones, como
ocurre generalmente en cualquier comision. Sin embargo, “si hay demasiados partidos en un
parlamento, entonces estas [comisiones electorales] se vuelven inviables. Incluso cuando solo
hay dos partidos, estas comisiones pueden polarizarse a menos que [exista] una silla efectiva
y no partidista” (Pastor 1999b, 12-13).

Por ultimo, el quinto tipo es “una comision electoral no partidaria”. Como su nombre indica,

la composicion es no partidaria, es decir, la comision esta compuesta por personas expertas en
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los asuntos electorales. La integracion es través de una lista que presenta el presidente de la
Republica y la legislatura en turno. Después, esa lista es reducida por veto por los partidos

politicos. Finalmente, se selecciona un grupo de jueces por un periodo aproximado de diez

afios. Sin embargo “la comision puede tener autonomia y autoridad en la materia pero

depende de la fortaleza institucional de la presidencia de la comisién” (Pastor 1999b, 13).

Lo que se presenta hasta aqui son los primeros tipos de modelo de clasificacion que se
emprenden en los estudios sobre OAE. “El caracter, competencia y composicion de los OE
puede determinar si una eleccién es el origen de un cambio pacifico o la causa de una grave
inestabilidad” (Pastor 1999b, 5). La disputa en América Latina por tener elecciones libres,
imparciales y transparentes gira, asimismo, en torno a la evolucién y transformacion de los
OAE. Esa evolucidn de los tipos de comisiones electorales tiene relacion con los 0AE en donde
se mezclan atributos tanto de la independencia como del profesionalismo para garantizar
elecciones libres (Mackenzie 1958, 1962; Pastor 1999a, 1999b). Para comprender esos
componentes de manera mas detalla, el cuadro 3.1 resumen algunas de las caracteristicas de

cada tipo de modelo de OAE.

El cuadro 3.1 sintetiza, aunque desfasados en temporalidad, los primeros tipos de modelo de
OAE en el mundo que, mas alla del aspecto de la temporalidad, pueden presentar ciertas
similitudes méas que diferencias. En cierta forma, ése es el objetivo de presentar a estos
autores, es decir, no s6lo porque son los primeros autores en mostrar los primeros tipos de
modelo de OAE; también porque esos tipos de modelo se caracterizan por tener ciertos rasgos
gue cuando se avanza en el tiempo con otros autores se diferencian mutuamente. Con estos

autores se observan los primeros intentos por mostrar tipologias o tipos de modelo de OAE.

La debilidad de estos tipos de modelo de OAE radica en que se da por supuesto una

transformacion en la medida en que se democratiza un pais y en la medida en que el conflicto
electoral determina el cambio institucional. Ademas, esos modelos se basan en los supuestos
de la independencia y el profesionalismo, como lo hacen otras tipologias que se construyen y

que se analizan en las siguientes secciones de esta investigacion.
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Cuadro 3.1. Tipo de modelo de OAE por autor

Autor Tipo de institucion Caracteristicas del modelo
W.J.M. El Parlamento o la Asamblea | Administra las elecciones de los integrantes
Mackenzie del Parlamento. Puede delegar esta actividad a

un 6rgano autébnomo.

La administracion ordinaria | Garantiza mayor independencia a traves de
otras instancias: gobierno especial;
funcionarios apoliticos; division de
responsabilidad, y autoridad especial para
elecciones.

El Poder Judicial La gestion electoral se puede llevar a cabo por
medio de tribunales ordinarios; tribunales
especiales, y administracion judicializada.
Las Comisiones Electorales | Goza de mayores niveles de independencia. La
gestion electoral es eficiente si se garantiza el
grado de independencia y los limites de
responsabilidad de administracion y
calificacion electorales.

Robert Oficina de elecciones dentro | Se utiliza en paises desarrollados con una alta

Pastor del gobierno confianza en la administracion publica.
Oficina de elecciones dentro | Supervisan la realizacion de las elecciones que
de un ministerio del Ileva a cabo el gobierno.

gobierno pero supervisada
por un cuerpo judicial
Comisidn electoral La gestion electoral la llevan a cabo miembros
independiente gue son expertos o profesionales en la materia.
Generalmente los miembros son responsables
ante el Parlamento.

Comisién electoral La administracion electoral la llevan a cabo

multipartidista miembros. Estos los eligen los representantes
de los partidos politicos.

Comision electoral no Para llevar a cabo la realizacion de eleccion,

partidaria los miembros deben ser expertos y personas

distinguidas. Este modelo puede tener
autonomia institucional.
Fuente: A partir de Mackenzie (1958, 1962) y Pastor (1999a, 1999b).

3.  Las clasificaciones de Rafael Lopez-Pintor

Lopez-Pintor trata de superar las tipologias de Pastor a partir del uso de otras dimensiones:
seleccion y funciones. Para Lopez-Pintor, la mayor parte de las clasificaciones que se hacen
sobre los OAE radica, como se muestra en esta investigacion, en el uso de una dimension: el
reclutamiento o seleccion, para ubicar su transformacién dentro de la institucién estatal
(Lopez-Pintor 2000). La presentacion de Lopez-Pinto gira alrededor de la seleccion, pero

también radica en las funciones que llevan a cabo los OAE.

La clasificacién de Lopez-Pintor es una de las mas usadas tanto por lo amplia que es, es decir,

porque ofrece una clasificacion de los OAE distinta en paises con sistemas politicos
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multipartidistas, como por el intento de superar otras tipologias que se basan en supuestos
bésicos: seleccion (lo viejo) y las funciones desempefiadas (lo actual). Con estas
clasificaciones se amplia el esquema propuesto por Mackenzie y Pastor. Su clasificacion
abarca regiones geograficas con base en diferentes caracteristicas institucionales. El origen
metodologico para entender las clasificaciones de Mackenzie y Lopez-Pintor radica en donde
ubicar los 0AE dentro de la estructura del Estado y, con ello, analizar los grados de autonomia.
En estas clasificaciones se plantean varios patrones o caracteristicas estructurales para

observar la transformacion de los OAE.

Las clasificaciones que se elaboran estan ubicadas a partir de ciertos enfoques:
gubernamental; judicial; multipartidista, y experto. En el “enfoque gubernamental”, las
elecciones se dirigen por funcionarios publicos regulares. La segunda clasificacion es el
“enfoque judicial”. En ésta se seleccionan jueces para administrar elecciones. El “enfoque
multipartidista” esta integrado por representantes de los partidos. Por ultimo, queda sélo el
“enfoque de expertos”. La dindmica para la integracion es que “los partidos politicos designan
por consenso a un grupo de personas con experiencia [por su trayectoria y] por su
independencia” (Lopez-Pintor 2000, 20). Entonces, los siguientes modelos se basan en una
“clasificacion triple mas compleja sobre la base de las caracteristicas estructurales que
combinan los métodos de reclutamiento con las funciones desempefiadas” (Lopez-Pintor
2000, 20). Estas clasificaciones son “las comisiones nacionales de elecciones permanentes e
independientes”; el “sistema electoral descentralizado”, y el “ministerio de gobierno” que, en
esencia, vienen de Klein quien proponia tres tipos de administracion electoral (Klein 1995).
Se debe destacar que la clasificacion siguiente se presenta por orden de uso, es decir, desde la

maés usada a la menos utilizada.

La primera clasificacion se refiere a “las comisiones nacionales de elecciones permanentes e
independientes”, que es similar al cuarto modelo tanto de Mackenzie como de Pastor.
Generalmente son comisiones electorales, pero también se le conoce como un tribunal
electoral. Este tipo de modelo de OAE es independiente del Poder Ejecutivo. En América
Latina es el mas frecuente en las nuevas democracias y de larga tradicion porque, ademas de
generar confianza, es mas eficaz en las funciones técnicas de la administracion electoral. Su

responsabilidad absoluta es la completa direccidn y gestion de los procesos electorales.
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El segundo modelo es el “sistema electoral descentralizado”. Para este caso, el OAE esta en el
gobierno, es decir, es éste el que administra las elecciones. Sin embargo, la gestion ocurre con
la supervision de un “cuerpo colectivo compuesto por jueces y miembros de la profesion
judicial, representantes de los partidos politicos o una combinacién de ambos” (Lopez-Pintor
2000, 21) Este tipo se asemeja al tercero de Mackenzie y al segundo modelo de Pastor. Dentro
de sus competencias, tiene capacidades regulatorias, de supervision y judiciales. Este modelo
es utilizado en la mitad de Europa occidental, parte de Europa oriental, paises africanos (sobre
todo colonias francesas), y en otros paises de otras regiones, como en Argentina.

Generalmente este tipo se conoce también como “modelo francés”.

Para el tercer tipo est4 el “ministerio del gobierno”. Este se encarga de administrar totalmente
las elecciones. Este tipo se asemeja al primero y segundo modelo de Mackenzie, y al primer
modelo de Pastor. Este tipo se usa, como en los otros modelos de los anteriores autores, en
paises desarrollados en donde hay un respeto y confianza hacia la administracion publica. Su
uso ocurre en aproximadamente la mitad de Europa occidental, paises del sur de Asiay el

Pacifico. También es utilizado en Africa, Oriente Medio y en el Caribe.

Cabe mencionar que hay un cuarto modelo, pero no es puro; es una variacion del primer
modelo de autoridad independiente. EI modelo es un tipo de autoridad independiente del
Poder Ejecutivo. Este tipo de administracion es responsable de las funciones de direccion y
gestion de las elecciones. La peculiaridad de este tipo es que hay una separacion de
instituciones, es decir, hay una institucion que administra las elecciones y otra institucion que

regula y supervisa. En América Latina hay varios ejemplos de autoridades de este tipo.

Por ultimo, estd un tipo de “administracion electoral altamente descentralizada™ que es una
variante del tercer modelo. Este tipo tiene una coordinacion y supervision limitadas. Lo
anterior es llevado a cabo por una autoridad nacional: una institucion independiente,
gubernamental o profesional. Este modelo es cercano a la “comision electoral no partidista”
de Pastor. Se usa generalmente en democracias fuertes. Lo anterior se resume detalladamente

en el cuadro 3.2 sobre tipos y ejemplos en Ameérica Latina y el Caribe.
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Cuadro 3.2 Tipos de OAE y ejemploss

Tipo de institucion América Latinay el Caribe

Gobierno gestiona las elecciones Antigua y Barbuda, Aruba, Granada, San Vicente
Organismo gubernamental dentro de un
sistema descentralizado

Organismo gubernamental supervisado | Argentina, Bahamas, Dominica, Guyana, Islas

por una autoridad colegiada (judicial) Virgenes, Jamaica
Comision independiente responsable de | Belice, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Republica
la administracion de las elecciones Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Puerto Rico, Santa Lucia, Surinam,
Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela
Dos 0 més 6rganos independientes Barbados, Chile, Colombia, Peru
responsables de la administracion de las
eleccion
Fuente: Loépez-Pintor (2000, 27-28).

Estos modelos de OAE que abarcan America Latina y otras regiones responden a dos razones:
la seleccion y las funciones técnicas. Como en las primeras tipologias, principalmente en
Pastor, la dimension de la seleccidn es la base que funciona como soporte para fundamentar la
transformacion de los OAE. Esa es la dimension de Pastor para presentar y explicar sus
tipologias. La dimension de Lopez-Pintor no sélo es la seleccion; toma la dimension de las
funciones técnicas. Asi, su clasificacion triple se reduce y, ademas, presenta la evolucion de
las funciones que desempefian los OAE. Es decir, divide en dos dimensiones la que utiliza
Pastor. Se asume que la transformacién de los 0AE no s6lo es a partir de la transformacion del
gobierno. La transformacién también ocurre por funciones, pues hay OAE que administran, y
otras instituciones electorales que supervisan y vigilan. Este es el aporte de estas tipologias.
Sin embargo, éstas quedan limitadas por tomar algo que se da por supuesto: la autonomia en
la seleccion. Ahora, la siguiente seccion analiza otros tipos de modelo de 6rganos de
administracion que no se diferencian de los que se analizan mas arriba. Entran en juego otras

caracteristicas en la elaboracion de los tipos.

4. Los modelos de administracion electoral de IDEA
Dentro de los estudios sobre los tipos de modelo de 0AE también se encuentran los de Catt
et al. y Wall et al. de IDEA con una oferta amplia y al mismo tiempo parsimoniosa en

comparacion con los anteriores tipos descritos en esta investigacion sobre los tipos de OAE

% No obstante que la investigacion sobre los OAE de Rafael Lopez-Pintor abarca todas las regiones del mundo, en
esta investigacion sélo se consideran los ejemplos de América Latina. Algunos de los casos tienen reformas,
Ecuador en 2008 o México en 2014.
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(Catt et al. 2014; Wall et al. 2006). Se debe hacer notar que para estos autores los OAE
equivalen, dentro de su investigacion, a comisiones electorales, departamento de elecciones,
consejo electoral, unidad de elecciones o junta electoral. Todos estos cuerpos se refieren a los
OAE que son responsables de administrar las elecciones en un pais. Para llevar a cabo esta
clasificacion, los autores toman en cuenta tanto la independencia como las funciones

esenciales y secundarias de los OAE.

De esta manera, para Catt et al. los OAE son organizaciones u organismos (cualquier término
es indistinto) que son importantes para la realizacion de las elecciones en un pais, pues
“tiene[n] el Ginico proposito y [son] legalmente responsable[s] de administrar algunos o todos
los elementos que son esenciales para la conduccion de las elecciones y los instrumentos de
democracia directa, como los referendos, las iniciativas de los ciudadanos y la revocacion de
votos, si son parte del marco legal” (Catt et al. 2014, 5). Se hace insistencia en que tienen el
proposito de hacer esa tarea, pero bajo la responsabilidad legal, es decir, llevan a cabo esa
tarea y son legalmente responsables para llevarla a cabo. Ademas, los OAE administran otro
tipo de actividades, cuestion ésta que no se menciona arriba. Por ejemplo, son importantes
para la realizacion de los mecanismos de la democracia directa: referéndums, iniciativas de

ciudadanos o voto de revocacion.

Entonces, si son parte del marco legal: constitucidn o ley secundaria, deben efectuar no sélo
la administracién de las elecciones sino lo que entrafia todo este proceso, como determinar
quiénes son elegibles para votar, recibir y validar las nominaciones de los ciudadanos como
candidatos, realizar sondeos o contar los votos. Estas actividades las pueden realizar
diferentes entes electorales, pero, para fines metodologicos, son tres tipos generales o
modelos de administracion electoral que realizan todo lo que implica el proceso electoral:
modelo independiente; modelo gubernamental, y modelo mixto (Catt et al. 2014; Wall et al.
2006). Como se nota, los tipos de OAE se reducen a tres en comparacion con los anteriores
tipos que se analizan, principalmente por el desarrollo y transformacién de la administracion

electoral.

El primer tipo es el “modelo independiente de administracion electoral” y es, como también
se argumenta arriba, el tipo de modelo de OAE que, bajo este enfoque, generalmente se usa en
América Latina por el velo de confianza que genera en los actores politicos: partidos politicos

o0 ciudadania, ademas de que el modelo independiente es importante para tener elecciones
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libres (Orr, Mercurio y Williams 2003). Este tipo equivale al cuarto tipo de Mackenzie y de
Pastor, y a la “comision independiente” de Lopez-Pintor. El modelo independiente implica
que las elecciones son organizadas y administradas por un OAE que es institucionalmente
independiente y auténomo del Poder Ejecutivo, ademas de que sus miembros no pertenecen a
éste (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006). Por otro lado, este modelo de administracion electoral
involucra OAE que tienen y administran su propio presupuesto. Ademas, los OAE (sus
integrantes), bajo este enfoque, no son responsables ante un ministro, pero si lo son ante la
legislatura, el Poder Judicial o el jefe de Estado. Sobre el tema financiero, puede tener
diversos grados de autonomia. En este modelo se ubican Costa Rica o Uruguay. Ahora, se
debe mencionar un punto importante: el marco “independencia doble” (Catt et al. 2014; Wall
et al. 2006), que esta dentro del modelo independiente. Bajo este marco, se establecen dos
organos para administracion las elecciones: uno es responsable de las decisiones de politica
que se vinculan con los procesos electorales y otro conduce e implementa el proceso electoral

como tal.

No obstante, los OAE bajo el modelo independiente presentan o, mas bien, tienen ventajas y
desventajas, atributos y algunas caracteristicas que no son propias del modelo que no son tan
obvias como se puede creer (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006). Desde el punto de vista del
arreglo institucional, los OAE son institucionalmente independientes del Poder Ejecutivo y, en
consecuencia, no son parte de la estructura del gobierno. Otro aspecto importante es la
implementacién. Los OAE son totalmente responsables de la implementacion del proceso
electoral; sin embargo, no estan por encima de la constitucion o la ley como un poder mas
(hay algunas excepciones en América Latina). Un aspecto mas, entre otros mas importantes
gue comprende este modelo, es la composicidn de los OAE. Bajo este modelo, la integracion
ocurre fuera del Poder Ejecutivo, ademas de que el término del cargo es seguro y no se puede

remover arbitrariamente por el Poder Ejecutivo.

El segundo tipo es el “modelo gubernamental de administracion electoral” y se refiere a los
OAE gubernamentales. No hay duda de que este tipo se parece al primer tipo de Mackenzie y
de Pastor, y al “gobierno gestiona las elecciones” de Lopez-Pintor. En realidad, el OAE es un
ministerio; el Poder Ejecutivo organiza y administra las elecciones mediante el ministerio del
interior o de gobierno y por las autoridades locales (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006).
Generalmente, se dirigen por un ministro o los funcionarios, ademas de que responde al

ministro del gabinete cuando el 0AE funciona a nivel nacional. Sobre los integrantes o
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miembros, generalmente no tienen. El tema del presupuesto no es un tema que se discuta

porque, en la mayoria de los casos, estd dentro del ministerio del interior o de gobierno.

Se deben mencionar algunas caracteristicas que son importantes para este enfoque. Desde el
aspecto del arreglo institucional, el atributo esencial es que los OAE estan dentro del
departamento de Estado y, por tanto, no es una institucion independiente del Poder Ejecutivo.
Desde el aspecto de los poderes, éstos estan limitados sélo a la implementacion y, por tanto,
no tiene independencia en sus poderes regulatorios. El aspecto del presupuesto implica que,
generalmente, es un componente del gobierno y, por tanto, no tiene independencia o
autonomia para decidir su propio presupuesto. Otro aspecto es el personal o empleados. Sobre
este punto, el personal se refiere principalmente a servidores publicos y, en consecuencia, no
puede contratarlos y despedirlos. La composicion implica que un ministro o servidor publico
dirige el oAE (Catt et al. (2014; Wall et al. 2006).

Por ultimo, el tercer tipo es el “modelo mixto de administracion electoral”. Este enfoque
involucra dos OAE y una estructura dual: un OAE que supervisa 0 monitorea que es
independiente del Poder Ejecutivo segun el modelo independiente, y un OAE que implementa
que esta dentro del gobierno estatal (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006). Es decir, hay un o0AE
gue organiza y administra las elecciones que es de tipo gubernamental y otro OAE que vigila 'y
supervisa las elecciones que es de tipo independiente. EI modelo mixto es similar al tercer
modelo de Mackenzie, al segundo modelo de Pastor y al “sistema electoral descentralizado”
de Lopez-Pintor. Cabe mencionar, también, que el modelo mixto tiene variaciones tanto en el
componente independiente como en el componente gubernamental en diferentes aspectos
como, por ejemplo, sus poderes, funciones y fortalezas, y su clasificacion en paises en donde
se usa a veces este modelo no es muy clara: en la legislacion o en la practica, y en algunos

casos llega a producir conflicto.

Para el modelo mixto, hay atributos y otros que no son que engloban a los OAE bajo este
modelo. La relacion entre los dos componentes de los OAE bajo este modelo resulta
importante para determinar tanto sus atributos como sus métodos bajo los que operan (Catt
et al. 2014, 12; Wall et al. 2006). Ademas, la efectividad de las leyes especifica claramente
esta division de poderes y funciones tanto para el componente independiente como para el

componente gubernamental de los OAE bajo el modelo mixto. La tabla 3.1 agrupa las
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principales caracteristicas y componentes de los tres modelos de administracion electoral que

se explican arriba.

En general, los tres modelos de administracion electoral presentan caracteristicas que los

hacen absolutos o tinicos. No obstante, “cada modelo de administracion electoral puede

abarcar uno 0 mas OGE con diferentes funciones” (Catt et al. 2014, 26; Wall et al. 2006)

como, por ejemplo, el modelo mixto. Ademas, el disefio de los OAE implica algunos supuestos

béasicos sobre el lugar que ocupan en el marco institucional del Estado (IDEA 2012) como

ocurre con Mackenzie. EI modelo independiente engloba los OAE que son independientes y

dentro de éstos pueden estar los tribunales o una comision electorales central. Por otro lado, el

modelo gubernamental se refiere a los OAE gubernamentales en estricto sentido. Aqui se

pueden ubicar autoridades locales o el ministerio del interior, que también se conoce en

algunos paises como las secretarias de gobierno. Finalmente, el modelo mixto describe los

OAE (ue cuentan con una doble estructura: independiente y gubernamental. En estos modelos

estan, por ejemplo, el ministerio de justicia méas algo similar a una comision electoral central,

o también un consejo electoral mas un ministerio del interior (Catt et al. 2014; Wall et al.

2006). Sin embargo, es posible que estos OAE operen de manera diferente por cuestiones que

se refieren al marco electoral, la estructura del Estado, las expectativas politicas y sociales, o

el ambiente cultural dentro del que actla cada OAE (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006).

Tabla 3.1. Caracteristicas de los tres modelos de administracién electoral y sus componentes

implementar en
algunos casos.

Aspecto del Modelo Modelo Modelo mixto
modelo y el independiente gubernamental Componente Componente
componente del Independiente | gubernamental
OAE OAE Independiente | OAE Componente Componente
Gubernamental | Independiente | gubernamental
del OAE del OAE
Arreglo Es institucionalmente | Esté& dentro o bajo | Es Est4 ubicado bajo
institucional independiente del la direccidn del institucionalmen | o dentro la
Poder Ejecutivo. gobierno estatal o | te independiente | direccion del
local. del Poder gobierno.
Ejecutivo.
Implementacion Tiene plena La Para supervisar | La
responsabilidad en la | implementacion y vigilar tiene implementacion,
implementacion. esta bajo la autonomia, y monitoreo y
direccion del para establecer | supervisién estan
Poder Ejecutivo. | politica para a cargo bajo la

direccion del
Poder Ejecutivo
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Responsabilidad
formal

No rinde cuentas al
Poder Ejecutivo,
pero a la legislatura o
Poder Judicial si
excepcionalmente

Es responsable
totalmente ante el
Poder Ejecutivo.

No rinde
cuentas al Poder
Ejecutivo, pero
es formalmente
responsable ante
la legislatura o

Es totalmente
responsable ante
el Poder
Ejecutivo.

el Poder
Judicial.

Poderes Tiene poderes para Sus poderes son Tiene poderes Sus poderes son
desarrollar de manera | Unicamente para desarrollar | Gnicamente
independiente, pero | limitados a la la ley electoral. | limitados a la
no todos, la ley implementacion. | Monitorea o implementacion.
electoral conforme a supervisa a
laley. quienes realizan

las elecciones.

Composicién Esta compuesto por | Un ministro o Esta compuesto | Un ministro o
miembros que no servidor pablico por miembros servidor pablico
pertenece al Poder lo dirige. Con que no lo dirige. No tiene

asegurado.

mandato fijo.

Ejecutivo. excepciones, no pertenecen al miembros, s6lo
tiene miembros, Poder Ejecutivo. | una secretaria.
s6lo una
secretaria.

Término del cargo | Tienen seguridad de | No tiene Tienen El término del
permanencia pero no | miembros. Estos | seguridad de cargo no es

un mandato fijo. son funcionarios y | permanencia seguro.
su cargo no esta pero no un

Presupuesto

Tiene y administra su
presupuesto de
manera
independiente del
gobierno.

El presupuesto es
un componente
del presupuesto
del ministerio de
gobierno o
autoridad local.

El presupuesto
es asignado por
separado.

El presupuesto es
un componente
del presupuesto
del ministerio de
gobierno o
autoridad local.

Fuente: Wall et al. (2006) y Catt et al. (2014, 9).

5. Los modelos propuestos por Barrientos del Monte

Los modelos de OAE propuestos por Lopez-Pintor, Wall et al. y Catt et al. son, principalmente,

el punto de partida, sin olvidar a Mackenzie y Pastor. Con Barrientos del Monte (2010, 2011,

2012) se expone también el propdsito de elaborar y presentar el uso de tipologias de OAE para

America Latina. Ahora, no es asunto menor indicar que este autor retoma la clasificacion que

hacen los autores mencionados y la que elabora IDEA (Catt et al. 2014; Wall et al. 2006) para

evidenciar la construccion de tipologias. No obstante, no toma en cuenta sino posteriormente

las que elabora Pastor, ademas de que también utiliza las viejas clasificaciones de Mackenzie

(Barrientos del Monte 2011, 2012). Mas alla de esto, lo que se plantea Barrientos del Monte

es si los OAE deben ser independientes necesariamente (Barrientos del Monte 2010).
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La construccion de las tipologias que elabora el autor parte de los supuestos de la confianza
hacia las instituciones politicas. Es decir, “en una democracia donde la sociedad tiene
suficiente confianza hacia sus instituciones regulares® se [privilegia] el Modelo
Gubernamental de Oe” (Barrientos del Monte 2010, 11). No obstante, y como se argumenta
en esta investigacion, los modelos gubernamentales, esta “forma ideal-tipica” como menciona
el autor, no existen en América Latina por los efectos de desconfianza que generan en la
organizacion del proceso electoral. Mas bien, existen en paises que gozan de una democracia
que es fuerte, como en Inglaterra o Estados Unidos, y en donde la confianza hacia las
instituciones politicas depende del profesionalismo e imparcialidad de su desempefio, es
decir, en donde “se habla ya de una rutina electoral y se [asume] el aporte sustancial de la
justicia electoral a la consolidacion de la democracia” (Nohlen 2006, 133). Lo contrario

también es cierto.

Barrientos del Monte presenta una clasificacion que, al mismo tiempo que es parsimoniosa
por los tres tipos que expone, paraddjicamente no resulta nada parsimoniosa (Barrientos del
Monte 2010). Para lo anterior, su clasificacion se basa en la independencia de los OAE. Asi, el
autor presenta tres tipos que, si se analizan detalladamente las anteriores tipologias, no tienen
gran diferencia; sin embargo, su exposicion es otra. Los criterios que utiliza Barrientos del
Monte son “quién o quiénes nominan a los miembros del OE” y “quiénes compone el OE”
(Barrientos del Monte 2010). Es decir, las dimensiones son la seleccién y el profesionalismo
que, en esencia, son las que utiliza Pastor. Entonces, la clasificacién queda en un tipo
partidista; tipo mixto, y de composicidon no partidista, “que podemos llamar de ‘expertos’, que
pueden ser de carrera judicial o no” (Barrientos del Monte 2010, 11-12). Todo esto se mueve,
como se menciona antes, en el supuesto de la independencia tanto de forma como de fondo, es

decir, tanto quién es el seleccionador como quién es el seleccionado.

A partir de estos tipos, Barrientos del Monte genera nueve modelos de OAE desde el punto de
vista de la nominacién y la composicion, bajo la légica, las dos, de la independencia
(Barrientos del Monte 2010). En otras palabras, “aqui se integran otros criterios que generan
una tipologia méas amplia que al mismo tiempo permite comprender la especificidad de los
casos latinoamericanos” (Barrientos del Monte 2011, 72) y no necesariamente la autonomia,

como si lo hacen los estudios de Mackenzie; de Lépez-Pintor, o los de Catt et al. y Wall et al.

6 El resaltado es del autor.
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Para fines analiticos, se presentan en el cuadro 3.3 las tipologias y ejemplos que el mismo
autor ejemplifica. Se debe tener en cuenta que los ejemplos pueden quedar desfasado por el

tiempo.

Cuadro 3.3. Tipologia de los OAE y ejemplos historicos de América Latina

Nominacion de Composicion

miembros Partidista Mixta Expertos No partidista
De los partidos en el Comision Comision Comision Electoral 111
Parlamento Electoral | Electoral Il

Venezuela; CSE

México: IFE 1994

México: IFE 1996
Pert: INE

1964-1993 Colombia: CNE 2003
Brasil: hasta 1930
Mixta o de los Poderes: | Comision Comision Tribunal Electoral
Ejecutivo, Legislativo Electoral IV Electoral V Independiente

y/o Judicial

México: IFE 1989

Tribunal Electoral

Comision Electoral VI

Chile: TCE 1925-

1973 Brasil: TSE
Uruguay: CE México: TRIFE
Colombia: CNE Uruguay: CE
1991 Chile: TCE
Modelo Modelo Tribunal Electoral
Gubernamental I: | Gubernamental Il | dependiente del Poder
México: CFE Judicial
1958-1988 Chile: SE

Meéxico: TCE 1986
Argentina: CNE

Argentina: DNE

Fuente: A partir de Barrientos del Monte (2010, 2011).

El primer modelo, la “Comision Electoral I, indica una comision que se forma por
representantes de los partidos politicos que tienen mayor votacion en el Parlamento. Los
partidos politicos son los que ejercen la funcién de la administracion electoral a través de sus
representantes. En otros términos, es una comision electoral partidista. De igual forma, la
“Comision Electoral IV” es en donde el partido en el gobierno designa a los miembros del
OAE, pero con una mayoria parlamentaria. En el “Modelo Gubernamental I”” sucede algo
similar, es decir, el partido en el gobierno designa a los miembros del 0AE, empero en este
caso Nno se requiere una mayoria parlamentaria. Estos tres modelos ejemplifican el proceso de

designacion o composicion partidista.

Desde el punto de vista de la composicion mixta, estan igualmente tres modelos. La
“Comision Electoral II” tiene una composicion mixta, es decir, los partidos que integran el

Parlamento son los responsables de la seleccion de los miembros que son partidistas como no
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partidistas. En la “Comision Electoral V’ o “Tribunal Electoral” intervienen varios poderes
con una composicion mixta. El ultimo tipo es el “Modelo Gubernamental II”” en donde la
nominacion la tienen varios poderes y la composicion es mixta. En esencia, con estos modelos
se refleja la necesidad de garantizar mayor credibilidad en los OAE tanto desde el punto de

vista de la seleccion como de la composicién.

Para el Gltimo aspecto, es decir, la composicion por expertos o no partidista, quedan de igual
manera tres modelos. Para estos casos, lo que se refleja es la necesidad de que los miembros
de los OAE no representen “los intereses de los partidos y por lo tanto son independientes de
[éstos] y del gobierno en turno” (Barrientos del Monte 2011, 74). En este caso, esta la
“Comision Electoral III” en donde la seleccion corre a cargo unicamente del Parlamento, pero
los miembros son expertos en temas electorales. La “Comision Electoral VI” indica un OAE en
donde la nominacion interviene los tres poderes, organizaciones y esta compuesto por
expertos; sin embargo, no tiene funciones de justicia electoral (Barrientos del Monte 2011,
75). Por ultimo, queda el “Tribunal Electoral Independiente” y el “Tribunal Electoral
dependiente del Poder Judicial” y tienen su razon de ser; cuando llevan a cabo la gestion
electoral (funciones esenciales) y tienen, ademas, la justicia o el contencioso electorales
(funciones secundarias), el Poder Judicial interviene con la aprobacion del Parlamento y/o el
Poder Ejecutivo. Para el ultimo modelo, generalmente no tiene independencia o, mas bien,

pertenece a una rama del Poder Judicial y no tiene poca influencia en el proceso electoral.

Hay que hacer notar unas observaciones, por ejemplo, para los casos de los tribunales. Si se
presta atencion al “Tribunal Electoral Independiente” o al “Tribunal Electoral dependiente del
Poder Judicial” la nominacion puede ser por el Poder Ejecutivo o por el Poder Judicial, o
ambos poderes. Sin embargo, en algunos de estos casos, al analizar los modelos, la
organizacion y la calificacion del proceso electoral caen bajo la responsabilidad de algunos
tribunales o, simplemente, solo tienen la responsabilidad de la calificacion. Es decir, cuando
se menciona las comisiones, se hace alusion a OAE que gestionan la actividad electoral. Se
asume que los tribunales organizan, califica o gestionan y califican, pero no organizan. Como
menciona el autor, “los OE son instituciones dedicadas a la gestion de los procesos electorales
y resuelven —si es el caso— las controversias electorales y postelectorales que se puedan
presentar entre los principales actores de las elecciones (partidos y candidatos)” (Barrientos
del Monte 2010, 8). Entonces, se debe tener cuidado con los modelos propuestos porque las

funciones de gestion electoral y funciones de justicia electoral pueden ir de forma unificada o
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compartida con otros 6rganos, como los tribunales. Para esta tipologia, coexiste tanto los OAE
como los 6rganos electorales (OE) (Barrientos del Monte 2010).

6. Conclusion

Lo anterior necesariamente plantea que hay alcances y limitaciones de las propuestas teorico-
conceptuales sobre el uso de las tipologias de los 0AE en América Latina. Todas las tipologias
que se analizan anteriormente parten de un supuesto basico: la independencia. Este supuesto,
transformado en idea-concepto, es el argumento que sirve de base para desarrollar las
tipologias que los autores presentan. La independencia, con sus diversas variantes, guia el
debate para la construccion de los diferentes tipos de modelo de OAE. Posteriormente a este
argumento se le agrega el supuesto del profesionalismo tanto del cAE como de los miembros.
Sin embargo, varias caracteristicas de los OAE difieren de pais a pais, y de autor a autor. Lo

anterior es lo que se tiene hasta el momento de hacer esta investigacion.

El interrogante que falta por plantear es si con todas esas diferencias existe algo que puede ser
inherente a los OAE, es decir, algunas caracteristicas o dimensiones que todos comparte en
general. Asimismo, todas estas tipologias cuestionan ese argumento (la independencia) para
garantizar elecciones libres, democraticas, transparentes y eficaces. Sin embargo, ninguna de
estas construcciones conceptuales plantea el argumento sobre la fortaleza institucional de los
OAE no s6lo como analisis conceptual sino como analisis empirico, es decir, como proceso y
como resultado. Se da por sentado este factor en la medida en que son independientes o
auténomos. Por tanto, hay alcances tanto tedricos como empiricos, pero la insuficiencia de las
investigaciones anteriores es que no discuten las dimensiones de la fortaleza institucional:

estabilidad e imposicidn, que se analiza mas arriba.

Para comenzar con lo que se tiene o las insuficiencias, con Mackenzie se evidencia la
importancia de la independencia en la gestion electoral o, en términos de esta investigacion, la
administracion electoral. Su propuesta, novedosa en su tiempo, la sintetiza en cuatro modelos
de administracion electoral. No es necesario presentar los modelos, pero si es significativo
que la importancia de la independencia se congratula en las comisiones electorales que,
cuando se hace el analisis, no es originalmente un tipo. La propuesta del autor, por tanto, se
basa en los grados de independencia de esas comisiones electorales, y es aqui en donde
empieza el andlisis sobre esta cuestion. Con lo anterior, los modelos de Mackenzie muestran

cambios graduales en la gestion electoral. Cuando se pasa de un tipo a otro, se pasa también a
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un tipo de independencia. En general, la propuesta de la tipologia es unidimensional; apela a
los grados de independencia.

Con Pastor se amplia el abanico de posibilidades. En estos cinco modelos de este autor se
mantiene el argumento de la independencia, pero, no obstante, se agrega un elemento mas: el
profesionalismo. La presentacion de Mackenzie sdlo se apoya en la l6gica de la
independencia y, quiza por esto mismo, no trasciende su propuesta de tipologia. En cambio,
con Pastor no solo se evidencia la importancia de la independencia de quién gestiona las
elecciones, sino la cuestion del profesionalismo de los administradores de las elecciones. Por
tanto, la necesidad de los modelos es evidenciar un tipo de modelo con mayor autonomia,

pero esto depende, generalmente, del contexto politico.

Los tipos de modelo de 0AE que presenta LOpez-Pintor se basan en la seleccion y las
funciones que desempefian. La propuesta se reduce a tres modelos. Aqui cambia la vision del
analisis. De hecho, con este autor es que comienzan las tipologias sobre los OAE que se
elaboran. Dentro de la caracteristica de la seleccion esta inserto el rasgo de la independencia.
En los tipos de modelo de OAE de Mackenzie y Pastor es una independencia respecto a la
gestion electoral, a la administracion electoral, con una mayor o menor tendencia hacia la
profesionalizacion; en Lopez-Pintor, en cambio, el tema se mueve hacia un tema sobre la
independencia de seleccidn de los miembros. Por otro lado, el profesionalismo se vincula al
problema de las funciones en la administracion electoral. En consecuencia, hay una evolucion
analitica en los métodos de reclutamiento; la seleccién va de una de poca autonomia a una con

mayor autonomia.

Con la propuesta metodoldgica de Wall et al. y Catt et al. se refleja la misma dinamica, pero
con rasgos diferentes. En este caso, los tipos de modelo de OAE, aunque es parsimoniosa la
tipologia, tiene diferencias con respecto a la seleccion, es decir, evoluciona la dinamica de los
grados de independencia en la seleccidn hacia una autonomia plena, y ésta se respalda tanto
en las constituciones como en leyes secundarias. Los tres modelos de IDEA no tratan méas que
englobar una evolucion que ya venia con las anteriores tipologias. No hay nada nuevo sino
solo una simple reduccion y simplificacion de los tipos de modelo de OAE. Sin embargo, se

rescata la importancia del tema de la autonomia de los OAE.
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Una tipologia més es la que presenta Barrientos del Monte. En este caso, su propuesta
comprende nueve tipos de modelo de 0AE. Aqui hay un planteamiento fuerte sobre la
necesidad de la autonomia del OAE. Los supuestos de la independencia evolucionan a la
problematica sobre la autonomia por ley. Para este autor, el argumento bajo el que gira toda
su investigacion es la confianza hacia las instituciones politicas. Por tanto, el fondo y la forma
radican en la independencia en los seleccionadores y de los seleccionados y, en la medida en
que se cumpla, los OAE tendran confianza. La cuestion de las funciones, tanto esenciales como
secundarias, no cabe en este analisis. La problematica radica en quién selecciona y quiénes
son seleccionados. Por tanto, Barrientos del Monte traslada o mueve el tema sobre los grados
de independencia en la gestion electoral y los grados de independencia de seleccion a dos

dimensiones basicas: quién elige y a quiénes se eligen.

Esto es lo que se tiene hasta el momento de hacer esta investigacion, pero, al mismo tiempo,
hay insuficiencias en los estudios son los OAE. Es decir, hace falta mostrar otras facetas o
caracteristicas que se dan por sentadas en los 6rganos de administracién electora. No hay
estudios sobre el comportamiento institucional de la fortaleza institucional de los OAE en la
que se evidencia tanto la estabilidad como la imposicién. Como se discute en esta
investigacion, el problema es que se asumen como institucionalizacion los OAE desde el
momento de su fundacidn sin prestar atencion a los elementos caracteristicos de la estabilidad
o la durabilidad en el tiempo y la imposicién o la aplicacion de reglas y castigos. Esto es una

gran insuficiencia, y gran vacio, que es necesario estudiar de manera teérica y empirica.

En general, las tipologias que se analizan presentan los elementos basicos para ser mostradas
como tipologias: un concepto global; variables o dimensiones en filas y columnas; la matriz, y
los tipos (Collier, LaPorte y Seawright 2008). Los alcances, entonces, radican en la cuestion
de la independencia, autonomia en la gestion electoral y la autonomia en la seleccion. Esto
plantea, en las diversas tipologias, el debate sobre la profesionalizacion de los miembros.
Todo lo anterior es un debate para poder garantizar elecciones libres y lograr confianza. Las
limitaciones quedan, por supuesto, en el argumento Unicamente de la evolucion de la
independencia, los grados de autonomia y la mutacion de la profesionalizacion. Por tanto,
ninguna de estas construcciones conceptuales plantea el argumento de qué tan fuertes son los
OAE no s6lo como analisis conceptual sino como analisis empirico. Lo nuevo, entonces, s
mostrar el comportamiento de la estabilidad y de la imposicion de los OAE en una nueva

tipologia.
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Capitulo 4
Tipologia de drganos de administracion electoral. Una nueva propuesta tedrica desde el

marco de la fortaleza institucional

1. Introduccion

En los capitulos precedentes se hace una discusion tedrica y empirica sobre los estudios de los
OAE. Se presenta todo el bagaje literario que compone esos estudios, al mismo tiempo lo que
también hace falta por estudiar. En otras palabras, se presenta lo que se tiene hasta el
momento de escribir esta investigacion, pero también las insuficiencias. Con base en este
argumento, en este capitulo se propone construir una nueva tipologia de OAE desde la
interaccion de estas dos dimensiones, pues “la investigacion acerca de las instituciones
politicas en el mundo en desarrollo [gira] hacia otra, hasta ahora poco estudiada, dimensién:
la fortaleza institucional” de los OAE (Levitsky & Murillo 2010, 32). Asi, el argumento central
que se sostiene en esta investigacion y en este capitulo es que los tipos de modelo de 0AE
tienen variacion desde las dimensiones estabilidad e imposicion bajo el enfoque de la

fortaleza institucional.

De esta manera, en la siguiente seccion se presenta la descripcion y significado de la
estabilidad. Por otro lado, se hace lo mismo con la imposicidn. A partir de estas dos
dimensiones, se presenta en seguida la descripcidn y significado de cada uno de los tipos de
modelo de 0AE que comprende la tipologia. Se hace un balance general sobre qué alcances y
limitaciones tiene la nueva tipologia. Se muestra, en conjunto, que esta propuesta tedrica con
sus respectivos resultados es deseable porque los tipos de modelo de OAE que se tienen hasta
el momento de llevar a cabo esta investigacion se construyen a partir de diversas dimensiones
como, por ejemplo, la autonomia, la independencia, la profesionalizacion, entre otras. En ese
sentido, la tipologia que se presenta mas adelante tiene la posibilidad de ofrecer tipos de
modelo de OAE con definiciones mas claras y, al mismo tiempo, menos dispersion de los
tipos. Lo que se pretende mostrar es que el vacio que llena esta investigacion se refiere a que
por primera vez se tiene una nueva tipologia de OAE a partir de la fuerza tanto en estabilidad

como en imposicion.

Como se observa mas adelante, los tipos de OAE que existen en América Latina tienen
variaciones institucionales desde el punto de vista de la fortaleza institucional. Desde la

dimensidn de la estabilidad, los tipos de modelo de OAE tienen, efectivamente, estabilidad en
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el tiempo o durabilidad a lo largo del tiempo, sin que los cambios politicos: transiciones,
alternancias, reformas, etc., afecten su funcionamiento. Por el lado de la imposicion, los tipos
de modelo de OAE se caracterizan por el hecho de aplicar reglas y, al mismo tiempo, castigos

si éstas no se cumplen.

2.  Metodologia, operacionalizacion y ponderacion

La metodologia que se utiliza para la construccion de la tipologia de OAE es a partir de un
enfoque cualitativo. Lo anterior no solo es a partir desde el uso y significado de la tipologia,
sino también para poder articular la informacion y la posterior evaluacion. Para llevar a cabo

lo anterior, se siguen los siguientes pasos.

Se construye una base de datos Unica con las variables o caracteristicas de los OAE. Los datos
que se utilizan para articular la informacion son muy especificos. Por un lado, se utiliza toda
la informacion que esta en los articulos de las constituciones politicas de los paises
latinoamericanos, principalmente los que tienen elementos concretos de aquéllos para
posteriormente hacer la evaluacion en la tipologia. Por otro, se consultan todas las leyes
secundarias o cddigos electorales que tienen rasgos e informacion mas especifica. Ademas,

también se recurre a leyes particulares que tienen detalles méas delimitados.

Como segundo Yy tercer pasos se hizo una descripcion de todas las variables o caracteristicas y
un libro de cddigos de fortaleza institucional de OAE, respectivamente. Respecto a las
variables, la primera es “posicion en el Estado”, es decir, el lugar o determinacion
institucional de los OAE en la organizacion de los poderes del Estado de un pais. Esta posicién
puede ser dentro de un poder institucional especifico: Ejecutivo, Legislativo o Judicial, o por
el contrario, puede tener un rango institucional igual a los demas poderes. Le sigue “seleccion
en” o el mecanismo institucional en donde ocurre el proceso de seleccion de miembros de los
OAE. Este proceso puede ser muy cerrado, es decir, en algun poder institucional. Si lo anterior
no es asi, entonces puede ser a partir de una convocatoria publica. La siguiente variable, y
ultima de la dimension estabilidad, es “quién selecciona” o la institucion que lleva a cabo la

seleccion institucional de los miembros de los OAE.

En el caso de la segunda dimension de la fortaleza institucional, se tienen las siguientes
variables. La primera es “determinacion del presupuesto”. Esta caracteristica se refiere a la

institucion que elabora el presupuesto. Este proceso puede ocurrir en algun poder

67



institucional: Ejecutivo, Legislativo o Judicial, o en el mismo OAE. La siguiente variable es
“aprobacion del presupuesto”. Este rasgo indica qué institucion lleva a cabo el proceso de
aprobacion del presupuesto, y puede ser en algun poder institucional o en la institucion
electoral. La ultima variable de la dimensidn imposicion es el “control del gasto”. Esta
caracteristica se refiere a qué institucion hace el control del gasto que, en este caso, puede ser

algan poder institucional, como el Legislativo, u otra institucion ajena a éste.

Para darle un buen soporte a la base de datos se utilizan todas las paginas electrénicas
oficiales de los OAE para saber elementos mas especificos. Asimismo, se consultan las paginas
electrénicas de organismos internacionales que son expertos en la materia electoral. Esto
permite armar la base de datos, describir las variables, elaborar el libro de cddigos y hacer la
respectiva ponderacion. Todo esto se explica mas adelante en la desagregacion operacional de
la fortaleza institucional de los OAE en donde se detallan las dimensiones, subdimensiones,

componentes y subcomponentes con sus valores.

Ahora, en la parte de la discusion tedrica se muestra en qué consiste la fortaleza institucional.
Como se menciona, la tipologia parte de dos dimensiones de fortaleza institucional de los OAE
que se sefialan en la siguiente seccidn: estabilidad e imposicion. A cada una de estas
dimensiones se les derivan tres subdimensiones y los respectivos componentes y
subcomponentes. Estos ultimos permiten hacer la evaluacién de la tipologia a partir de la
ponderacién y la normalizacion que se explica mas adelante. El cuadro 4.1 muestra la

desagregacion operacional de la fortaleza institucional de los OAE.

Cuadro 4.1 Desagregacion operacional de la fortaleza institucional de los OAE

Dimension Subdimension Componentes Subcomponentes

Posicién en el Poderes nacionales Poder Ejecutivo
Estado Secretarias 0 ministerios Poder/Ministerio
Instituciones Poder Judicial

autbnomas Poder Electoral
Seleccion en Poderes nacionales Poder Ejecutivo
Tribunales Poder Judicial/Tribunales

Estabilidad Colegios y superiores
universidades . Convocatoria publica/Asamblea
Convocatorias 4, Corte, Juntas, Colegios Abogados,
Universidades

1
2
3. :
independientes o 4. Organo Independiente
5
1
2
3

5. Convocatoria publica
Quién Poderes nacionales 1. Poder Ejecutivo y Poder Judicial
selecciona Instituciones publicas 2. Poder Ejecutivo y Poder
Legislativo
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Instituciones 3. Poder Legislativo y Poder Judicial
independientes o 4, Poder Judicial
auténomas 5. Poder Legislativo
6. Tres poderes
7. Poderes y otras instituciones
8. Otras instituciones
Determinacion Poderes nacionales 1. Poder Ejecutivo
del presupuesto  Instituciones 2. Poder Legislativo
independientes o 3. OAE
autébnomas 4. Poder Electoral
Aprobacion del  Poderes nacionales 1. Poder Ejecutivo
presupuesto Instituciones 2. Poder Ejecutivo y Poder
independientes o Legislativo
Imposicion auténomas 3. Poder Legislativo (una camara)
4, Poder Legislativo (dos camaras)
5. Otros érganos
Control del Poderes nacionales 1. Poder Legislativo
gasto Tribunales o cortes 2. Poder Legislativo y Contraloria
Instituciones General del Estado
independientes o 3. Tribunal, Contraloria, Corte,
autébnomas Direccidn Financiera

Fuente: Andlisis de las constituciones politicas de los paises latinoamericanos entre 2018-2019.

Como se observa en el cuadro 4.1, cada dimension, subdimensiones, componentes y
subcomponentes contiene los elementos que permiten ver una desagregacion mas amplia.
Para llevar a cabo la operacionalizacion de las dimensiones de la fortaleza institucional, la
construccion y la desagregacion se hacen a partir de la recopilacién de informacién que esta
en las constituciones, leyes secundarias, codigos electorales, entre otros, que contienen
detalles sobre el disefio institucional de los OAE, como se menciona antes. En esos
documentos es en donde descansa todo el andamiaje del aparato institucional como, por
ejemplo, la posicién jerarquica que guardan los OAE, el proceso de seleccion de los miembros,
instituciones que intervienen en el proceso de seleccion de los miembros, y detalles como la
determinacion del presupuesto, aprobacion del presupuesto o el control del gasto. Ademas de
las leyes y la jurisprudencia sobre el tema, también se recurre a otras fuentes que recaban
informacidn sobre los OAE, como los sitios oficiales de cada institucion electoral de cada pais,
0 paginas de sitios institucionales como el Instituto Internacional para la Democracia y la
Asistencia Electoral (IDEA), la Organizacion de los Estados Americanos (OAE), el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (11DH) y demas organismos que se especializan en

temas electorales.

Como ultimo paso, se hace la ponderacion y normalizacion de los resultados de la tipologia,

que se muestra mas adelante. Para llevar a cabo lo anterior, los subcomponentes tienen
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nameros que van desde 1 hasta 8, en el caso de la dimensidn estabilidad, y desde 1 hasta 5, en
el caso de la dimension imposicion. El nimero més bajo se refiere al valor de menor
importancia que se le otorga al subcomponente, y el valor mas alto se refiere al valor de
mayor importancia que se le asigna al subcomponente. Ahora, esta asignacion de valores y de
importancia no es arbitraria. Al contrario, este proceso se hace a partir de lo que se revisa
principalmente en la discusion de la literatura que se tiene hasta el momento. Entonces, el
valor mas bajo de la ponderacién indica uno de los resultados mas bajos y, por tanto, un
porcentaje bajo y, contrariamente, el valor mas alto refiere unos de los resultados mas altos y

un porcentaje alto que, cuando se normaliza, alcanza un valor alto.

Lo anterior se explica de la siguiente manera. Primero, se asignan los valores respectivos a
cada variable de todos los casos de estudio a partir de los nimeros que tienen los
subcomponentes, como corresponde a cada pais con base en la revisién de los disefios
institucionales. Por ejemplo, para el OAE de Argentina se dan los siguientes valores en las
variables: para estabilidad se asignan 2 en “posicion en el Estado”, 2 en “seleccion en” y 4 en
“quién selecciona”; para imposicion se otorgan 3 en “determinacion del presupuesto”, 1 en

“aprobacion del presupuesto” y 1 en “control del gasto”.

Segundo, se determina un valor que se convierte en porcentaje para cada variable. En el
mismo caso argentino, esto es a partir de una division: 5 entre 18 para la primera variable, 5
entre 18 para la segunda y 8 entre 18. El numerador (5, 5y 8) indica los valores de los tres
subcomponentes que tiene cada variable de la dimension estabilidad, y el denominador (18)
es la suma del nimero de subcomponentes totales de todas las variables de esta dimension.
Ahora, el mismo procedimiento se hace con la dimension imposicién, es decir, se divide 4
entre 12, 5 entre 12 y 3 entre 12. Para este caso, el numerador (4, 5y 3) indica los valores de
los tres subcomponentes que tiene cada variable de la dimension imposicion, y el
denominador (12) muestra la sumatoria del total de subcomponentes que tienen todas las

variables de esta segunda dimension.

Tercero, se hace la ponderacion de los valores que se asignan a las variables. En las variables
de estabilidad para el mismo caso argentino, se multiplica el 2, 2 y 4 por los resultados de 5
entre 18, 5 entre 18 y 8 entre 18, y se multiplicael 3, 1y 1 por los resultados de 4 entre 12, 5
entre 12y 3 entre 12 en el caso de las variables de imposicién. El resultado de este

procedimiento es 2.89 para estabilidad que, cuando se convierte a porcentaje, es 28.9 por
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cierto, y de 1.66 para imposicion que en porcentaje es 16.6 por cierto. Ahora, se debe aclarar
que este resultado se obtiene a partir de los valores que se asignan a los casos de las variables.
Si las variables tienen en estabilidad, en un caso hipotético, el valor méas bajo que tienen las
subdimensiones, entonces el resultado es 1. Por el contrario, si tienen el valor mas alto, el
resultado entonces es de 6.33. De igual forma, en imposicion es de 1 como valor més bajo y
de 4.16 como valor mas alto.

Ultimo, después de obtener todos los calculos de la ponderacion, se hace la respectiva
normalizacion de los resultados. Este proceso se calcula de 0 a 1, y el propoésito es para evitar
la dispersion de los datos y para lograr homogeneidad en los resultados. Para el caso de
Argentina que tiene en estabilidad una ponderacion de 2.89, su normalizacién es de 0.46, y en
imposicion con una ponderacion de 1.66, su normalizacion es de 0.4. Este resultado se obtiene
a partir de la division de 2.89 entre 6.33 (el valor mas més alto de la ponderacion) en
estabilidad, y a partir de la division de 1.66 entre 4.16 (el resultado mas alto de la
ponderacion) en imposicion. Este proceso se hace en todas las instituciones electorales de

Ameérica Latina tanto en estabilidad como en imposicién.

Para hacer mas claro lo anterior, un segundo ejemplo es Bolivia. Primero, se asignan los
valores pertinentes a cada variable a partir de los niUmeros que tienen los subcomponentes.
Para Bolivia se dan los siguientes valores en las variables: para estabilidad se asignan 4 en
“posicion en el Estado”, 5 en “seleccion en” y 2 en “quién selecciona”; para imposicion se
otorgan 3 en “determinacién del presupuesto”, 3 en “aprobacion del presupuesto” y 2 en
“control del gasto”. Como se menciona, lo anterior es con base a lo que se revisa tanto en

Ieyes como en otras fuentes.

Segundo, se determina un valor que se convierte en porcentaje para cada variable. En el
mismo caso boliviano, esto se hace a partir de una division: 5 entre 18 para la primera
variable, 5 entre 18 para la segunda y 8 entre 18. El numerador (5, 5y 8) son los valores de
los tres subcomponentes que tiene cada variable de la dimensién estabilidad, y el
denominador (18) es la suma del nimero de subcomponentes totales de todas las variables de
esta dimension. Ahora, el mismo procedimiento se hace con la dimension imposicion, es
decir, se divide 4 entre 12, 5 entre 12 y 3 entre 12. Para este caso, el numerador (4, 5y 3) son

los valores de los tres subcomponentes que tiene cada variable de la dimensién imposicion, y
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el denominador (12) indica la sumatoria del total de subcomponentes que tienen todas las

variables de esta segunda dimension.

Tercero, se hace la ponderacion de los valores que se asignan a las variables. En las variables
de estabilidad para el caso boliviano, se hace el producto de 4, 5y 2 por los resultados de 5
entre 18, 5 entre 18 y 8 entre 18, y se multiplica el 3, 3y 2 por los resultados de 4 entre 12, 5
entre 12 y 3 entre 12 en el caso de las variables de imposicion. El resultado de este
procedimiento es 3.39 para estabilidad que, cuando se convierte a porcentaje, es 33.9 por
cierto, y de 2.75 para imposicion que en porcentaje es 27.5 por cierto. Como se explica antes,
se debe aclarar que este resultado se obtiene a partir de los valores que se asignan a los casos
de las variables. Si las variables tienen en estabilidad, en un caso hipotético, el valor mas bajo
que tienen las subdimensiones, entonces el resultado es 1. Por el contrario, si tienen el valor
mas alto, el resultado entonces es de 6.33. De igual forma, en imposicion es de 1 como valor
mas bajo y de 4.16 como valor més alto.

Ultimo, después de obtener todos los calculos de la ponderacion, se hace la respectiva
normalizacion de los resultados. Este proceso se calcula de 0 a 1, y el propoésito es para evitar
la dispersion de los datos y para lograr homogeneidad en los resultados. Para Bolivia que
tiene en estabilidad una ponderacién de 3.39, su hormalizacion es de 0.54, y en imposicion
con una ponderacion de 2.75, su normalizacion es de 0.66. Este resultado se obtiene a partir
de la division de 3.39 entre 6.33 (el resultado més alto de la ponderacion) en estabilidad, y a
partir de la division de 2.75 entre 4.16 (el valor mas alto de la ponderacion) en imposicion.
Todo este proceso se hace en todos los casos latinoamericanos que se estudian tanto en la
dimensién estabilidad como en la imposicion para después hacer la respectiva evaluacién que

se muestra mas adelante.

En general, lo anterior permite entender como se lleva a cabo la operacionalizacion, la
ponderacion y la respectiva normalizacion de resultados. Asi, la fortaleza institucional de las
instituciones electorales ayuda a ver una dimensionalidad conceptual mas amplia, pues las
dimensiones y subdimensiones son desagregadas en componentes y subcomponentes con
valores de menor a mayor importancia. Asi, cada uno de éstos representa el final de la
operacionalizacion del concepto original fortaleza institucional de los OAE. El cuadro 4.1
muestra la sistematizacion tanto de las dimensiones y subdimensiones (columna 1y 2) como

de los componentes y subcomponentes (columna 3y 4) de la propuesta de la
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operacionalizacion. Ahora, cabe destacar que las columnas 1-4 se piensan como categorias
generales que se pueden aplicar a los OAE de otros paises, es decir, son categorias que pueden

viajar en el espacio y tiempo.

3. Tipologia de fortaleza institucional de 6rganos de administracion electoral

La estabilidad desde el supuesto de la fortaleza institucional no quiere significar sino la
permanencia de las instituciones, la durabilidad. Permanencia o durabilidad son uno de los
rasgos que llevan dentro de si las instituciones politicas para garantizar, asi, estabilidad en los
sistemas politicos. Bajo este argumento, las instituciones politicas son estables mas alla de las
transiciones o cambios de gobierno. En cierto sentido, estos giros son una forma de evaluar la
estabilidad de las instituciones o, en otras palabras, de evaluar la durabilidad de estas. De esta
forma, la estabilidad es una dimension para evaluar qué tan fuerte es una institucién politica a

lo largo del tiempo.

Las reformas politicas, cambios de leyes, transiciones de gobierno, alternancias politicas,
giros politicos, etc., pueden ofrecer elementos para analizar y medir dicha estabilidad y, con
ello, la fuerza de las instituciones politicas. En otras palabras, “las instituciones son estables
en la medida en que sobreviven no sélo al paso del tiempo sino también a cambios en las
condiciones —esto es, distribuciones de poder y preferencias subyacentes— bajo las [que]
inicialmente se [crean] y [reproducen]” (Levitsky y Murillo 2009, 117; 2010, 33-34). En la
medida en que esos cambios no afectan la esencia misma de la institucién, entonces una
institucion es fuerte. Si la institucién permanece y, mas bien, las reformas o cambios politicos
las hacen estables, entonces la institucion es fuerte. Lo contrario también es cierto, es decir, si

los cambios son para modificar completamente una institucion, entonces es débil.

Por el lado de la imposicion, se asume que “donde todos los actores relevantes en un territorio
cumplen rutinariamente con las reglas de papel o enfrentan un alto riesgo de castigo, la
imposicion es alta” (Levitsky y Murillo 2009, 117; 2010, 33-34). La aplicacion de reglas y
hacerlas cumplir, so pena de castigo, es un rasgo indiscutible de las instituciones politicas. No
por nada en unos contextos las instituciones se entienden como las reglas del juego en una
sociedad para formar las expectativas y el comportamiento de los actores politicos. Se

imponen reglas formales para garantizar la institucionalizacién de las instituciones politicas.
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De esta forma, la imposicion se refiere a la aplicacion de las reglas del juego, las reglas de
papel, y si se cumplen y acatan en la préctica. Registrar votantes, registrar a partidos politicos
o candidatos, armar las mesas receptoras del voto, llevar a cabo la eleccion, contar los votos,
resolver las pugnas poselectorales, etc., son rasgos inherentes de la imposicién en las
instituciones electorales, es decir, en los OAE. Hacer leyes y hacerlas cumplir son elementos
de la dimension imposicién. Cuando hay violencia en las elecciones que impide que éstas se
realicen, por ejemplo, se habla de una imposicién débil; los OAE no pueden hacer cumplir la
ley de organizar elecciones. Por otro lado, cuando las elecciones se gestionan en libertad, sin

constrefiimientos, sin impedimentos fisicos o legales, etc., la imposicion es alta.

Estas dimensiones, estabilidad e imposicion, son las variables o caracteristicas que son
inherentes en las instituciones electorales en la actualidad. Se asume por mucho tiempo que
los OAE, desde el momento de su fundacion, tienen una estabilidad y una imposicién altas, o
una institucionalizacion alta. Se cree que desde el momento de su establecimiento logran ser
estables e inquebrantables a las transiciones y mantienen el cumplimiento de las reglas. La
discusion tedrica y empirica, como resultado, se centra en otras aristas: la autonomia, la

independencia, la seleccion, la profesionalizacion, etc.

Mas bien, todas estas dimensiones son circunstanciales; no permiten ver la esencia de los
OAE: la fuerza o la institucionalizacion. En este sentido, el analisis tedrico de estas
instituciones politicas permite observar que no siempre estas dimensiones son estables. Al
contrario, el analisis tedrico permite indicar que la fuerza de los OAE es distinta. El argumento,
entonces, es observar qué tan fuertes son los OAE desde la interaccion de las dimensiones
estabilidad e imposicidn porque sélo asi se puede ver la institucionalizacion o, mas bien, la
durabilidad y el cumplimiento de las reglas. Lo anterior se presenta mejor en la tipologia del

cuadro 4.2 que engloba los argumentos propuestos.
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Cuadro 4.2. Tipologia de fortaleza institucional de OAE

Alta | Contingentes Fuertes
Imposicion
Baja | Inconsistentes Estables
Baja Alta
Estabilidad

Fuente: A partir de Levitsky y Murillo (2009, 2010).

Como se puede observar, tanto la estabilidad como la imposicion tienen diferentes tipos
ideales. Al analizar los cuadrantes y la interaccion, la combinacion genera cuatro tipos
distintos de OAE. Son nuevos tipos ideales que no hay tanto en el analisis teérico como
empirico en la Ciencia Politica, como se discute y analiza en los capitulos precedentes. Cabe
destacar que el analisis no es linea, ni por criterios ni temporal. Pueden ser en un momento
estables, contingentes, débiles o fuertes, pues lo ideal es aspirar a que estén

institucionalizados.

Cuando la estabilidad y la imposicion son altas, el tipo ideal que se espera es un “6rgano de
administracion electoral fuerte”. Contrariamente, cuando la estabilidad y la imposicién son
débiles, el tipo ideal que se observa es un “o6rgano de administracion electoral inconsistente”.
Por otro lado, cuando la estabilidad es baja y la imposicion alta, el tipo ideal es un “6rgano de
administracion electoral contingente”. Si se observa lo contrario, es decir, una estabilidad alta
y una imposicién baja, entonces el tipo ideal que resulta es un “érgano de administracion

electoral estable”.

Ahora, se parte del argumento de que los érganos de administracién nacen con baja
institucionalizacion contrario a lo que sostiene la teoria, pues lo ideal es ir a la
institucionalidad. Entonces, el primer tipo ideal observado es un OAE inconsistente, es decir,
débil. En este tipo los cambios en la institucion son recurrentes; cada cambio politico implica
un desmantelamiento total de la institucion electoral. Por otro lado, las actividades
fundamentales desde registrar a los votantes hasta la actividad inherente de realizar las
elecciones no son llevadas a cabo debido a obstaculos politicos, sociales o culturales.

Salvaguardar la aplicacion de la regla es constantemente impedida.
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El siguiente tipo puede ir hacia un OAE estable o un OAE contingente. Lo fundamental que es
la institucion electoral cumpla y haga cumplir las reglas para garantizar cierta permanencia en
el juego politico. Entonces, el tipo ideal es el que esta en el cuadrante superior izquierdo: el
“drgano de administracion electoral contingente”. Este se caracteriza por un alto
cumplimiento de las reglas electorales que van desde el registro del votante hasta la
realizacion de elecciones y resolucion de pugnas. Sin embargo, cada cambio en los gobiernos
supone un cambio profundo de la institucién electoral; las reformas politicas no suponen un
cambio minimo sino el paso de una institucion electoral a otra con nuevas reglas,

procedimientos o integrantes.

El otro tipo ideal que es la cara contraria al anterior por tener una baja imposicion, pero una
alta estabilidad es el “organo de administracion electoral estable”. Se caracteriza este tipo por
una alta durabilidad; las reformas son para garantizar su permanencia o0 para mejorar sus
procedimientos. La carencia de este tipo son sus bajos niveles de cumplimiento de reglas: las
elecciones son violentadas, los candidatos tienen obstaculos para su registro, el conteo de
votos no es transparentes, entre otros problemas. En esencia es una institucion electoral
deficiente en el cumplimiento de reglas. La paradoja es que las reformas politicas van en ese

sentido: aumentar la imposicion.

El cuarto tipo ideal es el que esta en el cuadrante superior derecho, es decir, un OAE
institucionalizado. En otras palabras, éstos son instituciones electorales que son durables a
pesar de las reformas, y cumplen y hacen cumplir las reglas. Mas bien, las reformas o
cambios politicos se apuntalan para lograr su durabilidad al mismo tiempo que se dirigen a
lograr un mayor cumplimiento de las reglas. En la medida en que la estabilidad es alta y la
imposicion también es alta, el tipo ideal esperado es un OAE fuerte, es decir, institucionalizado

o fuerte.

4.  Evaluacion de la tipologia de 6rganos de administracion electoral para 2019

Sin pretensién de agotar el tema, en esta seccidn se presenta la propuesta y evaluacién de la
tipologia. El proceso se lleva a cabo a partir de la seleccion de 18 paises de América Latina
que componen la region. Para esto, se considera a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama4, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. La justificacion para

la seleccidn de estos paises es debido a que sus sistemas politicos, ademas de estar bajo
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regimenes democraticos que realizan elecciones, tienen un OAE que lleva a cabo la realizacion
de los procesos electorales, que su actuar se garantiza por la Constitucion o leyes secundarias
y que su andamiaje institucional se vincula o relaciona con las instituciones fundamentales de

cada pais.

Como se discute, debate y analiza en esta investigacion, las tipologias de los OAE se definen 'y
construyen a partir de caracteristicas, variables o dimensiones como la autonomia, la
independencia, los mecanismos de seleccion o el profesionalismo. Aqui, mas bien, la
propuesta es una nueva construccion bajo el enfoque teorico de la fortaleza institucional desde
las dimensiones de la estabilidad e imposicion. No hace falta argumentar de nuevo en qué

consiste lo anterior; ya se tienen argumentos suficientes.

Desde el aspecto metodoldgico, la evaluacion que se hace es sincronica, es decir, hace una
captura del comportamiento institucional en el 2019. Dentro de la dimension estabilidad, se
utilizan las subdimensiones “posicion en el Estado”, “seleccion en”, y “quién selecciona”. Por
el lado de la dimensién imposicion, se toman en cuenta las subdimensiones “determinacion
del presupuesto”, “aprobacion del presupuesto” y “control del gasto”. Mencion aparte merece
discutir los elementos que integran los subcomponentes de la operacionalizacién, pues es aqui
en donde se asignan los valores para realizar la medicion y evaluacion. Para llevar a cabo esta
tarea, se construye una base de datos Unica con la desagregacion de las dimensiones,
subdimensiones, componentes y subcomponentes, como se muestra en el cuadro 4.1 de la
desagregacion operacional de la fortaleza institucional de los OAE. El objetivo es para hacer la

medicion precisa de los subcomponentes.

La asignacion de los valores que tienen los elementos de los subcomponentes no es arbitraria.
Al contrario, tienen una justificacion tanto tedrica como empirica. Como se discute en toda la
revision de la teoria y la literatura, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo tienen
una injerencia o control total de las instituciones electorales cuando se fundan como
instituciones electorales en el Parlamento o Asamblea, como oficina de elecciones, en el
gobierno que gestiona elecciones, como comisidn electoral o como érgano gubernamental. Lo
anterior es una premisa fuerte para argumentar la debilidad, o la carencia de fuerza, de los
OAE en, por ejemplo, la posicion que tienen en el Estado, la seleccion de miembros, quién

selecciona, determinacion del presupuesto, la aprobacion del presupuesto o el control del
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gasto. En todos estos procesos: en estabilidad o imposicion, el Poder Ejecutivo o Legislativo,

principalmente, son las instituciones que tienen el valor mas bajo, es decir, 1.

Contrariamente, cuando esos mecanismos institucionales son mas autbnomos o
independientes, los valores que se asignan son los mas altos. Desde la dimension estabilidad,
por ejemplo, el valor més alto que se asigna en los subcomponentes de la subdimension
“posicion en el Estado” llega a ser 5 cuando la jerarquia institucional del OAE es igual a la de
los tres poderes de cada pais, es decir, un poder electoral. En el caso de la “seleccion en”, el
valor mas alto es de 5 cuando el proceso de seleccion es a través de una convocatoria publica.
En “quién selecciona” el valor mas alto, en este caso de 8, ocurre cuando el proceso de
seleccion no lo lleva a cabo el Ejecutivo, Legislativo o Judicial, sino instituciones autbnomas
o0 independientes. Entonces, los valores se otorgan en funcion de las caracteristicas que tiene
el disefio institucional por la discusion tedrica y el analisis de la literatura, es decir, el
primero, segundo y tercer subcomponentes de la estabilidad tienen valores que vande 1 a5, 1

aby1as8, respectivamente.

Si se analiza desde la dimension imposicion, los valores mas bajos se asignan a los poderes
institucionales: Ejecutivo, Legislativo o Judicial. Esta adjudicacion se justifica por el hecho de
gue son estos poderes, como se analiza en la discusion teorica y la revision de la literatura, los
que debilitan la institucion en lugar de fortalecerla. Por el otro lado, cuando la “determinacion
del presupuesto”, la “aprobacion del presupuesto” o el “control del gasto” ocurre en el OAE,
en otros 6rganos o en tribunales y contralorias, los valores que se asignan son de 4,5y 3,
respectivamente. La “determinacion del presupuesto” tiene el valor de 4 cuando esa
determinacion ocurre dentro del poder electoral. Asimismo, cuando la “aprobacion del
presupuesto” se da en otros organos, el valor que se asigna es de 5. Para el caso del “control
del gasto”, el valor mas alto que se asigna es de 3 cuando ese control ocurre en instituciones
independientes o autonomas. De esta forma, para el primero, segundo y tercer

subcomponentes de la imposicion, los valores van desde 1 a4, 1 a5y 1 a 3, respectivamente.

En conjunto, los valores méas bajos reflejan un oAE débil. Los poderes de los sistemas
politicos son, como menciona la literatura, los que muchas veces influyen en el debilitamiento
institucional a través, por ejemplo, el desmantelamiento de la institucién electoral cuando hay
cambios en el Ejecutivo, destitucion de miembros, seleccidn arbitraria, etc. Por el contrario,

los valores mas altos proyectan un OAE fuerte pues las instituciones autbnomas o
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independientes influyen en el fortalecimiento institucional: en el tema del presupuesto o el
gasto. En general, para la adjudicacion se estos valores, como se menciona antes, se
consideran tanto las leyes supremas, constituciones generalmente, como las leyes secundarias,
porque es alli en donde estan las caracteristicas de las dimensiones estabilidad e imposicion
de los disefios instituciones de las instituciones electorales. Cabe destacar que debido a que
los valores de los subcomponentes son distintos, se normalizan los resultados en un valor que
vade 0 a 1, en donde el primero indica un OAE débil y el segundo indica un oAE fuerte. Lo
anterior responde a la necesidad de diferenciar el tipo de modelo de OAE y de evitar la

dispersion de los datos. De esta forma, las dimensiones se mueven en la escalade 0 a 1.

Ahora, a partir de la interaccion de las dimensiones estabilidad e imposicién, y su medicion,
se ubican las instituciones electorales en los cuadrantes de la tipologia propuesta. Como se
puede observar en los resultados, la mayor parte de los paises latinoamericanos que se
consideran para la evaluacion esta en el cuadrante superior derecho, es decir, en el tipo de
modelo de OAE fuerte, con la Unica excepcion de Argentina y Brasil, que se ubican en el tipo

contingente y tipo inconsistente, respectivamente, como se muestra en el cuadro 4.3.

79



Cuadro 4.3. Evaluacion de la tipologia de OAE en América Latina para 2019

Alta

Organos de administracion electoral contingentes Organos de administracion electoral fuertes

# CHI L

Baja

Imposicidn

('}rganns de admimstracion electoral inconsistentes Organos de administracion electoral estables

Baja Alta

Estabilidad

Fuente: A partir de Levitsky y Murillo (2009, 2010).

Los resultados muestran una concentracion en el cuadrante superior derecho. No deben
asombrar estos resultados principalmente si se relaciona con la realidad politica de los
diferentes paises latinoamericanos. Las preguntas que sobresalen, en efecto, es por qué los
casos estan alli ubicados, por qué unos casos no deben estar alli y estar en otro cuadrante o
por qué unos estan mejor posicionados que otros en el mismo cuadrante. Otras preguntas que
salen a la vista son, por un lado, por qué el caso de Brasil se concentra en el cuadrante
superior izquierdo o, por el otro, por qué Argentina se agrupa en el cuadrante inferior
izquierdo. Una pregunta mas que surge, y que invita al analisis tedrico, es por que el
cuadrante con el tipo de modelo de OAE no tiene ningln caso. La realidad politica no debe

falsearnos si se quiere tener respuestas convincentes para las anteriores preguntas, pero se
debe ir por partes.

Si el analisis se ubica desde el cuadrante superior derecho, es decir, desde el tipo de modelo

de oAE fuerte, el caso de Ecuador sorprende que tenga una buena posicion, pero lo anterior no
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debe extrafiar. Como se puede ver, la institucion electoral de Ecuador es el que sobresale en la
medicién de las dos dimensiones. Ecuador es el pais que tiene una medicion alta tanto en
estabilidad como en imposicion. Se refleja esto, por ejemplo, en la valoracion mas alta que
tiene en como es la seleccion de miembros, quién selecciona a los miembros o quién controla
su gasto. Entonces, desde el lado de la estabilidad, pero no asi desde el lado de la imposicion,
el caso ecuatoriano tiene un valor alto respecto al tema de la posicion en el Estado no obstante
que no es un poder electoral, como en los casos de Nicaragua y Venezuela en donde las
instituciones electorales se consideran poderes electorales. Desde el punto de vista de la
seleccion, la mayor parte de los paises lleva a cabo una convocatoria publica para el proceso
de seleccidon de miembros del OAE y, en este punto, Ecuador realiza una convocatoria publica.
En lo que resalta Ecuador, y es aqui en donde tiene un puntaje alto, es en el subcomponente
que se relacion con quién es la institucion que lleva a cabo la seleccion pues es una institucion
diferente a los poderes tradicionales del Estado la instancia que lleva a cabo el proceso de
seleccion de los miembros del 0AE ecuatoriano. En conjunto, Ecuador sale mejor en estas
cuestiones en comparacion con Guatemala y México, Per, Panama o Venezuela, como se

muestra en la tipologia.

Desde el punto de vista de la imposicion no se agrega nada nuevo en el tipo de modelo de 0AE
fuerte; el de Ecuador tiene un puntaje similar en comparacion con las instituciones electorales
de Colombia, El Salvador, México, Nicaragua, Panamd, Republica Dominicana y Uruguay.
Lo que resalta es otra cuestion, es decir, ¢por qué una institucién electoral como la
ecuatoriana esta mejor posicionada en comparacion con la institucién electoral mexicana, por
ejemplo, en el tema de la estabilidad, pero estan en el mismo nivel en imposicién? La
respuesta a esta pregunta, como se menciona antes, no hay que buscarla en la realidad politica
sino en los disefios institucionales que otorgan las constituciones o leyes a cada pais

latinoamericano y en la discusion de la literatura sobre OAE.

Si el analisis se observa desde la otra casa de la monera, es decir, analizar el tipo de modelo
de 6rgano de administracion inconsistente, sale a la vista que sélo un caso esté alli. Aqui esta
el OAE de Argentina que se ubica como el mas débil institucionalmente, pues esta en el
cuadrante inferior izquierdo, y se observa en la medicion tanto en estabilidad como en
imposicion, pues la institucion electoral esta dentro del Poder Judicial y el Ministerio del
Interior. El caso de Argentina se ubica, por encima de Brasil, aunque no en el mismo

cuadrante, en el tipo de modelo de OAE inconsistente debido al disefio institucional tanto del

81



lado de la estabilidad como de la imposicion. Desde la primera dimension, la posicion la tiene
en el Estado dentro del Poder Judicial y el Ministerio del Interior. Esto, bajo los supuestos que
se discuten en la revision teorica y la literatura, le permite tener un puntaje bajo. Ahora, si se
observa el aspecto de la seleccion, ésta la lleva a cabo el Poder Judicial. La seleccion de los
miembros ocurre dentro del Poder Judicial y la instancia que selecciona es el Poder Judicial
de Argentina. De igual forma, los puntajes para estos subcomponentes de la estabilidad son

bajos.

La imposicién para el caso argentino muestra que tiene el puntaje mas bajo. Para el tema de la
determinacion del presupuesto, éste queda bajo los arreglos que ocurran en la Cdmara
Nacional Electoral. Esta condicidn le permite tener el puntaje mas alto pues el mismo OAE la
institucion que determina sus presupuestos. Ahora, si se observa la instancia que aprueba y
controla el gasto, los puntajes que obtiene son los méas bajos, bajo los supuestos que se
discuten en la teoria y la revision de la literatura. Para el caso de la aprobacion del
presupuesto, éste entra en el presupuesto del pais, y para el control, el Legislativo es el poder
que controla el presupuesto. En conjunto, el caso argentino tiene una estabilidad baja porque
se ajusta a los cambios que puedan ocurrir tanto en el Poder Judicial como en el Ministerio
del Interior. Al mismo tiempo, tiene una imposicion baja porque la determinacién y aplicacion
de reglas, con la condicién de castigos, queda sujeta a las negociaciones y equilibrios que

ocurren en los poderes institucionales, principalmente el Poder Legislativo.

Falta por analizar otros dos cuadrantes: el tipo de modelo de OAE contingente y el tipo de
modelo de OAE estable. En el primero esta Brasil que se encuentra en el cuadrante superior
izquierdo, y el segundo no tiene ningln caso. Entonces, Brasil tiene una estabilidad baja,
pero, no obstante, una imposicion alta. La posicion que tiene la institucion electoral de Brasil
estd dentro del Poder Judicial, y esto le permite tener un valor intermedio, pues ni esta dentro
del Poder Ejecutivo ni es tampoco un poder electoral. Asimismo, la seleccion de los
miembros ocurre dentro de los miembros que integran tanto el Tribunal Supremo Federal
como el Tribunal Superior de Justicia. La institucidn que selecciona el Poder Ejecutivo y el
Senado. Esta condicion le permite tener al caso de Brasil, bajo los supuestos que se
mencionan en la teoria y en la revision de literatura, el Gltimo lugar en la dimension
estabilidad que se analiza. No por nada es contingente el OAE, es decir, bajo en estabilidad y
alto en imposicion; depende de las contingencias politicas que ocurren en los poderes

institucionales: Ejecutivo, Legislativo o Judicial.
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Se debe destacar que Brasil tiene la mejor evaluacion en imposicion, aunque no asi en
estabilidad, como se menciona antes. En este caso, si no se comienza por analizar lo mejor
solo es por cuestion de orden. Entonces, la determinacion del presupuesto ocurre dentro de la
misma institucién electoral de Brasil, caracteristica que le permite tener un puntaje alto. Por el
lado de la aprobacion del presupuesto, la negociacién ocurre en el Poder Legislativo, tanto en
la Camara de Diputados como en la Cdmara de Senadores. La posibilidad de este mecanismo
institucional para la aprobacion del presupuesto posibilita que tenga Brasil un puntaje alto.
Por ultimo, el control del gasto ocurre fuera de los poderes, es decir, en un tribunal de
cuentas. Esta condicion institucional permite asignar el puntaje mas alto. En conjunto, la
condicion politica de que el oAE pertenece al Poder Judicial, que la seleccion ocurre dentro de
los tribunales y que el Poder Ejecutivo y el Senado son las instituciones que seleccionan; que
la determinacion del presupuesto ocurre dentro del OAE; que la aprobacion del presupuesto
esta en la dindmica del Poder Legislativo y que el control del gasto lo tiene un tribunal de
cuentas permite que el OAE de Brasil tenga una baja evaluacion en estabilidad pero una buena

posicién en imposicion, la mejor de todos los paises latinoamericanos que se analizan.

Finalmente, el cuadrante inferior derecho que no tiene ningun caso, es decir, la otra cara del
tipo de modelo de 0AE contingente. ¢Por qué no debe sorprender este resultado? Como se
analiza en la teoria, y principalmente en la revision de la literatura, la estabilidad es un rasgo
fundamental de las instituciones electorales en América Latina, pero no asi la imposicién. La
historia de fraudes, elecciones imparciales, poco transparentes o con baja libertad se estudia
bastante, y dan muestra de lo anterior. A esto se enfocan todos los estudios para fortalecer las
instituciones electorales. Como es una captura, dificilmente puede haber un caso con una alta
estabilidad y una imposicién baja. El argumento que surge para justificar lo anterior es que la
estabilidad y la imposicion se aseguran por el hecho de que los OAE, cuando surgen, son parte
integrante de los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, como se analiza en la revision de

la literatura, y la aplicacion de reglas de igual forma esta bajo el mecanismo de los poderes
tradicionales.

Como la investigacion hace una captura del 2019, no debe sorprender que no se tenga un OAE
con una alta estabilidad y una baja imposicion. La investigacion politologica que se centra en
el estudio sobre las instituciones electorales siempre hace mencidn, como se revisa antes en la
literatura, en el fortalecimiento de los OAE tanto en el aspecto de la estabilidad como la

imposicion. Si asombra que la mayoria se ubique en el tipo de modelo de 0AE fuerte, con sus
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diferencias. Las reformas politico-electorales que se encaminan a cambiar los andamiajes
institucionales, principalmente en las cartas magnas y leyes secundarias, dan cuenta de esa
fortaleza institucional. En conjunto, las instituciones electorales en América Latina tienen
fortaleza institucional o, como se sostiene en esta investigacion, son fuertes
institucionalmente o estan institucionalizados, que se observa en los niveles de estabilidad y
en los niveles de imposicion. No obstante, la realidad politica no debe engafiarnos si se quiere
tener argumentos convincentes para analizar la situacion que guardan los OAE en América

Latina.

5. Conclusion

Después de la evaluacion, irreparablemente se debe hacer un analisis de las fortalezas y
debilidades de la nueva tipologia de OAE. Los tipos ideales son eso, es decir, una completa
abstraccion de un fendmeno que no esta completamente en la realidad, pero pretenden
abstraerla. El uso de las tipologias ayuda a medir “conceptos globales” para hacer una mejor
interpretacion (Collier, LaPorte y Seawright 2008). El objetivo que se intenta con esta nueva
tipologia es clasificar conceptualmente los tipos de modelo de 0AE desde la interaccion de las
dimensiones estabilidad e imposicion. Sin embargo, hay fortalezas, pero también debilidades
de esta nueva propuesta tedrica.

Esta nueva tipologia es una construccion tedrica en potencia, es decir, supera las tipologias
que se basan en las dimensiones de la autonomia, la independencia, la seleccidn, la
nominacion o la profesionalizacion. Estas dimensiones o caracteristicas limitan el andlisis
para explicar otras areas politicas, como los resultados de las elecciones. No necesariamente
un OAE con una alta independencia logra mejores resultados en las elecciones. De igual forma,
la profesionalizacion de los integrantes no necesariamente es un requisito suficiente, pero si
necesario, para lograr elecciones de calidad. Todo esto se discute en la revision de la literatura
y los resultados que presenta. Esta nueva tipologia presenta otra faceta, otro comportamiento,

de los OAE poco explorado: la fortaleza institucional.

Ahora, ¢por qué esta nueva tipologia es una construccién en potencia y por qué usarla? La
nueva tipologia de OAE permite ver la fuerza que tienen tanto en estabilidad como en
imposicion. Estas dos dimensiones permiten también explicar que aquellas otras dimensiones
son solo el formato; en unos contextos son necesarias y en otros son sélo suficientes. Con la

fortaleza institucional de los OAE se ve un rasgo inherente a estos, es decir, “producir
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elecciones destinadas a la poblacion de un pais” (Garcia R. 1999, 529), pero sin descuidar
otras caracteristicas que también son necesarias, pero no suficientes. La estabilidad y la
imposicion son el marco analitico para saber la fuerza de los OAE, al mismo tiempo que es una
nueva propuesta para superar los viejos marcos analiticos que se centran en la autonomia, la
independencia o la profesionalizacion. No es necesariamente suficiente garantizar la
autonomia, la profesionalizacion o la independencia; es suficientemente necesario garantizar
que los OAE gocen de permanencia, de durabilidad, a lo largo del tiempo no obstante los
cambios, giros, transiciones o alternancias en los gobiernos, y tengan fuerza en la aplicacion
de las reglas del juego para lograr la institucionalizacion en el tiempo y el espacio. Los cuatro
tipos de la tipologia propuesta representan, aunque con sus diferencias y semejanzas, lo
anterior. Si se cuestiona por qué el caso de Ecuador tiene una alta estabilidad, mas alla de la
realidad politica que ocurre en el pais, la respuesta debe buscarse en el disefio del andamiaje
institucional. Del otro lado, si se cuestiona por qué el caso de Brasil tiene una alta imposicion,

de igual forma la respuesta debe encontrar en como es su disefio institucional.

Sin embargo, frente a estas fortalezas también estan las debilidades. Como se menciona, es
una construccion tedrica en potencia que necesita perfeccionarse y viajar en el espacio y el
tiempo maés alla de América Latina. La tipologia sélo se evalta para el 2019. Aqui radica la
debilidad mas grande y Unica, es decir, solo hace una evaluacién sincrénica. Evidentemente
combate con otras posturas que explican como son los 0AE, como el tema de la
profesionalizacion para garantizar procesos electorales de calidad. Las debilidades de cada
tipo analitico recaen en su misma esencia, es decir, son nuevas construcciones de tipos ideales
de OAE. La debilidad general de esta tipologia es que s6lo se evalla para el 2019. No obstante,

su gran fortaleza es el soporte tedrico en el que se apoya.

La propuesta de las fortalezas y debilidades, entonces, es abandonar los enfoques de la
profesionalizacion o la autonomia bajo el supuesto de que los enfoques de OAE que se basan
en la distincién tradicional entre OAE autbnomos o que se basan en la profesionalizacién no
ofrecen percepciones importantes y dejar, por tanto, que la teoria propuesta madure y
explique. Otra propuesta, pero para superar las debilidades es que los datos proporcionen los
resultados para determinar los tipos ideales. Esto es posible a partir de una evaluacion
diacrénica. Por ultimo, y para cerrar el circulo, es cuestionarse si se necesita hacer esta nueva

tipologia, es decir, si tiene sentido hacer una nueva tipologia de los OAE.
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Conclusiones

En esta investigacion se platea un estudio sobre qué tan fuertes son los OAE. En la Ciencia
Politica un argumento clave es que las instituciones y las reglas son importantes (Vergara
1997). Los OAE son instituciones importantes no s6lo en la organizacion de los procesos
electorales sino también en los procesos de transicion y consolidacion democraticas. Se parte
también del argumento de que las instituciones son las reglas del juego (North 1993) pero
como reglas tienen una caracteristica quiza menos visible. En esta investigacion se insiste
que, en efecto, las instituciones como reglas no sélo son importantes por instituirse; también
son importantes porque se caracterizan por gozar de estabilidad a lo largo del tiempo y de

imposicion en la aplicacion de las reglas y castigos, es decir, por tener fortaleza institucional.

Para comprender lo anterior, se hacen diversos analisis que abarcan tanto aspectos teéricos
como estudios empiricos sobre las instituciones politicas de la administracion electoral. En
ese sentido, en el capitulo primero se hace una pequefa discusion sobre el estudio e
importancia de las instituciones politicas. El objetivo es encontrar el valor politico de las
instituciones politicas. Al mismo tiempo, se intenta dialogar con la teoria para, en efecto,
proponer teoria. Para esto, se abarcan varios fundamentos teéricos sobre el origen, desarrollo
y consolidacion de las instituciones politicas. No es el proposito plantear de nuevo en esta
conclusion todos los argumentos que se esgrimen para saber qué son las instituciones
politicas. Se concibe que las instituciones son las reglas del juego politico y esto les otorga un
caracter de importancia fundamental en la Ciencia Politica (Vergara 1997).

Asimismo, en el capitulo primero se argumenta que las instituciones politicas son las reglas,
gue muchas veces son reglas de papel, que crean los humanos para morigerar su
comportamiento o para lograr equilibrios entre las personas. No obstante, las instituciones
politicas ademas de reglas también son incentivos politicos. Ahora, lo anterior no es
comprensible si no se considera otro punto del estudio sobre las instituciones politicas, es
decir, las instituciones son el producto de conflictos politicos que, al crearse, se instituyen
para generar equilibrios a traves del cumplimiento de reglas. No obstante, un error de la teoria
es afirmar que las instituciones politicas reducen la incertidumbre o conflictos sin antes saber
el efecto de la fuerza institucional. Las instituciones politicas, ademas de producir equilibrios

a través de la disminucion de conflictos, también logran crear fortaleza institucional, pero
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depende de la capacidad de la estabilidad y de la imposicion. Bajo estos supuestos se intenta

estudiar los OAE, principalmente a partir del marco de la fortaleza institucional.

Para discutir el tema, el capitulo segundo hace una revision de los principales enfoques que se
utilizan para estudiar los OAE, especialmente en la region latinoamericana. Estos enfoques
mas bien son distintas caras que se utilizan para trazar la transformacion de los tipos de
modelo de OAE. Asi, estos enfoques discuten, por ejemplo, como la independencia se relacion
con el nivel de confianza que se tiene hacia los OAE. En relacion con esto, la independencia se
vincula con el nivel de profesionalismo. En este sentido, esta cara es importante porque la
literatura muchas veces considera que el profesionalismo impacta en otras areas de interés
politico, como la calidad de las elecciones. En este tenor, la calidad de las elecciones se
vincula con la capacidad de la administracion electoral para generar confianza en las
elecciones. Sin embargo, la confianza también se relaciona con la confianza en los érganos de
administracion electoral y su impacto en la calidad de la democracia. En general, todos estos
enfoques se analizan para observar también las distintas transformaciones de los tipos de

modelo de OAE y su impacto en otras areas politicas.

En consecuencia, el capitulo tercero analiza y debate cuéles son los tipos de modelo de OAE
desde las diversas dimensiones que los constituyen. Un primer acercamiento se hace con la
propuesta de tipos de Mackenzie y, después, con los de Pastor. El primer autor presenta cuatro
tipos de modelo de oAE bajo la dimensién de la administracion electoral, es decir, desde la
independencia de la gestion electoral: el Parlamento o la Asamblea; la administracion
ordinaria; el Poder Judicial; y las Comisiones Electorales. El segundo autor presenta cinco
tipos bajo la dimension de la independencia y profesionalismo. Los modelos que presenta son
la oficina de elecciones dentro del gobierno; oficina de elecciones dentro de un ministerio del
gobierno, pero supervisada por un cuerpo judicial; una comision electoral independiente;

una comision electoral multipartidista, y una comision electoral no partidaria.

Después de éstos, se presenta la clasificacion de Lopez-Pintor que se basa en las dimensiones
de la seleccion y las funciones. Asi, los modelos son el “gobierno gestiona las elecciones;
organismo gubernamental dentro de un sistema descentralizado; organismo gubernamental
supervisado por una autoridad colegiada; comision independiente responsable de la
administracion de las elecciones, y dos 0 mas érganos independientes responsables de la

administracion de las elecciones” (LOpez-Pintor, 2000). No se debe olvidar la famosa
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presentacion de los tipos de modelo de OAE de Catt et al. y Wall et al. de IDEA. Estos tipos de
modelo se sustentan en el desarrollo y transformacion de la administracion electoral. Estos
cuerpos institucionales son un modelo independiente de administracion electoral; un modelo
gubernamental de administracion electoral, y un modelo mixto de administracion electoral.
Por Gltimo, se presentan los tipos de modelo de Barrientos del Monte que se basan en la
independencia, pero bajo los criterios de quién o quiénes nominan a los miembros del OAE.
Los modelos son distintas comisiones electorales; tribunales electorales, y modelos

gubernamentales.

Como se observa, son tipos de modelo de OAE que se construyen a partir de diversas caras o
dimensiones: la independencia, la autonomia o la profesionalizacion. No obstante, estos
estudios olvidan analizar y estudiar un aspecto de suma importancia en los OAE. El
mecanismo de la fortaleza institucional no esta en estos estudios. En efecto, hay varios tipos
de modelo de OAE, pero el problema de fondo es observar qué tan fuertes son. La gran
dispersion de tipos de modelo de OAE es por la falta de estudios sobre este enfoque tedrico. El
punto nodal es regresar y analizar a una de las caracteristicas esenciales de las instituciones
politicas, pero sin darlas como obvias. Antes de examinar caracteristicas como la autonomia,
la independencia, la profesionalizacion, es necesario estudiar lo que se da por sentado en los
OAE: la fortaleza institucional, para tener un estudio mas compacto, definiciones mas claras y
menos dispersidn en los estudios. Entonces, la investigacion tiene por objeto saber qué tan
fuertes son los OAE. La fuerza esté en las dimensiones de la estabilidad y la imposicion. Los

OAE son fuertes en la medida en que se logran mantener estabilidad e imposicion.

Lo anterior se discute en el capitulo cuarto. En éste se intenta dar respuesta a la pregunta de
investigacion sobre qué tan fuertes son los OAE a partir de la construccién de una nueva
tipologia de OAE. Los resultados son cuatro tipos de OAE que resultan de la interaccion de las
dimensiones estabilidad e imposicion desde el enfoque de la fortaleza institucional. Son
cuatro tipos que son el producto tanto del analisis teérico como empirico sobre los OAE, sus
dimensiones, sus caracteristicas y sus mecanismos institucionales. Cuando son el producto
teorico no se hace alusion sino a la necesidad de tener argumentos sélidos para explicar una
realidad mas compleja, y son el resultado empirico por el anélisis de las tipologias que existen
hasta el momento de elaborar esta investigacion. Los tipos que se proponen son el resultado

de la interaccion de las dimensiones de la fortaleza institucional. Estos tipos los hacen Gnicos
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pues son una construccion tedrica en potencia sobre lo que efectivamente hacen los OAE:

gestionar elecciones.

Ahora, se rescata en esta investigacion que las tipologias que se presentan antes obedecen a
otros mecanismos institucionales. La autonomia, la independencia, la profesionalizacion y la
seleccion son dimensiones sobre las que se apoya la construccion de las viejas tipologias. Sin
embargo, son dimensiones cambiantes porque, por ejemplo, la autonomia o la
profesionalizacion tienen variaciones en los diversos OAE. Se hace alusion a lo viejo porque el
proposito de esta investigacion es ofrecer una nueva tipologia de OAE que se basa a partir de
las dimensiones de la fortaleza institucional. Parad6jicamente la fortaleza de este enfoque
radica en que sus dimensiones no son cambiantes; hay un rasgo distintivo de estabilidad e
imposicion en todos los OAE que los hace Unicos. Como se hace notar, hay varios constructos
tedricos (tipos ideales) sobre tipologia de OAE. La gran debilidad es que estos constructos son
cambiantes; una tipologia que se basa en la autonomia en la seleccién es distinta a una
tipologia que se basa en la autonomia en la gestién. Es decir, lo que se intenta hacer notar es
gue no puede haber tantas tipologias para explicar un mismo fendmeno: los OAE. La propuesta
es, en cambio, una tipologia de OAE que se basa en un rasgo esencial: la fortaleza
institucional. Entonces, la respuesta a la pregunta de investigacion es que la fuerza de los OAE
radica no en la profesionalizacidn, ni en la autonomia, ni en la independencia, sino en algo
mas esencial, es decir, en el mecanismo institucional de la durabilidad de los OAE y de la
imposicion de las reglas del juego, aspectos ambos naturales de las instituciones politicas. Los

demas son dimensiones cambiantes.

La propuesta que se ofrece es una construccion tedrica en potencia; permite una comprension
mas analitica del problema de investigacién. La tipologia que se propone en esta
investigacion ofrece, en comparacion con las tipologias viejas, elementos estables sobre los
que se pueden basar los nuevos razonamientos, l0s nuevos argumentos, para el analisis teorico
y empirico. Tiene fortalezas, pero también debilidades. Lo esencial es abandonar los diversos
enfoques que explican los tipos de OAE y pasar a un enfoque mas sélido y compacto. La
debilidad quizé radica en que sélo se queda en una captura de un afio. Para esto es necesario
un analisis mas profundo de los datos para validar la tipologia propuesta. En definitiva, lo que

se intenta es s6lo presentar una nueva propuesta tedrica de tipos de modelo de OAE.
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Finalmente, y como futura agenda de investigacion, es proponer que esta construccion tedrica
se potencie mas, es decir, que viaje en el espacio y el tiempo con estudios méas debatibles y
discutibles. Esto se lograréa si se fortalece mas la tipologia de Fortaleza Institucional de OAE.
De igual forma, se lograra si se definen mejor las dimensiones de la tipologia que se propone
en esta investigacion. Lo anterior, como se dice mas arriba, se lograra a partir de un estudio
no sincrénico sino diacronico. Solo asi se mejorara lo anterior, tanto en sus aspectos tedricos

como en los resultados empiricos.
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https://www.idea.int/data-tools/country-view/123/54
http://www.ine.mx/estructura-ine/consejo-general/
https://www.idea.int/data-tools/country-view/220/54
http://www.cse.gob.ni/
https://www.laprensa.com.ni/2016/05/06/politica/2030492-magistrados-elecciones-nicaragua-2016
https://www.laprensa.com.ni/2016/05/06/politica/2030492-magistrados-elecciones-nicaragua-2016
http://www.gestion.nicaraguacompra.gob.ni/adquisiciones-gestion-portlet/descargas/bajarContenidoEOI?expInt_id=6717442
http://www.gestion.nicaraguacompra.gob.ni/adquisiciones-gestion-portlet/descargas/bajarContenidoEOI?expInt_id=6717442
https://www.idea.int/data-tools/country-view/232/54
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/heriberto-arauz-sanchez-magistrado-presidente/
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/heriberto-arauz-sanchez-magistrado-presidente/

e https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/eduardo-valdes-escoffery-

magistrado-primer-vicepresidente/

e https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/alfredo-junca-wendehake-

magistrado-sequndo-vicepresidente/

e https://www.tribunal-electoral.gob.pa/wp-
content/uploads/2017/06/Ley Orga nica del TE 2016.pdf

e https://www.idea.int/data-tools/country-view/236/54

Paraguay

e http://paraguay.vote

e http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PY/paraquay-ley-635-de-1995-que-

reglamenta-la/
e https://www.idea.int/data-tools/country-view/249/54

e http://portal.jne.gob.pe/portal/Pagina/Ver/364/page/Pleno-y-Presidencia

e http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-

del-jurado-nacional-de

e http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-

de-la-oficina-nacional-de

e https://www.idea.int/data-tools/country-view/237/54

Republica Dominicana

e http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/DO/ley-electoral-no.-275-97-y-sus-

modificaciones

e https://www.idea.int/data-tools/country-view/96/54

Uruguay

e http://www.anii.org.uy/upcms/files/comite/cv-jose-arocena-2017.pdf

e http://www.ecosregionales.uy/sitio/2017/10/07/el-ing-juan-maspoli-paso-a-inteqrar-la-

corte-electoral-en-representacion-del-partido-colorado/

e https://www.idea.int/data-tools/country-view/296/54

Venezuela

e http://www.cne.gov.ve/web/la institucion/autoridades.php#subordinados

e http://pdba.georgetown.edu/Parties/Venezuela/Leyes/LeySufragio.pdf

e http://pdba.georgetown.edu/Parties/\VVenezuela/Leyes/poderelectoral.pdf

e https://www.idea.int/data-tools/country-view/300/54

100


https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/eduardo-valdes-escoffery-magistrado-primer-vicepresidente/
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/eduardo-valdes-escoffery-magistrado-primer-vicepresidente/
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/alfredo-junca-wendehake-magistrado-segundo-vicepresidente/
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/magistrados/alfredo-junca-wendehake-magistrado-segundo-vicepresidente/
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/wp-content/uploads/2017/06/Ley_Orga_nica_del_TE_2016.pdf
https://www.tribunal-electoral.gob.pa/wp-content/uploads/2017/06/Ley_Orga_nica_del_TE_2016.pdf
https://www.idea.int/data-tools/country-view/236/54
http://paraguay.vote/
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PY/paraguay-ley-635-de-1995-que-reglamenta-la/
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PY/paraguay-ley-635-de-1995-que-reglamenta-la/
https://www.idea.int/data-tools/country-view/249/54
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-del-jurado-nacional-de
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-del-jurado-nacional-de
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-de-la-oficina-nacional-de
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/PE/leyes-electorales/peru-ley-organica-de-la-oficina-nacional-de
https://www.idea.int/data-tools/country-view/237/54
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/DO/ley-electoral-no.-275-97-y-sus-modificaciones
http://aceproject.org/ero-en/regions/americas/DO/ley-electoral-no.-275-97-y-sus-modificaciones
https://www.idea.int/data-tools/country-view/96/54
http://www.anii.org.uy/upcms/files/comite/cv-jose-arocena-2017.pdf
http://www.ecosregionales.uy/sitio/2017/10/07/el-ing-juan-maspoli-paso-a-integrar-la-corte-electoral-en-representacion-del-partido-colorado/
http://www.ecosregionales.uy/sitio/2017/10/07/el-ing-juan-maspoli-paso-a-integrar-la-corte-electoral-en-representacion-del-partido-colorado/
https://www.idea.int/data-tools/country-view/296/54
http://www.cne.gov.ve/web/la_institucion/autoridades.php#subordinados
http://pdba.georgetown.edu/Parties/Venezuela/Leyes/LeySufragio.pdf
http://pdba.georgetown.edu/Parties/Venezuela/Leyes/poderelectoral.pdf
https://www.idea.int/data-tools/country-view/300/54

Organismos institucionales
Association of World Election Bodies

e http://www.aweb.org/eng/main.do

Comparative Study of Electoral Systems

e https://cses.org/

Constitute Project

e https://www.constituteproject.org/search?lang=es

Constituency-Level Elections Archive

e http://www.electiondataarchive.org/

Electoral Institute for Sustainable Democracy in Africa

e https://www.eisa.org.za/

Electoral Management

e http://www.electoralmanagement.com/

FairVote

e https://www.fairvote.org/

Georgetown University

e http://pdba.georgetown.edu/

International Foundation for Electoral Systems

e https://www.ifes.org/

Instituto Interamericano de Derechos Humanos
e https://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenido
id=2c0789ac-decd-408h-97b4-affdd17fle8d&Cat=Leyes Electorales&Portal=CAPEL

Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral

e https://www.idea.int/data-tools/continent-view/Americas/54

Kofi Annan Foundation

e https://www.kofiannanfoundation.org/

National Democratic Institute

e https://www.ndi.org/

National Elections Across Democracy and Autocracy

e https://nelda.co/

Organizacion de los Estados Americanos

e http://www.0as.org/es/sap/deco/autoridades.asp
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http://www.aweb.org/eng/main.do
https://cses.org/
https://www.constituteproject.org/search?lang=es
http://www.electiondataarchive.org/
https://www.eisa.org.za/
http://www.electoralmanagement.com/
http://pdba.georgetown.edu/
https://www.ifes.org/
https://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenidoid=2c0789ac-decd-408b-97b4-affdd17f1e8d&Cat=Leyes_Electorales&Portal=CAPEL
https://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenidoid=2c0789ac-decd-408b-97b4-affdd17f1e8d&Cat=Leyes_Electorales&Portal=CAPEL
https://www.idea.int/data-tools/continent-view/Americas/54
https://www.kofiannanfoundation.org/
https://www.ndi.org/
https://nelda.co/
http://www.oas.org/es/sap/deco/autoridades.asp

Red de conocimientos electorales

e http://aceproject.org/

Transparencia Electoral

e https://www.transparenciaelectoral.org/

Unién Interamericana de Organismos Electorales

e http://www.uniore.org/

Referencias jurisprudenciales
Ley 19.108 Organizacién de la Justicia Nacional Electoral de Argentina, en:

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/ley 19.108 organizacion de la justicia naci

onal electoral.pdf

Ley 018 del Organo Electoral Plurinacional de Bolivia, en:
http://pdba.georgetown.edu/Electoral/Bolivia/L ey18.pdf
Caodigo Eleitoral - Lei n® 4.737, en:

http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/codigo-eleitoral-lei-nb0-
4.737-de-15-de-julho-de-1965

Ley 18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y

Servicio Electoral de Chile, en:
https://www.servel.cl/wp-content/uploads/2016/04/LEY N 18 556.pdf

Constitucién Politica de la Republica de Chile, en:

https://www.o0as.org/dil/esp/Constitucion Chile.pdf
Acto legislativo 01 del 3 de julio de 2003 de Colombia, en:
https://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/Acto Legislativo 01 de 2003.pdf

Cadigo Electoral de Costa Rica, en:

http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/codigoelectoral.pdf

Ley Organica Electoral. Cédigo de la Democracia de Ecuador, en:

http://cne.gob.ec/documents/lotaip/2.informacion legal/base legal/ley orgnica electoral -

cdigo de la democracia.pdf

Cadigo Electoral de EI Salvador, en:
http://www?7.mh.gob.sv/downloads/pdf/PMHDC9522.pdf
Ley Electoral y de Partidos Politicos de Guatemala, en:

https://www.tse.orq.gt/images/LEPP.pdf

Constitucién Politica de 1982 de Honduras y la pagina del Tribunal Supremo Electoral de

Honduras, en:
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https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/ley_19.108_organizacion_de_la_justicia_nacional_electoral.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/ley_19.108_organizacion_de_la_justicia_nacional_electoral.pdf
http://pdba.georgetown.edu/Electoral/Bolivia/Ley18.pdf
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-de-julho-de-1965
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-de-julho-de-1965
https://www.servel.cl/wp-content/uploads/2016/04/LEY_N_18_556.pdf
https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Chile.pdf
https://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/Acto_Legislativo_01_de_2003.pdf
http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/codigoelectoral.pdf
http://cne.gob.ec/documents/lotaip/2.informacion_legal/base_legal/ley_orgnica_electoral_-_cdigo_de_la_democracia.pdf
http://cne.gob.ec/documents/lotaip/2.informacion_legal/base_legal/ley_orgnica_electoral_-_cdigo_de_la_democracia.pdf
http://www7.mh.gob.sv/downloads/pdf/PMHDC9522.pdf
https://www.tse.org.gt/images/LEPP.pdf

http://www.poderjudicial.gob.hn/CEDIJ/Leyes/Documents/ConstitucionRepublicaHonduras.p
df

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de México, en:

https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-

Varios/docs/2016/CompendioLegislacionNal/Compendio-Tomoll.pdf

Ley Electoral de Nicaragua, en:
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/3133c0d121ea3897062568a1005e0f89/8aba
b8f0a5a0cfd306257a830079bc60?0OpenDocument

Texto Unico de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, en:

http://www.epasa.com/constitucion/constitucion.pdf

Constitucién de la Republica del Paraguay, en:

http://www.0as.org/juridico/spanish/mesicic2 pry anexo3.pdf

Constitucién Politica del Perq, en:
https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/publicacion/Compendio Normati

vo.pdf
Constitucién de la Republica del Uruguay de 1967, en:

http://pdba.georgetown.edu/Parties/Uruguay/Leyes/constitucion.pdf

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en:

http://www.inea.gob.ve/marco/pdf/llegislacion nacional/1Constitucion dela Republica Boli

varianadeVenezuela/Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.pdf
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https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-Varios/docs/2016/CompendioLegislacionNal/Compendio-TomoII.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-Varios/docs/2016/CompendioLegislacionNal/Compendio-TomoII.pdf
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/3133c0d121ea3897062568a1005e0f89/8abab8f0a5a0cfd306257a830079bc60?OpenDocument
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http://www.epasa.com/constitucion/constitucion.pdf
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_pry_anexo3.pdf
https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/publicacion/Compendio_Normativo.pdf
https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/publicacion/Compendio_Normativo.pdf
http://pdba.georgetown.edu/Parties/Uruguay/Leyes/constitucion.pdf
http://www.inea.gob.ve/marco/pdf/1legislacion_nacional/1Constitucion_dela_Republica_BolivarianadeVenezuela/Constitucion_de_la_Republica_Bolivariana_de_Venezuela.pdf
http://www.inea.gob.ve/marco/pdf/1legislacion_nacional/1Constitucion_dela_Republica_BolivarianadeVenezuela/Constitucion_de_la_Republica_Bolivariana_de_Venezuela.pdf



