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RESUMO

A presente dissertacdo visa a analisar em linhas gerais a estrutura tributaria
brasileira, sua evolucao recente, o perfil da carga tributaria no pais e seus
reflexos negativos sobre a desigualdade social e econbmica. Apesar da
melhora nas medidas de desigualdade no Brasil desde a ultima década, os
niveis persistem elevados e isso é reforcado pelo efeito regressivo da carga
tributaria, mais concentrada em tributos indiretos do que em tributos diretos,
onerando o0s contribuintes em maior vulnerabilidade econdmica. Assim,
argumenta-se que o sistema tributario da forma atual, tem intensificado a
concentracdo de renda e de riguezas e agravado a situacdo de pobreza e
miséria no pais. Medidas para indexac¢éo e progressividade dos tributos diretos
sdo imprescindiveis para alterar esse quadro de injustica. O sistema tributario
deve ser utilizado como instrumento aliado do Estado para a efetivacdo de
politicas de distribuicdo de riquezas e para o aperfeicoamento da justica social
no Brasil.

Palavras chave: Estrutura tributaria, Desigualdade social, Desigualdade de

renda, Politica tributaria, Redistribuicdo de renda.



ABSTRACT

This dissertation aims at analyzing in general the Brazilian tax structure, its
recent evolution, the profile of the tax burden in the country and its negative
repercussions on social and economic inequality. Despite the improvement in
inequality measures in Brazil since the last decade, their levels remain high and
this is reinforced by the regressive effect of the tax burden, more concentrated
on indirect taxes than on direct taxes, burdening taxpayers with greater
economic vulnerability. Thus, it is argued that, on the one hand, the tax system
has intensified the concentration of income and wealth and, on the other hand,
has aggravated poverty and misery in the country. Measures for indexation and
progressivity of direct taxes are essential to change this framework of injustice.
The tax system should be used as an allied instrument of the State for the
implementation of policies for the distribution of wealth and for the improvement
of social justice in Brazil.

Key words: Tax structure, Social inequality, Income inequality, Tax policy,
Redistribution.
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INTRODUCAO

O Brasil se apresenta como um dos paises mais desiguais do mundo.
OXFAM (2017, p.15). A disparidade de renda e de riqueza entre os brasileiros é
consequéncia de uma série de fatores, entre eles, e talvez o mais grave, a existéncia
de um sistema tributério deficiente.

Apesar dos avancos dos ultimos tempos, principalmente pela vigéncia de
uma Constituicdo Federal tida como cidada, que garante uma série de direitos
individuais e sociais e que tem como um dos seus objetivos principais, a erradicacao
da pobreza e da miséria, as desigualdades ndo tém se reduzido de maneira
satisfatoria, principalmente por ndo terem sido manejados o0s instrumentos
adequados para o combate a concentracdo de renda, entre eles, uma estrutura
tributaria mais eficiente e que possa permitir num futuro bem préximo a efetivagcéo
desses direitos.

Com efeito, o sistema tributario de qualquer pais exerce um importante papel
no combate as desigualdades econémicas e sociais. Em uma organizacdao tributaria
justa e equilibrada, em que a carga tributaria é distribuida proporcionalmente sobre
todos os segmentos sociais, podemos reconhecer que 0 mesmo possui uma fungao
de combate a concentracdo de renda (SANTOS, 2015, p. 01).

A organizacao estatal tem se formado a partir de interesses econémicos da
classe dominante e, consequentemente, as suas fungbes tém sido moldadas
conforme o0s objetivos a serem alcangcados por esses grupos, que muitas vezes nao
possuem qualquer interesse no combate as desigualdades, nem muito menos de
estimular a redistribuicdo das riquezas (OLIVEIRA,1981, p.17)

A relacao entre o exercicio de poder e a propriedade da terra consolidou ao
longo da formacgao do Brasil, uma estrutura agraria fundada no latifindio monocultor,
hoje voltado a producdo de commaodities para a exportacdo e ndo para a produgéo
de alimentos. A concentracdo da terra esta ligada ao éxodo rural, a captura de
recursos naturais e bens comuns, a degradacédo do meio ambiente e a formacao de
uma poderosa elite (Oxfam, 2016).

A organizacgédo do sistema de tributario brasileiro estéa constituida por tributos
diretos, que recaem sobre o patrimbnio e a renda, e por tributos indiretos que

incidem sobre o consumo de bens e servigcos, sendo este responsavel por 47,39%
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(RECEITA FEDERAL,2016, p. 06) do total da arrecadacdo o que, como veremos,
penaliza severamente 0os mais pobres.

Por outro lado, a baixa incidéncia de tributos sobre o patriménio e a renda
tem distorcido o sistema, fazendo com que quem tem mais renda e patrimdnio
pague menos impostos, proporcionalmente.

Apesar da existéncia de outros modelos tributarios mais progressistas, como
0 existente na maioria dos paises membros da Organizacdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico — OCDE, que tributam mais pesadamente a renda e o
patriménio, utilizando aliquotas progressivas, que comprovadamente realizam uma
justica social tributaria mais eficaz; o Brasil preferindo a ndo utilizacdo desse sistema
mais justo, decidiu por uma ampliacdo da sua carga tributaria sobre os impostos
indiretos como afirmam Gobeti e Orair (2016, p.07).

Os principios juridicos da progressividade e da capacidade econbmica,
estabelecidos no ordenamento pétrio corroboram no entendimento de que a
progressividade tributaria, por exemplo, € razoavel e dai decorre também a
justificativa para a redistribuicdo através dos tributos, visando a alcancar o equilibrio
e a justica social para a consecucao de uma sociedade mais igualitaria.

Este trabalho visa a analisar se o sistema tributario brasileiro tem cumprido
seu papel de instrumento de combate a desigualdade ou, ao contrario, se 0 mesmo
tem contribuido para o agravamento da desigualdade e da concentracdo de riquezas
no Brasil.

Para tanto, a dissertacdo é apresentada em trés capitulos. O primeiro
capitulo faz um apanhado sobre a relacdo histérica do Estado com o sistema
tributario apresentando os diversos modelos estatais a ser perseguido pela
sociedade e, consequentemente, o modelo tributario, que melhor se adequa aos
anseios da coletividade e da classe dominante. S&o mencionados ainda a funcéo e
os tipos de tributos. E, por ultimo, analisamos o sistema tributario brasileiro de uma
forma geral, concluindo pela concentragdo dos impostos sobre o consumo.

O segundo capitulo trata do sistema tributério brasileiro suas peculiaridades,
caracterizacdo, a concentracdo da carga tributaria sobre os impostos indiretos, o
compromisso de boa parte das receitas publicas com juros, como também da
problematica da grande evaséao fiscal no Brasil. E por fim, o terceiro e ultimo capitulo
gue discorre sobre a Desigualdade Social no Brasil, sendo apresentadas algumas

consideracdes sobre o desenvolvimento diferenciado da sociedade, trazendo os
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nameros da desigualdade social no Brasil e seus efeitos perversos sobre a
concentracdo de renda. O capitulo traz ainda a discussdo sobre a efetivacdo das
politicas sociais e, ao final, vem confirmar, a alta regressividade e a injustica fiscal do

sistema tributario brasileiro.
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1 O ESTADO E O SISTEMA TRIBUTARIO

O tributo é caracteristica da vida social presente desde as primeiras
organizacdes coletivas humanas, como na Grécia (século VII A. C.), em que se
instituiu o tributo administrado pelo Estado, tendo obrigado os individuos, escravos
e cidadaos a dispor de parte de seus direitos de propriedade para compor a
arrecadacdo estatal. Portanto, a partir desse momento historico o Estado se arvorou
na funcdo de tributar, procedendo a sua cobranca, fiscalizacdo e até aplicacdo de

penalidades quando necessérias (Brasil, 2009).

No Brasil, o tributo tem seu inicio, ainda, como colénia de Portugal, sendo o
sistema tributario que regia as relagdes, provinham todos do arcabouco legislativo
da Coroa Portuguesa, cabendo a cobranca de tributos sobre as diversas atividades
extrativistas de produtos, entre eles: o pau-brasil, metais, pedras preciosas e outros.
Nesta época o imposto mais conhecido era o quinto (Brasil, 2009).

Através da histéria econbmica e social de cada pais que sédo definidos o
tamanho do Estado, suas funcdes, responsabilidades e a forma de financia-lo.
Portanto, é por meio dessas definicbes, que vai surgir a organiza¢do estatal, com
autonomia suficiente para a cobranca de tributos arrecadados juntos aos diversos
segmentos da sociedade, como forma de financiar suas atividades. Porém, as
decisbGes sobre quem deve pagar mais impostos, ou quem deve pagar menos ou a
de quem nao deve pagar e qual a extensdo da atuacgéo estatal, serdo decididos pela
correlacdo de forgas sociais e politicas de cada periodo, levando em consideracao

0S seus proprios interesses, conforme ensina Oliveira (1981, p. 11).

Ao longo dos tempos foi se formando o Estado o qual conhecemos hoje,
tendo sido definido o seu modelo, os servicos e os bens a serem oferecidos a
populacdo para poderem dai em diante definir a estrutura tributaria mais adequada
ao seu financiamento. Sabendo-se que o montante do financiamento ou a sua carga
tributaria vai depender da quantidade de servigos e atividades que ficardo ao cargo
do Estado.

O que devemos compreender é que a experiéncia histérica tem
demonstrado que o Estado ao longo do tempo, foi construido seguindo as

necessidades dos interesses mais dinamicos seja da economia ou da sociedade,
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cada um variando os seus objetivos conforme o seu periodo: seja medieval, feudal,

escravagista, burgués, capitalista ou social.

“... 0 Estado ndo parou de avancar e de se consolidar como instrumento de
organizacdo da sociedade e de garantia da reproducdo do sistema, criando
as condicdes necessdrias para tanto, mesmo na atualidade, quando
retornaram revigoradas as vozes que se op0em a sua presenga na
economia” (Oliveira, 2009 p.12)

A organizacéo estatal tem se formado a partir dos interesses econémicos da
classe social dominante, ou seja, a classe que ocupa o poder politico e,
consequentemente, as suas fungbes tém sido moldadas conforme os objetivos a

serem alcancados por seus agentes econémicos, sociais e politicos.

A definicdo do modelo tributério passa necessariamente pelo tipo estatal que
sera escolhido pela classe politica dominante. Assim, poderemos ter um Estado com
disposicéo liberal, o que fard com que as suas necessidades de receitas sejam mais
reduzidas, jA que o entendimento é que o Estado deve oferecer poucos servicos e
atividades, acreditando ser o mercado autossuficiente e atua perfeitamente para a
consecucao desses servicos publicos. Ou, ao contrario, se possuir caracteristicas de
Estado de bem estar social, tera um amplo aspecto de protecéo social, fazendo com
gue a organizacao estatal ofereca uma série de servicos e atividades, além de
reivindicar uma grande participacdo na economia e nos investimentos. No modo de
producao capitalista, nas economias que passaram por processos de Estado de bem
estar social, que fizeram um acordo social, como o Brasil, a fungcéo principal do
Estado € a de fornecer aos seus cidaddos bens e servicos publicos de qualidade,
em seus mais diversos segmentos, como educacao, saude, previdéncia, assisténcia
social, seguranca publica, etc. Além disso, o Estado possui a missao de propiciar as
condicdes necessdrias ao crescimento e ao desenvolvimento econémico e social do

pais.

Assim, cabe ao Estado o desenvolvimento de suas plenas atividades, para
gue possa levar ao pleno exercicio da cidadania, da seguranca e do bem estar da
sociedade como um todo. Como muito bem afirma MUSGRAVE (1980, p.14) o
“‘Estado é necessario, desde a manutengdo da ordem juridica até o exercicio de

certas funcdes como saude e educacao.”



16

7

Esse € um ponto de grande importancia, pois a depender da concepgao
definida € que se estabelecerd a estrutura tributaria do pais, inclusive a forma da
distribuicdo da carga tributaria sobre todos os segmentos da sociedade.

A definicdo de todas essas questdes estatais passa necessariamente pelo
processo politico e pelo embate das forgas politicas e sociais, saindo vencedores 0s
interesses da classe que venha a deter o poder politico e econdmico em
determinada época, como muito bem explana OLIVEIRA (1981, p. 11) quando

afirma que:

. a determinacdo da estrutura do sistema tributario de dado pais e a
distribuicdo da carga tributéria entre o capital e o trabalho sé podem ser
compreendidas a partir de uma perspectiva histérica que leve em conta a
natureza de seu padrao de acumulacéo, o papel que o Estado desempenha
na economia e a correlacdo de for¢cas sociais atuantes no sistema”.

O que se verifica € que a indicacao desses instrumentos de politica fica
subordinada as correlacées de forcas existentes na sociedade, cuja pressao sera
decisiva para confirmacéo, tanto da estrutura tributaria como de sua cobranc¢a sobre
as diversas camadas sociais, de forma justa ou injusta, progressiva ou regressiva,
com consequéncias econdmicas e sociais. E neste contexto e em todas essas
circunstancias que podemos incluir o Estado brasileiro, ao longo do seu
desenvolvimento, seja ha mudanca de modelo econémico de agrario a industrial e
mesmo em todo seu processo de desenvolvimento econdmico.

A escolha sobre o modelo de tributacéo a ser seguido, seja com a definicéo
de maior carga tributaria sobre o trabalho ou sobre o capital, passa necessariamente
pelos interesses da camada social dominante, que utilizard de sua organizacao
estatal, para a concretizagcéo de seus objetivos.

Percebe-se que, se a definicdo do modelo tributario recair sobre o trabalho,
serdo implementadas medidas de tributagcdo maiores sobre as rendas provenientes
do mesmo. Ao contrario, se a definicdo sobre o modelo tributario recair na
valorizagdo do trabalho, havera acdes de reducdo da carga tributaria sobre rendas
oriundas do labor, aumento da renda da classe trabalhadora, ampliacdo da rede de
protecdo social e expansédo das atividades e servi¢cos publicos a serem oferecidos
pelo Estado, custeados com maior taxacéo sobre o capital e as grandes riquezas.

O certo é que, seja qual for a opcdo estatal a ser implantada - social, liberal

ou mesmo neoliberal - a estrutura tributaria do Estado sera definida também pela
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mesma ordem ideoldgica, tendo como objetivo a defesa dos interesses da classe

dominante no poder.

1.1 O Sistema Tributario

Sabe-se que o Estado participa ativamente da economia, seja fornecendo
bens e servicos a populacdo, seja implementando medidas macroeconémicas
visando ao crescimento e ao desenvolvimento econémico do pais. Para as funcdes
de atuacdo mais direta e que envolvem gastos, o Estado necessita de receitas, que
sdo provenientes de seu sistema tributdrio através dos impostos, taxas,

contribuicdes sociais e de melhoria.

Ha que se mencionar que tributo é a forma genérica da qual sédo espécies 0s
impostos, as taxas e as contribuigcdes. Diante desta assertiva o conceito de tributos

esta definido como sendo:

“Toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua san¢éo de ato ilicito, constituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa, plenamente vinculada”,
(CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, 1966, p.02).

Por sua vez, “imposto € o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte” (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,1966, p.04). E considerado o
tributo mais importante, pois incide independentemente da vontade do contribuinte e,
entre 0s principais impostos, no caso brasileiro, podemos citar. 0o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), o imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA), o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer

Natureza (IR), além de outros.

A taxa € um tributo “que tem como fato gerador o exercicio regulador do
poder de policia, ou a utilizacao efetiva e potencial, de servico publico especifico e
divisivel” (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,1966, p.12). Entre as principais taxas
podemos citar a Taxa de Emissdo de Documentos, a Taxa de Licenciamento Anual

de Veiculo e a Taxa de Fiscalizacdo e Funcionamento.
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Por fim as Contribuigbes dividem-se em contribuicbes de melhoria e
contribuicdes sociais, sendo a primeira reconhecida no (CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, 1966, p.38) como sendo:

A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicbes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizacdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imdével
beneficiado.

As contribuicdes sociais s&o definidas na CONSTITUICAO FEDERAL (1988,
p. 23):

“Compete a Unido instituir contribuic6es sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas,
como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas.”

Os tributos sdo receitas provenientes dos individuos, das empresas,
fundacdes e etc., que sao recolhidos do setor privado e em algumas ocasides até do
setor publico, para o financiamento estatal. Porém, para que o Estado exerca o seu
poder de tributacdo sobre a sociedade € necessario que nessa relacdo seja definida
previamente uma série de regras que visem a levar seguranca juridica e
conhecimento antecipado aos contribuintes para que estes nao sejam surpreendidos
com a cobranca de tributos. Assim, o sistema tributario € composto por uma série de
principios, que fundamentam e preservam a relacdo entre o fisco e o contribuinte.
Entre os principais principios do sistema tributario, podemos citar o principio da
legalidade, o da anualidade e o da irretroatividade.

O principio da Legalidade determina que nas sociedades capitalistas
modernas e democraticas, um imposto s60 pode ser cobrado quando instituido
mediante lei segundo COSTA (2012, P. 32). J4 o da Anualidade determina que a
criagdo de novos impostos ou a majoracdo de suas aliquotas s6 podera entrar em
vigor no exercicio fiscal seguinte. Por fim, a Irretroatividade diz respeito a
impossibilidade de cobranca de impostos ou de sua majoracdo sobre fatos
geradores ocorridos em periodo anterior a vigéncia da lei, conforme Baleeiro (2015,
p.53).

Além desses principios basicos temos ainda outros que regem o sistema
tributario, como da equidade, da capacidade contributiva, da justica no imposto e da

neutralidade.
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O principio da equidade significa que se deve dar o mesmo tratamento, em
termos de contribuicdo, as pessoas consideradas iguais e, por outro lado, deve
assegurar que os desiguais serdo diferenciados por um critério objetivo a ser
estabelecido. Esse principio estd mais vinculado a tributacdo direta tendo como
critério de igualdade e desigualdade a renda ou o patrimdénio dos individuos,
estabelecendo-se a partir dai aliquotas iguais ou diferenciadas dos tributos. Exemplo
€ o imposto de renda em que se definem aliquotas de acordo com a renda dos
contribuintes Costa (2012).

O principio da capacidade contributiva, ou capacidade econdémica do
contribuinte, sendo descendente, por assim dizer, do principio da igualdade
tributaria, visa antes de tudo a materializacdo de um sistema tributario mais justo
socialmente.

A capacidade contributiva esta objetivamente relacionada a existéncia
anterior de uma riqueza passivel de ser tributavel e, ainda subjetivamente, determina
a parcela da rigueza que pode ser tributavel, de acordo com as condi¢cdes
econOmicas e individuais de cada contribuinte Ribeiro (2009).

Héa que se entender que a aplicacdo do principio da capacidade contributiva
somente sera justa se o sistema tributério considerar as diferencas entre as
pessoas, tratando de forma desigual os desiguais e impondo o recolhimento de
impostos considerando a capacidade de pagamento de imposto de cada cidaddo em
separado. O tributo é justo desde que adequado a capacidade econémica da pessoa
gue deve suporta-lo. Nao basta que o imposto seja legal, mister se faz que 0 mesmo

seja legitimo, conforme muito bem elucida Paoliello (2003, p.02):

“Do ponto de vista subjetivo, a capacidade econdmica somente se inicia
apos a deducdo das despesas necessarias para a manutencdo de uma
existéncia digna para o contribuinte e sua familia. Tais gastos pessoais
obrigatérios (com alimentacéo, vestuario, moradia, salde, dependentes,
tendo em vista as relagcbes familiares e pessoais do contribuinte, etc.)
devem ser cobertos com rendimentos em sentido econdbmico — mesmo
no caso dos tributos incidentes sobre o patrimdnio e herancas e doacdes
— que ndo estdo disponiveis para 0 pagamento de impostos. A
capacidade econémica subjetiva corresponde a um conceito de renda ou
patriménio liquido pessoal, livremente disponivel para o consumo, e
assim, também para o pagamento de tributo.”

Outro principio j& plenamente reconhecido no meio juridico € o principio da
justica no imposto, que diz respeito as condicbes basicas para a distribuicdo da

carga tributaria entre os individuos de um pais de maneira equitativa, de modo que
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seja tributado mais quem ganha mais e tributado menos quem ganha menos, de
forma que o sistema tributario seja manejado para alcangcar uma melhor distribuicdo
de renda entre seus cidadaos. Portanto, esse principio visa a cobranca dos tributos
de forma mais justa socialmente levando-se em consideragcdo, como o proprio nome
indica, a justica na cobranca do imposto, conforme Ribeiro (2009).

O principio da neutralidade vem afirmar que o sistema de tributos deve
manter a neutralidade em relacdo a atos ou politicas que possam vir a interferir no
equilibrio concorrencial. Assim, os tributos devem intervir o menos possivel nas
decisbes dos agentes econdmicos, a fim de garantir a igualdade de condicdes e a

eficiéncia do sistema econdmico (Stival,2011, p. 02).

1.2 Funcao dos tributos

De modo geral, os poderes do Estado sdo constituidos em decorréncia de
sua soberania, sendo esta uma das prerrogativas essenciais para sua formacéao.
Assim, as relacdes de poder entre o Estado e seus particulares, no caso, a
sociedade como um todo, se caracteriza pela supremacia do interesse publico sobre
os interesses individuais e particulares dos cidadaos, ou seja, 0s interesses comuns
de toda a coletividade possuem prioridade e maior relevancia do que os interesses
individuais das pessoas.

Levando-se em consideracdo que o tributo € um instrumento de soberania
estatal, sendo efetivado por meio das contribuicbes compulsorias dos amplos
setores da sociedade, a sua natureza fundamenta-se diretamente no interesse
comum. Com essa perspectiva pode-se reconhecer que o tributo pode desempenhar
algumas funcgdes, entre elas a funcao fiscal e a funcao extrafiscal.

A funcdo é fiscal quando possui a intencdo de arrecadar recursos para
financiar as atividades estatais, como educagéo, saude, seguranca, infraestrutura e
etc. Assim, quando nos referimos a atividade fiscal do Estado, estamos identificando

meramente a atividade de arrecadacéo de tributos para o Estado.

Como bem elucida COSTA (2012, p. 54), quando afirma

“Em primeiro lugar, a fiscalidade traduz a exigéncia de tributos com o
objetivo de abastecimento dos cofres publicos, sem que outros
interesses interfiram no direcionamento da atividade impositiva. Significa
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olhar para o tributo, simplesmente, como ferramenta de arrecadacao,
meio de geracdo de receita. E a no¢do mais corrente quando se pensa
em tributacao”.

Por outro lado, nem sempre o sistema tributario objetiva puramente a
arrecadacdo de receitas. Em alguns casos especificos, a tributacdo serd utilizada
como mecanismo para o poder publico intervir na seara econémica ou social, com o
objetivo de disciplinar, favorecer ou desestimular os contribuintes a realizar
determinadas acfes, por considera-las convenientes ou nocivas ao interesse

publico, sendo esta a segunda funcéo dos tributos.

A funcéo extrafiscal segundo MINARDI (2015, p.02) “consiste em estimular
ou desestimular condutas do particular consoante 0s objetivos sociais, politicos e
econdbmicos do Estado, exercendo, assim, uma funcédo extrafiscal do tributo.” No
mesmo sentido, reconhece MACHADO (2009, p.96), que “o tributo & extrafiscal
quando seu objetivo principal é a interferéncia no dominio econémico, para buscar

um efeito diverso da simples arrecadagao de recursos financeiros”.

Quando se fala em funcéo extrafiscal do tributo refere-se a possibilidade da
utilizacdo do sistema tributario como forma de intervencdo na economia, seja como
medida de estimulo ao consumo de alguns bens ou, por outro lado, de inibicdo e
redugcéo de consumo, visando aos mais diversos objetivos. Estes objetivos podem
ser, entre outros, o de controlar a inflacdo ou o de estimular a economia, na tentativa

de causar efeitos positivos no desenvolvimento econémico do pais.

Nesse ponto afirma COSTA (2012, p.55):

“A extra fiscalidade, por sua vez, consiste no emprego de instrumentos
tributarios para o atingimento de finalidades n&o arrecadatdrias, mas,
sim, incentivadoras ou inibitérias de comportamentos, com vista a
realizacao de outros valores”.

Como exemplo de fungao extrafiscal do tributo pode-se citar o caso da
utilizacdo do Imposto sobre a Importacdo de produtos estrangeiros, quando
manejado a sua majoracdo ndo teria como consequéncia apenas 0 aumento da
arrecadacgéo, mas principalmente a protecao da economia nacional contra o ingresso
desarrazoado de produtos estrangeiros no Brasil. Desse modo a incidéncia do

imposto sobre a importacdo tem como fim tornar a mercadoria estrangeira mais
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onerosa em seu ingresso no pais, desestimulando seu consumo e protegendo a
producéo nacional.
De acordo com Minardi (2015) as acdes tributarias estatais sdo mais

eficazes e eficientes quando se pautam pela extra fiscalidade, como o autor afirma:

“Verifica-se que a lei tributaria, muitas vezes, atinge com maior eficiéncia e
eficacia seus objetivos quando, em lugar de apenas se valer da
arrecadacéo, tenta influenciar as condutas dos contribuintes, oferecendo-
lhes, por exemplo, subvenc¢bes, isencdes, créditos presumidos,
bonificacdes, etc.” (MINARDI, 2015, p.03)

Mas nao € somente na area econdémica que o sistema tributario pode ser
utilizado como ferramenta de atuacdo estatal. Na area social também pode e deve
ser utilizado o sistema tributario como instrumento de reducédo das desigualdades e
de uma distribuicdo da carga tributaria entre os individuos de forma mais justa e
equilibrada.

A arrecadacéao e a aplicacéo de recursos para o bem de todos tem o condao
de promover justica social, no sentido de que todos possam colher os beneficios da
vida em sociedade. Esta compreensdo da funcdo social dos tributos leva a uma
reflexdo mais profunda do instituto juridico, com a visualiza¢do mais concreta de que
€ com a participacao individual na realizacdo do bem comum que se consegue 0
ideario da vida em sociedade com a prevaléncia da harmonia e da solidariedade
social.

Para isso o sistema tributario deve sempre levar em consideragdo algumas
caracteristicas importantes e que devem ser sempre incorporados como forma de se

conseguir um sistema mais eficaz, como bem afirma Fonseca (2016, p.13):

e “Que o sistema seja eficiente no sentido de conseguir gerar receitas
suficientes para financiar os servigos prestados a populacao, principalmente
0s mais relevantes como saude, educagao, segurancga publica entre outros”.

e A preocupacdo de que a carga tributaria deve ser distribuida levando-se em
consideracdo a capacidade de pagamento dos individuos, de forma que os

mais ricos contribuam efetivamente mais com o sistema que os mais pobres.

¢ “Da mesma forma os tributos devem ser universais, sem qualquer distincdo

entre os contribuintes que se encontrem em situagao similar.”
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1.3 Tipos de impostos

Existem diversas classificacdes dos impostos, sendo uma das mais comuns
a divisdo entre impostos diretos e indiretos.

Impostos diretos sdo aqueles que incidem sobre o patrimbnio e a renda dos
individuos, dai o nome de diretos, pois sdo arrecadados diretamente dos
contribuintes. Sobre a propriedade, sdo entendidos como incidindo sobre a posse de
imoveis, terras, veiculos, acbes, ouro e etc. tendo como exemplo mais comum o
IPTU — Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana e o IPVA - Imposto sobre a
Propriedade de veiculos Automotores. Sdo também desta categoria aqueles que
recaem sobre a renda das pessoas, como o salario, aluguéis, rendas de aplicacbes
financeiras, ganho de capital de acdes e renda de fatores produtivos, sendo o
exemplo o IR - Imposto de Renda.

Os impostos indiretos sdo aqueles que incidem sobre o consumo de bens e
servicos, cuja definicdo diz respeito a forma como sdo arrecadados. Importante
verificar que, quando da arrecadacdo dos impostos indiretos, o sistema tributario néo
faz qualquer verificacdo prévia da renda do consumidor, todos pagam 0os mesmos
valores em impostos, independentemente da condicdo econ6mica. Sao exemplos
dessa categoria de impostos indiretos, o IPlI — Impostos sobre produtos
industrializados, o ICMS — Imposto sobre a Circulacdo de Bens e Servicos e 0 ISS —
Imposto sobre Servigos de qualquer natureza.

Os impostos diretos sédo considerados mais justos socialmente, jaA que
cobram mais de quem possui maior poder aquisitivo e/ou maior patrimoénio e,
portanto, maior capacidade de contribuicdo. O imposto de renda é o exemplo
classico, jA que demonstra mais claramente a capacidade econd6mica de cada
contribuinte e a sua participacado para o sistema tributario, além de possuir maior
facilidade de recolhimento. Além disso, o imposto de renda propicia melhores
condicdes para a aplicagdo do principio da equidade, ou seja, quem ganha mais
deve pagar mais imposto. Outra grande vantagem da utilizagdo do imposto de renda
para o sistema tributario refere-se a possibilidade de serem estabelecidas aliquotas
diferenciadas e progressivas de acordo com a faixa de renda dos contribuintes. Por
fim, o imposto sobre a renda pode ser utilizado como instrumento de intervencao na
economia, visando seu estimulo e, por consequéncia, 0 aguecimento da atividade

econdmica, ja que com a possibilidade de aumento da isencao das faixas de renda
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menores, os valores ndo tributados dos individuos serédo direcionados ao consumo,
fortalecendo a demanda e o mercado interno (LOPEZ & PUCHET & ASSOUS,
2009).

Portanto, o imposto sobre a renda € considerado um dos impostos mais
importantes do sistema tributario, principalmente por essas e outras vantagens,
sendo considerado o mais progressivo e o em melhores condi¢des para a formacéo
de um sistema tributario mais justo.

Além da classificacdo em impostos diretos e indiretos, o sistema tributario
pode possuir caracteristicas que o enquadram como sendo progressivo ou
regressivo. A progressividade da tributacdo estad diretamente relacionada com a
forma de cobranca do imposto, sendo comumente utilizada por meio de aliquotas
crescentes, conforme aumenta a base de célculo. O exemplo mais visivel € o do
Imposto de Renda que possui mais de uma aliquota incidente de forma crescente,
conforme se aumenta o valor da renda. Um sistema é reconhecido como progressivo
guando a tributacdo aumenta na medida em que a renda e a riqueza dos individuos
aumentam, sendo o volume maior de arrecadac¢éo devido aos impostos diretos, com
a utilizacdo de aliquotas progressivas, sobre a renda e a propriedade.

Portanto, a progressividade tributaria é a que diz respeito a relacéo
tributo/renda ou tributo/riqueza. Um sistema tributério é definido como progressivo
guando a tributagcdo aumenta na medida em que a renda dos contribuintes aumenta,
através de aliquotas crescentes. A mesma progressividade deve ser realizada no
que se refere a tributacdo sobre a propriedade e/ou riqueza, com aliquotas
crescentes de acordo com o maior valor do patrimdnio ou da propriedade, conforme
reconhece Baleeiro (2012, p. 752)

Por outro lado, a regressividade do sistema tributario vai ocorrer quando a
participacéo dos tributos sobre a renda e a riqueza dos individuos cresce na relagéao
inversa destas, que em linguagem simples quer dizer, paga mais (em termos
relativos) quem ganha menos. Assim, nesse sistema, 0 peso maior da carga
tributaria esta concentrado sobre os impostos indiretos, fazendo com que familias
com rendas diferentes paguem o mesmo valor do tributo, sendo cobrado nos precos
dos produtos e servicos consumidos. A regressividade de um sistema tributario se
da também quando a carga tributaria € majoritariamente paga pelas camadas

sociais com menor capacidade financeira para contribuir.
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2 SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Sabemos que uma das funcbes presentes na estrutura tributaria € a fiscal,
ou seja, a possibilidade de arrecadar recursos para o financiamento do Estado a fim
de permitir o exercicio de suas atividades. Porém, € preciso aprofundar cada vez
mais a discussdo de como fazer a divisdo da carga tributaria de forma mais justa
econbmica e socialmente sobre os diversos segmentos sociais, de forma a nao
onerar mais a uns e privilegiar a outros e fazer com que essa discussao resulte
numa mudancga da estrutura tributéria com este objetivo.

Entende-se aqui que o conceito de justica social estd relacionado as
desigualdades sociais e as a¢des voltadas para a resolucdo desse problema. Esta
no Estado o compromisso de reduzir as desigualdades sociais geradas pelo
mercado, sendo o sistema tributario um dos meios de se atingir esse fim.

A depender da escolha da divisdo do 6nus da carga tributaria, o sistema
pode ser mais justo ou injusto, progressivo ou regressivo, podendo, com suas
medidas, ter como principio o combate as desigualdades sociais ou, caso contrario,
ser o grande estimulador da concentracdo de renda e, por consequéncia, de
agravamento das desigualdades econémicas e sociais no pais.

Ao longo do tempo, apesar de todas essas consideragfes, 0 que verificamos
no sistema tributario brasileiro € a pouca ou quase nenhuma preocupacdo em
combater a abissal desigualdade que separa ricos e pobres no Brasil, considerado
um dos paises mais desiguais do mundo OXFAM (2017, p.12).

A Constituicdo promulgada em 1988 trouxe como objetivos fundamentais do
pais:

“

. a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o
desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacéo e a reduzir
as desigualdades sociais e regionais, promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas de
discriminacdo”. (Constituicdo Federal, 1988, art. 3°).

Apesar de algumas importantes mudancas no sistema tributario brasileiro
com o advento da Constituicdo de 1988, que aléem de trazer em seu texto normativo
0s objetivos fundamentais do pais, trouxe ainda explicitos importantes principios
tributarios, como o da capacidade contributiva, da progressividade dos impostos, da

justica social e da seletividade. Além disso, trouxe mudancas na estrutura de
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distribuicAo de competéncias e de distribuicdo de receitas entre os entes da
federacdo, beneficiando estados e municipios em detrimento da Unido, que sairia
com a nova constituicdo, com mais responsabilidades e menos receitas, conforme

afirma Varsano (1996).

De outro modo e no mesmo entendimento, vem afirmar Oliveira (2015, p. 02)

gue a nova constituicao:

“Foi, igualmente, generosa na ampliagdo e universalizagdo dos direitos
sociais, em resposta a forte demanda da sociedade por essas politicas, a
época, aprovando, no Capitulo da Ordem Social, a Seguridade Social,
com estrutura prépria e independente dos recursos fiscais tradicionais
contemplados no Capitulo Tributario. Essa dualidade tributaria que
brotou da Constituicdo de 1988, com dois sistemas de impostos
regulados por normas e principios distintos, somada ao quadro de
gravissima crise fiscal do setor publico nas décadas de 1980 e 1990 e de
permanente ameaca de um processo hiperinflacionério, juntamente com
0 aumento das responsabilidades da Unido na oferta de politicas
publicas, sem contar com um adequado mecanismo de financiamento,
se encontra na raiz da crescente degenerescéncia que conheceria 0
sistema tributario a partir dessa época, que 0s governos tém,
sistematicamente, se esquivado de enfrentar. Sem negar suas boas
intencdes e seus méritos, ela teria abrigado, com este desenho, o ovo da
serpente que daria vida ao caos tributario.”

Como reacdo a queda de receitas advindas dessas modificacdes
constitucionais, e necessitando dar sustentacdo ao equilibrio fiscal e a estabilidade
econdmica, o governo federal partiu para a ampliacdo da arrecadacao por meio das
contribuicbes sociais, que possuiam como vantagens uma maior eficiéncia na
arrecadacdo como também de ndo ter que repartir com estados e municipios,
conforme Oliveira (2015).

Apoés o advento da Constituicho Federal aumentaram-se as propostas de
aumento da arrecadacdo por meio da tributacdo indireta, com a expansao da
tributacdo sobre o consumo, principalmente via ICMS, ocasionando a chamada
guerra fiscal entre os Estados federados, prejudicando a economia, principalmente
no que diz respeito a produtividade, a cumulatividade e eficiéncia do sistema
tributario brasileiro.

A partir da década de 1990, houve uma aceleracao do processo de tributacao
sobre o consumo, com a chegada ao Brasil dos ideais neoliberais, como muito bem
lembra Gondim e Lettieri (2010, p.01):
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“A onda neoliberal “quebrou” em praias brasileiras, recomendando que a
carga tributaria fosse distribuida sobre base mais ampla, o que, segundo
seus defensores, exigia um imposto de renda menos progressivo e a
elevacao da contribuicdo dos impostos sobre o consumo. Nesse contexto,
defendiam que a politica tributaria ndo devia ser utilizada como
instrumento de politica social, sob pena de reduzir a eficiéncia da
tributacao”.

A situacdo do sistema tributério viria sofrer adequac¢des mais profundas
ainda em face da onda globalizante das relacdes comercias e financeiras, o que fez
com que se criasse uma ampla protecao tributaria sobre o capital em detrimento de

outros setores, como muito bem assevera Gondim e Lettieri (2010, p.02):

“A politica tributaria foi redesenhada para beneficiar o processo de
mundializagdo do capital financeiro, de forma a atrai-lo e mimé&-lo do
ponto de vista fiscal (as reformas do pacote neoliberal propuseram
reformas administrativas, visando reduzir os custos das administracdes
tributarias e do cumprimento das obrigacdes pelas empresas,
principalmente com o objetivo de incentivar o investimento estrangeiro).
Para reduzir a tributacdo do grande capital e, ao mesmo tempo, garantir a
arrecadagdo necesséaria ao ajuste fiscal em uma economia debilitada, o
Brasil fez a opc¢éo preferencial por tributar de forma facil e invisivel, via
tributos sobre o consumo, atingindo, sobretudo, o Brasil de baixo, como
dizia o poeta Patativa do Assaré. E, assim, foram construidos os téo
aclamados recordes de arrecadacdo: aumentando a tributagcdo dos mais
pobres e reduzindo a dos mais ricos”.

Para atender as exigéncias internacionais da livre circulacdo de capital e a
sua completa desregulamentacdo, o governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso efetivou inUmeras alteracdes na legislacao tributaria tais como: reducéo de
aliquotas do Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — IRPJ das instituicoes
financeiras; a reducdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL;
reducdo da base de célculo do IRPJ e da CSLL; isencdo do imposto de renda
sobre remessa de lucros e dividendos ao exterior, dentre outros. Além disso, a
liberalizac&o financeira internacional abriu novas oportunidades para a mobilidade
de capitais e evasao fiscal por parte das elites, acentuando a crescente
desigualdade (Oliveira, 2009).

A hipotese aqui € de que as mudancas na legislacdo tributaria tinham o
objetivo claro de favorecer as grandes empresas capitalizadas e lucrativas, em
especial os bancos e as instituicdes do setor financeiro como um todo. Em severa

critica a essas mudancas tributarias, que vinham favorecer o sistema financeiro,


http://diplomatique.org.br/tributacao-e-desigualdade/
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com reducao de tributos em detrimento das camadas mais pobres e das empresas
nacionais, afirmou Lopes Filho (1999, p.02):

“As alteracbes que tém sido feitas na Constituicio em matéria tributaria
constituem, regra geral, atentado ao bolso de cidadao-contribuinte ou ao
caixa das empresas. A conversa preparatoria divulgada pela turma
fazendaria tem sido quase sempre a mesma. Tudo vai melhorar. Havera
aperfeicoamento do sistema tributario, dar-se-a racionalidade as financas
publicas, serd reduzida a sonegacgédo, e ai vem o engodo — ndo havera
elevacao do fardo tributario, que esta cada vez mais pesado e dificil de
suportar, para 0 povao e as empresas autenticamente brasileiras.”

A regressividade do sistema tributario brasileiro tem se agravado diante de
todas essas modificacdes, passando mesmo despercebida da maioria da populacao,
ja que a tributacdo por meio de impostos indiretos esconde a real carga tributaria
sobre os bens e servicos consumidos. Sendo justamente os mais pobres que
utilizam quase toda sua renda para o consumo, sdo eles os mais penalizados com
essa regressividade.

Passados mais de 29 anos do novo texto constitucional, pouco se conseguiu
avancar no combate as desigualdades, como bem reafirma FONSECA (2016, p.06):

“O Brasil reduziu bastante a pobreza e a miséria, mas a diminuicdo na
desigualdade foi mais acanhada. Exatamente porque requer mudancas
estruturais. S6 vamos seguir avangando se atacarmos esse cerne que da
sustentagdo a nossa histdrica desigualdade”.

No jogo das forgas politicas da atualidade, dificilmente as classes mais
pobres conseguirdo provocar alguma mudanca nessa estrutura tributaria injusta e
regressiva, diante de um sistema financeiro voraz, onde os lobbys se inter-
relacionam com os donos do poder.

N&o ha como deixar de reconhecer que o sistema tributario brasileiro ao
longo dos tempos pouco tem sido utilizado como instrumento eficaz de combate as
desigualdades e a crescente concentracéo de renda e riqueza, que fizeram com que

a miséria e a riqgueza extrema tenham caminhado juntas no Brasil.

2.1 Caracterizacdo do Sistema Tributario Brasileiro.

s

O sistema tributario brasileiro é reconhecido como um sistema caro,

complexo, burocratico, regressivo, ineficiente e injusto, com regras que chocam com
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0S proéprios principios constitucionais descritos na Constituicdo Federal de 1988,
entre eles o da capacidade contributiva, da progressividade dos impostos, da justica
social e da seletividade. Essa situacdo tem gerado um verdadeiro caos tributario,
dificultando o crescimento da economia com o encarecimento dos produtos
brasileiros e consequente competitividade internacional, além de estimular a
concentracdo de renda no pais. Esclarece OLIVEIRA (2015, p.04) quanto a

complexidade do sistema que:

“A complexidade do sistema € impressionante. Segundo o Instituto
Brasileiro de Planejamento Tributério (IBPT), da Constituicdo de 1988 até
setembro de 2013, foram editadas 309 mil normas tributarias pelos trés
niveis de governo — federal, estadual, municipal -, o que significa 34 normas
por dia, 51 por dia util e 6 por hora util. A isso se somam 27 legisla¢des
diferentes do principal imposto sobre o consumo, o ICMS, porque de
competéncia dos estados da federacdo, com autonomia para definir suas
regras, bem como a superposicdo de impostos e contribuicbes sociais e
econdmicas incidentes sobre as mesmas bases produtivas.”

Acompanhar o sistema tributario no Brasil ndo fica muito barato, impondo
mesmo a algumas empresas a existéncia de um departamento tributario ou mesmo
de uma quantidade significativa de funcionarios somente para controlar e aplicar as
normas tributarias no Brasil.

A carga tributaria brasileira, que nada mais é do que a relacdo entre o0s
tributos cobrados e o Produto Interno Bruto (PIB), esta atualmente em torno de
32,3%, Receita Federal (2018). E considerada alta quando se avalia a baixa
qualidade dos servigos publicos prestados a populacao, tais como saude, educacdo

bésica, seguranca publica e etc.
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Gréfico 01 - Carga tributaria (em % do PIB)

% do PIB

Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
de de de de de de de de de de de
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 2012 (2013|2014 (2015|2016

W Sériel| 34,0 | 33,5|33,0(32,5|32,0|33,4|32,7(32,7|32,4|32,1(323

Fonte: Receita Federal 2016

Essa situacdo de disparidade entre o montante que € arrecadado pelo
Estado e a contraprestacdo de servicos publicos nem sempre em quantidade e
qualidade desejadas pela populacéo, levou o economista brasileiro BACHA (1974,
p.33) a denominar o sistema tributario brasileiro de “Belindia”, para ilustrar a relacao
entre a carga tributaria e os seus efeitos na distribuicdo de renda no Brasil: “Belindia
é o disparate entre as condigdes luxuosas da Bélgica e a miséria da india”; ou seja,
o sistema tributario brasileiro, seria ambiguo e contraditorio, com a presenca de leis
e impostos da Bélgica, pais pequeno e rico, porém com a realidade social e

econdmica da india imenso e pobre.

E possivel verificar que a carga tributaria estd na média dos paises que
compde a OCDE - Organizacado para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico,
como também com a de outros paises em situacdo semelhantes na América Latina,
economias emergentes, como Chile, Argentina e México e até mesmo com alguns
paises tidos como desenvolvidos com renda per capta bem superior, como é 0 caso

dos Estados Unidos e Canada.

O tamanho da carga tributaria pode ser relativizado pelo conjunto de
transferéncias e subsidios previstos no sistema tributario e na politica fiscal que
orienta 0s gastos publicos. Para melhor o entendimento, necessario se faz conhecer

0 conceito de carga tributaria bruta e liquida. Carga Bruta € o total de tributos
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arrecadados, diretos e indiretos em relacéo ao PIB e liquida é a que corresponde a
carga tributéria bruta deduzida de transferéncias e subsidios.

Quando o retorno de recursos para a sociedade acontece por meio de
servicos publicos de qualidade em educacéo, saude, transporte publico, seguranca
etc., como também por meio de transferéncias, como pensdes, aposentadoria e
outros beneficios previdenciarios, além dos assistenciais para idosos, os individuos
muito pobres e portadores de deficiéncias, a carga tributaria € reconhecida como
socialmente mais justa, sendo o efeito de uma carga tributaria alta relativizado. Tal
situacdo acontece, por exemplo, nos paises como Dinamarca, Franca, Italia, Suécia
e Alemanha em que possuem uma carga tributaria até mais alta que o Brasil, porém

com retornos em servigos publicos e transferéncias melhores.

Grafico 02 - Carga tributéria por pais no ano de 2017
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Fonte: OCDE

2.2 Concentracao da Carga Tributaria sobre os Impostos indiretos.

Apesar de todos os problemas ja apontados na carga tributaria brasileira e
que causam efeitos nocivos, seja para a competitividade do Brasil, seja para a
implementacéo de politicas sociais e mais ainda para o combate a concentracdo da
renda e as elevadas desigualdades, o problema ndo reside somente na sua
dimensdo de 32,1% do PIB, mas, principalmente, na composicdo da estrutura

tributaria brasileira.
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Quase a metade da carga tributéria brasileira provém de impostos indiretos,
e que sao pagos igualmente por toda a populacdo. Como se sabe o0s impostos
indiretos incide sobre o valor de bens e servicos comercializados, portanto, sao

cobrados em seu preco final.

Verificando-se a carga tributaria brasileira por base de incidéncia, constata-
se que 47,39% da carga tributaria total arrecadada provém dos impostos indiretos,
gue incidem sobre o consumo; 26,31% correspondem aos impostos arrecadados
sobre a folha de salérios; 19,97% sobre a renda; apenas 4,67% referem-se a
tributacdo sobre o patrimbénio e 1,66% sobre transacfes financeiras, conforme
Receita Federal (2016, p.06).

Grafico 03: Carga Tributaria brasileira 2016 por base de Incidéncia
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Fonte: IBGE. Contas Nacionais; Observatério da Equidade

Dos numeros acima se constata que o regime tributario brasileiro contribui
para concentrar renda e riqueza em vez de promover justica social. Um exemplo
dessa situacao se observa quando um trabalhador brasileiro, assalariado, que ganha
um salario minimo, compra um paozinho: ele paga em impostos indiretos embutidos
no preco do pdo o mesmo valor que o0 seu patrdo quando compra 0 mesmo produto,
apesar da renda do patrao ser muito maior que a do assalariado. O empregado paga

imposto de renda, retido na folha. No imposto direto ele € tributado mais do que
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quem recebe renda via lucros e dividendos, por exemplo. Ele ndo consegue “fugir’
do imposto.

Verificamos, portanto, que a concentracdo da base tributaria nos impostos
indiretos ndo tem como referéncia a renda do consumidor, nem a sua capacidade de
contribuicdo, mas apenas 0 seu consumo, ou seja, nao faz qualquer distingdo do
poder aquisitivo dos consumidores.

Quando comparamos o sistema tributario brasileiro com o de outros paises
mais desenvolvidos, constatamos que, diferentemente do que acontece no Brasil, 0s
impostos incidem menos sobre o consumo e mais sobre a renda. Nestes paises, 0s
mais ricos pagam mais impostos do que os mais pobres. No Brasil acontece o
oposto, 0s mais pobres sdo mais penalizados e pagam relativamente mais impostos
do que os mais ricos. A Tabela 1 a seguir mostra a carga tributaria por base de

incidéncia em alguns paises e refor¢ca o argumento.

Tabela 01: Carga Tributaria por base de Incidéncia para Paises Selecionados

Paises Patrimonio Consumo Carga tributaria
EUA 43% 15,0% 19,0% 26,4%
Franga 20,0% 12,0% 22,0% 45,5%
Suica 26,0% 8,0% 20,0% 27,9%
Brasil 18,3% 4,44% 49,37% 32,10%
Fonte: OCDE

Essa situacdo € que causa a perversa regressividade no sistema tributario
brasileiro, pois, enquanto a participacdo dos impostos diretos, ou seja, Impostos
sobre a renda e o patrimdénio, reconhecidamente impostos progressivos, nao
chegam a casa dos 23% da arrecadacao, os impostos indiretos, como mencionados,
passam de 49%, penalizando as camadas mais pobres da populagéo.

Sobre essa situacdo de regressividade do sistema tributario brasileiro,
aponta OLIVEIRA (2015, P.05) que:

“Estudo do IPEA, estimou uma carga tributaria bruta de 53,9% para
as familias que ganhavam até 2 salarios minimos, de 41,9% para as
que se situavam na faixa de 2 a 3, com esta apresentando tendéncia
declinante a medida que se avanca para maiores niveis de renda, até
se situar em 29% para as familias que recebiam mais de 30 salarios
minimos.”
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Esses dados demonstram que a carga tributaria no Brasil ndo esta sendo
distribuida de forma equéanime, mas, ao contrario, esta sendo cobrada das camadas
mais pobres da populacdo, agravando ainda mais o fosso de desigualdades entre
ricos e pobres. Portanto, fica patente que o atual sistema tributario € regressivo e
injusto, trabalhando para incentivar as desigualdades e para o aumento dos niveis
de pobreza.

Além da regressividade do sistema tributario ele traz impactos negativos
sobre a economia, comprometendo o crescimento porque, com a concentracdo da
tributacdo nos impostos indiretos, enfraquece-se o mercado de consumo interno, ja
que retira renda das classes mais baixas que possuem maior propensdo ao
consumo.

Vem confirmar essa situacdo, o entendimento de OLIVEIRA (2015, p.07)

quando afirma que a situacéo tributaria brasileira:

“... penaliza exageradamente as camadas da sociedade de menor
poder aquisitivo e enfraquece o potencial de crescimento da
economia. Isso porque, como demonstrou Keynes em seu trabalho
lapidar de 1936, A Teoria Geral do Emprego, do Juro e do Dinheiro,
sdo as camadas de mais baixa renda que, por possuirem maior
propensao ao consumo, tendem a fortalecer a demanda agregada e
0 mercado interno, revitalizar as for¢cas do sistema e contribuir para
atenuar as flutuagcbes ciclicas do sistema... Nao se trata, assim,
apenas de uma questao de justica fiscal, mas também de uma razéo
econdmica.”

Outro ponto que chama atencao no sistema tributério brasileiro diz respeito a
pouca utilizacdo do principio da seletividade de produtos de acordo com a sua
essencialidade, ou seja, de acordo com a natureza do produto, pode-se elevar ou
reduzir a carga tributaria. Um exemplo bem pratico sdo os bens reconhecidamente
de luxo, ainda que ja sejam tributados, possuem uma carga tributaria modesta,
podendo ser elevada suas aliquotas. Alias, o que se verifica € que alguns bens
reconhecidamente de luxo, como aeronaves tipo jatinhos e helicopteros e, ainda,
lanchas e iates, sdo isentos do pagamento de impostos sobre a propriedade, como o
IPVA.

Por outro lado os produtos essenciais que atendem as necessidades basicas
dos individuos e que compde a cesta basica, como arroz, feijao, aclcar, agua,
energia elétrica e medicamentos, deveriam ter suas aliquotas reduzidas, ou mesmo,

isentos de tributos, por serem essenciais a sobrevivéncia e a prépria dignidade das
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pessoas, principalmente no atual quadro brasileiro de pobreza, fome e miséria
crescente, como muito bem afirma estudo do Banco Mundial, de acordo dados das
Nacdes Unidas, (2017), de que o numero de pessoas vivendo na pobreza no Brasil
devera aumentar entre 2,5 milhdes e 3,6 milhdes até o fim de 2017.

Outro ponto que demonstra a regressividade do sistema tributério brasileiro
diz respeito a completa isencdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
sobre os dividendos distribuidos aos acionistas de empresas. Além desse beneficio
existe outro, e que reduziu significativamente o Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas — IRPJ, que d& a possibilidade de deduzir do lucro tributdvel uma despesa
ficticia denominada juros sobre o capital proprio (JSCP). Interessante historico sobre
a progressividade do Imposto de Renda no Brasil e em outros paises, em que
evidencia os interesses da classe dominante na protecdo aos dividendos e lucros,

fica bem evidente no estudo apresentado pelo Gobetti e Orair (2016, p.10).

“Como na Europa e nos Estados Unidos, o IRPF brasileiro nasceu com
aliguotas moderadas, uma méxima de 8%, mas uma base ampla de
rendimentos do capital e do trabalho. Paulatinamente, essa aliquota maxima
foi sendo elevada, atingindo 20% em 1944 e saltando para 50% em 1948,
apos o fim da Segunda Guerra Mundial. Esse percentual permaneceu até
1961, quando o entdo presidente Janio Quadros elevou a aliquota para
60%, e, em seguida, seu sucessor, Jodo Goulart, para 65%, o mais alto
percentual de toda a histéria brasileira, logo antes do golpe militar de 1964.
Uma das primeiras medidas do regime autoritario foi retornar a aliquota
maxima para 50%, enquanto nos Estados Unidos esse teto baixava de 90%
para 70%. Apesar disso, a estrutura do IRPF continuava bastante
progressiva, ndo s6 pela aliqguota maxima, mas pela existéncia de doze
faixas de tributacdo e por incidir sobre um amplo espectro de rendas, tanto
do capital quanto do trabalho. A situacdo perdurou até 1988-1989, quando o
entdo presidente José Sarney, num movimento parecido com o de Reagan
nos Estados Unidos, reduziu abruptamente o nimero de faixas do IRPF de
onze para apenas trés, e a aliquota maxima de 50% para 25%. A partir dali,
justamente quando, contraditoriamente, a nova Constituicdo democratica de
1988 introduzia as bases para o Estado de bem-estar social brasileiro, com
o reconhecimento de uma série de demandas sociais represadas durante a
ditadura, nunca mais o IRPF haveria de ter a estrutura progressiva do
passado. Ao contrario, a medida que o pais avangava na construcao de sua
rede de protecdo social por meio do gasto, recuava dos objetivos
redistributivos da politica tributaria”.

O Brasil e a Estdnia séo os dois paises em gue os dividendos distribuidos a
acionistas de empresas estao totalmente isentos de IRPF, segundo Gobetti e Orair
(2016, p.15).

“O sistema classico de tributacdo da renda, como mencionado, prevé a
tributagdo do lucro na pessoa juridica e, posteriormente, havendo
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distribuicdo aos acionistas, também a tributagdo dos dividendos na pessoa
fisica. No ambito dos 34 paises da OCDE, que reune economias
desenvolvidas e algumas em desenvolvimento que aceitam os principios da
democracia representativa e da economia de livre mercado, apenas
Estdnia, México e Eslovaquia fugiam desse modelo ao tributarem apenas
uma vez o lucro. Em 2011, entretanto, a Eslovaquia introduziu uma
contribuicdo social para financiar a saude, enquanto o México voltou a
tributar os dividendos em 2014.15 Restou somente a Estbnia com um
regime de isencao total como no Brasil”.

Essa imposicado da tributacdo em favor do capital e dos mais ricos possui
como justificativa a protecdo ao capital para incentivar os investimentos no pais, seja
com a reducgéo dos graus de progressividade do Imposto de Renda, com a isengéo
sobre os dividendos e a deducédo sobre os juros do capital préprio, o que tem ao
longo das ultimas décadas, favorecido o aumento das desigualdades no Brasil.

. 0s beneficios tributarios aos rendimentos do capital, entre outras
assimetrias, contribuem para que o Brasil possua uma das maiores, sendo a
maior, concentracdo de renda no topo da distribuicdo entre todos os paises
do mundo. Essa situacdo poderia ser parcialmente revertida pela
reinstituicdo da tributacdo sobre dividendos. Caso fossem tributados pela
atual tabela progressiva, simulamos que o potencial redistributivo do IRPF,
mensurado pela queda no indice de Gini, cresceria para cerca de 4%,
equiparando-se ao verificado no Uruguai e no México, mas ainda distante
da média dos paises da OCDE.”Gobeti e Orair (2016,p.34)

A manutencao da tributacéo indireta sobre os mais pobres e o favorecimento
das camadas mais ricas com isencdo de dividendos e uma progressividade baixa de
aliquotas do IRPF, sdo elementos da realidade do sistema tributario brasileiro,
completamente destoante do entendimento dos paises da OCDE além dos paises
mais desenvolvidos que possuem um sistema tributario mais progressivo e por
conseguéncia uma menor concentracao da renda.

Até mesmo os Estados Unidos da América, com fortes caracteristicas liberal
e de livre mercado, possuem aliquotas do Imposto de renda mais progressivas que o
Brasil, além de tributar os dividendos, ao contrario do que fez o Brasil, como bem
demonstra estudo Gobetti e Orair (2016, p.10).

“E interessante assinalar, contudo, que nem mesmo Reagan e Bush
conseguiram fazer o que o governo brasileiro fez em 1995, ao isentar
completamente os dividendos. Além disso, enquanto, nos Estados Unidos, o
avanco conservador foi parcialmente revertido durante o0s governos
democratas, no Brasil, nenhuma reforma do IRPF visando ampliar sua
progressividade foi realizada nos Ultimos trinta anos de democracia, dos quais
os doze ultimos sob um governo de centro-esquerda.”
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Por outro lado é desconhecido qualquer estudo que comprove que a isengao
de dividendos tenha estimulado os investimentos no pais. Nas palavras de Gobetti e
Orair (2016, p. 14):

“Além disso, a literatura empirica carece de resultados conclusivos que
demonstrem que os beneficios tributarios aos rendimentos da propriedade
do capital (isencdo dos dividendos e deducdo dos JSCP) obtiveram éxito
em ampliar os investimentos no pais, j& que, ao contrério, os investimentos
permaneceram estagnados por mais de uma década apos a implementacéo
dessas medidas. Por outro lado, o que se pode afirmar de maneira
inequivoca € que consolidaram o quadro de subtributacdo do lucro no pais e
contribuiram para a baixa progressividade do IRPF.”

Outro dado preocupante do ponto de vista da justica fiscal em nosso sistema
€ a baixa tributacdo do patrimdénio herdado. No Brasil, a aliguota maxima para a
tributagéo do Imposto sobre a Transmisséo de Bens por Mortes e por Doagdes (ITD)
€ de 8% de acordo com a Resolucdo do Senado n°® 09/92, mas os estados
geralmente ndo praticam aliquotas maiores de 4%, ficando a média nacional em
torno de 3,8%. Em comparacdo com as aliquotas de outros paises, a tributacédo
sobre as herancas, como na Inglaterra 40%, Franca 32,5%, Japédo 30,0% e EUA
29,0% a aliquota brasileira € insignificante.

Por fim, verifica-se a existéncia ainda no ordenamento juridico brasileiro do
Imposto sobre Grandes Fortunas, previsto no inciso VII do artigo 153 da Constituicao
Federal de 1988, cuja previsdo demonstra a preocupacao do legislador constituinte
com a concentracdo de renda e riqueza no Brasil, porém, até a presente data esse
imposto ainda ndo foi instituido, visto ndo ser do interesse das forgas dominantes no
pais essa tributacéo.

A maior dificuldade na regulacédo do Imposto sobre as Grandes Fortunas no
Brasil ndo € de ordem juridica, ja que basta a aprovacédo de uma lei complementar
para institui-lo, mas sim de ordem politica e econémica. E preciso superar a
resisténcia dos mais ricos e a influéncia que exercem sobre as forgas politicas do
Estado. A defesa que fazem para a ndo regulamentacdo do imposto sobre as
grandes fortunas € a de que as mesmas sairiam para outros paises que ndo adotam
a tributacdo sobre grandes capitais e fortunas, o que acabaria por prejudicar 0s
investimentos no pais e, consequentemente, o seu desenvolvimento econdmico
(PIKETTY, 2014).
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Para impedir essas transferéncias de riquezas e fortunas de um pais para o

outro, visando ao ndao pagamento de impostos propéem PIKETTY (2014, p.15) que:

“O instrumento ideal seria um imposto mundial e progressivo sobre o
capital, acompanhado de uma grande transparéncia financeira internacional.
Essa instituicAo permitiria evitar uma espiral desigualadora sem fim e
regular de forma eficaz a inquietante dindmica da concentragdo mundial da
riqueza’.

2.3 O Comprometimento das receitas Publicas com o Pagamento

de Juros

Observa-se que boa parte dos recursos arrecadados pelo Estado por meio
dos tributos ndo retornam a sociedade como servicos publicos ou investimentos,
eles sdo direcionados para o pagamento dos juros da divida publica, como muito

bem nos alerta Oliveira (2015, p.04):

“‘Quando, no entanto, parcela significativa destes recursos tributarios é
simplesmente esterilizada com o pagamento dos juros da divida publica,
gue atualmente representam cerca de 40% de toda a arrecadacdo,
beneficiando o capital financeiro, ela se torna efetivamente onerosa para a
sociedade, que pouco recebe de retorno do Estado, e também prejudicial
para a atividade produtiva, porque carente de investimentos em
infraestrutura econdmica e social, para 0s quais raramente sobram recursos
no orgcamento.”

Portanto, boa parte dos recursos arrecadados pelos impostos sao
simplesmente “esterilizados”, ou seja, ao invés de serem investidos em educacéao,
saude, infraestrutura no pais, esses recursos sao encaminhados para o pagamento
de juros da divida brasileira. Sobre o0 montante de recursos oriundos dos impostos
que o Estado encaminha para o pagamento dos juros da divida publica, também
esclarece DOWBORD (2016, p.03):

“Com um PIB da ordem de 5,5 trilhGes, um por cento do PIB representa 55
bi. Se o gasto com a divida publica atinge 5% do PIB, sdo mais de 250 bi
dos nossos impostos transferidos essencialmente para 0s grupos
financeiros, a cada ano. Em 2015 este montante deve atingir cerca de
R$500 bilhdes. Com isso se esteriliza parte muito significativa da
capacidade do governo financiar infraestruturas e politicas sociais. Além
disso, a Selic elevada desestimula o investimento produtivo nas empresas,
pois é mais facil — risco zero, liquidez total — ganhar com titulos da divida
publica.
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O que verificamos é que a alta de juros como remédio para o controle da
inflagdo tem gerado um grande crescimento da divida publica, piorando a situacdo
de equilibrio fiscal. Para se ter uma ideia, s6 no ano de 2016 o valor pago de juros
chegou a R$ 407 bilhées e o ano de 2015 foi o0 mais alto da histéria, com mais de R$

530 bilhdes, em valores atualizados, vejamos o histérico abaixo:

Gréfico 04 — Gasto anual do setor publico com juros
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Fonte: Banco central, valores corrigidos pelo IPCA de 2016: Projecéo IFl/Senado Federal.

Os R$ 407 bilhdes gastos em 2016 equivalem a mais de quatro vezes o que
0 governo se prop6s a gastar com o Ministério da Educacao em 2016. O numero sé
€ menor do que os R$ 515 hilhdes que se gastou com pagamentos da Previdéncia

no ultimo ano.

Grafico 05 — Despesas do governo no ano de 2018
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O Orcamento do ano de 2018 prevé recursos da ordem de 3,57 trilhdes,

sendo que R$ 1,16 trilhdo se destina ao refinanciamento da divida publica. Tirando

0s recursos para refinanciamento, sobram a Unido cerca de R$ 2,42 trilhdes.

Desses, apenas R$ 112,9 bilhdes sdo destinados aos investimentos publicos. O

pagamento de juros da divida publica chega ao montante de R$ 316 bilhdes.

Grafico 06 — Previsdo do Orgcamento Geral da Unié&o.
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2.4 - Da Elisao, Evasao e Paraisos Fiscais.

A Elisdo consiste na pratica de atos licitos anteriores a incidéncia tributéria,
visando a economia de tributos. Segundo SABBAG (2013, p. 2020) esta tem o
objetivo de impedir a ocorréncia de um determinado fato gerador, sendo por
exclusdo do contribuinte ou somente pela reducédo do montante tributario a ser pago,
referindo-se as condutas licitas do planejamento do imposto ou economia deste.
Assim, a elisdo ocorre antes da ocorréncia do fato gerador, onde se obedece o que
esta descrito na lei tributaria, sendo na pratica planejamentos tributarios que
impedem a ocorréncia do fato gerador e consequentemente a obrigacdo do
pagamento de tributos.

A Evasaéo fiscal € a pratica durante ou posterior a incidéncia tributaria que se
da através de atos ilicitos como fraude, sonegacédo e simulacéo, tendo o objetivo de
se furtar do pagamento de tributos, conforme SABBAG (2013, p. 2022). Trata-se,
portanto, de conduta ilicita, pois o termo evadir-se significa fugir, onde tem a acéo de
evitar, que € uma acao de prevencao, como afirma MACHADO (2004, p. 132). Com
isso, a evasao trata de uma conduta ilicita, em que o contribuinte busca, através de
artificios, ocultar a determinada existéncia de um tributo, como ocorre muito na
sonegacédo do imposto, ocorrendo apds ao fato gerador da obrigacéo tributaria.

A diferenca béasica entre a elisdo fiscal e evaséo consiste em que a primeira
ocorre antes de acontecer o fato gerador, onde o contribuinte tem a opc¢ao de
celebrar negocios juridicos com a carga tributaria menos onerosa, devido ao
planejamento tributario. Enquanto que a evasdo ocorre ap0s o fato gerador, que
consiste em manobras ilicitas do contribuinte para ocultar a ocorréncia do fato
gerador ou de alguns dos elementos que o constituem, resultando no menor
pagamento do tributo, do que realmente €& devido, como muito bem afirma
BARCHET (2009, p. 52).

Sobre a evaséo fiscal no Brasil, os ultimos dados indicam que o pais teria
perdido, apenas no ano de 2010, o valor de R$ 490 bilhdes. Esse nimero vem de
estimativas feitas com base em dados como PIB, gastos do governo, dimenséo da
economia formal e aliquotas tributarias, e que levam em consideragdo tanto a
economia formal como também a informal. O valor perdido com evasao fiscal coloca
o Brasil em segundo lugar entre os paises que mais perdem dinheiro com evaséo,

ficando atras apenas dos Estados Unidos. Esse valor em comparativo € 18 (dezoito)
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vezes maior que o orgcamento oficial da copa do mundo de 2014 e quase cinco
vezes mais que o orcamento federal para a saude em 2015, segundo a BBC
BRASIL (2015).

O que se sabe é que grande parte dos recursos oriundos da evasao fiscal, por
meio de sonegagdo, fraude e simulagdo, sdo encaminhados aos conhecidos
paraisos fiscais, ndo se sabendo quantificar o valor aproximado desta derrama de
dinheiro para fora do pais. Paraiso fiscal, também conhecido por refugio fiscal, é
uma jurisdicdo, estado nacional ou regido auténoma, onde a lei facilita a aplicacéao
de capitais estrangeiros, com aliquotas de tributagcdo muito baixas ou nulas.

Segundo Cintra (2016, p. 02) os paraisos fiscais:

“Sao Estados nacionais ou regides autdnomas que, por diferentes
razdes, possuem uma legislacdo favoravel a movimentacéao e reflgio
de capitais estrangeiros. Oferecem baixas aliquotas tributarias,
protecdo sob o sigilo bancario e/ou composi¢cdo societaria e, em
alguns casos, frageis mecanismos de supervisdo e de
regulamentacédo das transacoes financeiras.”

A Receita Federal do Brasil considera como paraisos fiscais 0s paises ou
dependéncias que tributam a renda com aliquota inferior a 20%. Também classifica
como reflugios fiscais os paises cuja legislacdo permita manter em sigilo a
composicao societaria das empresas. O 6rgdo reconhece a existéncia de 65 paises
ou dependéncias com tributacdo favorecida, como Suica, Mdnaco, Hong Kong,
Cingapura, llhas Cayman, llhas Virgens Americanas, llhas Virgens Britanicas,
Panama, Luxemburgo, Uruguai, além de outros (Receita Federal, 2010).

Segundo CINTRA (2016, p. 02) a saida de recursos do Brasil nos ultimos

anos ultrapassa centenas de bilhdes de ddlares:

“A instituicdo Global Financial Integrity (Integridade Financeira Global)
estimou que a economia brasileira enfrentou uma saida financeira ilicita
de US$ 219 bilhdes entre 2003 e 2012. A maior parte (cerca de 95%, ou
US$ 208 bilhdes) resultou de procedimentos adotados por empresas
para pagar menos impostos e “disfarcar” evasdo de divisas. O
subfaturamento de exportacdes foi 0 mecanismo mais utilizado pelas
empresas brasileiras para transferir capital para o exterior.”

Assim, por meio desses paraisos fiscais, bilhdes de reais deixam o pais de
forma ilegal todos os anos. Esses recursos desviados trazem prejuizos ao
financiamento do Estado brasileiro, prejudicando investimentos em saude,

educacdo, infraestrutura, seguranca publica, saneamento, habitacdo, além de
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outros, resultando em um empobrecimento do pais. Somente a partir do ano de
2017, o governo brasileiro vem tentando a repatriacdo de parte desses valores
desviados, concedendo abatimentos de multas e juros aos recursos que fossem
repatriados, o que fez com que o Estado conseguisse arrecadar R$ 46,8 bilhdes

com impostos e multas (Folha,2017).



44

3 A DESIGUALDADE SOCIAL NO BRASIL: ALGUMAS
CONSIDERACOES.

As desigualdades sociais ndo sao inevitaveis. Elas sédo, antes, produto da
acdo ou omissdo de governos e empresas ao longo da historia, em beneficio de
poucos individuos, que estdo no comando do poder politico e econémico, conforme
Oxfam (2017). Desta forma, seu combate também exige politicas sustentadas ao
longo do tempo, levadas a sério e com bastante persisténcia por sucessivos
governos, bem como por mudancas estruturais na forma pela qual as sociedades
distribuem renda e riqueza, seja por um sistema tributario progressivo e ainda por
ampliacdo das politicas sociais.

Diversos sao os fatores que explicam a situacdo de desigualdade extrema
gue chegou o Brasil. Nosso quadro historico de quase quatro séculos de escravidao
além de um longo processo de sistema colonial, criaram profundas diferencas na
sociedade brasileira, seja entre pobres e ricos, homens e mulheres, negros e
brancos e que marcaram a organiza¢ao da nossa sociedade, seja na economia e na
prépria formacdo de nosso Estado, o que reduziu os valores redistributivos.
Portanto, ndo sé a nossa economia beneficia poucos, mas também nosso Estado e

nossa organizagao social.

BN

As relacbes de poder estdo diretamente ligadas a origem e ao
desenvolvimento das desigualdades sociais no Brasil, tendo a configuragdo do
sistema tributario como um grande incentivador das desigualdades, ja que contribui

e estimula a concentracdo de renda.

O Brasil é um dos paises mais desiguais do mundo. Ao longo das ultimas
décadas, o pais conseguiu elevar a base da piramide social, retirando milhdes da
pobreza, mas os niveis de desigualdade ainda sédo alarmantes. Segundo relatorio a
“Distancia que nos une” da OXFAM (2017, p.12):

“O Brasil permanece um dos piores paises do mundo em matéria de
desigualdade de renda e abriga mais de 16 milhdes de pessoas que vivem
abaixo da linha da pobreza. A tendéncia recente é ainda mais preocupante,
com projec¢6es do Banco Mundial de até 3,6 milhdes a mais de pobres até o
final de 2017. Isto mostra que nossas conquistas nesse campo ndo estdo
consolidadas.”
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Verifica-se que a concentracdo de renda de quem estd no topo da piramide
cresceu no Brasil num periodo de 15 anos. A populacdo 1% mais rica detinha, em
2015, 28% de toda a rigueza obtida no pais. Em 2001, essa participacdo era de
25%. Enquanto os 50% mais pobres do Brasil eram mais de 71 milhdes de pessoas

em 2015, os 1% mais favorecidos somavam 1,4 milh&do de pessoas.

Levantamento da OXFAM (2017, p.06) confirma que:

No Brasil, a situacdo € pior: apenas seis pessoas possuem riqueza
equivalente ao patriménio dos 100 milhGes de brasileiros mais pobres. E
mais: 0s 5% mais ricos detém renda que os demais 95%. Por aqui, uma
trabalhadora que ganha um salario minimo por més levara 19 anos para
receber o equivalente aos rendimentos de um super rico em um Unico més.

Foi verificado ainda no estudo que os 10% mais ricos elevaram sua riqueza
de 54% para 55% neste mesmo periodo. Ja os 50% mais pobres também tiveram
um aumento da renda, passando de 11% para 12%, um crescimento mais rapido
gue os 10% mais ricos, mas com impacto bem menos relevante devido a sua baixa

renda.

Outro dado importante refere-se a participacdo da classe média na riqueza,
tendo caido entre 2001 e 2015 de 34% para 32% o0 que, segundo os estudos, esse

7

estreitamento da camada do meio é resultado da baixa participacdo da renda e

baixa performance de crescimento desta populagao.

Levando-se em consideracdo o tempo para alcancarmos percentuais mais
aceitaveis de concentragdo de renda no Brasil a OXFAM (2017, p.19) vem afirmar

que:

“‘Mantido o ritmo médio de redugcdo anual de desigualdades de renda
observado desde 1988, levariamos 35 anos para alcangcarmos o nivel que
Uruguai esta hoje. Seriam necessarios 75 anos para chegarmos ao patamar
atual do Reino Unido. A elevacéo da renda dos mais pobres ndo tem sido
suficiente para reduzir de maneira mais drastica as desigualdades
brasileiras, visto que existe ainda grande assimetria na apropriagdo do
crescimento econdmico total. Levantamento recente aponta que, entre 2001
e 2015, os 10% mais ricos se apropriaram de 61% do crescimento
econdmico, enquanto a fatia dos 50% mais pobres foi de 18%. Neste
mesmo periodo, a concentracdo de renda no 1% se manteve estavel, no
patamar de 22 a 25%”.
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Em relacdo a concentracdo de riquezas no Brasil o quadro € pior do que a
concentracéo da renda, sendo apurado que o0 1% mais rico concentra 48% de toda a
riqueza nacional. Revela ainda que 50% da populacéo brasileira possui menos de
3% da riqueza total do pais, dai a grande desigualdade de riquezas que separam 0s
muito ricos dos muito pobres. Oxfam (2017, p. 28).

Segundo OXFAM (2017, p. 30), hoje, seis brasileiros possuem a mesma
riqueza que a soma do que possui a metade mais pobre da populacdo, mais de 100

milhdes de pessoas. Concluindo que:

“Entre 2000 e 2016, o numero de bilionarios brasileiros aumentou de
aproximadamente 10 para 31. Em conjunto, eles possuem um patrimdnio de
mais de US$ 135 bilhdes (R$ 424,5 bilhdes). Nem toda essa fortuna é fruto
somente do trabalho préprio: do total dos bilionarios brasileiros, metade
herdou patrimdénio da familia — 16 (52% do total). Obviamente, isso nao
retira o mérito de quem trabalhou para manter e expandir o patriménio
herdado. Por outro lado, esta constatacéo € um sintoma da incapacidade de
nosso sistema de desconcentrar a riqgueza — algo que sistemas tributarios
mais progressivos, como visto em paises da Organizacdo para a
Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE), podem ajudar a
fazer.”

Apesar dos avancos dos Ultimos anos o enfrentamento a desigualdade
social no Brasil, sdo ainda frageis e insuficientes as politicas de combate a pobreza
e a desigualdade. A maior parte da riqueza produzida no pais tem sido apropriada
por poucos, regra que se manteve mesmo no curto periodo do pleno emprego de
2009 a 2014. Os numeros acima revelados mostram a situacao de gravidade no
tecido social brasileiro, que infelizmente tendem a se agravar com as ultimas
reformas que reduzem direitos sociais por um lado e por outro determinam medidas

de controle de gastos sociais e de austeridade do orcamento publico.

3.1 O Sistema Tributéario e a Desigualdade.

Os numeros apresentados retratam a desigualdade abissal presente no
Brasil, com a convivéncia dos extremos de pobreza e riqueza que desfiguram a
sociedade brasileira. Se o Brasil chegou nessa situacdo de precariedade, com uma
sociedade dividida entre uns poucos detentores de riqueza e uma grande maioria de
pobres e miseraveis, tal situagdo ndo pode ser considerada como um fato

involuntario.
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Reconhece a OXFAM (2017, p.40) que:

“O desenho e a estrutura da nossa economia e os principios que dao base a
decisfGes econdmicas nos levaram a essa situagdo extrema, insustentavel e
injusta. Nossa economia precisa parar de recompensar excessivamente 0s
mais ricos e comecar a funcionar em prol de todas as pessoas”.

N&o se pode reconhecer que o atual nivel de desigualdade que chegamos
no Brasil seja fruto de algo normal, resultado de uma economia de mercado. Antes
ela é fruto de decisdes equivocadas e impostas para beneficiar as camadas mais
ricas em detrimento dos mais pobres.

Sao efeitos, dentre outros, de um sistema tributério que privilegia uma carga
tributaria com alta incidéncia de impostos sobre o consumo em detrimento do
patrimoénio e da renda, penalizando os mais pobres e contribuindo para 0 aumento

da concentracéo da renda e da riqueza no Brasil.

Afirma PIKETTY (2015, p.112) que:

“O instrumento privilegiado da redistribuicdo pura é a redistribuigcdo fiscal,
que, por meio de tributagbes e transferéncias, permite corrigir a
desigualdade das rendas produzida pela desigualdade das dotagdes iniciais
e pelas forgas de mercado”

Desta forma, cabe ao Estado, por meio da utilizacdo do instrumento mais
moderno e eficaz que possui o sistema tributério, efetivar a distribuicdo de renda,
com reducdo da carga sobre impostos indiretos e intensificando a tributacdo sobre a
renda, incluindo nessa os dividendos, a heranca e as grandes fortunas.

O papel do tributo em uma sociedade contemporanea ndo € somente de
financiar o Estado, mas, primordialmente, servir de instrumento de transformacéo
social para resgatar direitos nédo realizados. Tal funcdo ndo € apenas dos tributos,
pois todo o sistema juridico no qual ele esta inserido e da suporte tem esse dever.
Segundo RIBEIRO (2015, p. 12):

“A justica de um sistema tributario esta na adequada distribuicdo da carga
tributaria entre os detentores de patriménio e renda de um lado, e aqueles
gue nada tém, sendo despesas, de outro. Os objetivos de cada sociedade
vao presidir tais escolhas que desaguardo na formulagdo do seu sistema
tributario.”
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Reforcando a ineficiéncia do nosso sistema tributario no que diz respeito a
capacidade de combater a concentragdo de renda no Brasil, reconhece a OXFAM
(2017, p.44) que:

“Nosso sistema tributario reforga desigualdades. O efeito da tributagdo no
Brasil é, no geral, de aumentar a concentracdo da renda ou, no minimo, nao
a alterar. Trata-se de uma situagdo ja resolvida na maioria dos paises
desenvolvidos (onde a tributagédo, de fato, distribui renda), e que compde
barreira estrutural na reducdo de desigualdades no Brasil. A renda € mal
distribuida, de modo que os mais pobres e a classe média pagam muito
mais impostos proporcionalmente que pessoas com rendas muito altas.”

O diagnostico da ineficiéncia do sistema tributario brasileiro pode ser
resumido nos seguintes pontos: () perda de progressividade nas faixas de renda
mais altas do imposto de renda; (lI) ma distribuicdo da carga tributaria entre
impostos diretos e indiretos; (lll) baixa tributacdo do patriménio e, por fim, (IV) alta

elisdo e evasao fiscal.

3.2 Injustica Fiscal e Concentracéo de terras.

Como ja anteriormente afirmado a desigualdade de renda e de riquezas é
uma das tristes caracteristicas brasileiras, sendo que esta ultima é refletida também
sob a forma de alta concentracdo de terras, um fator de alta preocupacdo e que
merece urgente medidas. Verifica-se que a solugcdo passa por transformagcdes em

suas causas historicas e estruturais, como afirma a Oxfan (2016,p.02):

“Essa concentracdo de terra estd vinculada ao éxodo rural, a captura de
recursos naturais e bens comuns, a degradacdo do meio ambiente e a
formacao de uma poderosa elite associada a um modelo agricola baseado
no latifindio de monocultivo, voltado a producdo de commodities para a
exportacdo e ndo para a producao de alimentos.
As raizes da desigualdade fundiaria no Brasil, remontam ao periodo colonial,
estando a propriedade de terras diretamente vinculado ao exercicio de poder,
podendo se afirmar que teve seu inicio no sistema de Sesmarias, que concedia

terras brasileiras aos amigos do rei. A partir de 1850 esse sistema foi substituido
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pela Lei de Terras, que permanece até hoje como uma referéncia na historia
fundiéria brasileira, conforme SILVA (1997).

Sobre a Lei de Terras vem afirmar a Oxfam (2016, p.03) que:

“A Lei de Terras instituia que sé6 teria acesso a terra quem pudesse pagar
por ela — uma mudanca que tornou mais dificil o acesso e a propriedade da
terra por parte de ex-escravos, imigrantes e pessoas sem poder aquisitivo,
ja que ocorreu exatamente no momento em que aumentava a presenca
destes grupos no pais. No entanto, a lei s era aplicada aos segmentos
sociais empobrecidos, uma vez que, em geral, as terras publicas
continuaram sendo ilegalmente apropriadas pelas oligarquias, como nos
processos comumente denominados de “grilagem”. Dessa forma, o Estado
Brasileiro relegou dezenas de milhares de camponeses livres e milhdes de
escravos, que efetivamente trabalhavam na terra, em favor da aristocracia
agréaria.”

Assim, a concentracdo de terras no Brasil € apenas mais um dos segmentos
produtivos que colaboram com a tendéncia histérica da concentracdo de riqueza e
renda no Brasil.

Verifica-se, que séo gritantes as diferencas entre grandes e pequenas
propriedades, em nimero de estabelecimentos e no percentual que representam no
total das areas rurais do pais. Os grandes estabelecimentos somam apenas 0,91%
do total dos estabelecimentos rurais brasileiros, mas concentram 45% de toda a
area rural do pais. Por outro lado, os estabelecimentos com area inferior a 10
hectares representam mais de 47% do total de estabelecimentos do pais, mas
ocupam menos de 2,3% da area total, segundo Oxfan (2016).

As grandes areas agricolas do pais estdo vinculadas ao processo produtivo,
por meio da monocultura e do agronegocio, tendo como principais culturas, a soja, a
cana e o eucalipto, sendo conhecidos como commodities agricolas internacionais,
com producdo destinada a exportacdo. Por outro lado as médias e pequenas
propriedades rurais, em geral, destinam a sua producdo ao mercado interno, sendo
direcionada a producdo de alimentos, cuja maior parte advém da denominada
agricultura familiar.

O agronegécio possui tratamento diferenciado com inimeras vantagens, que
vao da isencdo fiscal a créditos subsidiados, como afirma bem afirma a
Oxfam(2016):



50

‘O agronegécio € isento de varios impostos”. A Lei Kandir (Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996) isentou do pagamento do
ICMS os produtos primarios e os produtos industrializados e
semielaborados destinados a exportacdo. Essa renuncia fiscal é
supostamente compensada, mas as estimativas sdo de que os estados
perdem em torno de R$ 22 bilhdes por ano, e séo ressarcidos em torno de
apenas 12% dessa isencao. Além da isencéo de ICMS, a Lei n° 10.925, de
23 de julho de 2004, estabeleceu aliquota zero nas contribuicbes para o
Programa de Integracdo Social (PIS) e para a ContribuicAo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) nos casos incidentes na
importacéo e sobre a receita bruta de venda no mercado interno de adubos
ou fertilizantes, defensivos agropecudrios, sementes, corretivo de solo de
origem mineral, entre outros insumos ao setor agropecuario.”

Afirma ainda que:

“‘Em 2014, a Bancada Ruralista levou a votagdo a Medida Provisoria
(MP) n° 615, de 2013, transformada na Lei n°® 12.865. Com ela, passou a
ser prevista a isencdo da cobranca de 9,25% do PIS e da Cofins na
venda da soja para todos os fins comerciais. Essa desoneracgéo beneficia
indUstrias, cooperativas e cerealistas que recebem soja nos processos
de comercializagdo.”

Além da destinacdo de recursos para 0 agronegocio extensivo e da isencéo
de impostos, a evasdo, sonegacdao e elisdo fiscal estimulam o processo de
concentracdo de terras no Brasil. Assim, o setor agricola ocupa o décimo lugar entre

0s maiores devedores da Unido, com montante de R$ 19 bilhdes em dividas.

No ano de 2015, 18.602 (dezoito mil e seiscentos e dois) pessoas fisicas e
juridicas possuiam dividas de mais de R$ 10 milhdes com a Unido. Juntas, essas
dividas somavam R$ 1,2 trilhdes. Entre os devedores, 4.013 pessoas fisicas e
juridicas, também detentoras de terras, possuiam divida acima de R$ 50 milhdes —
totalizando mais de R$ 906 bilhées em impostos devidos, numeros da OXFAN
(2016).

A Unido Federal editou a Medida Provisoria n°® 733 em 15 de junho de 2016
aprovada no Senado em 20 de agosto de 2016, permitindo que produtores rurais
inscritos em Divida Ativa da Unido e com débitos originarios das operagbes da
securitizacdo e do Programa Especial de Saneamento de Ativos liquidem o saldo
devedor com bodnus entre 60% a 95%, dependendo do valor da divida. Aléem disso a
MP também prever a suspensao do ajuizamento e do prosseguimento das
execucgoes fiscais em andamento até o final de 2017, segundo informagfes da Aiba
(2016).
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Em relacdo ao imposto que incide sobre a propriedade da terra rural, esta
previsto na Constituicdo Federal o ITR — Imposto territorial Rural. O Imposto
territorial apesar de ter sido criado ha mais de cem anos foi mantido na Constituicdo
Federal de 1988 tendo como justificativa a de que ajudaria a manter os precos da
terra em valores baixos, além de poder ser utilizado como um dos instrumentos da
reforma agraria e também de poder atender fun¢éo social da propriedade. A ideia do
imposto territorial era de que um imposto que tinha como fato gerador a propriedade
de terras representava também um custo sobre a propriedade, prevenindo a
especulacdo, conforme entendimento de Baleeiro (2008).

A execucdo do ITR se d& por meio de Declaracdo do Imposto sobre
Propriedade Territorial Rural (DITR), sob responsabilidade do contribuinte,
proprietario de imovel rural, ou seu titular de dominio publico. E durante o
preenchimento de dados cadastrais do imoével, que se apura a area tributavel,
excluindo as é&reas de preservacdo permanente, reserva legal e de interesse
ecolégico. O valor do imposto a ser pago é calculado a partir de aliquotas compostas
pela variacdo do tamanho da propriedade e do Grau de Utilizagdo da mesma como
afirma Baleeiro (2008). Apesar da progressividade do ITR com relacdo ao tamanho e
utilizacdo, o imposto ndo tem se mostrado como um instrumento eficaz para evitar a
concentracéo de terras.

Portanto, o ITR foi responsavel por apenas 0,0887% da carga tributéria
nacional em 2014, udltimo ano do levantamento disponivel, com uma reducdo de
2,59% em relacdo ao ano anterior. Este baixo percentual é constante desde os anos

1990, conforme tabela abaixo:

Tabela 2: Arrecadacgéo do ITR

Receitas % do ITR em

o Arrecadacao do ~ s .
Ano administradas pela ~ relacdo areceita da
Ano GRFNRY asiasgee/n ﬁgimﬂim‘ggg relacéo gpreceita da
2014* D i 826 0,0887
2013 1.100.178 848 0,0771
2012 992.089 677 0,0682
2011 938.914 603 0,0642
2010 778.950 526 0,0675
2009 671.757 473 0,0704
2008 660.200 469 0,0710

2007 431.282 379 0,0879
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2006 372.267 344 0,0924
2005 346.955 324 0,0933
2004 300.530 292 0,0973
2003 273.358 291 0,1065
2002 243.005 245 0,1008
2001 196.758 228 0,1157
2000 176.020 267 0.1517
1999 151.517 273 0,1802
1998 133.144 224 0,1685
1997 112.689 209 0,1857
1996 95.096 262 0,2755
1995 84.005 104 0,1238

Fonte: Sindicato Nacional dos Peritos Federais Agrarios

Concluindo, afirma a Oxfan (2016) que:

“A injustica fiscal esta materializada no ITR néo sé pela baixa arrecadagéo
em um pais de dimensdes continentais e com um setor agroexportador de
competitividade global. Ela também se d& pelo fato de que, na arrecadacao
em relacdo as &reas totais cadastradas, os grandes e médios proprietarios
passaram a pagar menos por hectare, caindo a média de R$ 1,59 por
hectare em 2003 para R$ 1,52 em 2010.”

O que pode se constatar € que o0s inumeros beneficios e privilégios, como
isencdo e reducdo de impostos, crédito facilitado e a juros subsidiados, perdéo de
dividas e etc., todos de interesse do agronegocio e do setor patronal rural, sdo
provenientes de uma bancada de deputados e senadores, que sao eleitos por meio
de generosas doacdes eleitorais, vinculando os mesmos a defesa de seus
interesses. S&o conhecidos no Congresso Nacional como Bancada Ruralista
exercendo grande poder no Poder Legislativo e no Executivo e na propria politica
brasileira.

A atuacdo da Bancada Ruralista contra direitos, contra a reforma agraria e
contra 0s movimentos sociais do campo € histérica. Mas, a partir de 2003, ela
passou a assumir papel preponderante na criminalizacao de reivindicagcdes sociais e
bandeiras de lutas. A Bancada passou a pressionar pela criacdo de varias
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) e Comissdes Parlamentares Mistas de
Inquérito (CPMIs), além de Propostas de Fiscalizacdo e Controle (PFC) e Decretos

Legislativos propondo o cancelamento de decisdes do Executivo que viessem a
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beneficiar quilombolas e povos indigenas, requerimentos de fiscalizacdo pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), entre outras acbes parlamentares, como
demonstra a Oxfan (2016).

Alias, a referida bancada tenta a todo custo enfraquecer os movimentos
sociais, que lutam em favor da reforma agraria e dos trabalhadores rurais, utilizando
inimeros métodos que visam restringir ou dificultar os direitos das populacfes mais

vulneraveis do campo. Eles agem:

“Procurando criminalizar os movimentos sociais e bloquear agfes
governamentais e a execuc¢do das politicas agrarias, membros da Bancada
Ruralista apresentaram requerimentos e pressionaram para a criagdo da
CPMI da Terra (2003-2005)31, da CPI das ONGs (2007-2010)32, e da
CPMI do MST (2009-2011)33. Na CPMI da Terra, ap6s a derrota do
primeiro relatério apresentado, foi aprovado um relatorio cujo o conteudo
sugere a criminalizacdo dos movimentos sociais, uma vez que classificou as
ocupagdes de terras como “crime hediondo” e “ato terrorista.” (oxfan 2016,
p.21)

Esse modelo, que privilegia latifandios monocultores, e que coloca a margem
do desenvolvimento os camponeses e as populacdes mais vulneraveis do campo,
fazem com que essas populacdes recorram aos métodos de ocupacbes e
mobiliza¢Bes para reivindicar o direito a terra em um contexto onde as elites rurais e
as grandes corporacdes encontram na politica o aliado que necessitam, ndo s6 para
manter, como mesmo para expandir seus privilégios.

Fica evidente, portanto, que o desenvolvimento econémico e a superagao da
pobreza no Brasil, estdo associados, entre outros fatores, a distribuicdo de terras e

dos recursos agricolas.

3.3 As Politicas Publicas e a Desigualdade.

O Brasil se consagra, infelizmente, com a existéncia de enorme desigualdade
na distribuicdo de renda e elevados niveis de pobreza. Um pais desigual, exposto ao
desafio historico de enfrentar uma heranca de injustica social, que impede que boa
parte da populacdo possua renda minima suficiente que lhes possa oferecer
dignidade e cidadania.

Entendendo que a pobreza esta presente na populacdo, mas nem tanto no

pais, adverte Barros, Henrique e Mendonca (2001, p.6) que:
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O Brasil, no limiar do século XXI, ndo é um pais pobre, mas um pais
extremamente injusto e desigual, com muitos pobres. A desigualdade
encontra-se na origem da pobreza e combaté-la torna-se um imperativo.
Imperativo de um projeto de sociedade que deve enfrentar o desafio de
combinar democracia com eficiéncia econémica e justica social. “Desafio
classico da era moderna, mas que toma contornos de urgéncia no Brasil
contemporaneo.”

O velho entendimento que o combate a pobreza no Brasil, passa
simplesmente pela eficiéncia de politicas econdmicas, como ja afirmadas no
passado na ditadura militar, pelo ex-ministro Delfim Netto quando afirmou: “E preciso
fazer o bolo crescer para depois reparti-lo". Lessa (2007).

A manutencdo de um sistema tributario regressivo que causa uma tremenda
injustica social com as camadas mais pobres da sociedade e que arcam
proporcionalmente com a maior fatia da carga tributaria, talvez tenha a ver com esse
entendimento de que o combate a pobreza e as desigualdades passa
necessariamente pela via Unica do crescimento econémico.

Com grande acerto se faz o posicionamento de Barros, Henriqgue e Mendonca

(2001, p.23) quando assim, afirma:

“E imperativo reduzir a desigualdade tanto por questdes morais como por
motivacdes relativas a implementacdo de politicas eficazes para
erradicar a pobreza. A tradicdo brasileira, contudo, tem reforcado a via
Unica do crescimento econdmico, sem gerar, como vimos, resultados
satisfatorios sobre a reducdo da pobreza. E 6bvio que reconhecemos a
importancia crucial de estimular politicas de crescimento para alimentar a
dinamica econdmica e social do pais. No entanto, para erradicar a
pobreza no Brasil é necesséario definir uma estratégia que confira
prioridade a redugéo da desigualdade”.

E certo que a Constituicio Federal trouxe em seu texto diversos direitos e
garantias, que se consubstanciam nos chamados direitos e garantias fundamentais
dos cidadéaos, e que abrange os direitos civis, sociais e politicos, ficando conhecida
como “Constituicdo Cidada” conforme Silva (2009).

O combate as desigualdades econdémicas e sociais passa necessariamente
pela plena efetivacdo da cidadania, conforme Marshall (1967, p.63) reconhece como

sendo:

“A cidadania corresponde a conquista de trés direitos: o civil, o politico e o
social. O direito civil diz respeito basicamente a liberdade individual:
liberdade de ir e vir, de pensamento, de fé, de imprensa, de fechar contratos
legais, igualdade perante a lei e direito a justica, direito ao proprio corpo e
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direito a propriedade privada. Deve-se entender o direito politico como a
possibilidade de participar do exercicio do poder politico, candidatar-se,
votar e ser votado, criar e filiar-se a partidos politicos, participar de
movimentos sociais, entre outros. Por Ultimo, os direitos sociais dizem
respeito ao atendimento das necessidades basicas de um ser humano que
garanta o minimo de bem-estar, e que ele leve a vida de um ser civilizado.
Por exemplo, direito a alimentacdo, a moradia, a educacdo, a saude, a um
saléario digno”.

Esclarecendo sobre os meios de redistribuicdo fiscal, vem afirmar Piketty
(2015, p. 112/113) que:

“A redistribuicdo fiscal moderna resulta de um conjunto complexo de
tributacbes (imposto sobre a renda, tva, contribuicdes sociais etc.),
transferéncias (assisténcia familiar, seguro-desemprego, renda minima,
aposentadoria etc.) e despesas arcadas diretamente pelo Estado (saude,
educacédo, saneamento, etc.).

Esclarece, portanto, que a existéncia de uma redistribuicdo fiscal, que
combata as desigualdades e a concentragcdo de renda e de riqueza, passa
necessariamente por um sistema tributario progressista, pelas politicas de
transferéncias e, ainda, pelas despesas ou investimentos do Estado com as politicas
sociais. Assim, o gasto social € um dos meios mais adequados que possui o Estado
para o combate as desigualdades, com investimentos em saude, educacdo,
assisténcia social, previdéncia social, saneamento basico, além de outros.

Na dultima década sob a administracdo de governos de esquerda
progressistas, houve avancos significativos nos gastos sociais com efeitos positivo
sobre o atual sistema tributario regressivo, conforme demonstra Silveira, (2011,

p.13), que assim reconhecem:

“a politica social da ultima década corrigiu, nas camadas pobres e
intermedidrias de renda, a regressividade do sistema tributario mediante o
gasto social progressivo. Antes de alterar o regime de impostos, processo
gue demanda um esforco politico concentrado e de médio prazo, a atuacao
da politica social contornou o problema da injustica tributaria com a justica
social. Entendendo a equidade fiscal como uma relagcdo abrangente entre
arrecadacédo e gasto publico, e ndo apenas sob a 6tica da tributacdo, essa
perspectiva introduz novos olhares sobre como a reorganizagao possivel
das condigbes do Estado em operar politicas publicas enfrentou obstaculos
antes dados como absolutos a consolidacdo dos direitos sociais e
constitucionais.”

O comportamento crescente do gasto social federal ao longo do mandato do

presidente Lula evidencia, portanto, ndo somente recuperacdo econdmica, como
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também politica de gestdo direcionada ao aumento do gasto publico e social, como

forma de estimular o crescimento econdmico e promover a reducdo das

desigualdades sociais, conforme afirma Pinheiro (2011).

Na tabela 03, pode-se melhor vislumbrar o comportamento do gasto social por

funcbes orcamentarias ao longo da ultima década.

Tabela 3 - Evolucdo do gasto social federal por funcdes orcamentarias (Em % do

PIB)
Ano Salde Assisténcia social Previdéncia social Educacao Saneamento
2000 1,7171 0,3766 6,1362 0,0090 0,0001
2001 1,8095 0,4069 6,3500 0,0089 0,0002
2002 1,5644 0,4144 6,3865 0,0089 0,0001
2003 1,4786 0,4576 6,6545 0,0084 0,0000
2004 1,5502 0,7004 6,8099 0,0075 0,0000
2005 1,5471 0,7252 7,1278 0,0075 0,0000
2006 1,5282 0,8982 7,3561 0,0073 0,0000
2007 1,5432 0,9433 7,3776 0,0073 0,0000
2008 1,5381 0,9846 7,2787 0,0076 0,0002
2009 1,5769 1,0487 8,8089 0,0090 0,0003

Fonte: Dados da execucdo orgcamentaria no sistema Siga Brasil/Senado Federal

Brasil

Iniciou no ano de 2003, um programa de transferéncia de renda,

denominado Bolsa Familia, que tinha como objetivo a transferéncia monetéaria para

familias pobres em complemento as suas rendas, permitindo a retirada de criancas e

adolescentes da rua e de trabalhos precoces e penosos, interrompendo o ciclo

vicioso e inter-geracional de reproducéo da pobreza.

“O programa atende a cerca de 13,8 milhdes de familias em todo o pais, um
qguarto da populacdo brasileira. Contando com um sdlido instrumento de
identificag&o socioeconémica, o Cadastro Unico, e com um conjunto variado
de beneficios, o Bolsa Familia atua no alivio das necessidades materiais
imediatas, transferindo renda de acordo com as diferentes caracteristicas de
cada familia. Mais que isto, no entendimento de que a pobreza néo reflete
apenas a privagdo do acesso a renda monetaria, o Bolsa Familia apoia o
desenvolvimento das capacidades de seus beneficiarios por meio do reforco
ao acesso a servicos de saude, educagédo e assisténcia social, bem como
da articulacdo com um conjunto amplo de programas sociais.” Campello
(2013, p.11)

Desde o lancamento do programa Bolsa Familia, 22 milhdes de pessoas

sairam da extrema pobreza, concluindo que:
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“a focalizacdo do Bolsa Familia se manteve muito boa, apesar da forte
expansdo do numero de beneficiarios, o que explica os baixos custos do
programa (0,5% do produto interno bruto — PIB) e seus significativos
impactos na reducdo da extrema pobreza — estima-se que ela seria entre
um terco e metade maior sem o Bolsa Familia. O Programa Bolsa Familia
também teve influéncia relevante na diminuicdo da desigualdade de
rendimentos, explicando entre 12% e 21% da forte reducédo recente do
coeficiente de Gini. ” Campello (2013, p.).

A situacdo de pobreza é reconhecida no programa de transferéncia de
renda, bolsa familia como:
“a pobreza nao resulta fundamentalmente de escolhas errbneas feitas por
pessoas pobres, mas, sim, da auséncia de oportunidades e protecéo,
diagnéstico que os situa na tradicdo do Estado de bem-estar social
universalista,” segundo”. Campello (2013, p.73)

O avanco das politicas sociais e de transferéncia de renda é essencial para a
reducdo das desigualdades, mesmo com o0 avanco da crise financeira que se abateu
sobre o Brasil a partir de 2014, e que teve como consequéncia a queda do PIB per
capta brasileiro nos udltimos anos de 9,1%, que significa empobrecimento da
populacao brasileira. IBGE (2017).

Diversas medidas econ6micas foram tomadas pelo atual governo brasileiro,
gue mesmo sem a legitimidade de um programa de governo aprovado nas urnas,
efetivou diversas medidas que contrariam o modelo econémico escolhido pelos
brasileiros nas ultimas elei¢cdes, entre elas a efetivacdo da Emenda Constitucional n®
95 que, em resumo, congelou os gastos sociais pelos préximos 20 anos.

Conforme explica Arantes, Oliveira e Rossi (2017, p.02) sobre essas

mudancgas, afirmam que:

“... esse pacto social que estabelece direitos sociais ao cidaddo e deveres
ao Estado esta sendo refeito. O marco dessa mudanc¢a de orientagdo no
papel do Estado € a Emenda Constitucional 95, decorrente da PEC 241 ou
PEC 55”.

Essa medida agrava a situagcédo dos investimentos e dos gastos sociais no

Brasil.

“A EC 95 estabelece um novo regime fiscal, instituindo uma regra para as
despesas primarias do Governo Federal com duracdo para 20 anos e
possibilidade de revisdo — restrita ao indice de corregdo — em 10 anos.
Nessa regra, 0 gasto primario do governo federal fica limitado por um teto
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definido pelo montante gasto do ano anterior reajustados pela inflacdo
acumulada, medida pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA). Assim, o novo regime fiscal implica um congelamento real das
despesas do Governo Federal, que pressupfe uma reducdo do gasto
publico relativamente ao PIB e ao nUumero de habitantes (devido ao
crescimento da populacdo ao longo dos anos). Ou seja, de acordo com a
regra proposta, 0s gastos publicos ndo vdo acompanhar o crescimento da
renda e da populagdo. Em sintese o Brasil esta submetido ao “pacto” da
austeridade, ou seja, a uma politica de longo prazo fundada na reducgéo dos
gastos publicos e do papel do Estado em suas fungdes de indutor do
crescimento econémico e promotor do bem-estar social.” Arantes, Oliveira e
Rossi (2017, p.03).

Essa drastica reducdo da participacdo do Estado na economia ¢é
representativa de outro projeto de pais, outro pacto social, com énfase na
austeridade fiscal e que reduz substancialmente os recursos publicos para garantia
dos direitos sociais, como saude, educacdo, previdéncia, saneamento basico,
seguranca publica e assisténcia social. Nesse novo pacto social, transfere-se
responsabilidade para o mercado no fornecimento de bens sociais. Trata-se de um
processo que transforma direitos sociais em mercadorias (Arantes, Oliveira e Rossi,
2017).

Portanto, a légica da Emenda Constitucional 95 é a de reduzir cada vez mais
a participacdo do Estado em todas as areas por meio da limitacdo orcamentéaria. A
Lei de Diretrizes Orcamentarias indica que a elaboracdo do orcamento para 0 ano
que vem sera cadtica e ineficiente e, por consequéncia, deixara a aplicacdo dos
recursos ainda mais precéria e insatisfatoria. O teto ndo se sustenta frente a propria
dindmica orcamentaria e muito menos frente as demandas do pais (Arantes, Oliveira
e Rossi, 2017).
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CONCLUSAO

O Brasil possui uma das maiores concentracoes de renda e de riqueza do
mundo, fato esse que é facilmente revelado nas ruas e cidades de todo o pais, como
também no campo, com uma gigantesca concentracao de terras. O financiamento
do Estado brasileiro tem se desenvolvido por meio de um sistema altamente
regressivo da carga tributaria, posto que a maioria dos tributos € arrecadada por
meio dos impostos indiretos, que afetam mais 0s contribuintes com menor
capacidade contributiva. Sendo assim, o sistema tributario brasileiro tem trabalhado
como um instrumento favoravel a concentracdo de renda, agravando a situacao

econbmica e a renda dos mais pobres e aliviando o das classes mais ricas.

No que tange ao Imposto sobre a propriedade de terra rural, o ITR, verifica-
se a sua completa insignificancia quando comparado com a arrecadacao total dos
tributos no Brasil, 0 que beneficia os grandes latifundios improdutivos e os grandes
latifindios do agronegdcio, o que s estimula a grande concentragéo de terras.

A partir dessas premissas péde-se concluir em grande medida que o Estado
brasileiro é financiado indiretamente pelas camadas sociais mais pobres, que

possuem a menor capacidade contributiva.

s BN

Outro ponto que merece bastante atencdo é o que se refere a grande
evasao fiscal que acontece no Brasil, sendo inclusive um dos campefes no mundo
no que diz respeito a esse quesito. O que se sabe é que grande parte desses
recursos advindos da evasao fiscal, seja por meio de sonegacao, fraude e/ou
simulagéo, sdo encaminhados aos conhecidos paraisos fiscais, ndo se sabendo
quantificar o valor aproximado desta derrama de dinheiro para fora do pais,

deixando-o cada vez mais pobre.

A reformulacdo do sistema tributario brasileiro se faz urgente e necessaria,
de forma que se reproduza em uma tributacdo mais justa e que passe pela
ratificacdo dos diversos principios tributarios ja existentes na Constituicdo brasileira
e que ndo vem sendo observado pelos governantes e legisladores. Entre eles,
podemos citar o principio da capacidade contributiva, da justica fiscal, como
parametro para ser preservado no minimo existencial as camadas mais pobres. O
Estado n&o deveria cobrar tributos sobre uma parcela da renda que as pessoas mais

pobres se utilizam para atender as suas necessidades vitais, visto que a capacidade
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contributiva s6 se configura apds a deducdo dos gastos necessarios a um minimo
indispensavel a uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia. Ao contrario,

deveria cobrar mais sobre as altas rendas e patriménio.

Necessaria a mudanca por meio de um sistema tributario progressivo, que
tribute diferentemente e de forma crescente as diferentes faixas de renda
(progressiva), bens supérfluos (seletividade), além da tributacdo sobre os dividendos
e aumento da tributacdo sobre grandes herancas e fortunas, o que viabilizaria maior
distribuicdo de renda e riqueza. Assim, além de significar mais justica social,

incentivaria fortemente o desenvolvimento econémico e social do pais.

A discussdo sobre o sistema tributario tem se concentrado basicamente
sobre o percentual da carga tributaria sobre o PIB, da competitividade empresarial e
dos custos de producdo, sempre deixando ao esquecimento 0 seu viés de
distribuicdo de renda. Assim, elevamos o sistema tributario como ferramenta
fundamental ao Estado para a distribuicdo de renda, sendo este um papel

indispensavel.

No sistema tributario brasileiro, o imposto de renda é o maior protagonista
para a inversdo do processo de regressividade, pois € 0 mais importante dos
impostos diretos, com a possibilidade de garantir o carater pessoal e a graduacéo de
acordo com a capacidade econémica do contribuinte. Portanto, o imposto de renda é
o tributo fundamental para garantir a redistribuicdo de renda e da riqueza, o que

torna o sistema tributario progressivo e mais justo do ponto de vista social.

Se, por um lado, ha necessidade de um sistema tributario progressista, com
funcdes distributivas, por outro, € imperativo a garantia de politicas sociais que tenha
como finalidade a reducdo das desigualdades, seja por questbes morais ou para a
erradicacdo da pobreza. Contudo, a tradicdo brasileira insiste pela via Unica do
crescimento econbmico, sem comprometimento com a reducdo da pobreza.
Evidente a importancia crucial do estimulo as politicas de crescimento econdmico,
alimentando a demanda econbmica e social do pais. No entanto, urge que, para a
erradicacdo da pobreza no Brasil, faz-se necessaria a estratégia que estabeleca

prioridade a reducéo da desigualdade.

A aprovacdo de emenda constitucional que congela gastos sociais por duas
décadas é imperativo que impede e bloqueia qualquer constru¢cdo de medidas e

estratégicas de combate a pobreza e a concentracao de renda e riqueza no Brasil.
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Desse modo, faz-se necessaria e urgente a construcdo de um novo modelo
tributario, mais progressivo, com a reducdo da carga tributaria sobre os impostos
indiretos, com a maior participacdo das camadas de maior poder aquisitivo no 6nus
tributario, o que permitiria na pratica uma redistribuicdo de renda e a desoneracéo
da tributacdo sobre o consumo. Somente com a progressividade do sistema
tributario, 0 combate a evaséo fiscal e a implementacdo de medidas de incentivos e
investimentos em garantias sociais, poderemos combater a concentracdo de renda e
conseguir por em pratica medidas redistributivas para se alcancar uma proximidade

maior de uma sociedade mais justa e igualitaria.
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