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Resumen:

En esta tesis se analizan los temas de institucionalidad y actores politicos que
impulsan la preparacion, implementacién y pago por resultados de REDD+ en Ecuador. Se
identifican los factores que contribuyen a la continuidad del plan de accién REDD+, en el
contexto de los gobiernos de Rafael Correa (2007-2017) y Lenin Moreno (2017-2021), que
inicialmente se consideraban de la misma linea politica, y que terminaron siendo
contradictores entre si. Se profundiza en el analisis del rol de la cooperacion internacional,
las instituciones gubernamentales y la sociedad civil. Se destaca la importancia de las
alianzas entre los actores claves para la continuidad y sostenibilidad de politicas publicas.

Por otro lado, también se investiga sobre las criticas al enfoque de REDD+.
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Introduccion

El 17 de septiembre del 2020, el Ministerio del Ambiente y Agua del Ecuador (MAAE),
realiz6 el lanzamiento del Proyecto Pago por Resultados (PPR) REDD+ Ecuador y comunicé

que:

“...el pais recibio, por primera vez en su historia, 18.5 millones de dodlares como
financiamiento no reembolsable por parte del Fondo Verde para el Clima (GCF, por sus siglas
en inglés) gracias a las acciones emprendidas por nuestro pais para evitar la deforestacion
en arios anteriores, en alrededor de 3.6 millones de toneladas de COZ2 equivalente (cantidad
de CO2 que no se emiti6 a la atmésfera).” (MAAE 2020, Boletin No. 149 del 18 de septiembre)

Para llegar a este momento, Ecuador avanzd en los procesos de preparacion,
implementacion y pago por resultados por reduccion de emisiones debidas a la deforestacion
y degradacion de los bosques (REDD+), en un periodo que abarca dos presidentes de la
Republica: Rafael Correa, del 2007 al 2017, y Lenin Moreno del 2017 al 2021, y diez ministros

del Ambiente’.

Este tema no es menor, porque como menciona Rosalia Arteaga, la unica presidenta

mujer que ha tenido Ecuador:

“Hay una... costumbre, que se ha ido acentuando conforme pasan los afios, y tiene
que ver con la idea de que todo lo que hicieron los predecesores debe ser eliminado y que
vale tnicamente lo que nosotros hacemos. Esto es dramatico en el sector publico, donde
cada gobierno que llega piensa que debe inaugurar el pais, dejar de lado, eliminar,
destruir, enterrar, quemar, deslegitimar, anular, lo que hicieron los otros... También es cierto
que cada persona o cada autoridad y régimen quiere dejar su impronta y esto es legitimo,
pero creo que es necesario construir sobre lo ya hecho, utilizar las herramientas y los
materiales, hacer que los recursos del pais se inviertan de buena manera. La mania de
‘inaugurar” el pais con cada cambio de gobierno y hasta de ministro y autoridad, tiene que

dejarse de lado...” (Arteaga 2020, La Hora, Articulo de opinion del 17 de diciembre)

" El presidente Rafael Correa tuvo cinco ministros del Ambiente: Ana Alban, Marcela Aguifiaga, Lorena Tapia,
Daniel Ortega y Walter Garcia. El presidente Lenin Moreno tuvo tres ministros del Ambiente: Tarcisio Granizo,
Marcelo Mata y Raul Ledesma, y dos ministros del Ambiente y Agua: Juan DeHowiitt y Marcelo Mata.
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La interrogante que surge es como el proceso de REDD+ en Ecuador pudo avanzar
durante dos gobiernos, que inicialmente parecian ser de la misma linea politica pero que

terminaron siendo contradictores entre si.
Hipétesis

La pregunta de investigacion que se plantea en esta tesis es ¢qué factores
institucionales y politicos impulsan REDD+ en Ecuador? La hipétesis que se busca demostrar
es si el proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador fue solido técnica y politicamente, con
liderazgo y participacion de los actores claves, logrando sostenerse a pesar del cambio de
autoridades nacionales y, de esta forma, paso de ser una politica de gobierno a una politica
de Estado.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos son: (i) analizar el contexto en el cual se inicié el proceso de
preparacion de REDD+ en Ecuador y compararlo con el contexto actual; (ii) identificar los
principales desafios técnicos, econdmicos y sociales que enfrento el proceso de preparacion
de REDD+ en Ecuador, asi como las soluciones que encontraron en el camino; (iii) revisar el
rol de la cooperacion internacional (técnica y financiera) de REDD+ en Ecuador; (iv) describir
las principales lecciones aprendidas del proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador; y (v)
analizar la viabilidad técnica, econdmica, politica, social e institucional para la implementacion

de REDD+ en Ecuador, como una politica de Estado.

Para cumplir estos objetivos, esta tesis contiene primero un analisis del contexto
sociohistérico de Ecuador y global, luego el estado del arte de REDD+ y, a continuacion, el
marco tedrico, recurriendo al marco analitico desarrollado por Korhonen-Kurki et al. (2019
p.315-328), complementado por el enfoque critico de Myers et al. (2018, p.314-324). Se aplica
este marco al caso de Ecuador. Finalmente, se incluyen los principales hallazgos y

conclusiones.
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CAPITULO I: CONTEXTO SOCIOHISTORICO

Seccion 1.1: Ecuador

Ecuador se caracteriza por su inestabilidad politica y por la dependencia econdémica
de sus recursos naturales. En sus 191 afios de vida republicana, desde 1830 hasta el 2021,
el pais ha tenido 20 Constituciones Politicas, con una vigencia promedio de menos de 10
afos, y los gobernantes (presidentes elegidos democraticamente y gobiernos de facto) han

permanecido cada uno en promedio menos de 2 afios en funciones.

De 1996 al 2006, la inestabilidad politica del pais se profundiz6. En esos afos,
ninguno de los presidentes de la Republica elegidos democraticamente pudo terminar su
periodo. Esa fue la oportunidad para cuestionar toda la estructura de gobernanza del pais.
En ese contexto, emergié el discurso del “Buen Vivir’ (Vanhulst y Beling 2013,), ideal sobre

el cual se construy6 la Constitucion del 2008.

En el 2007, Rafael Correa gand las elecciones y asumio la presidencia, disolvi6 el
Congreso y convoco a una Asamblea Constituyente (que redacté la Constitucion del 2008).
Correa completé mas de diez afios en el poder (2007-2008, con la Constitucién de 1998;
2008-2012, primer periodo con la nueva Constitucion del 2008; 2013-2017, segundo periodo
con la Constitucion del 2008). En toda la historia republicana del Ecuador, Correa es el

presidente que ha tenido el tiempo mas largo continuo en el ejercicio del poder.

La presidencia de Correa se caracterizo por: (i) un apoyo inicial de grupos sociales,
aglutinados por los ideales del “Buen Vivir’, los derechos de la naturaleza y la conservacion
de areas naturales protegidas, como el Yasuni en la Amazonia ecuatoriana; (ii) altos precios
del petroleo? (principal producto de exportacion de Ecuador), que incentivé la inversion y el
gasto publico (el denominado “neo extractivismo”, Gudynas 2010 p.42-43); y (iii) corrupcion

en la administracion publica®.

2 Durante la década de los 90 del siglo XX, el precio del petréleo crudo ecuatoriano estuvo en un rango entre
US$10 y US$30 por barril. Superd los US$40 en el 2004 y subié a mas de US$100 por barril en el 2007. Se
produjo una caida del precio en el 2008. Luego, hubo un alza y mantuvo un precio entre US$70 y US$100 por
barril hasta inicios del 2014.

3 Jorge Glas, vicepresidente de la Republica del 2013 al 2017 (cuando Correa era presidente) y del 2017 a enero
del 2018 (en el primer afio de Gobierno de Lenin Moreno), esta actualmente sentenciado por actos de
corrupcion.
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Lenin Moreno fue vicepresidente de la Republica del Ecuador, desde el 2007 hasta el
2013, y luego enviado especial del secretario general de las Naciones Unidas sobre

Discapacidad y Accesibilidad, del 2013 al 2016 (periodo en el cual residié en Ginebra, Suiza).

En el 2017, Lenin Moreno gand las elecciones y asumio la presidencia. Se esperaba
que la presidencia de Moreno iba a continuar con las politicas del gobierno de Correa. No fue
asi. Por el contrario, Correa se transformé en un opositor politico (viviendo en Bélgica y con

juicios penales en su contra en Ecuador).

La presidencia de Moreno se ha caracterizado por: (i) el alejamiento del movimiento
politico que apoy6 su candidatura a la presidencia (por las denuncias de corrupcién en contra
de Correa y su equipo de gobierno); (ii) limitados ingresos fiscales y baja inversion publica
(por los bajos precios del petréleo y la alta deuda publica ecuatoriana); y (iii) un
enfrentamiento con los dirigentes indigenas, que desencadend un levantamiento indigena, a
finales del 2019.

A continuacién, se revisan los tres elementos mas importantes que marcaron los
gobiernos de Correa y Moreno. Primero, la ilusion del “Buen Vivir’ y la Constitucion del 2008;

segundo, el fracaso de la Iniciativa Yasuni-ITT; y, tercero, el levantamiento indigena del 2019.

Subseccion l.1.a: La ilusién del “Buen Vivir” y la Constitucion del 2008

En Ecuador, a inicios del gobierno de Correa, en 2007 y 2008, habia un sentimiento
de ilusion y entusiasmo, después de mas de una década de crisis (en la cual se habia
intentado implementar algunas medidas “neoliberales”). Ese sentimiento era compartido con
una ola de presidentes progresistas en América Latina (Néstor Kirchner en Argentina, Evo
Morales en Bolivia, Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil, Michelle Bachelet en Chile, Daniel
Ortega en Nicaragua, Fernando Lugo en Paraguay, José Mujica en Uruguay y Hugo Chavez

en Venezuela).

Uno de los mas ilusionados en aquel momento era el escritor uruguayo Eduardo
Gudynas, que en su articulo “La ecologia politica del giro biocéntrico en la nueva Constitucion
del Ecuador” (2009, p.34-46), muestra su entusiasmo por el texto constitucional ecuatoriano
del 2008. Destacaba que la nueva Constitucion del 2008 introduce el concepto del sumak
kawsay para el “Buen Vivir’, que permite encuentros de los saberes tradicionales con las

ideas occidentales de calidad de vida o desarrollo humano, y articula los temas ambientales
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con un marco para una estrategia de desarrollo. También, sefalaba que las tradiciones
culturales andinas expresadas en el “Buen Vivir’ tienen muchas resonancias con las ideas
occidentales de la ética ambiental promovida por la “ecologia profunda” (Gudynas 2009,
p.40).

La ilusion durd poco, Gudynas (2010 p.37-54) calificéd luego a Correa y a los otros
gobiernos progresistas de América Latina, como “neo extractivistas”. También, Alberto
Acosta, quien fue el primer presidente de la Asamblea Constituyente que redactd la
constitucion del 2008, reconocié su desencanto en un escrito al que denominé “El correismo:
un nuevo modelo de dominacion burguesa” (2013 p.1-14). Después de su paso por la
Asamblea Constituyente, Acosta ya alertdé sobre un sumak kawsay propagandistico y
burocratico, carente de contenido, y sobre la profundizacion del extractivismo con la mineria

y la ampliacion de la frontera petrolera (Acosta 2011 p.51-56).

Subseccion I.1.b: El fracaso de la Iniciativa Yasuni-ITT

El presidente Correa presento la iniciativa Yasuni-ITT en la Asamblea General de las
Naciones Unidas en el 2007 y establecié el Fondo Yasuni en el 2010, con el apoyo del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Se esperaba que esta iniciativa
iba a ser un cambio histérico para responder a los desafios del clima, la biodiversidad y la
proteccion de los derechos de los pueblos.

La iniciativa Yasuni-ITT representaba el compromiso de Ecuador de mantener
inexplotadas las reservas de aproximadamente 846 millones de barriles de petréleo (cuyo
valor se estimaba en US$7.200 millones) de manera indefinida, en el Parque Nacional Yasuni,
siempre y cuando la comunidad internacional aportara al pais al menos la mitad de los
recursos que recibiria el Estado si explotara el petroleo crudo (de acuerdo a la Segunda
Comunicacion Nacional sobre Cambio Climatico, ) (MAE 2011 p.6). En otras palabras, con
esta iniciativa, Ecuador esperaba recibir al menos US$3.600 millones de la comunidad

internacional.

Esta iniciativa generd expectativa internacional. Sin embargo, el respaldo inicial a la
iniciativa fue desvaneciéndose poco tiempo después. En términos de contribucion al
financiamiento de la iniciativa, la respuesta fue mas bien escéptica. La evidencia es la poca

acogida de los denominados “Certificados de Garantia Yasuni (CGY)”, con el que se

concretarian los aportes al Fondo Yasuni. Las previsiones de los andlisis elaborados para la
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preparacion de esta iniciativa (Larrea 2010 p.1-19; Vallejo et al. 2011 p.1-76) fueron muy
optimistas, incluso ingenuas. El disefo de la iniciativa no fue consistente con las reglas de la
Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC) y el Protocolo
de Kioto (PK)*. En consecuencia, no fue posible cumplir con los procedimientos y estandares
internacionales, para emitir titulos verificables de reduccion de emisiones equivalentes de
toneladas de CO2 (Llaguno 2014 p.14-15).

Finalmente, en Varsovia, en noviembre del 2013, en la COP 19 de la CMNUCC, la
Ministra de Ambiente de Ecuador, Lorena Tapia, denunciaba la falta de compromiso

internacional con la Iniciativa Yasuni-ITT.

Subseccion 1.1.b: El levantamiento indigena del 2019

En el 2017, apenas iniciado el periodo de Moreno, se produjo el distanciamiento con
Correa. El vicepresidente Jorge Glas (que también fue vicepresidente de Correa) fue acusado
de actos de corrupcion, destituido y sentenciado a prision. Correa se convirtio en opositor al

gobierno de Moreno.

Moreno tuvo que enfrentar el reto de gobernar el pais con bajos precios del petréleo
(principal producto de exportacion del pais), alta deuda publica y poco respaldo en la
Asamblea Nacional (debido a que la mayoria de los asambleistas siguieron siendo leales con
Correa). Esto hizo que Moreno se alejara de la linea politica de Correa y se acercara a los
organismos financieros internacionales. En ese contexto, en el 2019, Moreno inicié un plan

econoémico, que incluia la liberalizacion de los precios de los combustibles fosiles.

A finales del 2019, se produjo un levantamiento indigena en Ecuador. El motivo inicial
de este levantamiento fue pedir al Gobierno la derogatoria del Decreto Ejecutivo 883 del 1 de
octubre del 2019, que establecia la eliminacion paulatina de los subsidios a los combustibles
fésiles. Este Decreto finalmente fue derogado, como consecuencia de las protestas

indigenas.

Lo que eventualmente pudo haber sido una medida mitigatoria del cambio climatico

4 Los problemas de la Iniciativa Yasuni-ITT y sus contradicciones con la Convencion Marco de Naciones Unidas
sobre Cambio Climatico (CMNUCC) fueron analizados, desde la perspectiva del Derecho Publico Internacional,
por Haddad (2012 p.15-18). El principal problema identificado era que la Iniciativa fue planteada como una
compensacion por moratoria petrolera, por la no extraccion de crudo en el ITT. El calculo de la compensacion se
realizd en términos del valor de mercado de las reservas de petréleo y no en términos de una valorizacién de los
beneficios ambientales globales.
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(la eliminacion de subsidios a combustibles fésiles), fue vista por la poblacion ecuatoriana,
especialmente la mas vulnerable (los indigenas), como un aumento en el precio de los
productos de consumo basico (se preveia que el alza de los combustibles iba a impactar en
los precios de los productos de la canasta basica). Esto muestra la importancia de la narrativa,
la forma y la légica con la cual deben ser pensados y presentados las medidas mitigatorias

de cambio climatico y otras politicas a la poblacion, especialmente la mas vulnerable.

Luego, a partir del 2020, el contexto del Ecuador y del mundo fue caracterizado por
los impactos sanitarios, sociales y econdmicos de la pandemia del COVID-19, que agudizé
los problemas de inequidad social y crisis fiscal, acelerd la digitalizacion y puso en evidencia
las brechas digitales e insuficiencia de los sistemas de salud. En este contexto, Ecuador
recurrio al financiamiento de organismos multilaterales para poder afrontar estos retos.
Finalmente, en el 2021, hubo un nuevo proceso electoral® en Ecuador, para elegir presidente
y vicepresidente, asi como otras dignidades nacionales y locales.

Seccidn 1.2: Las negociaciones globales sobre cambio climatico

Subseccion l.2.a: La decepcion del Protocolo de Kioto (PK) y el Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL)

La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC)
fue adoptada en 1992 y entrd en vigor a partir de 1994. A 11 afos de la vigencia de la
CMNUCC, entré en vigor el Protocolo de Kioto (PK) (el cual fue adoptado en 1997 pero cuyos
requisitos de ratificacion por parte de los Estados Parte recién se cumplieron 8 afios después,
en el 2005). Con el PK se acord6 una reduccion de al menos un 5% de las emisiones de
gases de efecto invernadero en el periodo 2008-2012 en comparacién con las emisiones de
1990.

La principal critica al PK es que solo los paises industrializados incluidos en el anexo

5 El presidente Lenin Moreno tenia la posibilidad constitucional de postularse para la reeleccion por un periodo
de cuatro afios mas, pero no lo hizo por sus escasas posibilidades electorales. La primera vuelta de las
elecciones presidenciales de Ecuador fue el domingo 7 de febrero del 2021, con 16 candidatos. Como ninguno
de los candidatos logré la mayoria absoluta de los votos o el 40% con una diferencia de 10% o mas con relacion
a los otros candidatos, se realizd una segunda vuelta, el 11 de abril. Los candidatos presidenciales que llegaron
a la segunda vuelta fueron Andrés Arauz, apoyado por el expresidente Rafael Correa, y Guillermo Lasso,
banquero con ideologia de derecha, y el tercer candidato con mayor votacion fue Yaku Pérez, con el apoyo de
los movimientos indigenas (Borja 2021; Maneto y Galindo 2021). El candidato ganador en la segunda vuelta fue
Guillermo Lasso, quien se juramentara como presidente el 24 de mayo del 2021 (Corrales 2021).
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| de la CMNUCC (anexo B del PK) tienen compromisos cuantificados de limitaciéon o reduccion
de emisiones (bajo el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas). Ese anexo
no incluye a los paises emergentes como Brasil, China e India. Estados Unidos firmé el PK
durante la presidencia de Bill Clinton (el Vicepresidente Al Gore fue uno de los principales
impulsores del PK), pero el Congreso no lo ratifico, y en el 2001 la administracion de George
W. Bush “retir6 la firma” del PK.

El PK incluy6 tres mecanismos de flexibilidad para facilitar el logro de las metas de
mitigacion de manera costo-efectiva a los paises del anexo I: el comercio de emisiones, la
implementacion conjunta y el mecanismo de desarrollo limpio (MDL). Este ultimo mecanismo
(articulo 12 del PK), adicionalmente tiene por propésito asistir a los paises en desarrollo en
el logro del desarrollo sostenible. Entre otros sectores, el MDL preveia la posibilidad de
proyectos de forestacion y reforestacién en paises en desarrollo, sin embargo, producto de
problemas relacionados con la integridad ambiental y social (entre otros) este tipo de MDL no
tuvo éxito. Por ejemplo, la Union Europea, principal comprador de créditos de carbono del
MDL (Certificados de reduccion de emisiones o CER, por sus siglas en inglés) al poco tiempo
dejé de aceptar este tipo de CER. Por lo que se puede considerar que este mecanismo

fracaso para los proyectos forestales.

En el 2009, en la COP 15 en Copenhague, habia una alta expectativa por lograr un
acuerdo que reemplace al PK. Esta COP se suponia iba a ser la conclusién del proceso (“Hoja
de ruta”) iniciado dos afios antes, en la COP 13 en Bali en el 2007. En la noche del 18 de
diciembre del 2009, ultimo dia de la COP 15, los cuatros grandes paises emergentes China,
Brasil, India y Sudafrica y los Estados Unidos llegaron a un “acuerdo”®, que posteriormente
fue comunicado y aceptado por la Unién Europea. Pero dicho texto no merecia el titulo o
calificacion de “acuerdo”, por cuanto las decisiones en las COP de la CMNUCC se toman por
consenso (y esto no sucedidé con ese texto), no tenia objetivos cuantitativos, ni plazos. Las
organizaciones no gubernamentales (ONG) y los gobiernos de la mayoria de los paises del
mundo criticaron ese mal llamado “acuerdo”. La COP en Copenhague pas6 a la historia como

un fracaso en las negociaciones climaticas globales.

El 8 de diciembre del 2012, en Doha (Qatar), en la COP 18 de la CMNUCC y 8va
Reunién de las Partes (CMP 8) del PK, se aprobd la Enmienda de Doha al PK, para un

segundo periodo de compromiso del PK, que comenzaria en 2013 y duraria hasta 2020. Sin

6 Dicho texto no cumplia con los estandares de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organismos Internacionales o entre Organismos Internacionales (1986).
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embargo, dicha enmienda no llegd a entrar en vigor; porque se necesitaban un total de 144
instrumentos de aceptacion para su entrada en vigor (lo que no llegé a suceder). Finalmente,
la comunidad internacional abandond la idea de tener un nuevo periodo de compromiso del
PK.

Subseccion 1.2.b: El Acuerdo de Paris y una renovada esperanza

En la COP 21, el 12 de diciembre del 2015, se adoptd el Acuerdo de Paris, el cual
quedd abierto a la firma de los paises a partir del 22 de abril del 2016, y entrd en vigor el 4 de
noviembre del 2016 (30 dias después de que se cumplidé el llamado “doble criterio”: la
ratificacién por 55 paises que representan al menos el 55 % de las emisiones mundiales). A
diciembre del 2020, 189 paises del total de las 197 Partes de la CMNUCC son Partes del
Acuerdo de Paris.

El Acuerdo de Paris, tiene un enfoque nuevo’ y distinto al PK:

“El Acuerdo de Paris exige a todas las Partes que hagan todo lo que esté en su mano
por medio de contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC por sus siglas en inglés) y
que redoblen sus esfuerzos en los proximos afios. Esto incluye la obligacion de que todas las
Partes informen peridédicamente sobre sus emisiones y sobre sus esfuerzos de aplicacion.
También habra un inventario mundial cada cinco arios para evaluar el progreso colectivo
hacia el logro del proposito del acuerdo, y para informar sobre nuevas medidas individuales
de las Partes.” (UNCC, web consultada en diciembre del 2020)

El compromiso de mitigacion asumido es mas ambicioso: El Acuerdo (articulo 2) trata
de fortalecer la respuesta mundial al cambio climatico, reafirma el objetivo de limitar el
aumento de la temperatura mundial muy por debajo de los 2 grados centigrados, al tiempo
que prosiguen los esfuerzos para limitarlo a 1,5 grados. También, el Acuerdo (articulo 5)
alienta a las Partes a conservar y mejorar, segun proceda, los sumideros y depdsitos de
Gases de Efecto Invernadero (GEI) a que se hace referencia en el apartado d) del parrafo 1
del articulo 4 de la CMNUCC, incluidos los bosques.

El Acuerdo de Paris gener6 entusiasmo mas alla de las negociaciones climaticas. Fue
un punto de encuentro en la politica internacional de la potencia dominante, Estados Unidos,

7 El Acuerdo de Paris ya no hace distincion entre los paises del Anexo | y no Anexo | de la CMNUCC, en cuanto
todos los paises tienen el compromiso de presentar sus NDC, pero se mantiene el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas.
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y la potencia emergente, China:

“China y Estados Unidos ratificaron (03.09.2016) en Hangzhou el acuerdo climatico
de Paris, adhiriéndose formalmente a él. Poco antes, el Parlamento chino habia ratificado el
acuerdo, mientras que Obama lo logré sin el apoyo del Congreso. El acto tuvo lugar en
presencia del secretario general de la ONU, Ban Ki-moon. Obama y Xi depositaron los
instrumentos de aceptacion del acuerdo ante Ban, lo que implica completar el proceso
emprendido tanto por EE. UU. como por China para que ambos paises se adhieran
formalmente al pacto alcanzado en la cumbre climatica de Paris de diciembre pasado.
"Cuando hay voluntad y ambicion, y cuando hay paises como China y Estados Unidos listos
para mostrar liderazgo y predicar con el ejemplo, es posible crear un mundo mas proéspero”,
dijo Obama.” (DW 2016)

Lastimosamente, de manera similar a lo ocurrido con el PK, el presidente de Estados
Unidos, Donald Trump, decidi6 retirar a su pais del Acuerdo de Paris. El 4 de noviembre de
2019, el Gobierno de los Estados Unidos notificd al Secretario General de Naciones Unidas
su decision de retirarse del Acuerdo, lo cual se hizo efectivo el 4 de noviembre de 2020, de

conformidad con el articulo 28 (1) y (2) del Acuerdo.

El nuevo presidente de Estados Unidos, Joe Biden, ofrecié que una de sus primeras
acciones, cuando se posesione el 20 de enero del 2021, seria la reincorporacion de su pais
al Acuerdo de Paris (Sanger 2020). Esa promesa fue efectivamente cumplida el primer dia
del Gobierno de Biden (Sanchez-Vallejo 2021).

Se evidencia que la posicion de Estados Unidos frente al cambio climatico varia de
acuerdo con la linea politica del presidente. Asi, cuando el presidente es democrata (como
los presidentes Clinton, Obama y Biden), Estados Unidos se alinea con otros paises para
impulsar la CMNUCC y promueve politicas, estrategias y planes para limitar las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI). Cuando el presidente es republicano (como los
presidentes Bush y Trump), Estados Unidos se aleja, e incluso trata de obstaculizar, las
negociaciones internacionales de cambio climatico; asume una posicion escéptica y
contradictora, lo cual ocasiona discontinuidad e incluso retrocesos en el abordaje de la
compleja problematica del cambio climatico global.
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CAPITULO II: ESTADO DEL ARTE

El mecanismo financiero para la reduccién de las emisiones debidas a la deforestacion
y la degradacion de los bosques (REDD+), ademas de la gestion sostenible de los mismos y
de la conservacion y mejora de las reservas de carbono, constituye una parte fundamental
de los esfuerzos globales por mitigar el cambio climatico. Segun la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Alimentacioén y la Agricultura:

“En el centro de esta labor se encuentran los bosques y el papel fundamental que
desempefian en la mitigacion del cambio climatico mediante la eliminaciéon de CO; de la
atmdsfera y su almacenamiento en la biomasa y los suelos. Esto también implica que cuando
los bosques son talados o degradados, pueden convertirse en fuente de emisiones de gases
de efecto invernadero, liberando ese carbono almacenado... Detener la deforestacion es una
accion rentable que tiene un impacto en la reduccion de las emisiones globales de gases de
efecto invernadero (GEI).” (FAO REDD+, web consultada en diciembre del 2020)

Seccion ll.1: Origen de REDD+ y las decisiones de las Conferencias de las Partes (COP)
de la CMNUCC

La primera mencion a los bosques como sumidero de gases de efecto invernadero

esta en literal d) del parrafo 1 del articulo 4 de la CMNUCC, con el siguiente texto:

“1. Todas las Partes, teniendo en cuenta sus responsabilidades comunes pero
diferenciadas y el caracter especifico de sus prioridades nacionales y regionales de
desarrollo, de sus objetivos y de sus circunstancias, deberan:

d) Promover la gestion sostenible y promover y apoyar con su cooperacion la
conservacion y el reforzamiento, segun proceda, de los sumideros y depdsitos de todos los
gases de efecto invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal, inclusive la

biomasa, los bosques...”

Posteriormente, en la COP 11, en Montreal en el 2005, un grupo de paises liderado

por Papua Nueva Guinea y Costa Rica, presentaron por primera vez en la CMNUCC la idea
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de incluir a la reduccion de emisiones por deforestacion (denominado “RED”). Como resultado
de la propuesta de ambos paises, hecha en nombre de la Coalicién por las Naciones del
Bosque (Coalition for Rainforest Nations), se inicié un proceso de revision de RED en el marco
de las Naciones Unidas (Zambrano-Barragan y Cordero 2008 p.2).

De esta forma, el afio 2005 marco el inicio de un debate sobre la deforestacion en las
negociaciones de la CMNUCC. De este debate, surgio el concepto de reduccion de emisiones
derivadas de la deforestacion y la degradaciéon de bosques (“REDD”, porque se agrego la D
de degradacioén). El concepto de REDD fue ampliado, mas adelante, para incluir la
conservacion de las reservas de carbono forestal, el manejo sostenible de los bosques y el
aumento de las reservas de carbono forestal. La combinacion de REDD y esas actividades
adicionales es lo que se conoce actualmente como REDD+ (European Forest Institute,
Proforest 2014 p.1).

En la COP 13, en Bali en el 2007, se adoptd la decision 2/CP.13. Esta decision invita
a las partes para el fortalecimiento y apoyo a los esfuerzos existentes de reduccion de
emisiones por deforestacion y degradacion de manera voluntaria y promueve el desarrollo de
actividades y proyectos piloto que atiendan a las causas de la deforestacion en los diferentes
contextos del mundo, con el fin de promover y facilitar la inclusion de un mecanismo REDD
dentro del régimen post Kioto. Al mismo tiempo, la decisién fomenta el fortalecimiento de
capacidades, asistencia técnica y transferencia de tecnologia en las areas de recoleccion de
datos, estimacion de emisiones de deforestacion y degradacion de los bosques, la definicion
de linea base, monitoreo y reportes. Se hace un llamado al Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (SBSTA, por sus siglas en inglés) para que
trabaje en el analisis y desarrollo de potenciales enfoques metodolégicos (Zambrano-

Barragan y Cordero 2008 p.2).

En la COP 16, en Cancun en el 2010, se adopté la decision 1/CP.16, sobre enfoques
de politica e incentivos positivos para las cuestiones relativas a la reduccion de las emisiones
debidas a la deforestacion y la degradacion forestal en los paises en desarrollo; y funcién de
la conservacion, la gestidn sostenible de los bosques y el aumento de las reservas forestales
de carbono en los paises en desarrollo. Esta decision incluye temas de tenencia de la tierra,
gobernanza forestal, género, salvaguardas y participacion efectiva de los pueblos indigenas

y comunidades. Lo mas relevante de esta decisién son las “Salvaguardas de Cancun”, que
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constituyen una respuesta a las demandas de las ONG y representantes de los pueblos

indigenas®.

Enla COP 17, en Durban en el 2011, se adoptaron las decisiones 2/CP.17 y 12/CP.17,
y en la COP 18, en Doha en el 2012, la decision 1/CP.18, sobre temas técnicos. A partir de
la COP 19, se considera que REDD+ ya era un mecanismo listo. Fueron mas de 10 afios de

elaboracion y negociaciones.

En la COP 19, en Varsovia en 2013, se adoptaron las decisiones referentes a
mecanismos institucionales, orientacion metodoldgica y financiacion para REDD+, que se las

conoce como el Marco de Varsovia para REDD+ (Tabla I1.1).

Tabla Il.1
MARCO DE VARSOVIA PARA REDD+

Decision 9/CP.19 | Programa de trabajo sobre la financiacién basada en los resultados

para avanzar en la plena realizacion de las actividades a que se hace

referencia en la Decision 1/CP.16, parr. 70.

Decision 10/CP.19 | Coordinacion del apoyo a la realizacién de actividades relacionadas
con medidas de mitigacion en el sector forestal por parte de los paises

en desarrollo, incluidos los arreglos institucionales.

Decision 11/CP.19 | Modalidades de los sistemas nacionales de vigilancia forestal.

Decisién 12/CP.19 | Calendario y frecuencia de la presentacion del resumen de la
informacion sobre la forma en que se estan abordando y respetando

todas las salvaguardas expuestas en la decision 1/CP.16, apéndice I.

Decision 13/CP.19 | Directrices y procedimientos para la evaluacién técnica de las
comunicaciones presentadas por las Partes sobre los niveles de
referencia de las emisiones forestales y/o los niveles de referencia

forestal propuestos.

Decisién 14/CP.19 | Modalidades para la medicion, notificacion y verificacion.

Decisién 15/CP.19 | Lucha contra los factores impulsores de la deforestacion y la

degradacién forestal.
Fuente: PNUMA s.f. p.9

8 Una de las criticas era que “Permitir que la industria contaminante se apropie de las vastas superficies de
bosques que necesita para compensar sus emisiones mediante REDD resultaria en un robo de tierras en una
escala nunca vista en el mundo. Los impactos de esta apropiacion de tierras sobre los Pueblos Indigenas, las
comunidades locales y sus bosques ya se empiezan a notar.” (Carrere 2010 p.16).
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En la COP 21 en el 2015, en el marco del Acuerdo de Paris, se adoptaron las
decisiones 16/CP.21, sobre enfoques de politica alternativos, como los que combinan la
mitigaciéon y la adaptacion para la gestion integral y sostenible de los bosques; 17/CP.21,
sobre orientacion adicional para asegurar la transparencia, la coherencia, la exhaustividad y
la eficacia al informar sobre la forma en que se estan abordando y respetando todas las
salvaguardas; y 18/CP.21, sobre cuestiones metodolodgicas relativas a los beneficios no

relacionados con el carbono.

Como se puede apreciar, el camino de las negociaciones de REDD+ no ha sido facil.
Nacio con la idea de la deforestacion evitada y se amplié con los conceptos de degradacion,
conservacion y manejo sostenible de los bosques. Sin embargo, en la practica, por ejemplo,
en el caso de Ecuador solamente se ha logrado establecer la linea base y mediciones solo
sobre deforestacion y no sobre degradacioén y los otros conceptos. Esto muestra lo complejo
que es pasar de los grandes acuerdos globales a las realidades locales. Otro tema largamente
discutido ha sido el pago por resultados, que, siendo un incentivo muy importante para los
paises en desarrollo, todavia sigues siendo insuficientes los fondos disponibles, sumados a
la dificultad técnica y burocratica para el acceso a los mismos. Finalmente, el tema de las
salvaguardas ha sido un tema clave en las negociaciones y en su aplicacion practica, por la
complejidad y diversidad de actores locales involucrados y afectados por la probleméatica de

los bosques.

Seccidn 11.2: Lecciones aprendidas de la preparacion e implementacién de iniciativas
locales de REDD+

El Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR, por sus iniciales en
inglés), realizé una evaluacion de iniciativas locales de REDD+ en varios paises del mundo,
incluido Ecuador. Como resultado de esa evaluacién (Angelsen et al. 2019 p.233), destacan

las siguientes lecciones:

(i) Mas de la mitad de las iniciativas evaluadas redujeron la deforestacion a nivel
de comunidad, pero los efectos fueron pequefios;

(i) No se observaron impactos negativos sistematicos de REDD+ en el bienestar
local y en algunos casos se evidenciaron beneficios significativos en los

medios de vida;

24



(iii) Los temas incorporados en la legislacion nacional, como la tenencia de la
tierra, no pueden resolverse por completo a escala de proyecto. Las
intervenciones de REDD+ no empeoraron la inseguridad de la tenencia de los
pequenos agricultores, pero existe poca evidencia de que los esfuerzos de los
implementadores para abordarla seguridad de la tenencia produjeran
resultados destacables;

(iv) Algunos de los proyectos de REDD+ mejoran la participacion de las mujeres
en la toma de decisiones en las comunidades, pero también existe evidencia
de que los implementadores podrian hacer mas para promover la equidad de
género y salvaguardar los derechos de las mujeres. Muy poco de este
conocimiento y experiencia ha sido aplicado a la toma de decisiones de
REDD+ a nivel nacional. La mayoria de las estrategias de REDD+ no tienen
en cuenta temas de género, y entre las organizaciones nacionales que trabajan
en REDD+ en paises en desarrollo predomina una falta de preocupacién por
las cuestiones de género;

(v) La participacion significativa en las iniciativas locales de REDD+ es limitada,
entre ellas de destacan procedimientos de consentimiento libre, previo e
informado que no son exhaustivos, y poca atencion para integrar las
necesidades locales; v,

(vi) Los incentivos para los pequefios agricultores y las comunidades pueden
aliviar considerablemente las cargas de las restricciones en el uso de la tierra,
incluidas las que provienen de politicas nacionales (por ejemplo, mediante la
aplicacion de la ley o areas protegidas) que estan asociadas con algunas
iniciativas de REDD+.

El estudio del CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.234-237), también presenta criticas a
REDD+. En las conclusiones del estudio, se cuestiona porque los avances logrados con
REDD+ son menores a lo esperado, después de mas de una década de negociaciones y

proyectos piloto. Haciendo una “metafora médica”, el estudio debate cuatro hipotesis.

Primera, REDD+ es el “medicamente equivocado”. Respecto a esta hipdtesis, el
estudio del CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.234-235) plantea cuatro tipos de explicaciones de
porque REDD+ es la solucion incorrecta. La primera explicacion es que “REDD+ depende
demasiado del pago por resultados (PPR)”, debido a que es un instrumento de mercado cuyo
disefio es intrinsecamente defectuoso; y que podria ser mas exitoso si otros componentes,

como los problemas de tenencia de la tierra y los factores causantes de la deforestacion se
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hubieran abordado en una fase temprana del disefio de REDD+. La segunda explicacion es
que, por el contrario, “REDD+ se basa muy poco en PPR” y sefiala que la mayoria de los
proyectos REDD+ son intervenciones hibridas con una aplicacion limitada de pagos
condicionados; y que, en realidad, son versiones modificadas de proyectos integrados de
conservacion y desarrollo anteriores a REDD+. La tercera explicacion es que “REDD+ se ha
convertido en proyectos, no en reformas de politicas nacionales”, lo que implica que la
continua implementacién de REDD+ por medio de proyectos, sin pasar al enfoque de politicas
nacionales, ha llevado al bajo rendimiento de REDD+. La cuarta explicaciéon es que “REDD+
no ha asegurado los derechos de tenencia a los pueblos indigenas y las comunidades
locales”; sin embargo, un metaanalisis (Busch y Ferretti-Gallon 2017, citado por Angelsen et
al. 2019 p.235) no hallé una relacion consistente entre una tenencia mas segura de la tierra
(propiedad de la tierra, titulo legal o duracion de la ocupacién) y una mayor o menor
deforestacion.

Segunda, “la dosis es demasiado pequefia”. Respecto a esta hipdtesis, el estudio del
CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.236) sefiala que el financiamiento (la “dosis”) de REDD+ ha
sido demasiado pequeio para lograr un impacto. Agrega que los pagos internacionales por
resultados nunca se implementaron a la escala inicialmente prevista. Incluso, la falta de
financiamiento previsible llevé a muchas iniciativas locales de REDD+ a evitar realizar pagos
condicionados, porque tenian temor de aumentar las expectativas a niveles que no podian
satisfacer (Sunderlin et al. 2015, citado por Angelsen et al. 2019 p.236). Ademas, las limitadas
perspectivas de financiamiento a gran escala basado en resultados pudieron haber

desalentado la participacion de algunos actores.

Tercera, “la enfermedad se ha extendido demasiado”. Respecto a esta hipotesis, el
estudio del CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.236-237), menciona el argumento de que las
actividades de REDD+, centradas en los pequefios agricultores y los pueblos indigenas, no
han logrado desafiar a los actores poderosos que estan detras de la deforestacion y
degradacion de los bosques. El estudio agrega que, si se compensara totalmente la pérdida
de ingresos a los paises, quiza seria un incentivo suficiente para que los gobiernos nacionales
cambiaran sus politicas clave, como por ejemplo concesiones de tierras, subsidios agricolas

e inversiones en infraestructura.

Cuarta, “la recuperacion es posible, pero se requiere mas tiempo”. Respecto a esta
hipétesis, el estudio del CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.237), plantea que se requiere tiempo

para que las innovaciones se afiancen. Agrega que los avances logrados hasta ahora en
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términos de la inclusion de REDD+ en las NDC y en documentos de estrategia de politicas
no representan una gran diferencia en el terreno, a menos que las politicas se implementen

efectivamente.

Finalmente, el estudio del CIFOR (Angelsen et al. 2019 p.238-241), partiendo del
supuesto de que REDD+ es una “cura” adecuada para la deforestacion y degradacion de los

bosques, hace algunos planteamientos para mejorar su implementacion.

Primero, el “pago por resultados con diversificacion”, lo que implica que, en vez de
tener un enfoque Unico para todos, se requieren nuevos enfoques que aborden la variedad

de factores causantes de la pérdida de los bosques.

Segundo, se destaca la necesidad de una mejor coordinacion y apropiacion nacional,
para fomentar un cambio duradero, a través de un nuevo tipo de discurso sobre como los
bosques pueden contribuir al desarrollo, logrando una coalicion mas amplia de actores para
el cambio de paradigma.

Tercero, se requiere “sentarse en la mesa” de dialogo con los indigenas y, en general,
con las comunidades tradicionales y rurales, para asegurarles el cumplimiento de sus

derechos.

Cuarto, se necesita un nuevo impulso e innovacién en los mecanismos de
financiamiento internacional y nacional para aumentar el flujo de recursos a la conservacion

y restauracion de los bosques.

Quinto, se requiere que los gobiernos impulsen reformas de politicas “audaces”, para
integrar a los bosques en la planificacién nacional y cambien los incentivos econémicos

fundamentales para las decisiones sobre el uso de la tierra.

Sexto, se necesitan nuevos discursos nacionales sobre el papel positivo que
desempenan los bosques para apoyar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). En lugar
de insistir en los escenarios apocalipticos, un discurso positivo sobre el desarrollo sostenible
podria movilizar a los agricultores, a las empresas, a los votantes y a los politicos (Nepstad
2018, citado por Angelsen et al. 2019 p.240).

Séptimo, se requiere apoyo a la experimentacion, para lograr que REDD+ pase del
debate a la accion. Los paises deberian desarrollar una tolerancia moderada al riesgo y

experimentar con politicas publicas, para que los diversos actores aprendan, se adapten y
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amplien la escala. Para que la experimentacion sea Util, es vital desarrollar metodologias de
evaluaciones de impacto e implementarlas, para que sean instrumentos para aprender de la

experiencia.

Finalmente, no esta por demas mencionar que las lecciones aprendidas citadas no
son el resultado exclusivo de REDD+ en Ecuador, sino que corresponden al estudio realizado

en varios paises.

Seccion I1.3: El financiamiento y cooperacion internacional para REDD+

El financiamiento y cooperacioén internacional para REDD+ son claves. Desde 2008,
se han comprometido US$5.200 millones a fondos climaticos multilaterales que apoyan los
esfuerzos de REDD+. De esos fondos, efectivamente se han aprobado US$2.800 millones
para actividades dedicadas a REDD+, desde 2008°. En los dltimos cinco afios (desde el
2015), el monto de las aprobaciones ha sido relativamente estable para REDD+, con un
promedio de US$263 millones por afio, y en 2020 esta cantidad se elevé a US$309 millones.
El aumento se debié al aumento de la financiacion del Fondo Verde para el Clima (GCF).
Hasta noviembre de 2020, se habian aprobado al menos 13 proyectos relacionados con los
bosques, que estan considerando tanto la adaptacién como la mitigacién, y ocho proyectos
especificos de REDD+ con pagos basados en resultados, en el marco del programa piloto
multianual de REDD+ del GCF. Estos proyectos reflejan los esfuerzos para apoyar el paso
de los paises en desarrollo mas alla de la preparacion y el desarrollo de capacidades hacia
programas de demostracion y reducciones de emisiones con pagos basados en resultados
verificados (Watson y Schalatek 2021 p.1).

Los principales fondos climaticos que apoyan REDD+, con los montos
comprometidos, depositados y aprobados, asi como el numero de proyectos aprobados, se

muestran en la tabla 11.2.

9 El Fondo Amazonia, con US$720 millones aprobados para 103 proyectos en Brasil y el bioma amazonico,
sigue siendo el mayor fondo dedicado a REDD+.
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Tabla 1l.2

FONDOS CLIMATICOS QUE APOYAN REDD+ (2008-2020, millones de US$)

Nombre del Fondo Montos Montos Montos Numero de
prometidos | depositados aprobados proyectos
aprobados
Fondo Amazonia 1.288,2 1.228,2 719,7 103
Programa de Inversion 735,9 735,9 573,7 48
Forestal (FIP)
Fondo Verde para el 500,0 500,0 496,7 8
Clima (GCF)'"°
Programa ONU-REDD 329,0 323,9 323,5 35
Fondo de Colaboracion 1.341,0 1.341,0 311,2 46
para el Carbono
Forestal (FCPF)
Iniciativa Forestal de 478,8 319,6 182,2 11
Africa Central (CAFI)
Fondo de Biocarbono 349,9 2194 107,0 5
Fondo Forestal de la 186,0 164,7 83,1 37
Cuenca del Congo
(CBFF)"

Fuente: Watson y Schalatek 2021 p.3

De estos fondos climaticos, los mas relevantes para el caso de Ecuador son ONU-

REDD y GCF, ademas del Programa REDD Early Movers (REM'), de los cuales se presenta

una breve resefia a continuacion.

0 El GCF es un fondo de multifocal, no un fondo dedicado exclusivamente a REDD+. Los montos en esta tabla
no reflejan todas las promesas para el GCF, sino solo el monto especificamente reservado para los pagos por

resultados de REDD+, en el marco del programa piloto de US$500 millones del GCF.
" El Fondo Forestal de la Cuenca del Congo (CBFF) operé durante un periodo de diez afios de 2008 a 2018 y
se cerr6 formalmente en 2018; ha sido sucedido en la region por la Iniciativa Forestal de Africa Central (CAFI).
2 REM se clasifica como cooperacion bilateral, a pesar de contar con varios donantes.
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Subseccion Il.3.a: ONU-REDD

El Programa ONU-REDD es el resultado de la colaboracion de tres agencias de las
Naciones Unidas: el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

De acuerdo con la web del Climate Funds Update (https://climatefundsupdate.org/the-

funds/un-redd-programme/) (Consultado abril del 2021) de la Fundacion Heinrich Boll (HBS,

por sus siglas en aleman), ONU-REDD es un fondo fiduciario de donantes multiples, que
permite a los donantes aunar recursos y proporcionar financiamiento con el objetivo de reducir
significativamente las emisiones globales de la deforestacién y degradacion de los bosques

en los paises en desarrollo.

El Programa ONU-REDD, desde que se lanzé el programa en 2008, ha estado
apoyando a 65 paises socios en Africa, Asia-Pacifico, América Latina y el Caribe y ha sido el
mayor proveedor internacional de asistencia para la preparacion de REDD+, en términos de

financiamiento, experiencia y dmbito geografico.

Si bien los programas del Programa ONU-REDD son implementados por la FAO, el
PNUD y el PNUMA, el Programa ONU-REDD no es un mecanismo exclusivo de las Naciones
Unidas. Los gobiernos nacionales, los bancos regionales de desarrollo y las organizaciones
no gubernamentales (ONG) pueden recibir financiacion a través de una de las organizaciones

de las Naciones Unidas participantes actuando como organismos de ejecucion.

Para el Programa ONU-REDD no es necesario que se acrediten las entidades
implementadoras participantes, sino el Programa Nacional ONU-REDD de un pais. En la
primera etapa de la acreditacion del Programa Nacional, el gobierno, en asociacion con los
puntos focales de las tres organizaciones de las Naciones Unidas participantes y las oficinas
de pais, preparan el borrador de la Propuesta de Preparacién de Readiness (R-PP) y el
Documento del Programa Nacional (NPD, por sus siglas en inglés), describiendo el
Contribucioén del Programa ONU-REDD a la implementacion de la R-PP y al proceso nacional
de preparaciéon para REDD+. EI NPD sirve como un acuerdo de subvencién entre las tres
organizaciones de la ONU participantes y el gobierno. Con base en estos documentos, la
Junta Normativa decide si el pais debe recibir fondos y aprueba la asignacion de fondos.
Durante la segunda etapa, la Secretaria del Programa ONU-REDD apoya a los actores de la

primera etapa en la finalizacion del R-PP y el NPD.
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Las acciones nacionales son identificadas y dirigidas por el gobierno anfitrion y
apoyadas por el equipo de pais de las Naciones Unidas. Los gobiernos tienen un papel
destacado durante todo el ciclo del Programa Nacional: (i) gestionan la elaboracion del
Programa Nacional; (ii) firman el documento final del Programa Nacional antes de que se
transmita a la Secretaria para su consideracion; (iii) nombran un punto focal nacional para la

coordinacion y ejecucion de las actividades del programa

Subseccion I1.3.b: Fondo Verde para el Clima

El Fondo Verde para el Clima (GCF por sus siglas en inglés) es un fondo de multifocal,
no un fondo dedicado exclusivamente a REDD+. De acuerdo con la web del Climate Funds

Update (https://climatefundsupdate.org/the-funds/green-climate-fund/) (Consultado abril del

2021) de la Fundacién Heinrich Boll (HBS, por sus siglas en aleman), el GCF fue establecido
en 2010, y es parte del mecanismo financiero de la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) y del Acuerdo de Paris.

El GCF es actualmente el fondo climatico multilateral mas grande del mundo y el
principal mecanismo de financiamiento multilateral para ayudar a los paises en desarrollo a
lograr una reduccién de sus emisiones de gases de efecto invernadero y una mejora de su

capacidad para responder al cambio climatico.

El GCF entr6 en pleno funcionamiento en noviembre de 2015 con sus primeras
decisiones de financiaciéon de programas y proyectos, después de haber alcanzado la
“eficacia” financiera en mayo de 2015, tras la conversién de mas del 50% de las promesas
de financiacion recibidas durante sus esfuerzos de Movilizacion Inicial de Recursos (MRI) de
2014. Durante el periodo del MRI, el financiamiento acumulado prometido fue de
aproximadamente US$10.300 millones'®. A octubre de 2020, las promesas acumuladas para
el periodo de la Primera Reposicion del GCF (GCF-1) ascienden a aproximadamente US$10
mil millones™. Los aportes financieros al Fondo Fiduciario del GCF se reciben en forma de
subvenciones, préstamos o contribuciones de capital y las contribuciones son elegibles para

ser clasificadas como Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD).

El GCF financia actividades para permitir y apoyar la adaptacién, la mitigaciéon

(incluido REDD +), el desarrollo y la transferencia de tecnologia, la creacion de capacidad y

3 Un total de 45 paises, 3 regiones y 1 ciudad han contribuido a este compromiso.
4 Un total de 30 paises y una region han contribuido a esta reposicion.
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la preparacion de informes nacionales. También, el GCF apoya a los paises en enfoques
programaticos y basados en proyectos, de acuerdo con estrategias y planes (como
estrategias de desarrollo con bajas emisiones, acciones de mitigacién apropiadas para cada
pais, programas de accion nacionales de adaptacion, planes nacionales de adaptacién y

otros).

Los paises receptores pueden presentar propuestas de financiacion al GCF, a través
de sus Autoridades Nacionales Designadas (NDA). Algunos paises receptores pueden recibir
financiacion del GCF a través del acceso directo a través de entidades de ejecucion
subnacionales, nacionales y regionales acreditadas. También se puede acceder a los fondos
del GCF, a través de entidades de implementacién multilaterales, como bancos multilaterales
de desarrollo acreditados y agencias de la ONU. Una de las agencias implementadoras del

GCF es el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

A partir de octubre de 2017, el GCF comenzd un programa piloto de pago por
resultados de REDD+ (GCF 2017). Los paises que han completado las dos primeras fases
(preparacién e implementacion) de REDD+ para los resultados generados desde finales de
2013 hasta finales de 2018 son elegibles para solicitar el financiamiento para este programa
piloto. Este programa piloto cuenta un financiamiento disponible de hasta US$500 millones,
con un pago estimado de US$5 por cada tCO2 eq. De acuerdo con la web del GCF
(https://www.greenclimate.fund/redd) (Consultado mayo del 2021), los paises que

presentaron propuestas para este programa (en orden de presentacion) son: Brasil, Ecuador,
Chile, Paraguay, Indonesia, Colombia, Argentina y Costa Rica, cuyas propuestas cuales

fueron aprobadas entre el 2019 y el 2020.

Subseccion I1.3.c: REDD Early Movers

REM es un programa global de cooperacion para el desarrollo de Alemania que
combina la financiacion de carbono del KfW Development Bank con el apoyo operativo de

Agencia de Cooperaciéon Alemana (GIZ, por sus siglas en aleman).

De acuerdo con la web de GIZ (https://www.giz.de/en/worldwide/33356.html)
(Consultado abril del 2021):

“Reducir las emisiones derivadas de la deforestacion y la degradacion de los bosques

(REDD) es el concepto adoptado por la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
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Cambio Climatico (CMNUCC) para la mitigacion del cambio climatico a través de la
conservacion de los bosques. Proporciona pagos compensatorios por reducciones de
emisiones de CO2 mensurables y verificables. El carbono almacenado en los bosques se
designa, asi como un valor econémico y la conservacion de los bosques se incluye en los
procesos de toma de decisiones econémicas. REDD Early Movers (REM) contribuye a la

aplicacion de este enfoque en paises seleccionados.”

REM apoya a los pioneros de REDD, también llamados Early Movers, que ya estan
tomando la iniciativa ellos mismos en la conservacion de los bosques para la mitigacion del
cambio climatico. El programa premia el desempefio de los Early Movers en la mitigacion del
cambio climatico y promueve el desarrollo sostenible en beneficio de los pequefios
agricultores, asi como de las comunidades indigenas y que dependen de los bosques a través

de una distribucion justa de los beneficios.

REM es uno de los primeros mecanismos de financiamiento REDD basado en
resultados. Proporciona financiamiento puente hasta que se acuerde un mecanismo de

financiamiento REDD dentro del proceso de negociacion de las Naciones Unidas.

El Banco de Desarrollo KfW realiza pagos por reducciones de emisiones REDD
verificadas independientemente logradas por Early Movers. Los paises socios de REM hacen
su propia contribucion para mantener baja la complejidad de la gestion de riesgos. Los
calculos del carbono almacenado en los ecosistemas forestales también se basan en

estimaciones conservadoras del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico.

GIZ brinda asesoramiento técnico y de politicas a los pioneros en el desarrollo de
sistemas funcionales para el financiamiento del carbono en el marco de REM. Para ello, se
fortalecen las instituciones, se ponen a disposicién instrumentos y se crean mecanismos de
coordinacion de procesos integrales con grupos de interés. Se brinda asesoria, por ejemplo,
sobre programas de distribucidn de beneficios sensibles al género para tener en cuenta a las
mujeres, sobre salvaguardas y su monitoreo, y sobre el establecimiento y expansion de
registros REDD, niveles de referencia y sistemas MRV. Se apoya a los Early Movers en el

desarrollo e implementacion de estrategias REDD.

Desde que se lanz6 el programa REM global en la Conferencia Rio+ 20 en junio de
2012, ha recibido una serie de solicitudes de cooperacion. Es pionera en la implementacion
de sistemas de remuneracion por resultados. También es un instrumento central de la

iniciativa conjunta de Alemania, Noruega y el Reino Unido (Iniciativa GNU) para implementar
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la Declaracion de Nueva York sobre Bosques de 2014, asi como la Declaracion conjunta de
GNU en la COP 21 en Paris en 2015.

Hasta ahora, REM ha estado activo en tres paises: en el estado de Acre en Brasil, en
Ecuador y en la region amazodnica de Colombia. La Iniciativa Internacional Noruega sobre
Clima y Bosques (NICFI, por sus siglas en inglés) proporciona financiamiento de carbono
para Ecuador y Colombia, mientras que el Reino Unido también brinda financiamiento para

Colombia.

Seccion I1.4: El reto del reparto de beneficios y otras criticas a REDD+

Uno de los retos que enfrenta REDD+ es el reparto de beneficios, ¢,a quién finalmente

debe llegar el pago por resultados? Esa es una de las principales criticas que enfrenta REDD:

“La cuestion del financiamiento se encuentra fuertemente ligada a la del reparto de
beneficios provenientes de los pagos basados en resultados. El desarrollo de actividades
forestales responsables y su consiguiente compensacion econémica plantea la dificultad de
una correcta distribucion. Es necesario encontrar un equilibrio entre eficacia, eficiencia y
equidad. ;Como identificar correctamente los actores que deben percibir los beneficios?,
;Qué pasa con las comunidades nativas cuyo modo de vida se basa en los bosques?”
(Gonzalez 2018 p.14)

Hasta ahora, en las Decisiones de las COP, las Partes no han impuesto a los paises
requisitos en cuanto al disefio y la implementacion de un Sistema de Asignacion de Incentivos
(SAl). Por lo cual, no hay una obligacion de las Partes de usar los fondos o los pagos basados
en resultados para proporcionar incentivos a los actores directamente interesados (Gonzales
2018 p.14).

Ademas, Josep Gari (2013, citado por Gonzales 2018 p.15), observa que los
proyectos piloto a nivel local o regional para REDD+ evidencian una mala conexion con
procesos de politicas a nivel nacional. En numerosos casos estos proyectos son exitosos a
pesar del descredito de los gobiernos nacionales por el programa. Esta desconexion entre
los distintos niveles del Estado puede socavar la aspiracion del mecanismo REDD+ entre

otras cosas para mejorar la conservacion de los bosques y mejorar los medios de vida locales.

En resumen, hasta ahora, las principales criticas a REDD+ son que: (i) REDD+ es un

mecanismo de mercado; (ii) la falta de mecanismos explicitos para repartir o hacer llegar los
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beneficios o pagos por resultados a las poblaciones locales; (iii) los problemas de gobernanza

entre los diversos niveles territoriales (nacional, subnacional y local).
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CAPITULO Ill: MARCO TEORICO Y METODOLOGIA

La pregunta de investigacion que se plantea en esta tesis es ¢qué factores
institucionales y politicos impulsan REDD+ en Ecuador? Para responder a esta pregunta, se
utiliza al marco analitico de Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328), complementado por el
enfoque critico de Myers et al. (2018 p.314-324).

Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328) realizaron un Analisis Cualitativo Comparativo
(QCA, por sus siglas en inglés) en paises de Africa, América Latina'® y Asia, para explicar
queé factores contribuyen al establecimiento y la puesta en practica de las politicas y medidas
de REDD+ en diferentes paises, en un contexto de diversas condiciones domésticas. El

analisis se basa en:

“el supuesto tedrico de que tanto las instituciones como la agencia afectan la direccion
de las politicas y la implementacion de REDD+... los posibles factores habilitadores se
refieren a instituciones o ‘las regulaciones, reglas y normas formales e informales que se
establecen con el tiempo y que no se cambian o transforman facilmente' (Baumgartner, Jones
y Wilkerson, 2011; North, 316 K. Korhonen-Kurki et al. 1990; Ostrom, 1990; Scharpf, 2000).
Un segundo conjunto de factores se refiere al ambito de las politicas de REDD+, que se
caracteriza por procesos de politicas mas o menos jerarquicos o inclusivos, e involucra a una
serie de actores poderosos que pueden facilitar o prevenir la formulacion e implementacion
de politicas especificas (Arts, 2012; Scharpf, 1997).” (Korhonen-Kurki et al. 2019 p.316-317).

En los temas institucionales, analizaron los siguientes factores, con estos supuestos

teodricos:

e Presion por la escasez de recursos forestales (“PRES”): se espera que, si los
bosques de un pais se encuentran en niveles altos de presion, enfrentaran una
mayor necesidad de participar en la proteccion activa del bosque.

e Marco legal y politicas forestales sdlidas y coherentes y algunas pruebas de
los esfuerzos de implementacion (“EFF”): se espera que el logro de los

resultados de REDD+ requiera ciertos elementos clave de un marco forestal

5 Ecuador no fue parte de los paises analizados por Korhonen-Kurki et. al. (2019), por eso la novedad de la
investigacion de esta tesis.
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legal sdlido, asi como mecanismos de cumplimiento y evidencia registrada de
los esfuerzos de implementacion.

Cambio de politica ya iniciado (“CHA”): se espera que las estrategias efectivas
de REDD+ puedan emerger mas facilmente si los gobiernos ya estan
implementando con éxito politicas dirigidas a apartarse de las practicas
habituales en la economia forestal y, por lo tanto, brindando un espacio para

un cambio institucional.

Mientras que el entorno institucional proporciona las condiciones clave para un

contexto propicio, las acciones de los actores politicos dan forma tanto a la arena politica

como a los procesos que conducen al cambio transformacional (Brockhaus et al. 2017, citado
por Korhonen-Kurki et al. 2019 p.318).

En los aspectos relacionados con los actores politicos, Korhonen-Kurki et al. (2019

p.318) analizaron los siguientes factores, con estos supuestos teoricos:

“Propiedad” nacional y liderazgo politico (“OWN”): se espera que los
documentos de politicas de REDD+ sean mas viables y se traduzcan en
actividades efectivas y sostenibles, si dichos procesos estan liderados por
poderosos actores nacionales.

"Promesa de recompensa" basada en la disponibilidad de financiamiento por
resultados para REDD+ (“PERFQ”): Se espera que en los paises donde se
dispone de financiamiento de pagos por resultados y una carta de intencion (o
equivalente) firmada, las politicas y medidas y los resultados de REDD+ seran
alcanzados mas rapido que en aquellos paises donde dichos pagos no estan
disponibles.

"Potentes" coaliciones de transformacion (“COAL”): se espera que, dado el
predominio de los negocios forestales tradicionales, los actores politicos
nacionales a favor de REDD+ deben ser capaces de formar coaliciones, influir
en la direccion de formulacion de politicas y dirigir el discurso politico fuera de

esos negocios tradicionales.

Los resultados del estudio (Korhonen-Kurki et al. 2019 p.326) confirmaron que tanto

el entorno institucional como el ambito politico afectan la direccion de las politicas REDD+ y

su implementacion. También, revelo la importancia de dos configuraciones institucionales: el

impulso positivo de un cambio de politica ya existente, y el estrés negativo de la escasez de

recursos y la falta de leyes y politicas forestales efectivas. Sin embargo, para que el progreso

37



de REDD+ ocurra, también se requieren factores centrados en la agencia encargada de las
politicas. Cuando las coaliciones de transformacion involucran genuinamente a quienes
trabajan en los niveles mas altos, es mas probable que los procesos de transformacion
politica ocurran. Pero, las coaliciones podrian no ser estables y podrian desmoronarse si no
se institucionalizan, lo que podria suceder si se producen cambios internos, por ejemplo, si
un lider politico poderoso que habia apoyado REDD+ deja el cargo. Por otro lado, en los
paises donde la promesa de financiamiento de pagos por resultados (por parte de un donante)
ha acelerado el cambio transformacional, los procesos de cambio pueden continuar
independientemente de los desarrollos en el ambito de la politica nacional. Por lo tanto, se
podria argumentar que mientras el donante esté comprometido a largo plazo, el pais podria

avanzar en la implementacion de REDD+.

Cada uno de los factores analizados Korhonen-Kurki et al. (2019 Supplementary
material) tiene indicadores y criterios de evaluacion. En el anexo unico de esta tesis se
presentan las definiciones de todos los factores y la operacionalizacion de los resultados en

el caso de Ecuador.

Por otro lado, el enfoque de Myers et al. (2018 p.314) sostiene que los proponentes
de REDD+ han tenido que adaptar cada vez mas las ideas globales a las demandas locales,
ya que en el proceso de implementacion se encontraron con realidades en el terreno,
incluidas sospechas y protestas. Este estudio cuestiona el enfoque tradicional de los
proyectos de “desarrollo” (incluidos los de REDD+), porque no abordan las perspectivas mas
profundas de derechos vy justicia social. Con datos de cinco paises (con casos tanto de
REDD+ como no REDD+), argumenta que el hecho de no incorporar las nociones politicas
de justicia en proyectos de conservacion, como REDD+, esto genera "desorden"'® en los

sistemas de gobierno, lo que es un sintoma de injusticia e ilegitimidad.

En de Myers et al. (2018 p.314) encontraron que, en primer lugar, los proponentes de
proyectos de conservacion, pago por servicios ecosistémicos y proyectos REDD+ vieron los
problemas a través de una lente técnica en lugar de una politica. Segundo, las intervenciones
técnicas se produjeron a costa de soluciones politicas. Tercero, la falta de atencion a los
aspectos de representacion de los derechos de la poblacion local dio lugar a la ilegitimidad.
Esto provoco “desorden” en los sistemas de gobierno, que a menudo se abordaba en términos
técnicos, perpetuando asi el problema. En otras palabras, de acuerdo Myers et al. (2018), el

enfoque “tecnicista” de los proyectos REDD+ (como en otras iniciativas de desarrollo) produce

16 La palabra en inglés que utilizan Myers (2018) es “messiness”.
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un desequilibrio (o “desorden”) en la gobernabilidad local. Claramente, este es un enfoque

critico de este tipo de proyectos e iniciativas.

En esta tesis, se aplica el marco de la investigacion de Korhonen-Kurki et al. (2019
p.315-328) a la realidad del Ecuador, complementando con los planteamientos criticos de
Myers et al. (2018 p.314-322).

Para aplicar el marco analitico de Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328) al caso de
Ecuador, primero se recolectaron datos para los 5 indicadores del resultado de REDD+
(definido como que las “politicas y medidas” de REDD+ estan establecidas y en
funcionamiento). También, se recolectaron datos para todos los indicadores de los tres
factores institucionales (2 indicadores de “PRES”, 4 de “EFF” y 1 de “CHA”) y, de igual forma,
para los tres factores relacionados con actores politicos (4 indicadores de “OWN”, 2 de
“‘PERFO” y 5 de “COAL”). En total, se recolectaron datos para 23 indicadores. Luego, con
estos datos, se identifico la presencia o ausencia de cada uno los indicadores y factores en
Ecuador, siguiendo el marco tedrico propuesto. La definiciéon de todos los factores y la
operacionalizaciéon de los resultados en el caso de Ecuador constan en el anexo unico. Los
datos provienen de instrumentos legales, planes, documentos de proyectos y otras fuentes
documentales publicas nacionales e internacionales, disponibles en la web, asi como de
entrevistas e informacién proporcionada por Jorge Armijos, Especialista en Nivel de
Referencia de Emisiones Forestales de FAO, y Patricia Serrano, Gerente de PROAmazonia.

Finalmente, cabe resaltar que la eleccion de este marco tedrico se debe a que es el
que de mejor manera permite responder a la pregunta de investigacion, ademas que el
articulo cientifico de Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328) contiene el suficiente detalle

sobre metodologia e indicadores, que hace factible su aplicacion.
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CAPITULO IV: DE LA TEORIA A LA PRACTICA: REDD+ EN ECUADOR

Primero, es necesario recordar que las decisiones adoptadas por las COP de la
CMNUCC son el marco general para REDD+ y tienen por objeto dar orientacion sobre asuntos
cientificos y técnicos, y no crear marcos juridicos nacionales (PNUMA s.f. p.8). Siguiendo el

parrafo 73 de la decision 1/CP.16, el proceso de REDD+ incluye las siguientes fases:

(i) Preparacion (elaboracion de estrategias o planes de accion, politicas y
medidas nacionales y la realizacion de actividades de fomento de la
capacidad);

(i) Implementaciéon (aplicacion de las politicas y medidas nacionales y las
estrategias o planes de accion nacionales, que podrian entrafiar nuevas
actividades de fomento de la capacidad, desarrollo y transferencia de
tecnologia y demostracion basada en los resultados); y

(iii) Pago por Resultados (medidas basadas en los resultados que deberian ser

objeto de la debida medicion, notificacion y verificacion).

Segundo, de acuerdo con el parrafo 71 de la decision 1/CP.16, se pide a los paises

en desarrollo que elaboren los siguientes instrumentos (los llamados “pilares de REDD+”):

o Estrategia Nacional o Plan de Accion (NS/AP, por sus iniciales en inglés), en la
cual se establecen los objetivos, metas y acciones principales;

¢ Nivel de Referencia de Emisiones Forestales (FREL, por sus iniciales en inglés),
determinada a partir de un afio base;

o Sistema Nacional de Monitoreo Forestal (NFMS, por sus iniciales en inglés), para
la medicion de la cobertura forestal y las emisiones; vy,

e Sistema de Informacion de Salvaguardas (SIS), para cumplir y poder reportar las

salvaguardas ambientales y sociales.

Tercero, Ecuador ha avanzado en todas estas fases e instrumentos y ha accedido a
la fase de Pago por Resultados (PPR). EI 7 noviembre del 2016, mediante Acuerdo Ministerial
No. 116, el ministro del Ambiente expidié el Plan de Accion REDD+ del Ecuador “Bosques
para el Buen Vivir': 2016-2025 (PA REDD+) y establecié los lineamientos para la

implementacion de REDD+ en Ecuador. En este Acuerdo, se incluye la creacion del “Sistema
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de Informacion de Salvaguardas (SIS)” (articulo 19), el “Nivel de Referencia Forestal
Nacional” (articulo 20) y el “Sistema Nacional de Monitoreo de Bosques (SNMB)” (articulo
21).

El PA REDD+ Ecuador esté integrado por cuatro componentes estratégicos y cuatro
componentes operativos. Los componentes estratégicos son: (i) politicas y gestion
institucional; (i) transicion a sistemas productivos sostenibles; (iii) manejo forestal sostenible;
y (iv) conservacion y restauracion. Los componentes operativos son: (i) gestion de las
medidas y acciones REDD+; (ii) monitoreo y nivel de referencia; (iii) salvaguardas
ambientales y sociales para REDD+; (iv) desarrollo de capacidades y gestiéon del

conocimiento.

Las metas del PA REDD+ solamente se refieren a la reduccion de emisiones por
deforestacion, por la dificultad técnica para poder establecer metas para reduccion de
emisiones por degradacion; conservacion de bosques; manejo forestal sostenible (MFS); e
incremento de reservorios de carbono forestal. Ademas, el PA REDD+ identificé cobeneficios
que podrian resultar de la implementacion de REDD+ en el Ecuador, considerando su
potencial sinergia con las politicas nacionales. Los mas relevantes son: (i) conservacion de
la biodiversidad; (ii) regulacion hidrica y retencion de suelos; (iii) mejoramiento de sistemas
de gobernanza de los recursos naturales; y (iv) mantenimiento de Ila cultura

ancestral/identidad.

Seccion IV.1: Institucionalidad y actores politicos

Korhonen-Kurki et al. (2019 p.318) sefialan a los temas institucionales y actores
politicos, para poder identificar y explicar qué factores contribuyen al establecimiento y la

puesta en practica de las politicas y medidas de REDD+.

En los temas institucionales, los factores a ser analizados son: presion debido a la
escasez de recursos forestales (“PRES”); marco legal y politicas forestales solidas y
coherentes y algunas pruebas de los esfuerzos de implementacion (“EFF”); y cambio de

politica ya iniciado (“CHA”).

En lo que respecta a actores politicos, los factores a ser analizados son: “propiedad”
nacional y liderazgo politico (“OWN”); "promesa de recompensa” basada en la disponibilidad

de financiamiento por resultados para REDD+ (“PERFO”); y "potentes" coaliciones de
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transformacion (“COAL”).

A continuacion, se analiza cada uno de estos factores para el caso de Ecuador®’.

Subseccion IV.1.a: Presion por la escasez de recursos forestales (“PRES”)

En este factor, de acuerdo con el marco tedrico, se espera que, si los bosques de un
pais se encuentran en niveles altos de presion, enfrentaran una mayor necesidad de participar
en la proteccion activa del bosque. La validez de esta premisa es la que se busca demostrar
con datos de Ecuador.

Primero, las organizaciones no gubernamentales (ONG) sefialan que la deforestacion
es uno de los temas centrales en el debate ambiental en el 2020 (Paz Cardona 2020). Asi,

por ejemplo:

“Carmen Josse, directora cientifica de la fundacién EcoCiencia, considera que la
deforestacion es un tema preocupante para este 2020 porque, a pesar de que hay esfuerzos
por disminuirla y se logré mantener una tasa baja —luego de una pérdida de bosque muy alta

entre 2000 y 2008— la tendencia va al alza nuevamente...” (Paz Cardona 2020, Mongabay).

Segundo, la cobertura de bosque en Ecuador ha disminuido de 69.6% de la superficie
forestal potencial del pais en 1990 al 60.7% en el 2008 (Sierra 2013 p.i). Ademas, hay una
correlacion entre crecimiento econdmico y deforestacion, asi “cuando el crecimiento
econémico se acelera, la deforestacion repunta, y cuando cae, caen también las tasas de

deforestacion” (Sierra 2013 p.ii).

A continuacion, el mapa del Ecuador (grafico IV.1) que muestra el cambio de area
deforestada neta anual en los periodos 1990-2000 y 2000-2008 (Sierra 2013 p.9). Se destaca
que, en la década de 1990, en la Costa (especialmente los cantones ubicados en los ejes
viales principales), se experimenté deforestacion proporcionalmente mas alta que el resto del
pais; mientras que la otra area de alta intensidad de deforestacion fue la Amazonia Norte, en
el area petrolera. Entre el 2000 y el 2008, la intensidad de deforestacion continud siendo

mayor en la Costa (Sierra 2013 p.11).

7 En el anexo Unico, se presentan las definiciones de todos los factores y operacionalizacién de los resultados
en el caso de Ecuador (usando el marco analitico de Korhonen-Kurki et al. 2019).
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Grafico IV.1
CAMBIO DEL AREA DEFORESTADA NETA ANUAL ENTRE 1990-2000 Y 2000-2008, EN
KM2. VALORES POSITIVOS INDICAN MENOS DEFORESTACION EN 2000-2008
COMPARADO CON 1990-2000 EN ECUADOR
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Fuente: Sierra 2013 p.9

Tercero, los datos publicados por el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE)
muestran que las tasas deforestacion anuales han disminuido, sin perjuicio de lo cual la
deforestacion sigue siendo un desafio clave para el pais. El nivel de referencia de emisiones
forestales por deforestacion del Ecuador (FREL-1, por sus siglas en inglés), indica que la tasa
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de deforestacion bruta anual en el periodo de 1990 al 2000 fue de casi 130 mil hectareas y,
del 2000 al 2008 un poco mas de 108 mil hectareas por afio (MAE 2015 p.11).

En el primer reporte bianual de actualizaciéon del Ecuador a la CMNUCC (BUR1, por
sus siglas inglés), se muestran los mismos datos de las tasas de deforestacién bruta anual
(idénticos a los citados en el FREL-1) para los periodos de 1990 al 2000 y del 2000 al 2008
(MAE 2016 p.182) y, ademas, se sefiala que la tasa de deforestacion bruta para el periodo
del 2009 al 2014 fue de aproximadamente 98 mil hectareas por afio (MAE 2016 p. 185).
También, este reporte indica las tasas de deforestaciéon neta'®, que del 1990 al 2000 fue
mas de 92 mil hectareas por ano, del 2000 al 2008 fue mas de 77 hectareas por afo, y del
2008 al 2014, mas de 47 mil hectareas por afio (MAE 2016 p.39).

A continuacion, en el grafico 1V.2, se presentan las tasas anuales de deforestacion

bruta en Ecuador.

Grafico IV.2
DEFORESTACION BRUTA ANUAL (HA) EN ECUADOR
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Fuente: MAE (2020). Datos proporcionados por el Ingeniero Jorge Armijos.

18 | a deforestacion neta equivale a la deforestacion bruta menos la regeneracion natural de bosques.

44



La primera causa de deforestacion en Ecuador es la ampliacion de la frontera agricola.
Se estima que casi la totalidad del area deforestada entre 1990 y 2008 fue transformada en
areas agropecuarias, especificamente en cultivos y pastos (Castro et al. 2013, citado en el
PA REDD+ Ecuador p.47). Segun el primer reporte bianual de actualizacion del Ecuador a la
CMNUCC (BUR1, MAE 2015 p.62), al 2010, el sector USCUSS (compuesto por las emisiones
y capturas de CO2 provenientes de tierras forestales, pastizales, tierras agricolas,
humedales, asentamientos y ofras tierras), representan el 30% de las emisiones, solo
superado por el sector de energia con el 44%. A continuacion, la tabla que muestra el
resumen del total de emisiones y absorciones por sectores (tabla 1V.1), de acuerdo con el

Inventario Nacional de Gases de Efecto Invernadero (INGEI).

Tabla IV.1
RESUMEN DEL TOTAL DE EMISIONES Y ABSORCIONES DEL INGEI 2010 EN
ECUADOR
Sectores Gg de CO2 eq %
(1) Energia 35.812,52 44,49
(2) Procesos industriales 2.659,25 3,30
(3) Utilizacion de NE NE
disolventes y otros
productos
(4) Agricultura 14.515,94 18,03
(5) USCUSS™ 24.171,11 30,02
(6) Residuos 3.345,41 4,16
Total 80.504,23 100

Fuente: BUR1(MAE 2015 p.62)

Un analisis detallado del sector USCUSS (BUR1, MAE 2015 p.86), muestra que la
subcategoria “Tierras agricolas” es la que mas aporta emisiones, con un 96,78%; seguida de
la subcategoria “Otras tierras”, con el 1,40%; después, “Humedales”, con el 1,36%; y

9 Valor correspondiente a la diferencia de las emisiones menos las remociones por los sumideros.
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“Asentamientos”, con el 0,46%. En cambio, la subcategoria que mas aporta en remociones
de CO2 es “Tierras forestales”, con un 94,04%, seguida de “Pastizales”, con el 5,96%. A

continuacion, el grafico 1V.3 que muestra las emisiones y remociones del sector USCUSS.

Grafico IV.3
DISTRIBUCION DE EMISIONES Y REMOCIONES DEL SECTOR USCUSS (%) EN
ECUADOR
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Fuente: BUR1 (MAE 2015 p.86)

Subseccion IV.1.b: Marco legal y politicas forestales sélidas y coherentes y algunas
pruebas de los esfuerzos de implementacién (“EFF”)

En este factor, de acuerdo con el marco tedrico, se espera que el logro de los
resultados de REDD+ requiera ciertos elementos clave de un marco forestal legal sdlido, asi
como mecanismos de cumplimiento y evidencia registrada de los esfuerzos de

implementacion. A continuacion, la revision y analisis del marco juridico forestal y de cambio
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climatico en Ecuador.
Apartado IV.1.b.1: La Constitucion

En octubre de 2008, entré en vigor la nueva Constitucion de la Republica del Ecuador
(RO 449 del 20 de octubre del 2008). Reconocida como vanguardista en materia de derechos
y por incorporar el “Buen Vivir’” entre sus lineamientos fundamentales, integra elementos
relacionados con bosques, ecosistemas, servicios ambientales, derechos de la naturaleza,
derechos de los pueblos indigenas, participacion y transversalizacion del enfoque de género

en la politica publica.

Los Articulos 71, 74 y 414 de la Constitucidon son de gran importancia en términos de
la situacion legal de los bosques y el cambio climatico. La conservacion de los bosques y la
regeneracion de sus servicios ambientales garantizan derechos constitucionales; por un lado,
estadn los derechos de la naturaleza, que apuntan a que se respeten integralmente su
existencia, el mantenimiento y regulacion de sus ciclos vitales, estructuras, funciones y
procesos evolutivos; por otro lado, los derechos colectivos buscan que la poblacion se
beneficie del ambiente y de las riquezas naturales para lograr un Buen Vivir. Por esto, el
Estado incentivara a las personas naturales y juridicas a que protejan la naturaleza, y
adoptara las medidas adecuadas y transversales para la mitigacion del cambio climatico vy,

mas especificamente, para hacer frente a la deforestacion.
Apartado IV.1.b.2: Marco legal vigente hasta el 2018

Previo a la vigencia del Cédigo Organico del Ambiente en el 2018, el marco legal sobre
bosques en el Ecuador fue la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida
Silvestre, el Libro Ill del Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria y diversos
acuerdos ministeriales que regulan aspectos técnicos y administrativos. La Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre abordaba aspectos forestales y de
biodiversidad (flora y fauna) y establecia la prohibicién de cambio de uso de suelo en parques
nacionales y reservas ecologicas distinto al uso de conservacion; lo hacia también en tierras
con aptitud forestal en las que se establecia la forestacion y reforestacion a través de un plan
elaborado por el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), y promovia el Manejo Forestal
Sostenible (MFS). Asi mismo, regulaba los aspectos relativos a la conformacién del
Patrimonio Forestal del Estado, otorgaba atribuciones y funciones al MAE en el tema de
bosques, y, entre otros, abordaba aspectos sobre bosques y vegetacion protectores, tierras

forestales, bosques de propiedad privada, plantaciones forestales, control y movilizacion
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forestal, e incentivos. Por su parte, el Libro Ill del Texto Unificado de la Legislacion Ambiental
Secundaria (TULAS) constituia el Reglamento de la ley forestal (PA REDD+, MAE 2016 p.68).

Apartado IV.1.b.3: El Codigo Organico del Ambiente

El Cédigo Organico del Ambiente (publicado en el Suplemento del RO 938 del 12 de
abril del 2017 y en vigencia desde el 13 de abril de 2018), establece en su articulo 24, numeral
11, como una de las atribuciones de la Autoridad Ambiental Nacional (el Ministerio del
Ambiente, MAE), “Realizar y mantener actualizado el inventario forestal nacional, la tasa de
deforestacion y el mapa de ecosistemas.” Ademas, el articulo 95 le otorga al MAE la potestad

precautelar, es decir:

“la potestad de disponer, en el sitio y de manera precautelar, la inmediata suspension
de acciones que puedan causar la degradacion y deforestacion del Patrimonio Forestal

Nacional en coordinacioén con la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas.”
También, en el articulo 106, sefiala a los planes de conservacién forestal, como:

‘instrumentos de zonificacion, formulados por el Estado o propuestos por los
propietarios de las tierras, segun sea el caso, para realizar de forma individual, colectiva o
asociativa, actividades productivas sostenibles y con ello evitar el cambio de uso de suelo y

la deforestacion de los bosques naturales existentes en dichas tierras.”

En el articulo 125, establece la potestad de monitoreo, control y seguimiento en el
ambito forestal, que “incluiran el seguimiento de la degradacion y deforestacion, asi como el
monitoreo del inventario nacional forestal.” En el articulo 129, establece el rol de la fuerza

publica y explicitamente menciona que la:

“Policia Nacional y las Fuerzas Armadas colaboraran con los organismos publicos
integrantes del marco institucional del Régimen Forestal Nacional en el control de la
degradacion, deforestacion, la extraccion ilegal, la tenencia, la movilizacion y

comercializacion de productos forestales.”

En el articulo 259, numeral 4, se sefiala como uno de los criterios de las medidas de
mitigacion el “incentivar la implementacion de medidas y acciones que permitan evitar la

deforestacion y degradacion de los bosques naturales y degradacion de ecosistemas...”

En resumen, este cddigo es el principal instrumento del marco legal ambiental y

forestal del pais y con su articulo 257, numeral 4, menciona a REDD+ (sin llegar a indicar sus
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siglas de manera explicita). Este constituye un hito fundamental en la institucionalidad juridica
de REDD+.

Apartado IV.1.b.4: La Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales

La Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (Suplemento del RO 771
del 14 de marzo del 2016), establece en su articulo 7, en el literal k, como uno de sus

principios fundamentales:

“‘Regulacion de la frontera agricola. El Estado regula y controla el avance de la
frontera agricola que puede afectar a los ecosistemas fragiles, tales como paramos,
manglares, humedales, bosques nublados, bosques tropicales, secos y humedos, zonas de
patrimonio natural, cultural y arqueolégico; y en general, en areas naturales protegidas y
particularmente en los territorios con alta biodiversidad o que genere servicios ambientales.
Y protege la tierra rural del crecimiento urbano no planificado. Se reconocen y respetan los
actuales asentamientos humanos y las actividades productivas que tendran el respectivo plan

de manejo.”
Esta ley, en el tercer parrafo de su articulo 50, indica que:

“No se permitira el avance de la frontera agricola en los paramos no intervenidos...; y
en general, en areas naturales protegidas y particularmente en los territorios con alta

biodiversidad o que generen servicios ambientales.”
Esta ley, también menciona en su articulo 103 que:

“No se consideraran tierras no explotadas a los predios destinados a conservacion,
proteccion y generacion de bienes y servicios ambientales, asi declarados o registrados por

la Autoridad Nacional Ambiental.”

Este cuerpo legal es fundamental porque tiene por objeto detener el avance de la
frontera agricola, que es la causa principal de la deforestacion en Ecuador.

Apartado 1V.1.a.4: Alineamiento con el marco constitucional y legal, el Plan Nacional

de Desarrollo y la Estrategia Nacional de Cambio Climatico
Histoéricamente en el Ecuador, segun Falconi y Burneo (2004, p.247-248):

“la politica forestal del Estado se identifica con dos problemas basicos de caracter
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estructural: (a) Una brecha muy notable entre el marco normativo y la capacidad institucional
(asociada a la voluntad politica) para su cumplimiento. (b) La falta de continuidad y

perseverancia en el seguimiento de los objetivos fundamentales de la politica forestal.”
En cambio, de acuerdo con el PA REDD+ (MAE 2016 p.20):

“Los esfuerzos nacionales, derivados de la Constitucion y de los Planes Nacionales
de Desarrollo, han contribuido a reducir la tasa de deforestacion y las emisiones de GEI/
relacionadas con los bosques a nivel nacional. EI PA REDD+ presenta datos histéricos acerca
de la deforestacion y su relacién con las emisiones de GEI para los periodos 1990-2000 y
2000-2008. Con esta base, las metas establecidas trazan una linea de trabajo coherente con
la Estrategia Nacional de Cambio Climatico y con las Decisiones de la CMNUCC.”

Ademas, la Politica Nacional Ambiental, el Decreto Ejecutivo que declara politica de
Estado a la adaptacién y mitigacion al cambio climético (2009), la Estrategia Nacional de
Cambio Climatico (2012), y los Decretos Ejecutivos relativos a la creacion, conformacion y
funcionamiento del Comité Interinstitucional de Cambio Climatico (CICC) (2009, 2010, 2017)
son parte sustancial de las politicas publicas para la gestion del cambio climatico (NDC, MAE
2019 p.8).

Esto muestra que los desafios, que caracterizaron a la politica forestal a comienzos
del siglo XXI en Ecuador, pueden ser superados (con esfuerzos sostenidos en el tiempo, que
trascienden al periodo de un gobierno), para seguir adelante con el propésito de reducir la

deforestacion.

En resumen, en lo que se refiere al marco legal y politicas ambientales y forestales,
lo que se observa es una continuidad del proceso iniciado en el Gobierno de Rafael Correa,
y luego en el Gobierno de Lenin Moreno, con la Constitucion del 2008, la Ley Organica de
Tierras Rurales y Territorios (2016) y el Cédigo Organico del Ambiente (aprobado en el 2017
y en vigencia desde el 2018) (tabla IV.2).
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Tabla

V.2

PRINCIPALES INTRUMENTOS DEL MARCO LEGAL Y DE POLITICAS PUBLICAS
AMBIENTALES, FORESTALES Y DE CAMBIO CLIMATICO DE ECUADOR 2007-2021

Principales instrumentos

Fecha

Gobierno de Rafael Correa (2007-2017)

Constitucién de la Republica del Ecuador

RO 449 del 20 de octubre del 2008

Declaracion como Politica de Estado a la
adaptacion y mitigacion al cambio climatico

Decreto Ejecutivo 1815 del 1 de julio del
2009

Creacién, conformacion y funcionamiento
del
Climatico (CICC)

Comité Interinstitucional de Cambio

Decreto Ejecutivo 495 del 8 de octubre del
2010

Estrategia Nacional de Cambio Climatico
2012-2025

RO 9 Suplemento del 17 de junio del 2012

Politica de Gobernanza de Patrimonio
Natural para la Sociedad del Buen Vivir
(2013-2017)

RO 138 del 5 de diciembre del 2013

Ley Organica de Tierras Rurales vy

Territorios Ancestrales

RO 771 Suplemento del 14 de marzo del
2016

Plan de Accion REDD+ del
“Bosques para el Buen Vivir": 2016-2025
(PA REDD+)

Ecuador

Acuerdo Ministerial No. 116 del 7 noviembre
del 2016

Caodigo Organico del Ambiente

RO 938 Suplemento del del 12 de abril del
2017 (en vigencia desde el 13 de abril de
2018)

Gobierno de Lenin Moreno (2017-2021)

Reglamento al Cddigo Organico del

Ambiente

Decreto Ejecutivo 752, RO 507 Suplemento
del 12 de junio del 2019

Primera Contribucién Determinada a Nivel
Nacional (NDC) para el Acuerdo de Paris
bajo la Convencion Marco de Naciones

Unidas sobre Cambio Climatico

Marzo del 2019

Fuente: Elaboracion propia, actualizado sobre

sobre cambio climatico en e
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Subseccion IV.1.c: Cambio de politica ya iniciado (“CHA”)

En este factor, de acuerdo con el marco teorico, se espera que las estrategias
efectivas de REDD+ puedan emerger mas faciimente si los gobiernos ya estan
implementando con éxito politicas dirigidas a apartarse de las practicas habituales en la

economia forestal y, por lo tanto, brindando un espacio para un cambio institucional.

A continuacién, se analiza las principales politicas y programas forestales vigentes
previo a la aprobacion del PA REDD+ en el 2016.

El Ministerio del Ambiente de Ecuador (MAE), contaba ya con un marco politico en
materia de conservacién y manejo forestal, de la cual una parte fundamental era la Politica
de Gobernanza de Patrimonio Natural para la Sociedad del Buen Vivir (2013-2017). Esta
Politica se alineaba con las Politicas Ambientales Nacionales, los instrumentos de gestion
ambiental y con el Plan Nacional de Desarrollo, la Estrategia Nacional de Erradicacion de la
Pobreza y la Estrategia Nacional de Cambio de la Matriz Productiva. Un componente clave
de esta Politica fue el Programa Socio Bosque (PSB) (PA REDD+, MAE 2016 p.68-69).

El PSB fue creado en el afio 2008 y su objetivo principal es conservar los bosques y
paramos nativos en el Ecuador, a través de la entrega de incentivos dirigidos a la proteccion
y conservacion de bosques de propiedad privada o comunitaria (BUR1, MAE 2016 p.38). El
uso de los incentivos econdmicos por parte de los actores beneficiarios se realiza en el marco
del contrato con el PSB y su respectivo plan de inversion. Los fondos percibidos por cada
beneficiario son destinados principalmente a la implementacion de proyectos productivos y
con el compromiso de asegurar la conservacion del bosque como parte de los requisitos para
recibir fondos (Arguedas et al. 2015 p.108). EI PA REDD+ destaca los logros alcanzados por
el PSB (MAE 2016 p.12):

“La implementacion de politicas publicas ambientales, con normativas, programas e
iniciativas nacionales y locales ha derivado en logros histéricos de conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales. Muestra de ello constituye el Programa Socio Bosque
(PSB), que ha logrado la preservacion de 1.489.541,66 hectareas de bosque nativo, lo que
ha contribuido a reducir las emisiones de GEI resultantes de la deforestacion y a la mejora de
las condiciones de vida de los habitantes de poblaciones rurales asentadas en dichas areas.”

Esto muestra que el cambio e impulso de las politicas forestales, especificamente con

el emblematico Programa Socio Bosque (PSB), es anterior a la formulacion del PA REDD+,
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lo cual se constituye en un factor facilitador para la preparacion de REDD+ en el pais
(Recuadro 1).

Recuadro IV.1 Programa Socio Bosque (PSB)

En el 2008, el Gobierno Nacional de Ecuador creé el Programa Socio Bosque (PSB), cuyo
objetivo principal es la conservacion de bosques y paramos nativos.

Socio Bosque consiste en la entrega de incentivos econdmicos a campesinos y
comunidades indigenas que se comprometen voluntariamente a la conservacion vy
proteccidén de sus bosques nativos, paramos u otra vegetacion nativa.

La entrega de este incentivo esta condicionada a la proteccién y conservacién de sus
bosques, lo que significa que las personas reciben el incentivo una vez cumplen con las
condiciones de seguimiento que se determinan en convenio que se firma con el Ministerio
del Ambiente (actualmente Ministerio del Ambiente y Agua).

El Programa Socio Bosque conserva alrededor de un millén 58 mil hectareas de bosques
y paramos nativos, que beneficia a mas de 120 mil ciudadanos en todo el pais. El Gobierno
Nacional ha invertido en este Programa de Estado casi US$18 millones.

Fuente: Web del MAAE (https://www.ambiente.gob.ec/programa-socio-bosque/)
(Consultado abril 2021)

Subseccion 1V.1.d: “Propiedad” nacional y liderazgo politico (“OWN?)

En este factor, de acuerdo con el marco tedrico, se espera que los documentos de
politicas de REDD+ sean mas viables y se traduzcan en actividades efectivas y sostenibles,

si dichos procesos estan liderados por poderosos actores nacionales.

A continuacion, se detalla los actores que participaron en la preparacion y
construcciéon del PA REDD+ Ecuador, que tuvo una estrategia de participacién con tres
espacios de dialogo en la fase de preparacion (PA REDD+, MAE 2016 p.86-87):

(i) Mesa de Trabajo REDD+ (MdT REDD+), conformada por representantes de
la sociedad civil: sector académico, sector privado, ONG nacionales y
organizaciones de mujeres y jovenes, y representantes nacionales de las
comunidades, pueblos y nacionalidades;

(ii) Grupos de Trabajo, espacios técnicos conformados por miembros de la MdT
REDD+ y otros actores especializados o personas expertas en temas afines a

REDD+ (se conformaron cinco grupos que generaron insumos técnicos para:
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monitoreo, medicion, reporte y verificacion (M-MRV), sistemas de Informacion

(SIS), consulta, resolucion de controversias y distribucion de beneficios); y
(iii) Talleres de capacitacién en territorio para lograr la participacion local de la

sociedad civil y las comunidades que acompanaron el disefio de REDD+.

La construccion del PA REDD+ fue el resultado de un proceso colectivo de
participacion multiniveles (a nivel local, regional y nacional). Las principales instituciones
publicas del Gobierno Nacional fueron el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca (MAGAP), la Secretaria del Agua, la Secretaria de Planificacion para el Desarrollo
(SENPLADES), las Subsecretarias de Cambio Climatico y Adaptacion del MAE, y proyectos
del MAE con apoyo de la cooperacion internacional. El MAGAP fue un actor clave para contar
con informacion oficial para un enfoque intersectorial de REDD+ en respuesta a las causas
de la deforestacion, dentro y fuera de bosque. Ademas, representantes de la sociedad civil,
incluidas ONG nacionales y locales, comunidades, pueblos y nacionalidades, asi

asociaciones de productores, participaron activamente (PA REDD+, MAE 2016 p.85).

El liderazgo de este proceso es compartido entre el MAE (actualmente MAAE) y el
MAGAP, y para la ejecucion operativa del PA REDD+ cuentan con el Programa Integral
Amazoénico de Conservacion de Bosques y Produccion Sostenible (PROAmazonia), que es
una iniciativa de ambos ministerios, y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que es la agencia implementadora de los recursos del Fondo Verde para el Clima
(GCF) y el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF).

En resumen, la preparacion y construccion del PA REDD+ de Ecuador es un proceso
participativo, con el liderazgo del MAE y MAGAP. Este proceso ha continuado, a pesar de los
cambios de presidente y ministros, con el apoyo de actores claves, con los funcionarios y
técnicos de los ministerios, PROAmazonia y PNUD.

Subseccion IV.1.e: "Promesa de recompensa” basada en la disponibilidad de

financiamiento por resultados para REDD+ (“PERFO”)

En este factor, de acuerdo con el marco teérico, se espera que en esos paises donde

se dispone de financiamiento de pagos por resultados y una carta de intencién (o equivalente)

20 E| flujo de recursos, en términos generales, es el siguiente: los fondos internacionales del GCF y el GEF
llegan a Ecuador a través PNUD, quien los transfiere a PROAmazonia, que de acuerdo los planes operativos
anuales previamente aprobados por el MAE y el MAGAP, los ejecuta.
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firmada, las politicas y medidas y los resultados de REDD+ seran alcanzados mas rapido que
en aquellos otros paises donde dichos pagos no estan disponibles. A continuacién, se

presentan los fondos aprobados y comprometidos para Ecuador.

Primero, para la fase de implementacion, Ecuador esta recibiendo financiamiento del
Fondo Verde para el Clima (GCF por sus siglas en inglés), a través del proyecto FP019
(aprobado el 14 de octubre del 2016), con una donacion de US$41.2 millones, mas US$42.8

millones comprometidos como cofinanciamientos, para un total de US$84 millones.

Segundo, Ecuador ya recibi6 el primer pago por resultados por las reducciones de
emisiones del 2014, por el GCF, con proyecto FP110 (aprobado el 8 de julio del 2019), con
un monto de US$18.6 millones. Este pago corresponde a emisiones evitadas de 3.6 millones
de tCO2 eq, con un precio de US$5 por tCO2 eq.

Para el pago por resultados por las reducciones de emisiones del periodo 2015-2018,
a través del Programa REDD Early Movers (REM), el Ministerio Federal de Cooperacion
Econdmica y Desarrollo de Alemania (BMZ) dio un financiamiento de 11 millones de Euros, y
el Ministerio del Clima y Ambiente de Noruega (KLD), 300 millones de coronas noruegas. La
sumatoria de los fondos proporcionados por Alemania y Noruega son aproximadamente entre
US$45 a US$50 millones (KFW 2019). Los pagos por resultados con REM y negociados con
Ecuador, para el periodo 2015-2018, son 9 millones de tCO2 eq.

A continuacion, los datos (tabla IV.3) con la contabilidad de reduccién de emisiones

para pagos por resultados para Ecuador.

TablaIV.3
CONTABILIDAD DE REDUCCION DE EMISIONES PARA PAGOS POR RESULTADOS
PARA ECUADOR
Ao Estado Fecha de Escala Entidad Cantidad Cantidad de Cantidad
(Disponible o | registro del que paga de Reduccion de
Remunerado) pago por por los Reduccion de Reduccion
resultado resultados de Emisiones de
REDD+ Emisiones (RE) Emisiones
(RE) remuneradas (RE)
generadas y disponibles
al aho desactivadas | (tCO2 eq)
(tCO2 eq) (tCO2 eq)
2009 Disponible Nacional 4.831.519 4.831.519
2010 Disponible Nacional 4.831.519 4.831.519
2011 Disponible Nacional 4.831.519 4.831.519
2012 Disponible Nacional 4.831.519 4.831.519
2013 Disponible Nacional 4,831.519 4.831.519
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2014 | Parcialmente Jul-20 Nacional Fondo 4.831.519 3.623.759 1.207.760
remunerada Verde para
el Clima
(GCF)
2015 | Parcialmente Nov-18 Nacional REM 9.222.281 1.864.573 5.704.554
remunerada (Noruega y
Alemania)
Primer
desembolso
Dic-19 Nacional REM 3.517.728
(Noruega y
Alemania)
Segundo
desembolso
2016 | Parcialmente Nov-18 Nacional REM 9.222,281 1.864.573 5.704.554
remunerada (Noruega y
Alemania)
Primer
desembolso
Dic-19 Nacional REM 3.517.728
(Noruega y
Alemania)
Segundo
desembolso
2017 | Parcialmente Dic-19 Nacional REM 11.705.409 890.160 10.815.250
remunerada (Noruega y
Alemania)
Segundo
desembolso
2018 | Parcialmente Dic-19 Nacional REM 11.705.409 890.160 10.815.250
remunerada (Noruega y
Alemania)
Segundo
desembolso

Fuente: http://reddecuador.ambiente.gob.ec/redd/wp-content/uploads/2017/08/Tabla-
Contabilidad-Reducci%C3%B3n-Emisiones.jpg (Consultado abril del 2021)

Esto evidencia que la promesa de pago por resultados?’, ademas de los fondos ya
aprobados para apoyar la implementacién de REDD+, es un incentivo para Ecuador. Sin
embargo, cabe recordar que estos recursos son relativamente pequefios comparados con la

expectativa que el pais tenia con la fallida Iniciativa Yasuni-ITT (Llaguno 2014 p.7).

Subseccion IV.1.f: "Potentes" coaliciones de transformacion (“COAL”)

En este factor, de acuerdo con el marco tedrico se espera que, dado el predominio de
los negocios forestales tradicionales, los actores politicos nacionales a favor de REDD+
deben ser capaces de formar coaliciones, influir en la direccion de formulacién de politicas y

21 Cabe resaltar que, en el caso de Ecuador, los pagos por resultados se concretaron varios afios después del
afio que se contabilizaron las reducciones. El pago del GCF se aprobé en el 2019, se desembolsé en el 2020 y
el afio por el cual se realizd el pago corresponde al 2014. En el caso de REM, los pagos fueron en el 2018 y
2019, correspondientes a los afos 2015 al 2018.
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dirigir el discurso politico fuera de esos negocios tradicionales.

A continuacion, se presenta a los actores claves de REDD+ en Ecuador, clasificados
en una matriz (tabla 1V.4), utilizando dos variables: interés y alineamiento, con dos niveles:
alto y bajo. Para evidenciar estas variables, se consideran el discurso y contenido de las
expresiones de los actores claves (Mendizabal 2007 p.2). Para la variable de interés, se
analiza si los actores estas comprometidos con tiempo y recursos, participan y expresan
publicamente su posicién. En cambio, para la variable de alineamiento, se analiza si los

actores estan de acuerdo con el enfoque de REDD+, sus fundamentos y su efectividad.

Tabla V.4
MATRIZ DE ACTORES CLAVES EN ECUADOR
1. Interés altoy 2. Interés y alineamiento altos (I+ A+):
alineamiento bajo (I+ A-): ¢ Organismos de la cooperacion internacional, como:
e Algunas la Organizacion de las Naciones Unidas para la
organizaciones no Alimentacion y Agricultura (FAO), el Programa
gubernamentales Nacional Conjunto ONU-REDD (PNC ONU-REDD),
(ONG), por ejemplo, el Programa Early Movers (REM) y el Programa de
las agrupadas en el las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
autodenominado e Gobierno nacional, a través de: el Ministerio del
“Movimiento Mundial Ambiente de Ecuador (MAE, ahora Ministerio del
por los Bosques Ambiente y Agua, MAAE), el Ministerio de
Tropicales”. Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca del
¢ Algunos pueblos Ecuador (MAGAP) y la Secretaria Nacional de
indigenas. Planificacion y Desarrollo del Ecuador
(SENPLADES).
e Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la
Amazonia Ecuatoriana (COFENAIE).
e Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD).
e Fondos para la Proteccion del Agua, como FONAG,
FORAGUA y FONAPA.
¢ Programa PROAmazonia.
3. Interés y alineamiento 4. Interés bajo y alineamiento alto (I- A+):
bajos (I- A-):
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e Gran parte de la o Parte de la poblacion ecuatoriana, especialmente la
poblacion juventud que comparte ideales ecologistas, pero no
ecuatoriana, cuyos necesariamente conoce REDD+.
intereses basicos
estan vinculados a
Su propia
supervivencia.

e Sector privado.

Fuente: Elaboracion propia, basado en la metodologia de Mendizabal (2007)

Los resultados de esta clasificacion de actores claves muestran que, hasta ahora, el
interés y alineamiento altos de los organismos de la cooperacion internacional, el gobierno
nacional, las nacionalidades y pueblos del Ecuador, los gobiernos auténomos
descentralizados y los fondos para la proteccion del agua han resultados ser efectivos para
la preparacion e implementacion del PA REDD+ en Ecuador. Este alineamiento y alianzas se
dieron fundamentalmente alrededor de la preparacion y ejecucion del proyecto FP019,
aprobado con financiamiento no reembolsable del GCF en el 2016. Dicho proyecto tiene como
agencia implementadora acreditada ante el GCF al Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (UNDP, por sus siglas en inglés) y como entidad ejecutora al MAE (ahora MAAE).
El MAGAP es responsable de la ejecucién de uno de los subcomponentes. El MAAE y el
MAGAP comparten el liderazgo del PA REDD+. Tres Fondos de Agua: el Fondo de Proteccion
del Agua (FONAG), el Fondo Regional del Agua (FORAGUA) y el Fondo del Agua para la
Conservacion de la Cuenca del rio Paute (FONAPA) son responsables de la ejecucion de un
subcomponente, dentro de su respectiva area geografica de intervencién. Ademas, el
proyecto prevé el apoyo en la ejecucion del Ministerio de Comercio Exterior, el Servicio de
Rentas Internas (SRI), la Secretaria de Planificacion para el Desarrollo (SENPLADES), los
Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) y otras entidades responsables por la
aplicacion de politicas y medidas para reducir las emisiones de GEI por deforestacion (FP019,
GCF 2016 p.3). El proyecto FP019 tiene un plazo de ejecucion vigente de seis anos (2017-
2022), periodo que sera una oportunidad para demostrar la fortaleza de las alianzas logradas,
tomando en cuenta que el afio 2021 se realizaran otras elecciones y, como consecuencia, un

nuevo cambio de presidente en Ecuador.

El otro actor clave es el Programa PROAmazonia, que a nombre del MAE y el MAGAP,
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esta ejecutando fondos no reembolsables del Global Environment Facility (GEF), del GCF y
del Programa REM, y se espera que en el futuro reciba fondos del Forest Investment Program
(FIP) (FP110, GCF 2019 p.29).

Se puede concluir que los factores y supuestos institucionales y de actores politicos,
planteados de acuerdo con el marco tedrico Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328)%, se
cumplen en el caso de Ecuador para el ciclo del 2007 al 2020, con dos presidentes de la
Republica, frecuentes cambios ministros e, incluso, cambios en las estructuras de las
instituciones claves, como el MAE, que se fusiond con la Secretaria del Agua en el 2020,
formando el Ministerio del Ambiente y Agua (MAAE). Sin embargo, hay una excepcién muy
importante en el caso de Ecuador, las coaliciones politicas pro-REDD+ no incluyen poderosos
actores politicos, por lo que de acuerdo con el marco analitico de Korhonen-Kurki et al. (2019
p.318) no se cumple el factor de “COAL”. Esta es una paradoja, porque precisamente el hecho
que no hubiera poderosos actores politicos involucrados podria ser lo que ha favorecido el

avance de REDD+ sin mayores oposiciones.

Seccion IV.2: Criticas a REDD+

Myers et al. (2018 p.314) sostiene que los proponentes de REDD+ se adaptaron a
ideas globales mas que a las demandas locales, y en el proceso de implementacién
encontraron realidades en el terreno, incluidas sospechas y protestas. Cuestiona el enfoque
tradicional de los proyectos de desarrollo, porque no abordan las perspectivas mas profundas
de derechos y justicia social. Argumenta que el hecho de no incorporar las nociones politicas
de justicia en proyectos de conservacion como REDD+ genera "desorden"?® en los sistemas

de gobierno, lo que es un sintoma de injusticia e ilegitimidad.

Las criticas se centran fundamentalmente en los siguientes puntos: (i) los proponentes
de proyectos vieron los problemas a través de una lente técnica en lugar de una politica; (ii)
las intervenciones se produjeron a costa de soluciones politicas; (ii) la falta de atencion a los
aspectos de representacion de los derechos de la poblacion local dio lugar a la ilegitimidad.
Esto provocé “desorden”, que a menudo, se abordaba en términos técnicos, perpetuando asi

el problema. A continuacién, vamos a analizar estas criticas.

22 En el anexo Unico, se presentan las definiciones de todos los factores y operacionalizacion de los resultados
en el caso de Ecuador.
23 La palabra en inglés que utilizan Myers (2018) es “messiness”.
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Subseccion IV.2.a: Enfoque técnico y “anti politica”

Li (2017, citado por Myers et al. 2018 p.315), utiliza la frase "volver técnico" para
describir las formas en que lo politico se vuelve técnico. Identifica seis formas en que diversos
actores logran “ensamblajes”. Estos “ensamblajes” se logran bajo la siguiente logica y orden:
1) forjar alineaciones, 2) volver técnico, 3) autorizar conocimiento, 4) manejar fallas, 5) “anti
politica” y 6) reensamblaje. Estos procesos son conducidos por una variedad de actores y
desde perspectivas divergentes. La interpretacion técnica implica investigar, mapear,
clasificar y documentar las comunidades locales, a veces utilizando “procesos participativos”
que hacen suposiciones sobre quién debe participar, dénde se deben trazar los limites y la

naturaleza del problema puede resolverse a través de medios técnicos.

Meyers et. al. (2018 p.315) sostiene que la “anti politica” es, por tanto, el proceso de
separar los objetivos técnicos directos, como la conservacion de los bosques o el aumento
del secuestro de carbono, de la transformacion social y el cambio politico (Bebbington, 2005;
Buscher, 2010, citados por Meyers et al. 2018 p.315). Senala que las reglas en torno a estos
proyectos son altamente técnicas, ya que estan guiadas por leyes y tratados internacionales
complejos. REDD+ es muy técnico en su conceptualizacion y lenguaje (por ejemplo,

compensaciones, descarbonizacion, biomasa, adicionalidad).

El discurso “antipolitico” es “necesario para ocultar las diferencias ideoldgicas, permitir
el compromiso y la inscripcion de diferentes intereses, construir coaliciones, distribuir las
agencias y multiplicar los criterios de éxito dentro de los sistemas de proyectos” (Mosse, 2004,
p.663, citado por Myers et al. 2018 p.316).

Myers et. al. (2018 p.316) menciona que entiende la dificultad de problematizar los
atolladeros politicos en arreglos practicos que puedan ser abordados e informados bajo los

auspicios de proyectos de “desarrollo”, y analiza algunas de las implicaciones para REDD+.

En el caso de Ecuador, se evidencia esta critica, por cuanto todo el proceso de REDD+
se presenta como técnico y sin connotacioén politica. Asi, por ejemplo, cuando en agosto del
2017, Ecuador recibié el comunicado por parte de la CMNUCC (MAE 2017) de haber
completado la fase de preparaciéon de REDD+, se sefiala que el pais ha concluido con éxito
el proceso de Consulta y Analisis Internacional (ICA, por sus siglas en inglés), del Anexo
Técnico REDD+, presentando en septiembre de 2016, el cual refleja la Reduccion de

Emisiones por Deforestacion evitada para el periodo 2009-2014 medido contra el Nivel de
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Referencia de Emisiones Forestales 2000-2008, el cual paso favorablemente por un proceso
de evaluacion técnica por parte de expertos de la CMNUCC en el sector USCUSS (Uso del
Suelo, Cambio de Uso del Suelo y Silvicultura). Como se pueda apreciar en estas

comunicaciones y documentos, el lenguaje se reviste de un marcado énfasis “técnico”.

En la fase de implementacion, para la cual Ecuador esta recibiendo financiamiento del
GCF a través del proyecto FP019 (aprobado el 14 de octubre del 2016) y, también, esta
recibiendo el pago por resultados por las reducciones de emisiones del 2014, por el GCF, con
el proyecto FP110 (aprobado el 8 de julio del 2019), se mantiene la misma logica “técnica”.
En lo que respecta a las propuestas de financiamiento presentadas al GCF, ademas, esta la
“barrera del idioma” (porque tienen que ser presentadas en inglés), con lo cual esta critica se

pone en evidencia aun mas.

Por otro lado, cabe mencionar que en el caso de Ecuador, esta critica se ve mitigada
por los siguientes factores: (i) el PA REDD+ se enmarca en politicas de Estado y gobierno
mas amplias (como el Plan Nacional para el Buen Vivir o Plan Nacional de Desarrollo); (ii) los
actores locales, nacionales e internacionales han logrado alianzas para mantener el proceso
por varios afos (al menos durante dos periodos de gobierno, el del 2007 al 2017 y del 2017
al 2021); y (iii) el propio sistema de salvaguardas obliga al pais a atender los intereses de los
actores locales (con enfoque de diversidad y género y respeto a los derechos de las
poblaciones indigenas).

Finalmente, frente a esta critica, hay que sefalar que en el enfoque “técnico” no
necesariamente tiene una connotaciéon negativa. Lo que Myers et. al (2018 p.314-324)
sostiene que este enfoque oculta los intereses politicos de los actores involucrados (los
cuales en algin momento -si no son atendidos- pueden manifestarse en forma pacifica o

incluso violenta).

Subseccion IV.2.b: Justicia y legitimidad

Myers et al. (2018 p.316) sostiene que el reconocimiento y la representacion son
fundamentales para una participacion significativa en la toma de decisiones, que incluye
sentarse en la mesa, tener voz y, en ultima instancia, tener poder (Lidskog y Elander, 2007;
Fraser, 2009).

Fraser (2009, citado por Myers et al. 2018 p.316) sostiene que la justicia es "paridad
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de participacion" y que la paridad de participacion requiere que se cumplan las condiciones
de distribucion material, representacion y reconocimiento. La participacion no es meramente
una actividad procesal que conduce a la justicia, sino la justicia misma, porque la participacion

implica necesariamente tener voz y poder para asegurar objetivos materiales y no materiales.

Sin embargo, segun Myers et. al. (2018 p.316), existen riesgos de que los proyectos
puedan parecer inclusivos y participativos al cumplir con ciertos criterios técnicos, pero no
obstante excluyan o no representen a todas las "partes interesadas", otro término técnico
(Sorensen y Torfing 2009, citado por Myers et. al. 2018 p.316). No basta con tener una
representacion meramente ostensible en los espacios de toma de decisiones, o incluso
necesariamente un asiento en la mesa; los ciudadanos o las partes interesadas del proyecto
también necesitan contar con mecanismos reales para elegir a sus lideres y hacerlos
responsables, asegurando que sus intereses, incluida la distribucién de recursos materiales
y el reconocimiento de derechos, estén representados y respaldados por poderes (cf. Ribot,
2011, citado por Myers et al. 2018 p.316). Las relaciones entre estas dimensiones o nociones
de justicia son complejas (Fraser y Honneth, 2003, citado por Myers et al. 2018 p.316). Por
ejemplo, en los casos de los proyectos REDD+, el reconocimiento esta ligado tanto al estatus
social de las poblaciones marginadas como a sus derechos a la tierra y los recursos naturales

(justicia distributiva), asi como a su derecho a la participacion y representacion.

En el caso de Ecuador, esta critica se puso en evidencia en la fase de implementacion
de REDD+. Asi, de acuerdo con la propuesta de financiamiento del proyecto FP019” (GCF
2016 p.33), para la:

“Actividad 4.4: Fortalecimiento de la implementacion de REDD + en territorios
indigenas”, “El Plan de Implementacion de REDD + en los Territorios Indigenas Amazonicos
de Ecuador considera las iniciativas Indigenas Amazoénicas REDD+ (RIA) y Cuencas
Sagradas. Este Plan de Implementacién de REDD+ fue liderado por la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas de la Amazonia (CONFENIAE) con el apoyo del Fondo Mundial
para la Naturaleza, la Coordinacion de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica
(COICA), y el Ministerio de Ambiente del Ecuador.”

En la misma propuesta (GCF 2016 p.55), se menciona que:

“Para la actividad 4.4, las prioridades preliminares han sido identificadas por la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia (CONFENIAE) y la Coordinacion

de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazdnica (COICA). En su implementacion, el
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programa asegurara que las decisiones sobre actividades especificas, iniciativas y su disefio
e implementacion sean tomadas por las instituciones representativas designadas de los

pueblos afectados y, en su caso, a través de las directrices sobre consulta y consentimiento.”

En el primer reporte de avance de la implementacion, correspondiente al afio 2019,
de este proyecto FP019 (GCP 2020 p.66), se indica que:

“El proyecto recibié 3 quejas significativas durante el periodo del informe: « Dentro de
la estrategia de restauracion que esta implementando el proyecto, una de las 3 comunidades
involucradas presenté una queja sobre la modalidad de implementacion que incluye a un
tercero para evaluar a la comunidad en el manejo los fondos para la restauracién. Esto fue
recomendado, pero la Oficina de Pais del PNUD después de que se entregaron los resultados
de la micro evaluacion. Tales resultados demostraron que las 3 comunidades no tenian la
capacidad interna para administrar los fondos. * El proyecto recibié una carta de una
organizacion comunitaria local que expresaba su desacuerdo para trabajar con CONFENIAE,
que es uno de los socios del proyecto y representa a las 11 nacionalidades indigenas de la

Regiéon Amazénica.”
A continuacion, el informe (GCP 2020 p.66) menciona que:

“El estado de las quejas es: * Pendiente. Las comunidades acordaron trabajar con un
tercero, aunque este atin no ha sido seleccionado. Los proyectos de restauracion ya estan
aprobados por el Ministerio del Ambiente. Uno de los hallazgos de este proceso ha sido cuan
desafiante es para las organizaciones ecuatorianas cumplir con todos los requisitos de la
micro evaluacion del PNUD. « El proyecto informé a CONFENIAE sobre esta denuncia y
sugiri6 que CONFENIAE y esta organizacion comunitaria local discutan y resuelvan el
problema dentro de su propio proceso interno.”

En resumen, el PA REDD+ prevé el fortalecimiento de las organizaciones indigenas,
y en el primer afio de implementacion (2019) del proyecto FP019, ya se evidenciaron las
primeras quejas y eventuales conflictos al interior de esas organizaciones. Esto es una
muestra que las criticas Myers et al. (2018 p.314-324) podrian ser validas, pero es muy
temprano y requeriria un andlisis mayor para demostrar completamente la validez de su

enfoque critico en el caso de REDD+ en Ecuador.
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CONCLUSIONES

La formulacién y los primeros avances en la implementacién del Plan de Accion
REDD+ en Ecuador se realizaron en los gobiernos de Rafael Correa (2007-2017) y Lenin
Moreno (2017-2021). Correa y Moreno se consideraban aliados, pero a partir del 2018 se

distanciaron y enemistaron entre si.

En ese contexto histérico, para esta tesis se plantedé como pregunta de investigacion
¢, qué factores institucionales y politicos impulsan REDD+ en Ecuador? La hipétesis que se
buscd demostrar es si el proceso de preparacién de REDD+ en Ecuador fue sdlido técnica y
politicamente, con liderazgo y participacion de los actores claves, logrando sostenerse a
pesar del cambio de autoridades nacionales y, de esta forma, pasé de ser una politica de
gobierno a una politica de Estado.

Los objetivos especificos que se plantearon para esta tesis son: (i) analizar el contexto
en el cual se inicid el proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador y compararlo con el
contexto actual; (ii) identificar los principales desafios técnicos, econdmicos y sociales que
enfrentd el proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador, asi como las soluciones que
encontraron en el camino; (iii) revisar el rol de la cooperacién internacional (técnica y
financiera) de REDD+ en Ecuador; (iv) describir las principales lecciones aprendidas del
proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador; y (v) analizar la viabilidad técnica, econémica,
politica, social e institucional para la implementacion de REDD+ en Ecuador, como una

politica de Estado.

Para responder a la pregunta de investigacion, demostrar la hipétesis planteada y
cumplir con los objetivos planteados, se recurrié al marco teérico de Korhonen-Kurki et al.
(2019 p.315-328), con el que se puede identificar qué factores son los que contribuyen al
establecimiento y puesta en practica de las politicas y medidas de REDD+. A continuacion,
se presentan los principales hallazgos de seis factores analizados en el caso de Ecuador. Los
tres primeros factores corresponden a temas institucionales y los tres siguientes a actores

politicos.
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Principales hallazgos de los factores institucionales y actores politicos

El primer factor analizado es la presién debido a la escasez de recursos forestales
(“PRES”). De acuerdo con el marco teérico, se espera que, si los bosques de un pais se
encuentran en niveles altos de presién, enfrentardn una mayor necesidad de participar en la
proteccion activa del bosque. En el caso de Ecuador, se demuestra la presencia de este
factor, por cuanto: (i) las organizaciones de la sociedad civil consideran que la deforestacion
es uno de los problemas socioambientales mas importantes del pais; (ii) la pérdida de la
cobertura de bosque en Ecuador fue muy alta en la ultima década del siglo XX y principios
del siglo XXI (se estima que la superficie forestal potencial del pais disminuy6 de 69.6% en
1990 al 60.7% en el 2008) (Sierra 2013, pi); y (iii) sin perjuicio que las tasas de deforestacion
anuales han bajado en los ultimos afios, sigue siendo objeto de preocupaciéon para el

gobierno, la sociedad civil y la cooperacion internacional.

El segundo factor analizado es el marco legal y las politicas forestales, y algunas
pruebas de los esfuerzos de implementacion (“EFF”). De acuerdo con el marco tedrico, se
espera que, el logro de los resultados de REDD+ requiera ciertos elementos clave de un
marco forestal legal solido, asi como mecanismos de cumplimiento y evidencia registrada de
los esfuerzos de implementacién. Analizado el marco juridico del Ecuador, se evidencia que
la Constitucién Politica de la Republica (2008), la Ley Organica de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales (2016) y el Coédigo Organico de Ambiente (aprobado en el 2017 y
vigente del 2018), asi como otras politicas publicas vigentes, constituyen un marco legal que

permite avanzar en la implementacion de REDD+.

El tercer factor analizado es el cambio de politica ya iniciado (“CHA”). De acuerdo con
el marco tedrico, se espera que, las estrategias efectivas de REDD+ puedan emerger mas
facilmente si los gobiernos ya estan implementando con éxito politicas dirigidas a apartarse
de las practicas habituales en la economia forestal y, por lo tanto, brindando un espacio para
un cambio institucional. En el caso de Ecuador, el cambio e impulso de las politicas forestales,
especialmente con el Programa Socio Bosque (PSB), fue previo a la formulacion del PA
REDD+, lo cual fue un factor facilitador para la preparacion y, luego, la implementacion de
REDD+ en el pais.

El cuarto factor analizado es la “propiedad” nacional y liderazgo politico (“OWN?”). De
acuerdo con el marco tedrico, se espera que, los documentos de politicas de REDD+ sean
mas viables y se traduzcan en actividades efectivas y sostenibles, si dichos procesos estan

liderados por poderosos actores nacionales. En el caso de Ecuador, la evidencia muestra que
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la preparacion y construccion del plan de accion REDD+ fue participativa, con el liderazgo de
las instituciones publicas del Gobierno Nacional, especialmente el Ministerio del Ambiente
(MAE) (ahora Ministerio del Ambiente y Agua, MAAE) y el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP).

El quinto factor analizado es la "promesa de recompensa"” basada en la disponibilidad
de financiamiento por resultados para REDD+ (“PERFQO”). De acuerdo con el marco tedrico,
se espera que, en los paises donde se dispone de financiamiento de pagos por resultados y
una carta de intencion (o equivalente) firmada, las politicas y medidas y los resultados de
REDD+ seran alcanzados mas rapido que en aquellos paises donde dichos pagos no estan
disponibles. Ecuador ya recibié el primer pago por resultados por las reducciones de
emisiones del 2014 (por el GCF) y, para el periodo 2015-2018, cuenta ya con financiamiento
aprobado de Alemania y Noruega (a través del REM). Por lo cual, queda evidenciado el
incentivo que representa para Ecuador los fondos ya disponibles y los prometidos del pago

por resultados.

El sexto factor analizado es las "potentes” coaliciones de transformacién (“COAL”). De
acuerdo con el marco tedrico, se espera que, dado el predominio de los negocios forestales
tradicionales, los actores politicos nacionales a favor de REDD+ deben ser capaces de formar
coaliciones, influir en la direccién de formulacién de politicas, y dirigir el discurso politico fuera
de esos negocios tradicionales. En el caso de Ecuador, se evidencia que el interés y
alineamiento altos de los organismos de la cooperacion internacional, el gobierno nacional,
representantes de nacionalidades y pueblos del Ecuador, los gobiernos autonomos
descentralizados y los fondos para la proteccion del agua, han resultados ser efectivos para
la preparacion e implementacién del PA REDD+.

En resumen, se puede concluir que los factores y supuestos institucionales y de
actores politicos, de acuerdo con el marco tedrico Korhonen-Kurki et al. (2019 p.315-328), se
cumplen en el caso de Ecuador. Sin embargo, cabe aclarar que, para que el factor “COAL”
se cumpla, de acuerdo con el marco tedrico, se requiere que existan coaliciones politicas pro-
REDD+ que incluyan poderosos actores politicos. En el caso de Ecuador, esa condicién no
se cumple actualmente. Esta es una paradoja, porque precisamente el hecho de que no
hubiera poderosos actores politicos involucrados es posiblemente un factor que ha favorecido

el avance de REDD+ sin mayores oposiciones.
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Aportes del caso de Ecuador al marco tedrico

En los casos que fueron parte del estudio de Korhonen-Kurki et al. (2019 p.326),
autores del marco teérico presentado, se reveld la importancia de dos configuraciones
institucionales: el impulso positivo de un cambio de politica ya existente (“CHA”), y el estrés
negativo de la escasez de recursos (“PRES”) y la falta de leyes y politicas forestales efectivas
(“EFF”). En el caso de Ecuador, el factor “CHA” se evidencia claramente, por cuanto el cambio
de politicas para reducir la deforestacién es anterior al inicio de la preparacion del PA REDD+
y, también, se evidencia el factor “PRES”, con las tasas histéricas de deforestacion del pais.
El punto que podria ser objeto de mayor discusion es si la falta de leyes y politicas forestales
efectivas fue uno de los factores que impuls6 REDD+ o, por el contrario, la formulacion del
nuevo marco legal fue el que lo impulsé. La conclusion preliminar es que el nuevo marco
constitucional y legal vigente en Ecuador (con la Constitucién del 2008 y el Cédigo Organico
del Ambiente del 2017 y vigente desde el 2018) es uno de los factores que ha impulsado el
avance de REDD+.

El marco tedrico de Korhonen-Kurki et al. (2019 p.326-327) plantea también que
cuando las coaliciones de transformacion (“COAL”) involucran genuinamente a quienes
trabajan en los niveles mas altos, es mas probable que los procesos de transformacion
politica ocurran. Los autores sefialan que las coaliciones podrian no ser estables y podrian
desmoronarse si no se institucionalizan (lo que podria suceder si se producen cambios
internos, por ejemplo, si un lider politico poderoso que habia apoyado REDD+ deja el cargo).
En el caso de Ecuador, no se identificé a un personaje politico que apareciera como el
principal lider de REDD+, lo que se evidencié fue un liderazgo compartido entre funcionarios
y técnicos de instituciones publicas, apoyadas por otros actores claves, especialmente de la
cooperacion internacional. Este punto resulta clave en Ecuador, por cuanto REDD+ no esta
asociado a una figura politica en particular, lo cual favorece que no haya resistencias por

parte de los actores claves.

También, de acuerdo con Korhonen-Kurki et al. (2019 p.327), en los paises donde la
promesa de financiamiento de pagos por resultados (por parte de un donante) ha acelerado
el cambio transformacional, los procesos de cambio pueden continuar independientemente
de los desarrollos en el ambito de la politica nacional. Esto significa que mientras el donante
esté comprometido a largo plazo, el pais podria avanzar en la implementacion de REDD+. En
el caso de Ecuador, la cooperacién internacional (por ejemplo, el PNUD, en su calidad de

agencia implementadora de los recursos del GCF) es clave para REDD+ en el pais, dotandole
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de continuidad al proceso (incluso en ausencia de liderazgo politico nacional en este tema).
Como conclusion preliminar, se puede afirmar que el papel de los donantes ha sido clave

para impulsar REDD+ en Ecuador.
Una nueva mirada a los objetivos y a la hipétesis

Sobre el primer objetivo planteado, respecto al analisis del contexto en el cual se inicié
el proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador y compararlo con el contexto actual, se
desglosan en las perspectivas politica, econdémica y la presion sobre los bosques. En el
ambito politico nacional, la preparacion de REDD+ en Ecuador inicié en un gobierno con un
discurso identificado con los ideales del sumak kawsay y el “Buen Vivir” y continué con un
gobierno que explicitamente no renuncié a esos ideales, pero que en la practica se alined con
los mandatos de los organismos financieros internacionales. En el ambito econémico, el
proceso comenzo cuando Ecuador tenia un buen crecimiento econémico debido al alto precio
del petréleo crudo (principal producto de exportacion del pais) y siguié en una etapa de crisis
economica, con alto endeudamiento publico, agravado por los efectos de la pandemia en el
2020. En lo que respecta a la presion sobre los recursos forestales, las tasas de deforestacion
han disminuido durante las dos ultimas décadas, sin embargo, la preocupacion por esta
amenaza sigue siendo muy alta en las organizaciones de sociedad civil y, ademas, esta

todavia por verificarse el impacto que tuvo la pandemia en la pérdida de bosques en el pais.

Respecto al segundo objetivo, de identificar los principales desafios técnicos,
economicos y sociales que enfrentd el proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador, asi
como las soluciones que encontraron en el camino, cabe resaltar la novedad e importancia
que tuvo el funcionamiento de la mesa de trabajo REDD+, los grupos de trabajos y talleres
en el territorio fueron claves para la identificacién de esos desafios y las soluciones en el

camino.

Sobre el tercer objetivo, revisar el rol de la cooperacion internacional (técnica y
financiera) de REDD+ en Ecuador, se evidencia que sin el apoyo de los cooperantes no
hubiera sido posible avanzar en la preparacion e implementacion del PA REDD+. Lo cual,
muestra que, en el caso de Ecuador, el rol de los cooperantes es determinante para la
continuidad de REDD+. De todas las agencias de cooperacion internacional, se destaca el

PNUD, como agencia implementadora de los fondos del GCF.

Respecto al cuarto objetivo, sobre las principales lecciones aprendidas del proceso de

preparacion de REDD+ en Ecuador, se destacan los siguientes puntos: (i) el proceso de
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construccion del PA REDD+ fue participativo e incluyente, con la mesa de trabajo REDD+,
los grupos de trabajo y los talleres en el territorio (mecanismos sin los cuales no hubiera sido
posible hacer el plan); (ii) el liderazgo de las instituciones publicas, especialmente los
funcionarios y técnicos del MAGAP (sector productivo) y el MAE (sector ambiental), apoyados
por PROAmazonia, es fundamental para mantener el proceso; y (iii) el apoyo de la
cooperacion internacional, con asistencia técnica y financiera, es clave para la continuidad de
REDD+.

Respecto el quinto objetivo, sobre el analisis la viabilidad técnica, econémica, politica,
social e institucional para la implementacién de REDD+ en Ecuador, como una politica de
Estado, esta tesis no agota todos los elementos de viabilidad mencionados, pero destaca
que, en la practica, el proceso de REDD+ en Ecuador ha logrado trascender en dos gobiernos

distintos y se enfrenta al desafio de un nuevo cambio de gobierno en el 2021.

Finalmente, respecto a la hipétesis planteada, en esta tesis se evidencia que el
proceso de preparacion de REDD+ en Ecuador fue solido técnica y politicamente. También,
se muestra el liderazgo (compartido por el MAE y el MAGAP) y la participacién de los actores
claves, lo cual ha permitido mantener el proceso de REDD+. El punto final de la hipotesis que
todavia esta pendiente de ser demostrado es si el PA REDD+ ha pasado de ser una politica
de gobierno a una politica de Estado. Este punto eventualmente sera demostrado si este

proceso se logra mantener con el nuevo presidente de Ecuador, a partir de mayo del 2021.
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Anexo unico: Definiciones de todos los factores y operacionalizacion de los

resultados en el caso de Ecuador (con marco analitico de Korhonen-Kurki et al. 2019)

Definicion del resultado “REDD+”: Las “politicas y medidas” de REDD+ estan establecidas y en

funcionamiento

Presencia Ausencia Indicadores de presencia Evaluacion
Actores No se establecen Indicador 1: Sistema de Método de
comprometidos nuevas monitoreo, medicion, reporte  calificacién: Tres

establecen y ponen
en practica nuevas
instituciones,
procedimientos,

politicas y medidas.

Estas instituciones
apoyan la
formulacion y los
resultados de
politicas concretas vy,

al menos en parte,

estan impulsadas por

pagos basados en el
desempenio.

instituciones y
procedimientos, o
se encuentran con
resistencia, lo que
socava su
capacidad de

funcionamiento.

La formulacién de
politicas de REDD+
permanece
fragmentada o es
llevada a cabo
principalmente por

actores externos.

No hay politicas y
medidas

operativas.

y verificacion (MRV)

desarrollado.

Indicador 1 presente en
Ecuador: “El Sistema
Nacional de Monitoreo de
Bosques (SNMB) se
encuentra actualmente dentro
del Sistema Unico de
Informacion Ambiental (SUIA)
del Ministerio del Ambiente
(MAE) e integra los procesos
de monitoreo, medicion,
reporte y verificacion (M-
MRV).” (PA REDD+, MAE
2016, p.33)

Indicador 2: Documento de
estrategia / politica nacional

en vigor.

indicadores

presentes = 1

Menos de tres
indicadores

presentes = 0

Calificacion en el

caso de Ecuador:

Cinco indicadores
presentes = 1
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Indicador 2 presente en
Ecuador: El 7 noviembre del
2016, mediante Acuerdo
Ministerial No. 116, el
ministro del Ambiente expidio
el Plan de Accién REDD+ del
Ecuador “Bosques para el
Buen Vivir’: 2016-2025 (PA
REDD+) y establecio los
lineamientos para la
implementacion de REDD+
en Ecuador. En este
Acuerdo, se incluye la
creacion del “Sistema de
Informacién de Salvaguardas
(SIS)” (articulo 19), el “Nivel
de Referencia Forestal
Nacional” (articulo 20) y el
“Sistema Nacional de
Monitoreo de Bosques
(SNMB)” (articulo 21). El Plan
de Accion y los otros
documentos relacionados
estan publicados en la
REDD+ Web Plataform.

Indicador 3: Los sitios /
pilotos / proyectos de
demostracion REDD+ estan

aplicando pagos monetarios.

Indicador 3 presente en
Ecuador: “El proyecto

apoyé... el proceso para
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acceder a los pagos basados
en resultados a través del
Programa Piloto del GCF
basado en los resultados de
reduccién de emisiones de
Ecuador de 2014. Esto
demuestra que Ecuador esta
reduciendo exitosamente la
tasa de deforestacion y
accediendo a pagos basados
en resultados bajo la
iniciativa REDD+.” (Primer
reporte de avance, del afio
2019, del proyecto FP019)
(GCP 2020 p.8)

Indicador 4: Sistema de
Informacién de Salvaguardas

(SIS) ya desarrollado.

Indicador 4 presente en
Ecuador: “El Sistema de
Informacioén de Salvaguardas
(SIS) y el Sistema de Gestién
de Medidas y Acciones
REDD + estan disefiados al
100% y se estan realizando
pruebas piloto de
automatizacion.” (Primer
reporte de avance de la
implementacion,
correspondiente al afio 2019,
del proyecto FP019) (GCP
2020 p.5)
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Indicador 5: Se accede a

pagos por resultados

Indicador 5 presente en
Ecuador: Ecuador ya recibio
el primer pago por resultados
por las reducciones de
emisiones del 2014, por el
GCF, con el proyecto FP110
(aprobado el 8 de julio del
2019), con un monto de
US$18.6 millones. Este pago
corresponde a emisiones
evitadas de 3.6 millones de
tCO2 eq, con un precio de
US$5 por tCO2 eq.
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Operacionalizacion de condiciones para el marco institucional

Presion por escasez de recursos forestales (“PRES”)

Presencia Ausencia Indicadores de Evaluacion
presencia

Los bosques estan Recursos forestales Indicador “PRES” 1: Método de

bajo la presion de abundantes o en Etapa de transicion calificacion:

las altas tasas de recuperacion con forestal®*. Etapa de

deforestacion.

una tasa de
deforestacion baja a
media o negativa

(reforestacion).

Indicador “PRES” 1

presente en Ecuador:

Etapa de transicion 2 (alta

cobertura forestal y alta
tasa de deforestacion)
(Sierra 2013 p.i)

Indicador “PRES” 2:

Tasa de deforestacion.

Indicador “PRES” 2
presente en Ecuador:
Segun el primer reporte
bianual de actualizacion
del Ecuador a la
CMNUCC (BUR1, MAE
2016 p.39), la tasa anual

transicion forestal
203 ytasade
deforestacion
superior al 0,5%

anual =1

Etapa de
transicion forestal
1,405 ytasade
deforestacion
inferior al 0,5%

anual =0

Calificacion en el
caso de

Ecuador:

Etapa de

de cambio de la cobertura transicion 2 y tasa

24 La teoria de la transicion forestal define cinco etapas en el cambio de la cubierta forestal: (1) Cubierta forestal
alta, tasa de deforestacion baja; (2) Alta cobertura forestal, alta tasa de deforestacion; (3) Cubierta forestal baja,
alta tasa de deforestacion; (4) Cubierta forestal baja, tasa de deforestacion baja; (5) Cubierta forestal reducida,
tasa de deforestaciéon negativa (Arild Angelsen y Brockhaus 2009, citado por Korhonen-Kurki et al. 2019).
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boscosa en el periodo

1990-2000 fue -0,65%, en

el 2000-2008 fue -0,58%
y en el 2008-2014 fue -
0,37%.

de deforestacion
superior al 0,5%
anual (1990-2008)
=1

Marco y politicas forestales legales sélidos y consistentes, con alguna evidencia de

esfuerzos de implementacién (“EFF”)

Presencia Ausencia Indicadores de Evaluacion
presencia
Existe un marco No existen leyesy  Indicador “EFF” 1: Método de

legal sdlido y claro
con derechos
claramente
asignados y
regulaciones de

mane;jo.

Las leyes y politicas
son, al menos en
parte,
implementadas de
manera efectiva por
las administraciones
nacionales y locales,
que tienen a su
disposicion un
minimo de
mecanismos de

ejecucion y

politicas
adecuadas, o
existen, pero son
ineficaces debido a
la falta de
mecanismos de
implementacion y
capacidad de
ejecuciony /o
captura y
corrupcién de las

élites.

Establecimiento de
politicas y un marco legal
forestal sélido y

coherente.

Indicador “EFF” 1
presente en Ecuador:
Constitucion de la
Republica (2008), Cédigo
Organico del Ambiente
(2018), Ley Organica de
Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales
(2016), Estrategia
Nacional de Cambio
Climatico (2012).

Indicador “EFF” 2:

calificacion: Tres
indicadores

presentes = 1

Menos de tres
indicadores

presentes =0

Calificacion en el
caso de Ecuador:
Tres indicadores

presentes = 1
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capacidad de

implementacion.

Mecanismos de ejecucion
(“enforcement”)

establecidos.

Indicador “EFF” 2
presente en Ecuador:
Autoridad Ambiental
Nacional (Ministerio del
Ambiente y Agua, MAAE)
(articulo 11 y siguientes
del Cédigo Organico del
Ambiente), apoyado por la
fuerza publica (Policia
Nacional y Fuerzas
Armadas) (articulos 95 y
129 del Cédigo Organico
del Ambiente).

Indicador “EFF” 3:
Evidencia de esfuerzos de

implementacion.

Indicador “EFF” 3
presente en Ecuador:
Primer reporte de avance
de la implementacion,
correspondiente al afio
2019, del proyecto FP019
(GCP 2020)

Indicador “EFF” 4:
Evidencia de

implementacion efectiva.
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Indicador “EFF” 4
presente en Ecuador:

Pendiente

Cambio de politica ya iniciado (“CHA”)

Presencia Ausencia Indicadores de Evaluacion
presencia
El gobierno ya ha El gobierno aun no Indicador “CHA” 1: Método de
formulado y esta ha formulado Evidencia de calificacion:
implementando estrategias implementacién de Presente = 1
estrategias de politicas estrategias de politicas en
Ausente = 0

politicas que abordan
los bosques y el
cambio climatico y
tienen como obijetivo
apartarse de las
practicas habituales
que son mas amplias
y / o desarrolladas
antes del proceso de
politicas de REDD+
de la CMNUCC (por
ejemplo, Acciones de
Mitigacion
Nacionalmente
Apropiadas, NAMA) y
la deforestacion; o ya

se han establecido

avanzadas sobre
cambio climatico
(por ejemplo,
NAMA) y
deforestacion o
una estrategia de
desarrollo con
bajas emisiones
de carbono; o las
politicas existentes
son muy
insuficientes o no
se han
implementado en
absoluto. No se
han establecido

esquemas de

campos relacionados (por
ejemplo, uno o mas de
los siguientes: NAMA,
PSA, deforestacion,
desarrollo bajo en

carbono).

Indicador “CHA” 1
presente en Ecuador: El
Ministerio del Ambiente
del Ecuador (MAE),
contaba ya con un marco
de politicas publicas para
la conservacion y manejo
forestal, de la cual una
parte fundamental era la

Calificacion en el
caso de Ecuador:

Presente = 1

84



estrategias de
desarrollo bajas en
carbonoy/o
esquemas de Pago
por Servicios
Ambientales (PSA),
independientemente
de las politicas
REDD.

PSA.

Politica de Gobernanza
de Patrimonio Natural
para la Sociedad del
Buen Vivir. Esta Politica
se alinea con las Politicas
Ambientales Nacionales,
los instrumentos de
gestion ambiental y con el
Plan Nacional de
Desarrollo, la Estrategia
Nacional de Erradicacion
de la Pobrezay la
Estrategia Nacional de
Cambio de la Matriz
Productiva. Un
componente clave de
esta Politica es el
Programa Socio Bosque
(PSB) (PA REDD+, MAE
2016 p.68-69).

El PSB fue creado en el
ano 2008 y su objetivo
principal es conservar los
bosques y paramos
nativos en el Ecuador, a
través de la entrega de
incentivos dirigidos a la
proteccion y conservacion
de bosques de propiedad
privada o comunitaria
(BUR1, MAE 2016 p.38)
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Operacionalizacion de las condiciones para el ambito de las politicas

Propiedad nacional y liderazgo politico ("OWN")

Presencia Ausencia Indicadores de presencia Evaluacion
Declaraciones a los Las declaraciones Indicador “OWN” 1: Enlos Método de
medios de en los medios de medios de comunicacion calificacion: Al
comunicacion pro-  comunicacion anti- aparecen regularmente menos tres
REDD+ por parte REDD+ por parte de declaraciones pro-REDD+ indicadores

del gobierno
(nacional y

subnacional).

La investigacion
nacional y los
actores de las ONG
dominan el discurso
politico (analisis de

los medios).

Participacion de las
instituciones
politicas nacionales
en la formulacion
de politicas
REDD-+.

Las agendas de los
donantes no
dominan el

proceso.

Lideres politicos
nacionales
destacan REDD+

como una prioridad.

actores estatales
nacionales y / o
declaraciones pro-
REDD+ por parte de
actores
internacionales
dominan el discurso

de las politicas.

La formulacién de
politicas la realizan
principalmente

agentes extranjeros.

Los incentivos
financieros de los
donantes son la
principal razén para
la implementacion
de REDD+.

REDD+ no es
considerado una
prioridad por los

lideres politicos.

del gobierno.

Indicador “OWN” 1
presente en Ecuador: Las
autoridades del MAE, el
MAGAP y el MMRREE dan
declaraciones pro-REDD+

desde el Gobierno.

Indicador “OWN” 2: La
formulacion de politicas
REDD+ esta dirigida por
instituciones politicas

nacionales.

Indicador “OWN” 2
presente en Ecuador: Las
autoridades del MAE y el
MAGARP lideran la
formulacion de las politicas

publicas sectoriales.

Indicador “OWN” 3: Los

donantes / actores

presentes = 1.

Menos de tres
indicadores
presentes =0

Calificacion en
el caso de
Ecuador: Tres
indicadores
presentes = 1
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extranjeros tienen solo un
rol y una agenda menores /
de asesoriaen la
formulacion de politicas de
REDD+.

Indicador “OWN” 3
presente en Ecuador: Los
donantes tienen un rol de
asesoria, asistencia técnica
y financiamiento, aunque en
muchas oportunidades
también estan presentes en

la opinion publica.

Indicador “OWN” 4:
REDD+ es destacado como
una prioridad por los lideres

politicos.

Indicador “OWN” 4
presente en Ecuador:

Pendiente.
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Disponibilidad de fondos de pago por resultados para REDD+ ("PERFO")

Presencia Ausencia Indicadores de presencia Evaluacion
El financiamiento No existe un Indicador “PERFO” 1: Se  Método de
de REDD+ sobre compromiso del dispone de financiacion calificacion:
una base de pago  gobierno para extranjera de REDD+ sobre  Ambos

por desempeno utilizar fondos de una base de pago por indicadores

esta disponible a
través de una
transferencia de
fondos por parte de
un donante
internacional. Una
Carta de Intencion
con un donante
respectivo confirma
el compromiso del
gobierno de recibir
el pago por
desempefo y la
canalizacién de
estos pagos al
sistema
presupuestario
REDD-+.

pago por
desempefo para
REDD+y /o

dichos fondos no

estan disponibles.

resultados.

Indicador “PERFO” 1
presente en Ecuador:
Ecuador ya recibio el primer
pago por resultados por las
reducciones de emisiones
del 2014, por el GCF, con el
proyecto FP110 (aprobado
el 8 de julio del 2019), con
un monto de US$18.6
millones. Este pago
corresponde a emisiones
evitadas de 3.6 millones de
tCO2 eq, con un precio de
US$5 por tCO2 eq.

Indicador “PERFO” 2: Una
carta de intencién (o
equivalente) confirma el
compromiso de ambas
partes con un proceso de
pago por desempefio para
REDD+.
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presentes = 1

Menos de 2
indicadores

presentes =0

Calificacion en
el caso de
Ecuador:
Ambos
indicadores

presentes = 1



Indicador “PERFO” 2
presente en Ecuador:
Para el pago por resultados
por las reducciones de
emisiones del periodo
2015-2018, a traves del
Programa REDD Early
Movers (REM), el Ministerio
Federal de Cooperacion
Econdmica y Desarrollo de
Alemania (BMZ) dio un
financiamiento de 11
millones de Euros, y el
Ministerio del Clima y
Ambiente de Noruega
(KLD), 300 millones de
coronas noruegas. La
sumatoria de los fondos
proporcionados por
Alemania y Noruega son
aproximadamente entre
US$45 a US$50 millones
(KfW 2019). Los pagos por
resultados con REM y
negociados con Ecuador,
para el periodo 2015-2018,
son 9 millones de tCO2 eq.
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Coaliciones transformadoras "poderosas" (“COAL”)

Presencia

Existencia de
coaliciones de
impulsores del
cambio con margen
de maniobra en las
estructuras politicas
e impacto en el

discurso.

Los actores politicos
y las coaliciones que
piden un cambio
transformador son
mas prominentes en
los medios que
aquellos que apoyan

el status quo.

Estas coaliciones
también incluyen a
los poderosos

actores politicos.

Ausencia

No hay coaliciones
observables de
impulsores del
cambio, o las
presentes son
demasiado
marginales para
influir en la
formulacion de
politicas y no son
visibles en el
discurso politico
sobre REDD+.

Los medios de
comunicacion y los
circulos politicos
estan dominados
por coaliciones
que apoyan el
status quo y los
negocios como

siempre.

Indicadores de presencia

Indicador “COAL” 1:
Nociones o existencia de
formacion de coaliciones
entre actores que apoyan
las politicas REDD+ (por
ejemplo, organizacion
paraguas, reuniones
periodicas, declaraciones
conjuntas, relaciones

personales).

Indicador “COAL” 1
presente en Ecuador:
Mesa de Trabajo REDD+
(MdT REDD+), conformada
por representantes de la
sociedad civil: sector
académico, sector privado,
ONG nacionales y
organizaciones de mujeres
y jévenes, y representantes
nacionales de las
comunidades, pueblos y
nacionalidades (PA
REDD+, MAE 2016 p.86)

Indicador “COAL” 2: Hay
impulsores de cambio
(actores politicos que

lideran el discurso en una
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Evaluacion

Método de
calificacion: Dos
o mas indicadores
presentes,
incluido el ultimo

indicador = 1

Cerooun
indicador
presente o ultimo
indicador ausente
=0

Calificacién en el
caso de
Ecuador: Ultimo
indicador ausente
=0



direccion pro-REDD+) tanto
dentro como fuera de las
instituciones

gubernamentales.

Indicador “COAL” 2
presente en Ecuador: Los
actores que lideran el
discurso son especialmente
la cooperacion
internacional, las
instituciones publicas (MAE
y MAGAP) y las ONG.

Indicador “COAL” 3: Las
coaliciones de actores
politicos que piden un
cambio politico sustancial
en las politicas forestales
son mas prominentes en
los medios de
comunicacion que las que

apoyan el statu quo.

Indicador “COAL” 3
presente en Ecuador: Las
ONG suelen tener
presencia en los medios de
comunicacion, destacando
la importancia de reducir

las tasas de deforestacion.

Indicador “COAL” 4: Los
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actores de politicas pro-
REDD+ tienen buen acceso
a los tomadores de
decisiones politicas (por
ejemplo, invitados a
audiencias de expertos,
miembros de consejos

asesores).

Indicador “COAL” 4
presente en Ecuador:

Pendiente.

Indicador “COAL” 5: Las
coaliciones politicas pro-
REDD+ incluyen poderosos

actores politicos.

Indicador “COAL” 5
presente en Ecuador:

Ausente.

Resumen de factores en el caso de Ecuador

REDD+

PRES

EFF

CHA OWN PERFO

COAL
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