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Este trabajo tiene su origen en una inquietud motivada por el proceso electoral de 2006
el cual constituye el punto de partida para pensar la relacion que la izquierda tradicional
ha mantenido con el llamado nacionalismo revolucionario a lo largo de su historia.

Sin duda —y esta constituye la tesis central de este trabajo—, la izquierda mexicana
debe muchas de sus cualidades a esta convivencia obligada ya que es justamente en esa
tension permanente donde deben buscarse muchas de sus actuales caracteristicas, las
cuales se han hecho mas evidentes durante la campafia electoral de 2006 y con el
proyecto que encabezara Andrés Manuel Lopez Obrador.

Para analizar esa relacion, se han elegido momentos clave que obligaron a tomar
posiciones frente al nacionalismo pero también en la propia historia del socialismo. En
este sentido, no se trata de hacer la historia de la izquierda, sino de buscar elementos
que contribuyan a comprender sus particularidades actuales y nos permitan pensar por
qué aun hoy se debaten, quiénes constituyen la izquierda y cudl es el pasado que debe
recuperarse como parte de esta tradicion politica.

El camino que se ha elegido para realizar el andlisis serd a partir de ciertos ejes
analiticos que nos permitiran reconstruir el ideario de la izquierda socialista y comunista
a partir de las posiciones que han mantenido a lo largo del tiempo. Y, por supuesto,
también dar cuenta de como se han transformado esas ideas, qué tensiones han surgido
y qué elementos de la corriente nacionalista se han incorporado.

Los ejes que guiardn la reflexion son los siguientes: como se concibe al Estado
posrevolucionario y cual debe ser su rol; qué idea de revolucidn esta presente y como se
interpreta a la Revolucion Mexicana; cudl es la valoracion histérica del cardenismo; la
cuestion nacional y el nacionalismo; qué concepciones tiene sobre el régimen politico y,
fundamentalmente, como se aborda el problema de la democracia y como se la piensa.
Asimismo, se han elegido momentos importantes en lo referente a la necesidad de tomar
posiciéon frente a acontecimientos politicos nacionales o internacionales; o bien
circunstancias en las que se observan cambios respecto de las interpretaciones de la
realidad politica que se habian sostenido hasta el momento. Es decir, se analizaran, en
base a los ejes mencionados, estas posiciones politicas en determinados momentos
acotados y se intentara sefialar cuéles fueron los cambios que las mismas sufrieron.
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Introduccion:

Este trabajo tiene su origen en una inquietud motivada por el proceso electoral de 2006
en el que contendieron las principales fuerzas politicas, el Partido Accion Nacional
(PAN), el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) y en el que finalmente el PAN, a través de su candidato Felipe
Calderon Hinojosa, gano la presidencia de la Republica.

La competencia por la presidencia puso en juego diferentes concepciones e imaginarios
politicos sobre la naturaleza de la contienda electoral. El espacio de disputa no se
circunscribié so6lo al lugar presidencial sino que se buscd abiertamente configurar el
enfrentamiento a partir de dos dicotomias esenciales: por un lado, el conflicto electoral
fue presentado como una eleccion entre el autoritarismo y la democracia; por otro, se
intentd mostrarlo como un enfrentamiento entre la izquierda y la derecha.

Ambas dicotomizaciones suponian que aquello que debia elegirse trascendia
ampliamente la eleccion por un candidato, ya que lo que estaba en juego era el futuro
del pais para las proximas décadas. Es decir, lo que se elegiria no era s6lo un nuevo
presidente sino un proyecto de pais.

Desde la dicotomia autoritarismo versus democracia, se intentd ubicar al PAN como el
representante de la democracia. Un partido que desde sus inicios habia luchado por la
democratizacion del régimen y que desde las elecciones de 2000 se asumia como el
motor de la transicion politica y el garante de las instituciones. Un partido que habia
sabido ocupar el lugar de oposicion democratica y de gobierno.

Desde esta perspectiva el autoritarismo fue identificado tanto con el pasado priista —no
ya con el PRI actual—, como con los intentos de volver a ese pasado y de actualizar
propuestas politicas asociadas con el fracaso econdmico y social. Pero, sobre todo, el
autoritarismo se referia a una forma de hacer politica que supone, desde esta
perspectiva, la anulacién de las vias institucionales de expresion politica y de resolucion
de conflictos. Autoritarismo fue también asociado con el personalismo que pasa por alto
los procedimientos establecidos y no respeta las reglas del juego democratico. En esta
dicotomia, Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), candidato del PRD, era el
representante del pasado y del presente autoritario y una amenaza para las conquistas

democraticas.



La otra dicotomia que dividi6 al campo politico, izquierda versus derecha, suponia
otras relaciones. La derecha fue asociada con el neoliberalismo, con el predominio del
mercado a costa de la retraccion de la intervencion estatal, con el empobrecimiento de
amplios sectores de la poblacion, con el aumento del desempleo producto del fracaso de
las politicas econdmicas y, sobre todo, con el privilegio econémico, politico y social de
una minoria de la poblaciéon. La izquierda se presentd como una fuerza politica que
buscaba terminar con esos privilegios otorgando beneficios y reconocimiento a los mas
pobres;' una fuerza que afirmaba que el Estado debe desempefiar un rol esencial en el
desarrollo econémico y que podia encarnar un proyecto nacional capaz de integrar a
todos los sectores sociales. Desde esta perspectiva AMLO representaba a la izquierda y

Felipe Calderon Hinojosa, candidato del PAN, era la encarnacion de la derecha.

Esta disputa expresd algo realmente novedoso para la politica mexicana. El
enfrentamiento politico se habia presentado hasta el 2006 —sobre todo en las elecciones
de 2000—, como una lucha entre el autoritarismo y la democracia. Aquellos que se
oponian a la perpetuacion del PRI en el poder se presentaron siempre como los
defensores de la democracia —sobre todo de la alternancia partidaria—. Incluso en los
afios ochenta la propia izquierda habia hecho suyo el discurso democratico: frente al
autoritarismo del régimen, la izquierda luchaba por democratizar el Estado y la
sociedad. Nunca antes una contienda electoral o una disputa politica se habian

presentado como enfrentamientos entre izquierda y derecha.

Estas oposiciones entre autoritarismo y democracia, e izquierda y derecha, escondian,
sin embargo, otro campo de disputa, el que se referia estrictamente a aquello que se
considera realmente como propio de la izquierda. Es decir, la definicion misma de la
izquierda fue objeto de una disputa.

Durante toda la campafia electoral reconocidos intelectuales, politicos profesionales,
partidos y organizaciones asi como analistas y formadores de opinidn intentaron definir
los significados de la izquierda, sus ideales y su proyecto. Y esta lucha por los
significados tuvo como objeto identificar quién representaba realmente esa tradicion
politica en la actualidad.

Muchos se erigieron como los intérpretes y representantes legitimos de la izquierda y

sefialaron las desviaciones autoritarias de AMLO; otros reconocieron en ¢l vertientes de

' La principal consigna de Andrés Manuel Lopez Obrador fue “Por el bien de todos, primero los pobres”.



un pensamiento y una practica de gran arraigo en la politica mexicana y que podia
convertirse en una opcion de cambio social, por la via electoral.

Fue asi que se hablo de la existencia de una izquierda democratica y de una izquierda
autoritaria, de una izquierda moderna y otra protomoderna, de una izquierda reformista
y de otra violenta y populista. De este modo, la oposicion autoritarismo-democracia
atraveso el campo de la izquierda y lo redefini6 en estos términos: el autoritarismo fue
identificado con el pasado en oposicion a una izquierda moderna —contemporanea—,
muy vinculada con la socialdemocracia y esa otra izquierda parecia estar vinculada con

otras corrientes, mas cercana a lo que ha sido el nacionalismo revolucionario.

Esta crisis dentro de la izquierda no era nueva. Sin entrar en mayores detalles podriamos
arriesgar que la izquierda socialista y comunista se ha constituido en un permanente
didlogo y conflicto con la corriente del nacionalismo revolucionario y que esa
convivencia ha producido, en diferentes momentos, no pocas tensiones.. Es decir, la
historia de la izquierda socialista y comunista ha estado sin duda estrechamente
vinculada a la politica del nacionalismo y dificilmente pueda pensarse a si misma sin
tener en cuenta esta experiencia.

En sus inicios, el Partido Comunista Mexicano (PCM) elabord su programa y asumid
posturas politicas siempre en relacion con lo que consideraban era el Estado
posrevolucionario y el proyecto politico del partido de Estado.

Ya en los afios ochenta, durante los procesos de unificacion que dieron como resultado
la formacion del Partido Socialista Unificado de México (PSUM) y el Partido Mexicano
Socialista (PMS) la izquierda debatié y defini6 muchos de los contenidos de sus
programas politicos teniendo en cuenta cudl era la relacion que debia mantenerse con
los gobiernos del PRI, qué podia esperarse todavia del nacionalismo y como debian
enfrentarse los retos que para el socialismo suponian un Estado que se asumia como
heredero de la Revolucion de 1910.

Pero, sin duda, fue a finales de aquella década, cuando Cuauhtémoc Cérdenas —
proveniente del Partido Revolucionario Institucional— termind por convertirse en un
referente de la izquierda, que se hizo evidente que la relacion entre el socialismo y el
nacionalismo revolucionario ain constituia un problema central para la corriente
socialista que quisiera desarrollar un proyecto independiente y diferenciado del

nacionalismo.
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Por ello podriamos afirmar que la figura de Andrés Manuel Lopez Obrador y su
proyecto politico trajo nuevamente a escena un problema de larga data: la identidad de
la izquierda estaba, una vez mads, en entredicho y eran, tal vez, los vestigios del
nacionalismo revolucionario los que la motivaban. La crisis se hizo patente en los
debates que suscitd la candidatura de AMLO, en la virulencia de las expresiones que
produjo, en la divisidn tajante que origind al interior de la izquierda entre quienes lo

apoyaron y quienes lo condenaron.

Este trabajo, tal como deciamos, tiene su origen en el proceso electoral de 2006, el cual
constituye un punto de partida para pensar la relacién entre estas corrientes politicas.
Pero no pretende comenzar alli, sino que se propone un camino inverso: rastrear cuales
son los origenes de esta dificil convivencia y en ese camino indagar como se ha ido
configurando la identidad politica de la izquierda mexicana.

Para ello se intentara responder una serie de preguntas centrales que constituyen el eje
articulador de toda esta investigacion y que son las siguientes:

(Cual ha sido la relacion de la izquierda socialista y comunista con el llamado
nacionalismo revolucionario? ;Qué elementos ha tomado la izquierda del nacionalismo
y el nacionalismo de la izquierda? ;Qué tensiones se han producido a lo largo de la
historia entre una izquierda mas proclive a las influencias del nacionalismo y otra
marcadamente opositora al PRI y a su proyecto politico? ;Puede sostenerse que existe
una confluencia entre el socialismo y el nacionalismo? ;Cémo debemos interpretar esa
constante convivencia entre ambas?

Estos interrogantes evidencian que la relacidon entre ambas corrientes no ha sido una
sola ni ha mantenido a lo largo del tiempo un solo matiz. Por el contrario, nos invitan a
reflexionar sobre las posibles influencias y, sobre todo, a pensar de qué modo la
izquierda mexicana se ha constituido en esta permanente tension.

Sin duda —y esta constituye la tesis central de este trabajo—, la izquierda mexicana
debe muchas de sus cualidades a esta convivencia obligada ya que es justamente en esa
tension permanente donde deben buscarse muchas de sus actuales caracteristicas, las
cuales se han hecho mas evidentes durante la campafia electoral de 2006 y con el
proyecto que encabezara Andrés Manuel Lopez Obrador.

Podriamos afirmar que atin hoy se encuentra presente esta conflictiva relacion al interior
de lo que en la actualidad constituye la izquierda mexicana: sectores que se asumen

como herederos de una izquierda nacionalista con un espiritu y un ideario politico
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definido por la centralidad del Estado, con vocacion de gobierno y con un proyecto
nacional, frente a una izquierda que se define por su cardcter opositor, contestario, que
reivindica la centralidad de la sociedad civil frente a la expansion del Estado, una
izquierda mas anti-estatal y defensora de la autonomia social y que, habiendo
abandonado el proyecto revolucionario, no termina de definir con claridad cudl es el
proyecto politico que la caracteriza y que parece “inventar” una tradicién
socialdemocrata en México para consituirla en un nuevo referente.

El presente de la izquierda mexicana es una muestra de lo que ha sido esa lucha a lo
largo de los afios y nos invita a pensar en el modo en que esas posiciones se han
configurado en el tiempo. Nos obliga a rastrear cuales son los origenes de estos debates,
de estas tensiones y posiciones radicalmente opuestas que, por una parte, dificultan la
definicion clara de lo que constituye la izquierda en la actualidad y sefialan la
conflictividad y complejidad al interior de este campo politico. Pero, por otra parte, nos
da muestra de un largo y complicado proceso en el que el ideario de la izquierda en
Meéxico se fue conformando.

Para recorrer este camino, se han elegido ciertos momentos clave que obligaron a tomar
posiciones frente al nacionalismo pero también en la propia historia del comunismo: la
izquierda socialista y comunista mexicana forma parte de un vasto movimiento
internacional y debe muchas de sus particularidades a esa filiacion. Estos dos elementos
fueron los que intervinieron a la hora de ir definiendo ideas, formas de hacer politica,
interpretaciones del presente y del pasado nacional, proyectos politicos. Es decir,
definieron ciertos rasgos que terminaron por configurar una identidad politica.”

Estos rasgos identitarios pueden ser pensados como marcas de origen y, como tales,
perduran en el tiempo, aun cuando la izquierda sufra transformaciones, escisiones,
abandone algunas posturas y asuma otras nuevas. No quiere decir que haya nacido ya
con todas sus caracteristicas definidas de una vez y para siempre, sino que para poder
comprender como atn en el presente perduran esas tensiones al interior del campo de la
izquierda mexicana, no podemos mas que dirigirnos hacia el pasado y reconstruir desde
alli esa busqueda de identidad a lo largo de su historia, sefalando los rasgos mas
definitorios.

Por ello, no se trata de hacer la historia de la izquierda ni de una de sus corrientes mas

antiguas, sino de buscar elementos que contribuyan a comprender sus particularidades

Por supuesto que esta identidad presenta en su interior muchas contradicciones y conflictos que no
terminan de resolverse.
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actuales y nos permitan pensar por qué aun hoy se debaten, con mucha virulencia en
algunos casos, quiénes constituyen la izquierda y cudl es el pasado que debe recuperarse
como parte de esta tradicion politica.

El camino que se ha elegido para realizar el andlisis serd a partir de ciertos ejes
analiticos que nos permitiran reconstruir el ideario de la izquierda socialista y comunista
a partir de las posiciones que han mantenido a lo largo del tiempo. Y, por supuesto,
también podremos dar cuenta de como se han transformado esas ideas, qué tensiones
han surgido y qué elementos de la corriente nacionalista se han incorporado.

Un elemento importante que debe tenerse en cuenta es que estas dos corrientes politicas
no siempre pueden distinguirse cabalmente y muchas veces compartiran posiciones y
visiones del mundo, lo cual contribuye a sostener la idea central que guia esta
investigacion: la izquierda mexicana no puede pensarse sin ese debate permanente entre
las principales corrientes que la forman, el nacionalismo revolucionario y el socialismo
y comunismo.

Los ejes que guiardn la reflexion son los siguientes: como se concibe al Estado
posrevolucionario y cudl debe ser su rol; qué idea de revolucion esta presente y como se
interpreta a la Revolucion Mexicana; cudl es la valoracion histérica del cardenismo; la
cuestion nacional y el nacionalismo; qué concepciones tiene sobre el régimen politico y,
fundamentalmente, como se aborda el problema de la democracia y como se la piensa.
Asimismo, se han elegido momentos importantes en lo referente a la necesidad de tomar
posicion frente a acontecimientos politicos nacionales o internacionales; o bien
circunstancias en las que se observan cambios respecto de las interpretaciones de la
realidad politica que se habian sostenido hasta el momento. Es decir, se analizaran, en
base a los ejes mencionados, estas posiciones politicas en determinados momentos

acotados y se intentara sefialar cuales fueron los cambios que las mismas sufrieron.

El trabajo estd organizado en tres partes y en cada una se abordara un periodo historico.
Sin embargo, es importante sefialar que la division no es solo cronologica ya que en
cada seccion se analizan lo que considero han sido los temas mas relevantes en las
elaboraciones teoricas y politicas de la izquierda socialista y comunista.

La primera parte estd compuesta por dos capitulos. El primero dedicado a reconstruir
los principales topicos de lo que, en esta investigacion, se consideran los antecedentes
mas importantes para el pensamiento de la izquierda socialista y comunista. Si bien el

analisis estd centrado en el Partido Comunista Mexicano (PCM), se intentard rastrear
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aquellas ‘marcas de origen’ que perduran en esta corriente pero que se extienden mas
alla de esta formacion partidaria.

En este trabajo cuando se habla de izquierda no se piensa estrictamente en partidos
politicos u organizaciones definidas, el Partido Comunista Mexicano, por su presencia
en la vida politica mexicana desde 1919, ha dado origen a otros partidos politicos
considerados de izquierda, desde sus filas se han gestado disidencias que motivaron la
formacion de corrientes de opinidon, ha tenido influencia en las organizaciones del
movimiento obrero y del campesinado, y puede ser considerado como un representante
de la corriente socialista y comunista. Mas alla de las diferencias que existen dentro del
socialismo y del propio comunismo, en el PCM a lo largo de toda su historia, se
originaron muchos debates, lecturas e interpretaciones de la realidad politica que
algunos conservaran y otros desechardn pero que, por ello mismo, se vuelve una
referencia obligada. El objetivo de este capitulo es reconstruir cuédles han sido, en
diferentes momentos, las posiciones del comunismo mexicano sobre los ejes analiticos
que se han sefialado. Intenta ser un insumo para el analisis que se realizard con mayor
profundidad en la segunda parte de la investigacion.

En el segundo capitulo se senalaran lo que se consideran son los rasgos mas importantes
del nacionalismo revolucionario. Si bien no se tiene por objeto hacer una reconstruccion
acabada del mismo, se vuelve imprescindible sefialar algunos elementos que
contribuyan a entender las causas de la larga historia de acercamientos y conflictos entre
las corrientes politicas mencionadas. Sobre todo si, de acuerdo con la tesis sostenida en
este trabajo, la identidad de la izquierda socialista y comunista —y, podriamos decir, de

la izquierda mexicana en general— debe mucho a esa historia.

La segunda parte sera, a mi juicio, fundamental para comprender las variaciones que ha
sufrido la izquierda en su ideario politico. En el capitulo tres se abordard la
transformacion que para la izquierda —mas concretamente para la izquierda socialista y
comunista— supuso la inclusion de la cuestion democratica como objetivo primordial
de su politica. El cuarto capitulo estd dedicado a los debates en torno a la cuestion
nacional y el nacionalismo. En el quinto capitulo se analizan cuatro libros que sintetizan
buena parte de los debates al interior de la izquierda en relacion con la democracia, el
Estado y el sistema politico mexicano. Esos analisis, que en algunos casos alimentaron
también las discusiones de la izquierda partidaria, tuvieron por objeto desentrafiar y

comprender el funcionamiento politico y social mexicano ademas de presentar algunas
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propuestas politicas concretas, sobre todo la necesidad, para algunos, de redefinir las
tareas de la izquierda a partir de sus interpretaciones politicas.

Finalmente, en el sexto capitulo se reconstruyen los debates al interior del Partido
Mexicano Socialista originados por el surgimiento de la Corriente Democratica del PRI
y la posterior ruptura que derivdo en la candidatura a presidente de Cuauhtémoc
Cérdenas para las elecciones de 1988. Para la izquierda este proceso marcd un punto de
inflexion y, se puede decir, de transformacion profunda de todos sus postulados: el
reconocimiento de la via electoral y el abandono de la opcion revolucionaria y de la
concepcidn de partido de vanguardia; la aceptacion del pluralismo politico dentro de las
fuerzas democraticas y, claro esta, su integraciéon en un nuevo partido con sectores del
nacionalismo revolucionario. En este periodo comienzan a hacerse evidentes los
cambios que sufre todo el ideario socialista y comunista si lo comparamos con los
inicios de la década, cuando la izquierda apenas empezaba a discutir la cuestion de la

democracia y la participacion electoral.

La tercera parte consta de dos capitulos. El capitulo siete, dedicado a resefiar muy
brevemente las consecuencias politicas del proceso electoral de 1988 y el triunfo —
fraudulento para la gran mayoria de la izquierda— de Carlos Salinas de Gortari.
Asimismo se presentan los principales debates que ocuparon al Partido de la Revolucién
Democratica en aquellos afios y la relacion que la izquierda mantuvo con el nuevo
gobierno.

En el capitulo ocho se analiza la propuesta electoral de la Coalicion por el Bien de
Todos, el Proyecto Alternativo de Nacion, que llevo a Andrés Manuel Lopez Obrador
como candidato a la presidencia de la Republica.

El objetivo no es realizar un analisis detallado de su proyecto politico ni de su discurso,
sino, a partir de lo analizado anteriormente, establecer algunas filiaciones entre su
propuesta y la corriente del nacionalismo revolucionario y de la izquierda socialista.

Tal como menciondbamos en el inicio de esta introduccion, para muchos AMLO no
podia ser reconocido como un hombre de izquierda tanto por su propuesta como por lo
que algunos definieron su estilo “personalista”, populista y autoritario. Quienes se
opusieron a ubicarlo en el campo de la izquierda, preferian vincularlo con su pasado

priista, mas cercano al nacionalismo revolucionario.



Los que por su parte defendieron su candidatura desde otros sectores que también se
autorreconocian de izquierda, Lopez Obrador hacia suyo un proyecto que la izquierda
habia defendido no poco tiempo atras.

El objetivo es, entonces, examinar como se han modificado las propuestas y proyectos
politicos de la izquierda, teniendo en cuenta todo el analisis anterior que se ha realizado
y para ello se indagard en las filiaciones que se establecen, en las tradiciones que se
recuperan, en cudles son las referencias historicas que se tienen en cuenta en el pasado,
con qué concepciones se ha producido una ruptura insalvable, etc. Ademas, en este
capitulo, se reconstruira el debate que se dio al interior del campo de la izquierda en

aquellos afios, entre quienes apoyaban a AMLO y quienes se oponian a su propuesta.

La estrategia de analisis

Existen varios caminos para delimitar o, al menos, para establecer algunas coordenadas
que permitan distinguir qué es izquierda y pensar cudles son sus caracteristicas mas
definitorias. Cada camino trazara esos limites en diferentes lugares y contribuird a
definir mas o menos claramente la izquierda, pero si cambiasemos la forma de
delimitar, sin dudas el resultado seria muy diferente. Por ello he decidido plantear una
serie de interrogantes y de problemas que vienen implicitos en la distincion que se
adopte. No por el simple hecho de mostrar las dificultades que cualquier demarcacion
trae consigo sino porque podremos ver las diferentes formas de pensar la izquierda y
cual se considera puede ser mas conveniente para los fines de este trabajo.

En principio se han elegido cuatro formas distintas para pensar la izquierda: la izquierda
como tradicién, como autodescripcion, como opcién electoral y la izquierda como
lenguaje politico.

En tanto tradiciéon debemos pensar que existe una continuidad de problemas, de valores
y principios que permanecen en el tiempo y que aun cuando sufran modificaciones
constituyen un nucleo duro que operan como guias y dan sentido a las practicas
politicas. Entre ellos podemos mencionar las propuestas de transformacion radical de la
sociedad; el ideal revolucionario y la creencia en el progreso de la humanidad, un
proyecto que tiene como fin alcanzar la igualdad social y terminar con cualquier tipo de
dominacion social y politica. A partir de esta distincion resulta claro que pertenecen a la

tradicion de izquierda el comunismo y el socialismo. Sin embargo deberiamos dejar
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fuera al nacionalismo revolucionario que no encuentra ninguna relacién con esta forma
de pensar la izquierda y que no tiene ninguna filiaciéon como tradicion politica.

La izquierda como autodescripcion refiere a la percepcion que tienen de si mismos
quienes se reconocen como parte de la izquierda. En algunos casos se expresara como
una opocion politica y partidaria, en otros como normas de conducta y hasta en estilos
culturales. Esta delimitacion de la izquierda, si bien puede ser ttil para incluir a muchas
manifestaciones que se reconocen de izquierda mas alld de las organizaciones
partidarias, tampoco permite incoporar al nacionalismo revolucionario. Para el
nacionalismo nunca fue importante definirse como una opcién o posicion politica de
izquierda.

La identificacion de la izquierda como opcidn electoral, por su lado, es en realidad un
fenémeno bastante reciente en México. La izquierda comunista y socialista reconocio la
lucha electoral como un espacio de disputa importante a finales de la década de los
ochenta, luego de un largo proceso de definiciones y rectificaciones. Antes las
elecciones nunca constituyeron un elemento importante de su proyecto politico y en los
hechos fueron desestimadas durante largo tiempo. Por ello, aun cuando en la actualidad
quizas esta sea una buena delimitacion para identificar a la izquierda no podria servirnos
con anterioridad a aquél periodo.

Finalmente, considero que pensar la izquierda como un lenguaje politico particular que,
por una parte genera sus propias controversias y por otra, se define frente a otros
lenguajes, nos permitird incluir tanto a la izquierda comunista y socialista como al
nacionalismo revolucionario. Y esto por dos razones: porque ambos compartiran
muchos elementos de ese lenguaje politico, hardan uso de términos similares, plantearan
problemas cercanos y definirdn estrategias muchas veces coincidentes y también se
distanciardn y se opondran aun cuando puedan seguir siendo identificados como
izquierda. Por otra parte, comprenderla como lenguaje politico vuelve posible pensar la
izquierda mas alla de sus organizaciones partidarias e incorporar en esta delimitacion
otras expresiones que aun cuando no alcancen una institucionalidad clara, pueden ser
incluidas como parte de la izquierda.

Elias Palti define a los lenguajes politicos como “entidades objetivas, que se encuentran
publicamente disponibles para diversos usos posibles por distintos interlocutores, y
existe de manera independiente de su voluntad. En definitiva, los vocabularios de base

no cambian con las posturas de sus portadores, puesto que definen las coordenadas
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dentro de las cuales éstas puedan eventualmente desplazarse (al menos, sin hacer entrar
en crisis ese tipo dado de discurso)” (Palti, 2007:73)

Considero que al hacer una suerte de historia de este lenguaje o en todo caso, a partir de
esta nocion de lenguajes politicos, podremos dar cuenta de cémo se han ido
transformando en el tiempo, un tiempo no tan lejano, muchas caracteristicas de la
izquierda mexicana. Y también cémo existieron muchos “vocabularios” compartidos
entre la izquierda tradicional y el nacionalismo aun cuando se diferenciaran en sus
estrategias politicas y en sus objetivos de largo plazo.

A lo largo del andlisis podremos también rastrear cuando fue quebrandose ese lenguaje
compartido y como muchas las veces esa ruptura no respondié a los tradicionales
alineamientos de estas corrientes politicas sino que en gran medida las atraveso a ambas
y redefini6 sus posiciones. Es decir, este enfoque permitird sefialar diferencias
ideologicas y estrategias politicas disimiles aun cuando compartan muchos supuestos y
formas de entender los problemas politicos de México y también cuando se produjo una
ruptura insalvable al interior de este lenguaje. El hecho de que pensemos la izquierda
como lenguaje no debe conducirnos a pensar que no pueden distinguirse posiciones y a
veces que las mismas resulten antagonicas, lo que se quiere seialar es que aun con esas

diferencias existe un lenguaje comun entre estas dos corrientes.

Al asumir este enfoque queda claro también que la izquierda no puede ser asimilada
completamente a la historia de sus organizaciones partidarias y sin embargo, los
partidos constituyen el unico camino para adentrarse en su estudio. Si bien en este
trabajo no se hara una indagacion sobre las organizaciones de la izquierda mexicana el
analisis esta basado en articulos publicados en periodicos y revistas de diferentes
partidos de la izquierda y tiene como propdsito reconstruir debates, posiciones politicas
en diferentes coyunturas, ideas que permanecen en el tiempo, cambios significativos en
su proyecto politico y por supuesto, las controversias que sostuvo con el nacionalismo
revolucionario.

Dicho esto, es necesaria una ultima aclaracién, aunque mas que precisar la estrategia
analitica se trata de plantear algunas dificultades que entrafia este abordaje. Las fuentes
seleccionadas son en algunos casos propuestas politicas concretas, resultado de debates
al interior del partido y toman la forma de informes, otras son opiniones publicadas en
algunos de los periodicos partidarios, discursos politicos o entrevistas. A veces expresan

la posicion de fracciones o corrientes al interior de la izquierda y otras de individuos. En
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este sentido, se trata de materiales diversos y heterogéneos pero considero que para los
fines propuestos en esta investigacion constituyen herramientas indispensables para
poder reconstruir el pensamiento de la izquierda. Ademas, desde la perspectiva asumida
considero que pueden ser incluidas, con todas sus diferencias, como parte del lenguaje

de la izquierda mexicana.
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Primera Parte
Capitulo 1

Comunistas mexicanos

Una de las corrientes mas importantes de la izquierda mexicana ha sido, sin lugar a
dudas, la del comunismo. Tanto por la incidencia que a lo largo de su historia el
comunismo ha tenido para la conformacién de un ideario politico de izquierda como por
su larga trayectoria y las diferentes expresiones que ha alcanzado en el tiempo.

El comunismo puede ser facilmente identificado desde su nacimiento como partido
politico en el afio 1919 y ha tenido una importante influencia en la politica mexicana en
diversas coyunturas. Ya sea por la contribucion en la formacion de otros partidos
politicos —bien por escisiones del propio partido comunista que derivaron en la
formacion de otros como el Partido Obrero y Campesino Mexicano—, por la existencia
de corrientes que, reconociéndose como parte de este movimiento, no lograron o no
buscaron constituirse en partidos politicos organizados; por las corrientes intelectuales y
académicas, los foros de discusion, las publicaciones de diverso tipo que han surgido de
sus organizaciones, los sindicatos obreros y campesinos, etc., se puede sostener, ain con
profundas diferencias en su interior, la existencia de una corriente sélida dentro de lo
que puede denominarse izquierda en México.

Ha tenido asimismo una participacion compleja, y a veces conflictiva, en el
movimiento obrero organizado, como corriente politica autobnoma, como parte de las
mas importantes centrales sindicales mexicanas, tanto en la Confederacion Regional
Obrera Mexicana (CROM), como en la Confederacion General de Trabajadores (CGT)
como en la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) y también logr6é formar
sus propias organizaciones con mayor o menor grado de organizacioén y capacidad de
accion politica.

Ademas, el comunismo, desde su nacimiento y a lo largo de sus afios de existencia, ha
tenido una intensa vida politica, y en diversas coyunturas, ha sentado posicion e
intentado constituirse como un interlocutor de los gobiernos y de los principales actores
politicos y sociales del momento. Mas alla de que efectivamente haya conseguido esos
propositos, la presencia continua en la vida politica mexicana —desde su nacimiento
hasta su disolucion como fuerza autébnoma en el afio 1989 para sumarse al proyecto del

Partido de la Revoluciéon Democratica— nos obliga a realizar un recorrido que releve
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las principales posiciones asumidas durante los momentos clave, tanto en lo que hace a
su propia historia como a la politica mexicana.

Por supuesto que este recorrido debe, necesariamente, tener en cuenta las relaciones que
esta corriente mantuvo con las directrices y lineas de accion dictadas por la
Internacional Comunista (IC) para los partidos afiliados a la misma.

La IC cumpliéo un rol fundamental en la formacion de los partidos comunistas en
general y especialmente en el caso mexicano. Este partido, que fue fundado poco
después del triunfo de la revolucion de Octubre, mantuvo siempre un vinculo estrecho, a
veces contradictorio, con la Internacional Comunista. Vinculo que debe tenerse en
cuenta a la hora de entender muchas de las perspectivas que asumid, tanto en la politica
interna como en la internacional.

Sin embargo, esta cercania y a veces dependencia, no debe conducirnos a explicar toda
posicion politica como una consecuencia directa de los mandatos del Comintern. Por el
contrario, para reconstruir a grandes rasgos en qué consistio esta corriente, el anélisis de
sus diferentes y cambiantes puntos de vista debe realizarse teniendo en cuenta los
juegos y la compleja red de relaciones entre los distintos actores politicos, tanto
nacionales como internacionales, de cada momento. Es decir, hacer un esfuerzo por
comprender la trama politica distinguiendo el contexto en el cual se desarrolla, ademas,
de cudl era la realidad politica mexicana del momento; cuéles los principales conflictos;
cudles las fuerzas politicas que se enfrentaban y qué proyectos pretendian llevar
adelante cada una. Del mismo modo, el analisis de la incidencia de la IC sobre la
politica del Partido Comunista Mexicano tiene que tener en cuenta por una parte, los
intereses y la relacion de fuerzas politicas en el plano internacional pero también como
desde el contexto mexicano, el partido comunista interpretd y llevé a la préctica las

directrices que provenian de Mosct.

Si bien la corriente comunista en México se extiende mas alla del partido propiamente
dicho, se ha elegido como estrategia de analisis para este capitulo, centrarse en esta
organizacion ya que es en esta experiencia partidaria donde comienzan a sentarse las
bases de lo que serd la izquierda comunista en México. Aun cuando muchas escisiones,
purgas y conflictos sefialen la existencia de otros ‘comunismos’ y sin duda de otras
‘izquierdas’, lo cierto es que ninguna de esas otras experiencias pueden desligarse
absolutamente de la ‘linea oficial’, asi sea para marcar distancias. Por ello, aunque en

este trabajo la definicién de lo que debe entenderse por izquierda no se apegue a los
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limites de las organizaciones politicas sino que las trasciende, en el caso del comunismo
se ha decidido reflexionar en torno a algunos momentos clave en los que el Partido
Comunista Mexicano (PCM) ha debido asumir posiciones frente a los procesos politicos
mexicanos ya que es alli donde se fueron configurando las principales interpretaciones y
perspectivas que tuvieron consecuencia en el largo plazo para la conformacion de esta
corriente politica. Es decir, muchas de las posiciones de la izquierda mexicana que se
mantienen hasta el presente deben mucho a su historia reciente y es alli donde pueden
buscarse las razones de sus posiciones actuales.

La estrategia elegida no busca hacer una historia del partido sino reconstruir ese ideario
a partir de ciertos ejes problematicos en diferentes momentos que han sido definitorios

para la conformacion de sus principales posiciones politicas.

Los inicios

Sin duda el comunismo en México estuvo profundamente marcado desde sus inicios por
la Revolucion Mexicana de 1910 y luego por la Revolucion Rusa. Estos dos
acontecimientos fueron experiencias ineludibles que dieron forma a muchos de los
debates y problemas que el comunismo debid enfrentar en sus comienzos y durante toda
su vida como corriente independiente.

El Partido Comunista Mexicano fue fundado en el afio 1919 poco tiempo después del
triunfo del constitucionalismo. El pais se encontraba aun convulsionado por el proceso
revolucionario y los intentos de institucionalizacion politica todavia no lograban sentar
las bases para una estabilidad duradera. Esta inestabilidad y las convulsiones sociales
que la misma producia se hacia sentir en todos los ambitos de la sociedad y la politica:
entre la clase politica, entre el campesinado, en las organizaciones obreras, y en todos
los sectores sociales.

Paralelamente, el triunfo de la Revoluciéon Rusa y la fundacion de la Internacional
Comunista en 1919, puso a la orden del dia entre quienes se reconocian en el ideario
socialista, la necesidad de promover la formacion de un nuevo partido politico que se
integrara al movimiento internacional que estaba consolidandose. Este objetivo se
concretd en el primer Congreso Socialista en 1919. El acuerdo en la necesidad de
conformar una nueva organizacién politica no se expresaba tan claramente, sin
embargo, en relacion con los objetivos y caracteristicas que el nuevo partido debia

asumir.
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Al interior de las corrientes revolucionarias convivian diferentes grupos como
anarquistas, reformistas y comunistas. En los hechos, la heterogeneidad ideoldgica y
programatica de éstos no habia producido demasiados conflictos hasta el momento en
que la creacion de la Tercera Internacional obligd a tomar una posicion a favor o en
contra de los documentos fundacionales de la misma. La creacion de la IC produjo una
division irreconciliable dentro del campo revolucionario ya que todos los partidos
politicos y organizaciones debieron asumir una posicion explicita frente a los
acontecimientos de Rusia: a favor o en contra de la Revolucion, a favor o en contra de
la Internacional Comunista. Integrarse en el bloque conformado por la IC traeria
indudablemente consecuencias importantes tanto al interior de los partidos comunistas
como en la relacion que éstos guardarian con otras fuerzas politicas y sociales en cada
uno de los paises en los que se encontraran.

Y, por supuesto, México no fue una excepcion.

En el Congreso mencionado, se presentaron muchos debates y conflictos que hasta el
momento no tenian bases solidas, ni histdricas ni politicas, en la realidad mexicana sino
que vinieron a reproducir un conflicto propio del comunismo Ruso y de lo que habia
sido la experiencia de la Segunda Internacional Socialista. La lucha contra el
reformismo socialdemocrata y el anarquismo, resoluciones que habia asumido la nueva
internacional obrera, se volvieron mandatos impostergables para el PCM lo que provoco
no pocas tensiones en un sector de las fuerzas revolucionarias que, tal como
mencionamos, se encontraban formadas por un gran numero de anarquistas,
sindicalistas y reformistas.

El comunismo mexicano nacidé asi en un contexto politico y social muy particular,
influido por un acontecimiento internacional de gran magnitud y por los procesos que
marcaron el inicio de la institucionalizacion del régimen posrevolucionario. Un Estado
y un gobierno que al presentarse como herederos de una Revolucion que con grandes
dificultades intentaba poner fin a la violencia armada —problema que continuara
cuando menos hasta finales de la década del veinte— obligaba a realizar un esfuerzo
teorico y politico por parte del comunismo para sentar posiciones que marcaran el tipo
de relacion que se estableceria: {Como definir este Estado; qué relacion mantener con el
gobierno; cudles debian ser los objetivos para la clase obrera y el campesinado?; ;coémo
en este contexto construir un partido que promoviera una revolucion social en un pais
que aun no se recuperaba del proceso armado?, ;cOmo construir una organizacion que

pudiera convertirse en representante de la clase obrera? todas preguntas de dificil
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respuesta dado que los acontecimientos cambiarian vertiginosamente poniendo a prueba

su capacidad politica.

Estas dos revoluciones obligaron al PCM a moverse en un escenario incierto, en el que
los cambios constantes fueron la caracteristica fundamental.

Es importante sefialar que la Revolucion Mexicana —el movimiento armado pero,
también y fundamentalmente, toda la ideologia revolucionaria que se plasmo6 en un
nuevo Estado y en un nuevo régimen politico— fue un acontecimiento que por su
magnitud y por las consecuencias que tuvo en las décadas siguientes, incidiria en todas
las fuerzas politicas que pretendieron mantener una autonomia de lo que pronto seria el
partido oficial de la revolucion. La autonomia no podia manifestarse, sin embargo, en
una separacion tajante ni muchos menos en una condena absoluta: la clase obrera y el
campesinado, sujetos sociales de los que debia surgir la vanguardia revolucionaria,
serian también la piedra angular del nuevo régimen. Y no solo por ello, sino porque la
politica del Estado posrevolucionario y del partido de Estado, constituyeron durante
décadas los referentes mas importantes a la hora de articular una politica de izquierda.
Asi, el comunismo se debatié entre la condena y el distanciamiento llegando incluso a
los intentos de incorporacion al Partido de la Revolucion Mexicana en la década de los
cuarenta, cambiando sus definiciones respecto de lo que era ese Estado y del rol que

podria desempefiar para los mismos objetivos del comunismo.

Tal como mencionamos, el Congreso Socialista de 1919, constituye el momento
inaugural de la corriente comunista en México que coincidid con la reciente fundacion
de la IC. La intencion de algunos de sus miembros de integrarse pronto a la nueva
Internacional explica la rapidez con la que se adoptaron las resoluciones de la misma y
también, para algunos autores,” eso explica en alguna medida la falta de elaboracion
propia de un programa mas acorde con las necesidades del recién creado partido como
eran la construccion de una organizacion soélida y con objetivos claros que tuvieran en
cuenta las caracteristicas de proceso social y politico que se vivia en México por
aquellos afos. Otros autores sefialan que mucho se debid a la falta de preparacion

politica e ideoldgica de sus cuadros, lo que fue suplido, en alguna medida y con las

3 Marquez Fuentes y Rodriguez Araujo, 1973.
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consecuencias que podia traer, por la presencia de muchos extranjeros que aportaron sus
experiencias de militancia anterior.’

En las actas del Congreso fundacional del PCM, se sostenia que, “el movimiento
socialista de México es un movimiento para la completa abolicion de la sociedad
capitalista en todas partes y por medio de la revolucion social”, se sefiala, asimismo,
como traidores a quienes sostienen que “los trabajadores pueden ser liberados por
medio de la accion politica, esto es, por medio de la participacion en los parlamentos
burgueses”.’

La aceptacion del camino revolucionario y la condena a cualquier intento de
participacion en la politica electoral, volveria evidentes poco tiempo después las
diferencias entre las principales corrientes que convivian al interior del llamado
movimiento socialista.

Por una parte, exacerbaria las tensiones con el incipiente sindicalismo, representado por
la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM) y su lider indiscutido, Luis
Morones, sobre todo en lo referido a la abstencion de participar en la politica electoral y
cualquier politica sindical que buscara ‘s6lo’ reivindicaciones econdmicas y olvidara y
restara fuerzas a la lucha revolucionaria propiamente dicha. Por otra, al poco tiempo de
fundado el partido, en el afio 1921 el PCM suscribiria las “21 condiciones” para el
ingreso de los partidos comunistas a la IC, las cuales sefialaban entre otras cosas, la
necesidad de combatir y “expulsar de manera regular y sistematica de los puestos de
responsabilidad a los reformistas y centristas, sustituyéndolos por comunistas seguros,
reemplazando a los dirigentes expertos por obreros de filas, si es necesario”.® Estas

resoluciones terminarian por enfrentar al comunismo con el sindicalismo reformista.

Estos primeros conflictos tendrian eco a lo largo del tiempo. No debemos olvidar que la
cuestion de la participacion en la politica electoral y, sobre todo, la preocupacion por el
régimen politico no siempre fueron un problema importante para el comunismo
internacional. Y, lo que es aiin mas importante, el tipo de politica a desarrollar dentro de
las organizaciones del movimiento obrero, exigia definiciones claras sobre las
caracteristicas de la clase obrera mexicana, sobre el Estado y sobre los objetivos

inmediatos y a largo plazo.

* Entre ellos se encuentra Barry Carr, 1996.
> Citado en Marquez Fuentes y Rodriguez Araujo, 1973.
6 Actas del Congreso, Marquez Fuentes y Rodriguez Araujo, 1973: 89.
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Si los objetivos politicos eran la eliminacion de la sociedad burguesa por medio de la
revolucidn social y, si no habia cabida para la participacion politica parlamentaria, se
requeria de un tipo de organizacion partidaria que lograra articular esos objetivos
sumando al movimiento obrero organizado. La aceptacion de estos objetivos requeria,
sin embargo, un andlisis de la realidad social y politica mexicana, fundamentalmente del
proceso revolucionario que apenas terminaba. Es decir, ;qué tipo de revolucion habia
ocurrido en México para que el comunismo sostuviera la necesidad de la revolucion
socialista?

La interpretacion de la Revolucion Mexicana fue uno de los grandes debates al interior
del comunismo y del socialismo, al punto que hasta los afios ochenta constituird un
problema central a dilucidar. Sin embargo, en los comienzos era bastante claro que la
mexicana era ‘tan s6lo’ una revolucion burguesa que buscaba terminar con el pasado
feudal, una revolucion ‘necesaria’ ya que instauraria las caracteristicas de la sociedad
burguesa.

El PCM debia convertirse en la vanguardia que llevara adelante la transformacion
socialista de la sociedad mexicana y para ello debia, en primer lugar, poner fin al
reformismo del movimiento obrero y a las corrientes socialdemécratas que todavia
tenian influencia en las organizaciones sindicales. De hecho, durante algiin tiempo se
critic ese cardcter economicista de la clase obrera mexicana que buscaba mejoras en
sus condiciones de vida sin desarrollar una politica propiamente revolucionaria. En sus
comienzos, sin embargo, esto se explicaba en buena medida por la presencia del
reformismo moronista y del sindicalismo como corrientes al interior de las
organizaciones obreras.

Por otra parte, los objetivos antes sefialados, evidencian también que la cuestion social,
el caracter burgués de la sociedad, restaba cualquier importancia a la cuestion
estrictamente politica. Es decir, toda participacion electoral seria tachada de burguesa y
por lo tanto, contraria a los intereses de la clase obrera. Las tareas del comunismo
debian concentrarse en la actividad sindical orientada a lograr un ‘gobierno de la clase
obrera’.

Estos dos elementos —el caracter burgués de la Revolucién Mexicana y la abstencion
electoral que expresa ademas toda una concepcioén sobre la lucha politica—, serdn
repensados por el comunismo durante diferentes etapas pero marcardn desde sus inicios

los debates posteriores.
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La abstencion de participar en la politica electoral, tenia para la Internacional
Comunista un significado especifico como era el enfrentamiento con la
socialdemocracia. Esta decision en un comienzo habia acercado al comunismo con las
tendencias anarquistas y marcado una profunda separacién con el sindicalismo
reformista liderado por la Confederacion Regional Obrero Mexicana (CROM), dirigida
por Luis Morones. El aislamiento que provocé la abstencion condujo a que los propios
soviéticos aconsejaran al PCM reconsiderar esa decision si querian tener alguna
incidencia en la politica nacional. De hecho, algunos autores sefialan que lejos de
proponer la abstencion electoral, la IC habia recomendado a los partidos comunistas, y
entre ellos al PCM especialmente, intentar desarrollar una politica propia distanciada de
los gobiernos revolucionarios mexicanos. Sin embargo, en esta misma interpretacion, lo

que sucedio fue que el comunismo mexicano ‘confundi6’ estas recomendaciones.

Asi, los conflictos con las dos corrientes mas importantes que convivian en el
movimiento obrero organizado, marco los inicios de la vida politica del partido
comunista y tuvo consecuencias que se hicieron sentir en el largo plazo: la constante
influencia externa del movimiento comunista internacional obligd siempre a un doble
posicionamiento politico que muchas veces llevdo a contradicciones y cambios
repentinos en las posiciones asumidas y también, el proceso politico interno obligo a
repensar muchas de sus interpretaciones politicas a lo largo de este periodo.

En este sentido, un claro ejemplo lo constituye la interpretacion de la Revolucion
Mexicana. Tal como se sefald, en sus inicios, la Revolucion fue caracterizada como un
movimiento que buscaba terminar con el pasado feudal e instaurar la sociedad burguesa,

una suerte de etapa necesaria para alcanzar el socialismo.

El PCM frente al gobierno de Lazaro Cardenas:

A comienzos de la década de los afios treinta, el PCM se encontraba atravesando una
crisis profunda debida a la accidon de los gobiernos posrevolucionarios que, desde Calles
hasta Portes Gil, Rodriguez y Ortiz Rubio, le impidieron la actividad politica, cerraron
sus periodicos y desarrollaron una intensa campaia en contra de los comunistas:
persecuciones politicas, encarcelamientos, etc.

Cuando Cérdenas llegd al poder, el comunismo ain se encontraba proscripto lo cual

habia producido un distanciamiento casi definitivo del gobierno y del Partido Nacional

20

FLACSO

mAE om0



Revolucionario. Sin embargo, a poco de asumir, Cardenas legalizo el partido poniendo
fin a su etapa de clandestinidad al tiempo que disponia el cese de los ataques contra la
prensa comunista y la persecucion a los miembros del partido. Esta primera medida del
gobierno en relacion con el comunismo, obligaria a esta corriente a repensar qué
relacion debia establecerse con el nuevo mandatario y con la politica esbozada en el

Plan Sexenal para su gestion.

En una primera etapa, marcada fuertemente por la politica de la Internacional
Comunista, el gobierno de Cérdenas fue calificado como un gobierno fascista que no
era otra cosa que la expresion que la burguesia adquiria en el nuevo contexto
internacional. El conflicto social contra las fuerzas revolucionarias tomaba la forma del
fascismo y el programa de gobierno cardenista velaba en realidad los objetivos
claramente anti-soviéticos y pro-imperialistas. En el afio 1933, a poco de iniciada la
campafa presidencial basada en lo que luego seria el Plan Sexenal de gobierno, decia

José Revueltas, miembro destacado del Partido Comunista, respecto de Cardenas:

En México, como en todos los paises atrasados econdémicamente, tenemos una
copia fiel de los métodos fascistas implantados en otros paises. Junto con un
refinado y desenfrenado engafio de las masas con palabras ‘“socialistas”,
tendientes a domesticar a los obreros y crear organizaciones sindicales
gubernamentales [...] tenemos las persecuciones a los obreros, las restricciones a

la circulacién de su prensa, etc.’

Esta caracterizacion del cardenismo, debe mucho a lo que fueron las resoluciones
tomadas en el Sexto Congreso de Internacional Comunista de 1928. Alli se resolvid que
la socialdemocracia constituia, en adelante, el enemigo mas importante a combatir
dentro del campo socialista al ser considerada una expresion del fascismo social. De
este modo se ponia fin a lo que habia sido hasta el momento la linea dominante para los
partidos comunistas, el llamado Frente Unico del proletariado.

La politica del Frente Unico, habia buscado unir fuerzas con otras agrupaciones y
corrientes politicas, en vistas de la proximidad de una nueva guerra imperialista y de las
consecuencias que ¢ésta podria tener para la Union Soviética. Siguiendo estas

recomendaciones el PCM volvid a acercarse a la CROM y a su lider.

7 José Revueltas (1935) Jovenes trabajadores, jacd estd el camino!, México, Ediciones Espartaco, pag.
16.
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Para algunos autores, este cambio respecto de lo que habia sido la linea oficial, condujo
a una aplicacion inmediata de las resoluciones de la IC que, lejos de promover el
acercamiento con la socialdemocracia, buscaba consolidar los partidos comunistas y
promover su arraigo entre las diferentes fuerzas politicas. Sin embargo, el PCM busco
alianzas con el reformismo bajo la consigna de alcanzar un “gobierno de campesinos y
obreros” lo que llevo nuevamente a acercarse a los gobiernos de la Revolucion.

Este movimiento desde la oposicion y la abstencion politica hacia el apoyo casi
incondicional, fue casi una constante y volvio a repetirse al poco tiempo de asumir
Céardenas.

Tal como se sefiald, el cambio de linea respecto de lo que habia sido el Frente Unico,
trajo profundas consecuencias para el PCM que vio en el nuevo gobierno la encarnacion
del fascismo. El Congreso de la IC, celebrado en 1928, registraba la “agravacion del
peligro de guerra imperialista y la tendencia de la burguesia a instaurar una dictadura
fascista”, y fue a partir de este diagnostico politico que se determinaron cuales debian
ser las tareas fundamentales de los partidos comunistas: “organizar la lucha contra las
amenazas de guerra imperialista y de reaccion fascista; organizar la defensa de la URSS
y por la defensa de la revolucion china; sostener el combate por la liberacion nacional
de los pueblos contra el imperialismo”.®

En este nuevo contexto y en vistas de que Cardenas era considerado una expresion del
fascismo que se extendia como una nueva forma de dominacion de clase, el PCM se
mantuvo en la oposicion al gobierno que comenzaba a marcar profundas diferencias con
lo que habian sido sus antecesores. Este distanciamiento de uno de los gobiernos de
mayor arraigo popular y de cuyas organizaciones el PCM se vio prontamente relegado,
produciria un mayor aislamiento del partido de los sectores populares.

En este sentido es importante mencionar que para el comunismo mexicano, como para
muchos otros, el fascismo también estaba asociado con la intervencion estatal en las
organizaciones sindicales y esto termin6 por ser otra fuente de diferenciacion con el
reformismo. Asi lo que afios mds tarde seria interpretado como corporativismo y como
encuadramiento ideologico de la clase obrera en el Estado de la revolucion, en esta
época era casi un sinébnimo de fascismo.

El otro elemento importante que menciona Revueltas y que aparecera una y otra vez en

el discurso del PCM y de la izquierda en general, es el engafio de que son victimas los

¥ Citado en Marquez fuentes y Rodriguez Araujo (1973: 150).
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obreros. La estrategia gubernamental, desde esta interpretacion, buscaba someter a los
sindicatos mediante falsas promesas y mediante la incorporacién de sus organizaciones
a la maquinaria estatal. Demagogia, control ideologico y engafio: estas eran las armas
del Estado y del gobierno posrevolucionario que comienzan a aparecer en los analisis
del comunismo y que iran transformdndose y haciéndose mas sutiles en sus analisis
posteriores pero que mantendran a grandes rasgos sus principales elementos. Algunas
veces seran abandonados y sustituidos por interpretaciones tendientes a explicar la
necesidad de apoyar la Revolucion Mexicana pero nunca serdn completamente
olvidados y volveran a hacerse presentes cada vez que el PCM se distancie de la politica

gubernamental.

Sin embargo, esta primera identificacion entre fascismo y cardenismo no duraria mucho
tiempo.

Muy pronto la politica de la Internacional tomo un giro inesperado para los comunistas
mexicanos ya que en 1935 se produjo un cambio fundamental en el movimiento
comunista internacional y que fue conocido como la politica de los Frentes Populares.
A grandes rasgos, ¢éstos fueron la estrategia que debian asumir las fuerzas
revolucionarias en el nuevo contexto internacional de la lucha contra el fascismo: la
URSS necesitaba consolidarse en este escenario mundial y ponia en el centro de su
politica internacional la alianza con las democracias occidentales. Continuar con una
politica ‘revolucionaria’ podia poner en riesgo la débil alianza con las potencias
occidentales, por lo tanto, en el VII Congreso de la IC se resolvid subordinar la accion
revolucionaria de los partidos comunistas a la defensa de las libertades democraticas.
Pasaba asi a un segundo plano la lucha por el socialismo ya que la clase obrera debia
ahora aunar fuerzas con la burguesia democratica en todos los paises. La defensa de las
libertades democratico-burguesas se convertiria de este modo en el principal objetivo
del movimiento comunista internacional y para ello se volveria indispensable identificar
en cada pais a los sectores de la burguesia que podian volverse aliados de la clase obrera
frente a una burguesia pro-fascista.

Esta nueva estrategia transformé radicalmente las tareas del comunismo mexicano y
produjo un cambio en la valoracion del cardenismo y de los sectores que lo apoyaban y,
por supuesto, provocd una nueva interpretacion de la Revolucion Mexicana que

terminara por consolidarse como una explicacion alternativa a la que hasta el momento
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habia sido la dominante y que la definia como una revolucion burguesa destinada a
terminar con los vestigios del feudalismo.

Estas dos lecturas de la Revolucion conviviran durante un largo periodo y daran origen
a futuros enfrentamientos al interior de la izquierda entre quienes verdn agotada
cualquier posibilidad de transformacion social a partir del proyecto de 1910, frente a
otros que seguiran destacando las potencialidades abiertas por dicho proceso y buscaran

revitalizar las promesas ‘incumplidas’ de la Revolucion.

Tal como sefialabamos, el VII Congreso de la IC supuso un cambio para el PCM
respecto de lo que habia sido la politica seguida hasta el momento. En una carta
presentada al Comité Central del partido por quienes habian participado en el congreso

mencionado, se sefialaban asi los nuevos objetivos:

1) El PCM se propone poner en marcha la revolucion de 1910.

2) El Gobierno de la Republica queda excluido como elemento de explotacion.
Cardenas es antiimperialista, demdcrata, obrerista, agrarista y su gobierno esté
mas a la izquierda que muchos otros de su tipo.

3) El PCM debe apoyar y ayudar a que la burguesia gobernante se fortalezca como
clase.

4) Ahora nada de consignas radicales; hay que sostener a Cardenas.

5) Yano se aplican mecanicamente las tesis de la IC.

6) Con tal politica, el PCM corre el peligro de quedarse a la zaga de la burguesia y
del reformismo y de convertirse en apéndice del PNR y del cardenismo’.

Si bien el ultimo punto de la carta parece contradictorio con lo que se sostiene antes, se
debe a que aunque el PCM habia decidido apoyar a Cardenas, lo hacia a sabiendas de
que un apoyo incondicional podia terminar con su independencia y subordinarlo al
programa del PNR. Por ello, aun cuando la decision era clara, también queria sefialarse
el riesgo que suponia esta nueva politica. De cualquier modo, estas afirmaciones no
hacen mas que evidenciar ese movimiento contradictorio que caracteriz6 al comunismo
durante largo tiempo.

Probablemente no baste para explicar este cambio s6lo la referencia a la politica de los
Frentes Populares y mucho haya influido el propio proceso politico mexicano para que

tan solo a un afio de haber asumido el gobierno, Cardenas sea calificado como obrerista,

? Citado en Marquez Fuentes y Rodriguez Araujo, 1973: 201-202.
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agrarista y antiimperialista. Posiblemente en el caso mexicano hayan coincidido de un
modo particular las resoluciones del VII Congreso de la IC junto con un gobierno que,
por primera vez desde el triunfo de la Revolucion, llevaba a la practica muchas de las
reivindicaciones de los sectores populares. Cuanto contribuyo6 al cambio en el PCM la
politica interna y la IC es dificil saberlo, pero sin duda éste constituye un periodo
fundamental en el que, producto de estos cambios, se definirdin mas claramente
tendencias opuestas dentro de las filas socialistas y comunistas respecto de la
interpretacion de la Revolucion y de los gobiernos posrevolucionarios.
‘Poner en marcha la Revolucion de 1910°, puede tener interpretaciones de las mas
diversas, pero lo que comienza a hacerse evidente en este periodo es que aun siendo una
revolucion burguesa, la Mexicana tiene ciertas particularidades que pueden hacerla
confluir con el proyecto socialista.
Estas dos formas de entender el proceso de 1910 daréan, tal como se sefiald, origen a
politicas divergentes dentro del PCM. Para quienes existe la posibilidad de conducir la
Revolucion mas alld de los objetivos estrictamente burgueses, el acercamiento con
Cérdenas y con las organizaciones obreras de la CTM serd un objetivo fundamental.
Nuevamente es José Revueltas, quien ofrecerd poco tiempo después una caracterizacion
radicalmente diferente del cardenismo y de la Revoluciéon Mexicana de la que afios
antes habia sostenido:
Mas la participacion del proletariado con las armas en la mano en una
revolucion, tiene su precio ante la historia. Este hecho es de una importancia
colosal. Aun cuando el proletariado no ejerza una funcion dirigente en una
Revolucion burguesa democratica como la de 1910, por ST MISMO, con su sola
presencia provoca una serie de consecuencias histéricas y revolucionarias [...]

Tal ocurrio6 con el proletariado en la Revolucion de 1910 (1938: 31).
Y mas adelante senala:

[...] con la acentuacion del caracter antiimperialista a través de la expropiacion
petrolera, en estas condiciones, repito, no se puede establecer una frontera
irreductible entre la Revolucion democratico-burguesa propiamente hablando y
su estadio superior [...] el futuro de la Revolucion, se presenta, hoy como nunca,

pleno de expectativas inmejorables (1938: 37).
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El caracter burgués de la Revolucion no se ponia en duda, sin embargo, comenzaria a
destacarse otro aspecto fundamental y es que aun cuando ese movimiento no buscara
otra cosa que la consolidacion burguesa, lo importante radicaba en la participacion que
en ¢l habia tenido la clase obrera, que con su sola presencia y aun dirigida por otra clase
social, podia transformar la revolucidén burguesa en otra cosa. Es decir, la revolucion,
comenzaba a mostrar sus potencialidades en tanto podia conducir a un estadio superior,
a la realizacion del socialismo. Incluso, algunas interpretaciones posteriores, sostendran
que serd justamente a partir de la realizacion efectiva de las promesas y reivindicaciones
de esta revolucion, que el socialismo sera una realidad en México. Comienza también a
insinuarse aqui que no existe una distincion tan clara que permita diferenciar qué tipo de
revolucion ha sido la de 1910. Ese desacuerdo o falta de claridad producird nuevas
lecturas del proceso revolucionario y, por supuesto, del Estado y del proyecto politico

del ahora Partido de la Revolucion Mexicana.

Pero hay otro elemento importante entre los nuevos objetivos del partido que tendra
consecuencias en el corto plazo y tiene que ver con las caracteristicas que se le
atribuyen a la burguesia mexicana. Es en este periodo cuando el comunismo comienza a
sefalar la existencia de una burguesia nacionalista que puede convertirse en una clase
capaz de poner en marcha un proyecto nacional, que si bien no serd de caricter
socialista, buscara poner un freno a las pretensiones de dominacion del imperialismo
norteamericano. Esta misma burguesia encuentra en la clase obrera un aliado
fundamental para llevar a cabo su proyecto politico.

En el corto plazo esta nueva interpretacion promovio el acercamiento del PCM con los
gobiernos del PRM y del PRI, fundamentalmente durante el gobierno de Cardenas y de
Avila Camacho, bajo el supuesto que fortaleciendo a la burguesia nacional podria
consolidarse un modelo econdmico tendiente al desarrollo nacional con mejoras
importantes en el nivel de vida de los trabajadores. Pero, sobre todo, porque este
desarrollo conduciria al fortalecimiento del capitalismo como etapa necesaria en el
camino hacia el socialismo. Por otra parte, una burguesia nacional cuyos objetivos se
oponian al avance del imperialismo norteamericano en México supondria del mismo
modo, la posibilidad de un desarrollo econdmico y politico autébnomo.

Pero en el largo plazo esta nueva lectura de la realidad social y politica tendria otra
consecuencia fundamental para esta corriente: condujo a repensar el rol del Estado en

todos los ambitos de la vida nacional e internacional.
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Si en un comienzo el Estado mexicano, aunque hubiese sido un producto
revolucionario, fue visto como un instrumento mas de la dominacidon burguesa sobre la
clase obrera, en este periodo comenzaran a hacerse evidentes algunos cambios en esta
concepcion.

En los gobiernos de Obregon y Calles y sin duda durante el maximato, el PCM habia
intentado mantenerse a distancia de la politica estatal y gubernamental. Las diferencias
con el reformismo de la CROM se sustentaban en que esta organizacion siempre habia
buscado insertarse en puestos de gobierno y en mantener una alianza —no siempre
explicita— con los gobiernos. Esta politica muchas veces produjo tensiones al interior
de movimiento obrero, sobre todo con las organizaciones dirigidas por el comunismo,
ya que —a juicio de los comunistas—, la CROM anteponia sus propios intereses y los
de sus dirigentes a las demandas del movimiento obrero organizado. La principal critica
estaba dirigida a la cooptaciéon de que eran objeto los dirigentes obreros una vez que
entablaban relacidon con el gobierno o alcanzaban puestos en la maquinaria estatal. Pero
ademas, el Estado nunca fue visto mas que como un instrumento de dominaciéon que
solo apelando al engafio y a la manipulacion podia obtener cierto apoyo de la clase
obrera y los sectores populares. Los comunistas, bajo esta concepcion, debian esclarecer
la realidad de este Estado frente a la clase obrera e instaurar un verdadero gobierno de
obreros y campesinos.

Es durante el gobierno de Lazaro Cardenas que se produce un verdadero cambio en
relacion con esta nocion del Estado y sus funciones. Mucho debe haber influido la
politica de Frentes Populares para que se produzca un acercamiento entre el comunismo
y el cardenismo, sin embargo, esto no podria explicar como y en qué circunstancias se
produjo un cambio en torno al papel que el Estado puede cumplir como promotor del
desarrollo nacional.

La experiencia cardenista motivd muchos debates y dio origen a nuevas formas de
comprender las tareas del Estado en un pais como México. No debemos creer tampoco
que se tratd de un viraje absoluto de una concepcion a otra, lo que sucedi6 realmente es
que empezaron a surgir interpretaciones diversas que se mantendran durante décadas.
Algunas lecturas destacaran el caracter corporativista —y aqui debemos comprender
sobre todo la anulacion de la autonomia de la sociedad y de las organizaciones sociales
por el Estado—; otras interpretaciones pondran el acento en el fortalecimiento de la

accion politica y social del movimiento obrero y de las mejoras sustantivas en la vida de
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los sectores populares. Y, sobre todo, comenzaran a hacerse presentes quienes sefialen
la importancia de la accion estatal para lograr el desarrollo y el crecimiento del pais.
Estas tres lecturas —por mencionar soélo las mas importantes—, se volverdn
irreconciliables con el tiempo y producirdn muchos conflictos entre los miembros de la
izquierda. Subrayar la capacidad y la importancia del Estado como defensor y garante
del bienestar de los sectores mas desfavorecidos y promotor de desarrollo nacional se
opondra inevitablemente a las lecturas que sefialan el cardcter autoritario y limitante de
la accion social y politica de estos mismos sectores.

Es asi como el cambio en la politica del PCM respecto del gobierno de Cardenas aunado
a la politica de Frentes Populares de la IC, trajo consecuencias que se extendieron mas
alld de esta coyuntura y que motivaron otros debates al interior del partido y de las
corrientes que, sin llegar a integrarse en el partido comunista, se reconocian como parte

del movimiento socialista y revolucionario.

La politica de Frentes Populares, que coincidié con el gobierno cardenista, tuvo otro
elemento importante para el PCM por los efectos que tendré en las siguientes décadas:
la defensa de la democracia.

Recordemos que hasta este periodo la pregunta por el tipo de régimen politico
prevaleciente en México no consistia un problema para el comunismo. Si los objetivos
del partido estaban concentrados en la lucha por el socialismo y se relegaba la
participacion electoral por ser considerada un engafio de la burguesia, la democracia,
sea llamada burguesa o de otro tipo, no podia ser considerada un asunto de importancia.
Sin embargo, las resoluciones del VII Congreso tal como se mencionaron, sefialaban
como una de las tareas principales de los comunistas la defensa de las libertades
democraticas.

La politica de la Internacional, las resoluciones adoptadas, tenian como objetivo, mas o
menos explicito, mantener una alianza con los paises occidentales frente al avance del
fascismo. En este sentido, sostener la defensa de la democracia y postergar cualquier
lucha anticapitalista, podia considerarse una estrategia tendiente a fortalecer a la Union
Soviética en el nuevo escenario mundial. Pero para el comunismo mexicano, teniendo
en cuenta cudl era la realidad del momento, la lucha por la democracia adquirié un
contenido muy diferente. Es decir, las resoluciones del Congreso obligaron a asumir una

concepcion de la democracia que, aunque siguiera siendo considerada un producto
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burgués, facilitara el transito hacia la nueva estrategia politica del partido tendiente a
fortalecer el gobierno de Cardenas y a constituir un gran Frente Popular antiimperialista.
(Coémo conciliar entonces, una idea de democracia como engaiio burgués con esta
nueva estrategia?

En parte, los problemas se resolvieron mediante la adopcién de una nocion diferente de
la democracia: la democracia del pueblo, que vino a articularse con la politica cardenista
de participacion de los sectores populares a través de sus organizaciones. De este modo,
la clase obrera se convirtié6 en un componente mas del pueblo, que estaba compuesto
por los campesinos, los sectores medios, la burguesia nacionalista, etc., lo que termind
por restar centralidad a la vision clasista de la sociedad y de los conflictos sociales.
Como el enemigo estaba situado fuera, en la amenaza imperialista y fascista y podian
identificarse quiénes eran sus aliados dentro del pais, debia establecerse una alianza
fundamentalmente de los obreros y campesinos —a través de sus centrales—, del
gobierno, el PNR vy, por supuesto, del Partido Comunista. Asi se lograria conformar el
Frente Popular.

En este nuevo escenario y bajo esta concepcion de la democracia popular o democracia
del pueblo, terminaran por consolidarse esas nuevas lecturas o interpretaciones sobre la
realidad mexicana: la presencia de una burguesia nacional planteard la posibilidad
concreta de una alianza que busque llevar adelante un verdadero proyecto nacional. Este
proyecto deberia contemplar el desarrollo industrial; el crecimiento del empleo; la
entrega de tierras a los campesinos; mejoras en el nivel de vida de los sectores
populares; fortalecimiento de la burguesia nacional frente a la potencia norteamericana,
etc., esto es, una mayor integracion de todos los sectores sociales. Pero ademads, este
proyecto tendria en el Estado, y recordemos que esta es una novedad en este periodo, un
agente fundamental para su realizacion.

Estos cambios sumados al reconocimiento de la importancia que las organizaciones
obreras y campesinas podian adquirir en el Frente Popular, condujo también a revisar
las posiciones anteriores respecto de la relacion que los sindicatos debian tener con el
gobierno y con el Estado. Algunos miembros del PCM seguiran sosteniendo que la
penetracion estatal en las organizaciones de masas no puede mas que conducir al
autoritarismo y al sometimiento de la clase obrera al gobierno. Sin embargo, quienes
apoyaran la alianza con el gobierno sostendran que es en esa relacion que podra
garantizarse la permanencia del gobierno ‘popular, agrarista y democratico’, frente a la

amenaza fascista. Pero no so6lo por ello, sino porque esa relacion y la participacion
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creciente de los obreros y campesinos serdn una prueba del caracter democratico del
gobierno cardenista.

La democracia tal como serd entendida en esos momentos nada tiene que ver con
cuestiones referidas al sistema politico; a la eleccion de representantes; ni a las
libertades politicas. La afirmacion de que el gobierno de Cardenas es un gobierno
democréatico se relaciona mas con su politica hacia los sectores populares; a la reforma
agraria y, posteriormente, a las nacionalizaciones de empresas; etc.

La democracia tiene aqui un contenido mas social que estrictamente politico y
probablemente aqui se encuentren muchos de los elementos que luego daran origen a la
distincion entre democracia formal y democracia sustantiva que en los afios setenta y
ochenta constituird uno de los ejes del debate en torno a la cuestion de la
democratizacion en México.

De cualquier forma, la confluencia de todos estos problemas y de las nuevas formas de
enfrentarlos, la Revolucion Mexicana, el Estado, la Democracia, como elementos que
fueron repensados y puestos en discusion, facilitaron la reelaboracion de muchas de las
posiciones que el PCM habia venido sosteniendo hasta el momento. Interpretaciones
que tendran efectos politicos concretos en las nuevas estrategias que intentara
desarrollar el partido pero que, sobre todo al interior de esta corriente, producird
diferencias irreconciliables a lo largo de las décadas siguientes que, por una parte
profundizarén la distancia con los gobiernos posrevolucionarios y con el nacionalismo y

por otra, favoreceran las coincidencias.

El PCM y el desarrollismo

Otro momento importante que obligd al comunismo mexicano a sentar nuevas
posiciones, lo constituye sin duda el gobierno de Miguel Aleman. Recordemos que no
se trata aqui de hacer una reconstruccion cronoldgica de las vicisitudes del comunismo
mexicano, sino de rastrear e identificar momentos claves que obligaron a elaborar
explicaciones de lo que acontecia en México y del papel que los comunistas debian
desempeiiar. Pero, sobre todo, explicaciones e interpretaciones que tuvieron efectos en
el largo plazo.

En este sentido, el periodo conocido como ‘desarrollista’ constituye un momento
importante ya que el PCM debi6 repensar muchas de las posiciones que habia sostenido

durante el periodo inmediatamente anterior.

30

FLACSO

mAE om0



En lineas generales podriamos afirmar que el gobierno de Miguel Aleman (1946-1952)
significO un parteaguas en relacion con el modelo de desarrollo econdmico
prevaleciente y se caracterizO por un fuerte impulso al capital privado, tanto en la
industria como en el campo, y por el inicio de un proceso de apertura econémica. La
industrializacion del pais se convirtid en el eje del crecimiento al tiempo que se
convertia en una pieza clave de la emancipacion del pais, al menos en los términos en
que este modelo era presentado por el gobierno.

El modelo estaba basado, ademas, en el intento de poner un freno, o al menos un limite,
a la fuerza alcanzada por los sindicatos durante el periodo cardenista y del presidente
Avila Camacho.

Hasta el inicio del nuevo mandato y durante los primeros afios, el PCM sostuvo que era
necesario mantener la alianza con el gobierno y el partido oficial aun cuando
comenzaron a hacerse evidentes algunos cambios en la politica respecto de lo que habia
sido el cardenismo y buena parte del gobierno de Avila Camacho. Para comprender por
qué a pesar de los cambios producidos el comunismo mantuvo durante largo tiempo su
apoyo al gobierno, debemos describir qué interpretacion hizo de la politica
gubernamental y de la nueva realidad internacional.

En primer lugar, la idea de mantener la alianza de clases que se habia sustentado en la
amenaza fascista durante la guerra, se basaba ahora en la importancia dada al proceso de
industrializacion promovido desde el gobierno. La ‘Unidad Nacional’, se convirti6 en el
objetivo principal para el PCM bajo el supuesto de que esta unidad permitiria alcanzar
los objetivos econdmicos que derivarian en el desarrollo del pais. Si bien el PCM
sostenia que este desarrollo debia procurar mantener un nivel de vida adecuado para las
masas trabajadoras, en general no disentia sobre la importancia dada a la
industrializacion como medio de alcanzar el desarrollo capitalista y la independencia de
México de los Estados Unidos de América, fundamentalmente. Incluso llegaron a
sostener que la consolidacion de las relaciones capitalistas en el campo, aun cuando esto
suponga debilitar el ejido, era una forma de promover el desarrollo de las fuerzas
productivas y por lo tanto, terminar con los vestigios de feudalismo y colonialismo que
aun perduraban en el pais.

La unidad nacional se asentaba en la posibilidad concreta de establecer una alianza de
clases con todos los sectores que compartieran estos objetivos y esto suponia, ademas,
que existian acuerdos basicos entre las principales fuerzas politicas y sociales para

llevar adelante dicha alianza. Esta lectura politica condujo a sostener la existencia de
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una burguesia nacionalista cuyos intereses podian articularse, aunque sea por cierto
tiempo, con los intereses de la clase trabajadora y, principalmente, produjo muchas
coincidencias con la burocracia estatal que lideraba el proyecto de desarrollo.

El PCM sostuvo entonces la idea de que si se impulsaba la industrializacion, México se
convertiria en un pais auténticamente capitalista, lo cual era una etapa necesaria para
cualquier proyecto de emancipacion social de caracter socialista.

Sin embargo, esta supuesta comunion de intereses politicos y econdmicos tuvo otro
efecto importante y es que contribuy6 a delinear una nueva idea respecto del rol del
Estado en los paises subdesarrollados que buscaran consolidar las relaciones
capitalistas. Si, hasta el momento, el Estado habia jugado un papel importante en el
fortalecimiento de los sectores populares, sobre todo en el periodo cardenista, aqui
comenzd a defenderse la idea de que un capitalismo de Estado era no s6lo una
necesidad en un pais como México sino un objetivo deseable.

El Estado debia tener un papel determinante en el disefio del modelo de desarrollo y en
su implementacion, y este rol preponderante comenzo6 también a ser una garantia de que
tal modelo defenderia los intereses de los sectores populares y de la burguesia
nacionalista frente al capital extranjero. La creencia en la posibilidad de alcanzar un
desarrollo ‘armonico’ en el cual se beneficiarian todos los sectores llevd también a
consolidar la idea de que incluso podian sacrificarse demandas de corto plazo, como
aumento de salarios y mejoras en las condiciones de trabajo, en pos de un objetivo
mayor como era la independencia econdmica. Todo el argumento del PCM conducia a
defender el fortalecimiento del papel del Estado y de una supuesta burguesia con la cual

los obreros y campesinos podian aliarse en pos de objetivos y beneficios comunes.

Sin duda esta idea de que el Estado debe cumplir un rol determinante tiene muchas
coincidencias con la corriente del nacionalismo revolucionario'®, y la izquierda
socialista —aun cuando buscara ese fortalecimiento como un medio para alcanzar un fin
diferente—, termind por compartir muchos elementos de proyecto nacionalista, al
menos en relacion con el Estado. Pero recordemos que este tema ya constituia un punto
de diferenciacion fundamental dentro del campo socialista y comunista que seguira
produciendo tensiones y conflictos en su interior. No se debe olvidar que ya estaban
presentes algunas interpretaciones que seialaban el caracter autoritario y demagogico de

los gobiernos posrevolucionarios y denunciaban la cooptacién de que eran objeto los

' Este tema se abordara en el siguiente capitulo.
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dirigentes de la clase obrera. No es que estas ideas hayan desaparecido, sino que
convivirdn con otras ya que no se llegard a un consenso en torno a lo que es y debe ser

realmente el Estado y, sobre todo, cudl es el papel del comunismo en esta realidad.

Finalmente, el PCM termin6 por condenar la politica alemanista y lo acuso de ser un
gobierno de ‘traicion nacional’. Muchas son las razones que explican este cambio pero
las més importantes son, sin duda, la fuerte caida en el nivel de vida de los sectores
populares y la creciente participacion del capital privado y extranjero, lo cual terminaba
de confirmar que la burguesia nacional habia sido sacrificada y con ella toda posibilidad
de alcanzar un desarrollo arménico o progresista. El PCM atribuy6 el cambio en la
politica gubernamental a la influencia del imperialismo y de una gran burguesia
financiera, es decir, a fuerzas externas que terminaron por transformar el caracter
democratico del gobierno. Pero también influyd directamente al distanciamiento las
acciones anticomunistas que el gobierno empez6 a hacer cada vez mas explicitas. Se
debe tener presente que la Guerra Fria obligaba a definiciones claras y Aleman se
inclind, por supuesto, a favor de Estados Unidos de América, lo cual se hizo mas
evidente en la propaganda anticomunista del gobierno y en la detencion de algunos
miembros del PCM.

Asi termind un periodo para la izquierda caracterizado por los vaivenes y los cambios
en sus interpretaciones politicas que se expresaron claramente en los acercamientos y

rupturas con los gobiernos posrevolucionarios.

Los aiios sesenta y setenta

Un capitulo aparte por los efectos a largo plazo merecen, sin duda, los sucesos que
ocurrieron en las décadas de los afios sesenta y setenta. Tanto a nivel nacional como
internacional se produjeron cambios importantes que motivaron muchas
transformaciones al interior de la corriente del comunismo mexicano y que contribuyen
a entender muchas de las posiciones asumidas en los afios siguientes. Es importante
mencionarlos brevemente para poder contextualizar el porqué de algunas
transformaciones en la identidad politica del PCM y de otros sectores de la izquierda
socialista y comunista mexicana.

El primer acontecimiento que marcé este periodo fue el triunfo de la Revolucion

Cubana en 1959 que puso en cuestion algunas de las tesis que habia venido sosteniendo
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el movimiento comunista internacional, sobre todo la necesidad de una revolucion por
etapas que requeria primero la consolidacion del capitalismo.

En México, a diferencia de algunos paises latinoamericanos, no se produjeron focos
guerrilleros de gran magnitud, pero los sucesos en Cuba tuvieron otro efecto importante:
poner nuevamente en primer plano temas como el internacionalismo proletario y el
antiimperialismo. Si bien el internacionalismo no habia sido abandonado
completamente, lo cierto es que el PCM habia tenido en el centro de sus debates la
cuestion del desarrollo capitalista del pais.

La Revolucion Cubana produjo otros movimientos al interior de la izquierda como fue
la creacion del Movimiento de Liberacion Nacional (MLN) que logré reunir a la
mayoria de los partidos socialistas, intelectuales, figuras politicas reconocidas, etc. El
MLN senalé como uno de sus principales objetivos la defensa de la Revolucion Cubana,
“un renacimiento de la auténtica reforma agraria [...] y la defensa de la soberania
nacional y la independencia nacional” (Carr, 1996: 237).

Otro suceso importante en estos afios, por las repercusiones que tuvo en el movimiento
comunista internacional, fue el conflicto entre la URSS y China. En México este
conflicto no tuvo mayores efectos porque, tal como sefiala Barry Carr, la izquierda
mexicana se habia visto seriamente afectada, pocos afios antes, por las criticas a la
experiencia soviética producto de las corrientes antiestalinistas y que terminaron por dar
impulso a lo que mas tarde fue el eurocomunismo. De hecho, el PCM condend
enérgicamente la invasion a Checoslovaquia en 1968 y el secretario general del partido
viajo a China en 1972. Y, en este sentido puede decirse, que el PCM en estos afios se
mantenia a cierta distancia de la URSS vy, si bien todavia permanecian muchas lecturas
de la realidad mexicana vinculadas con las interpretaciones ‘oficiales’, lo cierto es que
también se observaron cambios en este aspecto y quizds el mas importante fue el
reconocimiento de la lucha armada como uno de los caminos para la toma del poder.
Estos dos acontecimientos internacionales produjeron una serie de cambios en el campo
de la izquierda, el surgimiento de numerosas revistas politicas y culturales; el
reconocimiento de la importancia de los movimientos sociales, sobre todo luego de la
experiencia de 1968; la emergencia de nuevas formas de accidn politica no
necesariamente vinculadas con los sujetos y las organizaciones en las que
tradicionalmente habia estado enfocado el comunismo.

El movimiento del 68 tuvo un impacto profundo en toda la izquierda, sobre todo porque

se tratdo de un movimiento de una composicion variada, en el que confluyeron
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nacionalistas, maoistas, liberales, demdcratas y marxistas. Las demandas en las que la
mayoria de sus integrantes coincidieron tenian que ver fundamentalmente con la
apertura de sistema politico y con la democratizacion de la sociedad civil y de sus
organizaciones. Si bien muchas de estas preocupaciones estaban presentes en la
izquierda desde hacia tiempo, lo cierto es que estas demandas tenian mayor amplitud y
abarcaban a otros sectores sociales pero, fundamentalmente, pusieron en cuestion las
principales tesis que la izquierda habia defendido en las ultimas décadas: una politica
dirigida a la clase obrera y a sus organizaciones; la centralidad de la clase obrera como
sujeto revolucionario; la desconfianza hacia los sectores medios; la falta de una
problematizacion importante sobre las cuestiones referidas al régimen politico; etc. Y,
sin duda, esta experiencia, sumada a las criticas que empezaban a dirigirse hacia los
llamados socialismos reales, puso en el centro de los debates la cuestion de la sociedad
civil. Ademas el 68 tuvo otro efecto importante como fue mostrar la capacidad represiva
del Estado.

Frente a un Estado y a un régimen politico que cada vez mdas eran sinéonimos de
autoritarismo, el comunismo comenz6 a dar mayor lugar a la accién de los movimientos
sociales, a pensar en la capacidad de la sociedad de ser un motor en la democratizacion
del Estado, y a sefialar la importancia de democratizar las organizaciones de la propia
sociedad como parte de este mismo proceso.

No debemos suponer que el comunismo cambid radicalmente su programa durante este
periodo, sino que estas nuevas preocupaciones aparecian entremezcladas con
definiciones clasicas y bastante cercanas a las interpretaciones que venia sosteniendo
desde los afios cuarenta y cincuenta. Todavia por estos afios el PCM defendia la
necesidad de una ‘revolucion democratica de liberacion nacional’ que no ponia el
acento en la cuestion de la democracia como un problema de régimen politico sino
como una instancia necesaria en la consolidacion del capitalismo y la liquidacién de los
restos feudales. Y, por supuesto, que la diferencia entre democracia formal y sustantiva
era la dicotomia que definia los debates sobre la democracia. Pero lo importante es que
esos nuevos elementos que se mencionaron, junto con los cambios tendientes a la
apertura politica iniciados a finales de la década de los setenta, dieron impulso a lo que
finalmente fue el abandono de la abstencion electoral y a pensar la accion politica de

formas diferentes.
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El movimiento de 1968 generd, asimismo, ciertas transformaciones al interior del
régimen priista que termind por influir en la relacion que la izquierda mantenia con el
sistema politico en general. La fuerte represion de que fue objeto el movimiento
evidencid el potencial represivo del régimen priista y, sobre todo, produjo una crisis de
legitimidad que obligd pocos afios mas tarde al gobierno de Luis Echeverria a poner en
marcha un proceso que renovara el vinculo entre Estado, gobierno y sociedad, sobre

nuevas bases.

Algunos autores han sefialado que la reforma politica de 1977 debe mucho a la
experiencia posterior al movimiento de 1968. El régimen politico habia entrado en una
fase critica y necesitaba establecer nuevas fuentes de legitimacion, es decir, la reforma
deberia entenderse como una respuesta a los graves cuestionamientos de que habia sido
objeto el régimen politico en afios anteriores y en la necesidad de poner un freno a la
crisis interna.

Lo cierto es que los efectos del 68 se hicieron sentir durante largo tiempo y la izquierda
también sufrid sus secuelas. Si bien el PCM mantuvo algunas caracterizaciones de la
sociedad mexicana cercanas a lo que habia sido la linea oficial para el movimiento
comunista internacional, durante este periodo comenzaron a hacerse presentes nuevos
elementos. En el afio 1973 el PCM present6 un nuevo plan de accion el “Programa para
una nueva Revolucion”, en el que se sefialaban como objetivos fundamentales “la
reforma urbana, la educacion democratica, la atencion a la salud, las preocupaciones de
los jovenes” (Carr, 1996: 256); estos nuevos objetivos seguian acompafiados de una
vision de la revolucion socialista como una cuestion referida s6lo a la toma del poder
sin una vinculaciéon clara con estos otros procesos que ahora aparecian como
importantes, es decir, la revolucién seguia siendo pensada como algo que sucede
inmediatamente en la toma del poder y no como un proceso que se inicia antes y
continuia una vez que se conquista el Estado.

Sin embargo, la reforma politica y la apertura democratica, aunque con ciertas
limitaciones, tuvieron otro efecto fundamental en la izquierda comunista y socialista
que vino a enlazarse con cambios incipientes como fue la decision de participar en la
contienda electoral y la obtencion de su registro y el reconocimiento como partido

politico en 1978.
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La participacion politica electoral que habia sido condenada durante mucho tiempo, por
ser considerada un arma de dominaciéon burguesa, comenzdé a adquirir otros
significados. Si bien es dificil saber hasta qué punto para la izquierda las elecciones
constituian un espacio legitimo para la impugnacion del orden social y politico o si éstas
eran consideradas tacticamente, lo cierto es que a medida que fue consolidandose ese
espacio de intervencion, la politica electoral termind por ganar peso frente a otras
formas de participacion. Los procesos de unificacion de la izquierda durante los afios
ochenta estaran profundamente marcados por la cuestion electoral y serd durante esa
década que la izquierda sufrira sus mayores transformaciones.

Estos temas que seran abordados y analizados en profundidad en los capitulos
siguientes estan ligados con todos estos procesos que hemos sefialado a grandes rasgos a
lo largo de este capitulo.

No debe entenderse este largo movimiento como si se tratara de una evolucion logica
desde ciertas matrices de pensamiento hacia otras, sino que es necesario ver como y en
qué forma algunos elementos que han estado presentes en la historia de la corriente
comunista han permanecido en el tiempo y han sufrido transformaciones. Y, sobre todo,
como la convivencia con el nacionalismo revolucionario ha contribuido a dar a la
izquierda mexicana determinadas caracteristicas que hacen a su identidad politica.

La influencia del nacionalismo volvera a sentirse en esta corriente de la izquierda en las
décadas siguientes tanto durante el surgimiento del Partido Socialista Unificado de
México (PSUM) como en la formacién de Partido Mexicano Socialista (PMS) pero,
fundamentalmente, durante el proceso electoral de 1988 cuando la izquierda creia haber
puesto fin en forma definitiva a estas cuestiones.

A partir de ese momento, en que una figura del PRI terminara por convertirse en un
referente de la izquierda socialista, volveran a presentarse, en forma renovada sin dudas,
muchos debates que tenian una extensa historia en los circulos de la izquierda y pondran
en evidencia los rasgos mds sobresalientes de esta dificil relacion. La creacion del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) fue una respuesta a estos problemas pero
también una confirmaciéon de que, para la izquierda socialista, el nacionalismo
continuaba siendo un elemento insoslayable de la realidad politica mexicana que volvia
a poner en el centro la pregunta sobre qué relacion debia establecerse con dicha
corriente y, fundamentalmente, cuanto habia tomado la propia izquierda socialista de
aquélla. O, mejor dicho, si todavia era posible pensar un socialismo o un comunismo

completamente diferenciados de lo que habia sido el nacionalismo.
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Estos momentos y las reacciones que suscitaron, serdn analizados en la segunda parte de

este trabajo.
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Capitulo 2

El nacionalismo revolucionario

En este capitulo intentaré precisar algunos puntos que puedan contribuir a tener una idea
mas acabada del problema que se plantea en esta investigacion. Porque ademas, como a
efectos de este trabajo se ha considerado al nacionalismo revolucionario como una de
las corrientes de este comlejo universo de la izquierda mexicana, es una tarea casi
obligada reconstruir en qué consistid y como se ha expresado esta corriente politica para

poder comprende las relaciones que mantuvo con la izquierda tradicional.

Mucho se ha escrito sobre la Revoluciéon Mexicana, sobre el Constitucionalismo y sobre
los gobiernos posrevolucionarios, todos procesos en los que abreva esta corriente
politica.

A diferencia del comunismo mexicano, que hunde sus raices en el movimiento
socialista y comunista internacional y que, podriamos sostener, tiene un caracter
doctrinario y una elaboracién teérica mas refinada, el nacionalismo ha sido producto de
elaboraciones diversas, mas el resultado de decisiones tomadas al calor de coyunturas
politicas especificas, en gran medida como respuesta a exigencias de la realidad que
requerian de soluciones urgentes. El asi llamado nacionalismo revolucionario, tal como
lo entendemos en este trabajo, ha logrado reunir en su ideario una serie de principios
econdmicos y politicos que tienen en su origen un pragmatismo politico que buscaba
responder a situaciones muchas veces de gran complejidad.

Una vez que el proceso revolucionario en su etapa armada finalizo, la urgencia de
estabilizar y dar un cauce institucional a los conflictos sociales y politicos fue lo que
marc6 el horizonte de la politica mexicana durante las siguientes dos décadas. La
creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR) promovida por el General Calles
expresaba la inquietud de crear los mecanismos para que las ¢lites politicas dirimieran
sus conflictos sin llegar a situaciones de violencia. Precisamente porque la violencia
habia sido la forma generalizada de zanjar las diferencias entre los distintos jefes
revolucionarios, era una necesidad urgente buscar otros mecanismos que no pusieran en
peligro, una y otra vez, los precarios acuerdos entre los diferentes caudillos
revolucionarios. El Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), nombre que tomé el

anterior organismo politico bajo la presidencia de Cardenas, tenia objetivos muy
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diferentes de los de su predecesor. Los esfuerzos estuvieron puestos en organizar los
sectores sociales que se integrarian al PRM: un sector campesino representado por la
Confederacion Campesina Mexicana (CCM), el sector obrero de la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), el militar y el popular. Asi concebido, el partido
garantizaria la participacion y representacion de todos los miembros que, a su vez, eran
la expresion de todas las fuerzas sociales que componian la Nacion mexicana. Y el PRI,
que fue fundado en 1946, fue el resultado de una transformacién iniciada durante el
gobierno de Manuel Avila Camacho que buscaba reformar el PRM vy restar fuerza a las
corporaciones, termind por modificar profundamente tanto su funcionamiento como la
participacion de los sectores que lo componian y la fuerza de las corrientes que se
debatian en su interior'".

Por supuesto que no podriamos sostener que existe una continuidad lineal entre el PNR,
el PRM y el PRI como si se tratara de un unico proyecto politico que solo fue
cambiando su nombre en el tiempo. En realidad, cada uno constituyé6 una forma
especifica de conducir los conflictos del momento, cada uno respondi6é a proyectos
politicos definidos e intentd responder a situaciones especificas. Pero aun con esas
diferencias lo que une a todos estos partidos es el caracter profundamente pragmatico de
su vision de la politica y también la presencia de algunas ideas nacionalistas, muchas de
ellas presentes en la Constitucion de 1917 y en lo que mas tarde se conocerd como la
Ideologia de la Revolucion.

Del mismo modo, tampoco podriamos afirmar que los diferentes partidos ni los
referentes politicos de cada momento hayan sostenido una misma idea del nacionalismo
a lo largo de este periodo. Sin entrar en detalles, el nacionalismo de Venustiano
Carranza no puede ser asimilado al nacionalismo tal como lo entendié Lazaro Cardenas,
entre uno y otro media una gran distancia aun cuando ambos contengan elementos de
referencia a la Nacion. Y no solo tiempo es lo que los diferencia sino también
concepciones y contextos politicos muy diferentes. Lo que en la actualidad se conoce
como ‘nacionalismo revolucionario’ es el resultado de muchos procesos, reformas y
decisiones politicas que fueron tomandose con posterioridad a aquel movimiento

armado. De lo que no se puede dudar es que para todos los caudillos revolucionarios,

' Sefiala Garrido que a partir de aquella reforma “La consolidacion del Partido en sus diversos aspectos —
centro formal de la alianza entre los dirigentes politicos y los lideres sindicales, instrumento de
incorporacion y encuadramiento de las masas populares, aparato ideoldgico y organos electoral-
subordiné ampliamente los sindicatos obreros y campesinos al Estado. Las masas debieron continuar
entonces relegadas al papel de legitimantes de los candidatos a puestos de eleccion popular y de los actos
del ejecutivo” (1982 :358)
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también una vez que la revolucion alcanzd su institucionalizacion en las diferentes
formaciones partidarias, la cuestion nacional fue un tema insoslayable, con
independencia del modo en que cada uno comprendi6 el proyecto y los problemas que
debian enfrentarse para llevarlo a cabo.

Por ello, cuando se haga mencion de esta corriente se tomara como referente una
experiencia politica concreta que con el tiempo se convertird en el exponente mas
importante de lo que serd el nacionalismo revolucionario, el gobierno del General
Lazaro Cardenas (1934 a 1940). La eleccion del cardenismo también se debe a que en el
sentido comun el nombre de Cardenas resume todas esas ideas —no siempre articuladas
coherentemente y claramente definidas— que pueden ser asociadas con el nacionalismo
revolucionario.

El proyecto cardenista tuvo un impacto muy fuerte en la historia politica mexicana y es
recuperado de diversas maneras, por distintas corrientes de la izquierda, mas alla de las
criticas de que pudo haber sido objeto. Incluso hasta el presente la gran mayoria
reconoce las consecuencias positivas que su gobierno tuvo para el pais y constituye un
referente ineludible cuando se habla del nacionalismo mexicano.

Los gobiernos posteriores y el PRI recuperaron muchos de los principios del
cardenismo y la historia oficial no distingue demasiadas diferencias entre los jefes
revolucionarios y gobernantes en lo que al nacionalismo refiere. Sin embargo, estas
diferencias —y sus omisiones— no constituyen un problema a abordar en este trabajo,
por lo cual, aun reconociendo que existen distintos nacionalismos y que incluso los
gobiernos priistas no siempre mantuvieron una politica acorde con los ideales del
cardenismo, el andlisis estard centrado en el periodo ya mencionado porque, en algin
sentido, constituye la referencia ineludible para todos, tanto defensores como
detractores. Lo cual no impedira sefialar algunos cambios o ‘abandonos’ del proyecto
original cuando se considere que puede contribuir a la tesis principal de esta
investigacion.

En resumen, desde la perspectiva asumida en este trabajo existe un nacionalismo que,
con todas las diferencias de matices en su interior y haciendo un esfuerzo de sintesis,
tiene sus raices en la Revolucion Mexicana y encuentra una continuidad en el Estado y
en el partido oficial y alcanza su mayor grado de elaboracion politica entre los afios
1934-1940. Pero existe también un nacionalismo algo diferente porque intentd articular
los principios basicos del cardenismo con algunas tesis del pensamiento marxista. Me

refiero a Vicente Lombardo Toledano quien inici6 su carrera politica en el sindicalismo
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de la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM) y fue uno de los impulsores
de la creacion de la CTM durante el gobierno de Lazaro Céardenas. Lombardo Toledano,
que siempre sostuvo una relacion extremadamente conflictiva con el comunismo
mexicano y un vinculo muy estrecho con el PRM y por algin tiempo con el PRI, se
encuentra a mitad de camino entre una y otra corriente. Su nacionalismo, expresado en
la consigna de la ‘unidad nacional’, era considerado a veces un medio para lograr la
revolucion democrdtico-burguesa que sentara las bases para el camino hacia el
socialismo y otras, un fin supremo, la defensa de la Nacidon por sobre todas las
diferencias sociales.

Estas dos expresiones del nacionalismo mexicano tienen mucho en comun y también se
distinguen por algunos elementos, pero considero que un analisis breve de cada una de
ellas puede dar una idea mas completa de lo que seré esta corriente, a partir de lo que
recupere de cada una de estas vertientes, y de los posibles vinculos que establecera con
la izquierda socialista y comunista asi como de los puntos que resultaran

irreconciliables en algin momento.

El nacionalismo cardenista

Tal como se menciond, no se pretende aqui hacer un andlisis detallado de la obra de
gobierno cardenista ni del complejo contexto politico y econdémico en el que llega a la
presidencia de la Republica, aun cuando para comprender qué recuperara el
nacionalismo revolucionario de la experiencia de gobierno de Céardenas, debamos hacer
mencion de algunos procesos clave en los que se inscriben sus propuestas politicas. Es
decir, si bien el nacionalismo revolucionario, como corriente o proyecto politico, se ira
forjando con posterioridad al gobierno de Cardenas, se recuperaran muchos elementos
de esta experiencia y por ello he decidio centrar el analisis en un periodo especifico y en
medidas politicas concretas.

El ideario politico de Cérdenas se forjo a lo largo del proceso revolucionario iniciado en
1910 y su interpretacion de lo que significoé aquel movimiento, fue resultado de su
participacion como militar en el ejército revolucionario, de su gobierno en el estado de
Michoacan y, por supuesto, de cuando accedid a la presidencia de México. El
nacionalismo no fue un proyecto claramente elaborado desde el comienzo sino el
producto de todo este movimiento y de su experiencia politica en los diferentes cargos
que desempefido en su vida y en las relaciones que mantuvo con otros jefes

revolucionarios.
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Por ello he decidido, para el anélisis, abordar cuatro elementos que considero son de
suma importancia en el nacionalismo cardenista: 1. La defensa de la soberania nacional,
2. La cuestion obrera y campesina, 3. La democracia social y 4. La centralidad del
Estado.

Estos elementos, desde la perspectiva del cardenismo, resumen el gran proyecto de la
Revolucion Mexicana que tuvo como principales objetivos: terminar con la dependencia
economica del extranjero y con la intervencion del capital transnacional resguardando
los intereses nacionales; elevar el nivel de vida de los sectores populares y convertirlos
en el centro de la politica estatal; hacer cumplir y respetar la Constitucion de 1917,
ampliar el sentido de la democracia para llevarla al terreno econémico y social y otorgar
al Estado un papel primordial para la realizacion de este proyecto politico. En este
sentido, el nacionalismo revolucionario es un proyecto en el que se articulan principios

economicos, politicos y sociales.

En cuanto al primer punto, la defensa de la soberania nacional, si bien fue una cuestion
que habia estado presente desde los inicios de la Revolucion y para México la amenaza
de la potencia norteamericana forma parte de la historia politica reciente, las
limitaciones a la injerencia extranjera no siempre adquirieron un sentido claro. Con el
cardenismo este principio de defender la Nacion logrd articularse con otros temas para
elaborar una idea mas integral. Lo que sefialo es que, para el nacionalismo
revolucionario, la defensa nacional no implicaba s6lo oponer un freno a los intentos de
expansion imperialista, no se trataba de un concepto defensivo frente a la amenaza
externa sino, también, la puesta en practica de una serie de medidas tendientes a
consolidar un espacio econémico y politico independiente. En este nacionalismo
subyace una idea determinante que refiere a la nacionalizacion: devolverle al Estado,
legitimo representante de la Nacion, lo que le pertenece por derecho propio, cuando
haya sido apropiado por otros, o bien defender sus posesiones que no son otras que las
del pueblo, idea que se encuentra en la letra constitucional.

En este sentido, la politica de expropiaciones seguida por el gobierno de Cardenas y el
reparto de tierras a los campesinos se inscriben, en realidad, en esta concepcion mucho
mas amplia de la defensa nacional, y también de la politica internacional, tendiente a
construir y, al mismo tiempo, fortalecer a la Nacion mexicana.

Al respecto decia Cardenas que
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la expropiacion petrolera y la Reforma Agraria representan actos de afirmacion
de nuestra soberania y de proteccion de los intereses nacionales, con base en las
leyes consagradas en nuestra Carta Magna, la que claramente asienta que
corresponde a la naciéon el dominio directo de sus recursos naturales y el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico

(1972: 51).

La nacionalizacion petrolera tenia un sentido diverso, por una parte, era una forma de
fortalecer la economia nacional al devolverle al Estado la propiedad de un recurso
fundamental. El proyecto de desarrollo econémico del cardenismo tenia en la
industrializaciéon uno de los ejes mdas importantes para lograr el crecimiento y la
autonomia del pais. Pero, por otra parte, tuvo un sentido politico importante porque
significoé una suerte de reivindicacion de lo que habia sido una relacion muy desigual
con los Estados Unidos de América.

La reforma agraria también estuvo asociada con la defensa de la Nacion, aunque a
primera vista esta relacion no aparezca tan clara.

El reparto de tierras habia sido una de las demandas de los campesinos que se sumaron
al proceso revolucionario de 1910 y junto con la limitacion a la extension de la
propiedad agraria fueron incorporados a la letra constitucional en 1917. Los primeros
gobiernos revolucionarios poco hicieron en materia agraria y por ello continud siendo
un compromiso incumplido por el nuevo régimen. Cardenas, una vez que lleg6 a la
presidencia, dio un nuevo impulso a esta histéorica demanda campesina llevando el
reparto de las tierras a un punto jamads antes alcanzado. De hecho, su pretension era que
la economia ejidal se convirtiera en una pieza fundamental de la produccion agricola y
para que este objetivo se cumpliera el Estado debia impulsar la economia agricola por
medio del crédito, el suministro de maquinarias, la capacitacion, etc. En este sentido, en
la reforma agraria pudieron coincidir dos aspectos: un proyecto econémico que tenia su
base en la pequefia y mediana propiedad ejidal que se pretendia fuera el principio de
organizacion de la produccion agricola y, al mismo tiempo, suponia la eliminacion del
latifundio y de los sectores sociales vinculado a ¢l. El proyecto econdmico tenia asi un
efecto politico fundamental porque al tiempo que debilitaba a un sector que podia
convertirse en una oposicion fuerte para el gobierno, fortalecia a quienes terminarian
siendo, junto con los obreros industriales, su principal base de apoyo. La defensa de la

Nacidn, aparece asi mas claramente porque obtiene un respaldo social importante para
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su proyecto politico y limita la gran propiedad privada —nacional o extranjera— en el
campo.

Asi ambas medidas se inscriben en este punto fundamental del nacionalismo
revolucionario que fue la defensa de la Nacion. Lo interesante, ademads, reside en el
hecho de que todo se hizo conforme a la ley fundamental que rige a la Nacion, la
Constitucion de 1917, en la cual expresamente se afirma que el interés privado debe
estar siempre sometido al interés publico y es la Nacidén a quien pertenecen todos los
recursos naturales.

Resulta claro, entonces, que la defensa nacional no tiene s6lo un caracter reactivo o
negativo hacia la intervencion extranjera sino que se articula con un proyecto politico y
economico de desarrollo nacional mucho mas abarcador. E, incluso, la limitacion a la
participacion privada y extranjera no debe comprenderse como una negativa a la
inversion ya que lo que se pretendia era que existiera un marco regulatorio tendiente
siempre a garantizar la proteccion de los intereses nacionales.

Finalmente, para el nacionalismo revolucionario, la dependencia externa y la
desigualdad interna constituian ejes fundamentales a solucionar y fue en torno a ellos

que se organizo toda la propuesta para instrumentar politicas.

El segundo punto referia a la cuestion obrera y campesina en el nacionalismo
revolucionario. Ya se ha adelantado algo sobre este tema en relacion con la reforma
agraria pero, en realidad, la centralidad que obreros y campesinos tienen en el
nacionalismo cardenista se explica por otras razones ademas de la ya mencionada.

La lucha campesina por el reparto de la tierra y la demanda de mejoras en las
condiciones economicas y de trabajo de la clase obrera fueron dos reclamos que
terminaron por ser incorporados a la Constitucion de 1917 y fueron, también, dos
problemas dificiles de obviar para todos los gobernantes posteriores'?.

En realidad, la Revolucion que se inici6 por una demanda politica concreta, como fue la
no reeleccion de Porfirio Diaz a la presidencia y la instauracion de un régimen
democratico que respetara el voto ciudadano, pronto fue superada por la participacion
de estos sectores que le imprimieron un contenido muy diferente. Con el triunfo de los

constitucionalistas iniciaba una nueva etapa en la que estas demandas no podian ser

ignoradas si se pretendia alcanzar la estabilidad politica y social, con independencia de

'2 Ver Arnaldo Cordova, (1973) “La ideologia de la revoluciéon mexicana. La formacion del nuevo
régimen”, México: Ediciones Era y Carlos Pereyra (1990) “Sobre la Democracia”, México: Cal y Arena
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si éstas eran legitimamente reconocidas o de si s6lo se consideraban una concesion
necesaria ante la presion que podian ejercer los sectores campesino y obrero.

Sin embargo como ya se menciond, no fue sino hasta la presidencia de Cardenas que la
reforma agraria fue considerada un objetivo prioritario, tanto politico como econémico
y lo mismo sucedi6 con la clase obrera, por varias razones.

En el nacionalismo cardenista estos sectores fueron considerados fundamentales en dos
sentidos: por una parte porque son una pieza importante para poner en marcha el
proyecto de desarrollo econdmico —industrializacion y economia agraria ejidal— y,
por otra, como medio de fortalecer al Estado —agente central del desarrollo— ante las
presiones internas y externas que podrian surgir con motivo del cambio en la
orientacién politica y economica'®. En este sentido, el proyecto nacionalista depende,
para su concrecion, de un pacto social en el que las clases trabajadoras tienen un papel
activo y requiere, al mismo tiempo, de un Estado con capacidad para respetar y hacer
cumplir los compromisos a los que dicho pacto diera origen.

En la fundamentacion de las politicas cardenistas los sectores populares adquieren esa
centralidad por una razén mas: porque histéricamente han sido relegados y se les han
negado los derechos de participar, en igualdad de condiciones, en el desarrollo de la
Nacion y en los beneficios obtenidos de ese desarrollo. Y es aqui donde este proyecto
recupera, no en un sentido instrumental ni estratégico sino como el reconocimiento de
un derecho, las demandas que habian estado en el origen de la Revolucion. Dice
Céardenas a este respecto que “es innegable que el régimen de derecho
prerrevolucionario establecia un sistema juridico desfavorable para las clases
trabajadoras, y una de las caracteristicas de esta nueva época es procurar remediar ese
desequilibrio, tanto por medio de las leyes que se han venido renovando como de la
accion politica y administrativa” (1972: 191).

Pero, tal como senal6 Lazaro Cardenas, no alcanza con que esos derechos sean
reconocidos en la ley y en la Constitucién porque, en los hechos, figuran alli desde
1917. Era necesaria la accion politica decidida a llevarlos a la practica y volverlos
efectivos, venciendo todas las resistencias que pudieran oponerse; para ello, la accion
organizada de los trabajadores es tanto o mas importante que una gestion estatal que la

promueva y defienda. Cabe destacar aqui que, del mismo modo que en la politica de

13 . . . . ., .,
“en el concepto mexicano revolucionario, el Estado es un agente activo de gestion y ordenacion de los

fenomenos vitales del pais; no un mero custodio de la integridad nacional, de la paz y del orden
publico”, Dictamen de la Comisioén examinadora del Plan Sexenal de Gobierno (Coérdova, 1974:46)
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nacionalizaciones, el gobierno cardenista busco hacer realidad lo que ya figuraba en la
Constitucion y que habia sido sistematicamente pospuesto por los diferentes gobiernos.
Por ello el nacionalismo revolucionario finca sus principios en la Constitucion de 1917,
que constituye, ademads, un programa politico de referencia.

Para poder hacer realidad ese programa politico y subsanar el desequilibrio juridico, que
tiene una expresion social y politica concreta, Cardenas promovio durante su mandato la
reforma del Partido Nacional Revolucionario. Este, desde su vision, debia incorporar a
todos los sectores sociales y ser, asi, el representante de la Nacion en su conjunto. Para
ello debia darsele una nueva forma de organizacion en la que se viera reflejada tanto la
importancia dada a los obreros y campesinos como la instrumentacion de las formas
institucionales que permitieran su participacion.

Como no era suficiente que el Estado se propusiera cumplir con el proyecto
revolucionario sino que, ademas, era necesaria la participacion activa de sus principales
beneficiarios, el Partido de la Revolucion Mexicana, nombre que tomo luego de la
reforma, buscaba ser un medio para que los sectores populares pudieran expresar
demandas y fijar sus objetivos como sector organizado'®. Precisamente porque el
objetivo era promover una organizacion fuerte con capacidad de presion, la
incorporacion al PRM debia hacerse a través de las organizaciones sociales y no como
miembros individuales; y, del mismo modo, debe comprenderse que se buscara por
todos los medios la creacion de una central de trabajadores unica que logre superar los
conflictos entre las diferentes entidades sindicales que sélo conducirian a debilitar al
movimiento obrero. La creacion de la CTM en 1936 cumplié aquel objetivo porque
logré incorporar a muchas organizaciones obreras y a diferentes corrientes politicas —
comunistas, anarquistas, nacionalistas—, que se integraron al PRM a través de esta
central.

En esta perspectiva, de nada serviria un proyecto politico que no tuviera las fuerzas
sociales organizadas suficientemente como para poder defenderlo y posteriormente
profundizarlo.” Si bien desde el inicio se reconoce como un derecho constitucional el

que las clases trabajadoras participen de los beneficios del desarrollo nacional, obtengan

4 Ver Garrido, 1982.

'S Desde la corriente de izquierda socialista se han producido criticas de las més diversas a la
organizacion corporativa a que dio origen la reforma partidaria y muchos encuentran en estas
experiencias el origen del autoritarismo a que condujo pocos afios después. Es decir, si bien reconocen los
beneficios que obtuvieron los sectores populares, afirma que se hizo a costa de su subordinacion politica.
Si bien éste no es el lugar para reproducir este debate, que serd abordado mas adelante, es importante
sefialarlo ahora.
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mejoras crecientes en sus niveles de vida, tengan acceso a la educacion, etc., es decir
todo lo contenido en el Articulo 123 de la Constitucidon, también se intenta crear los
mecanismos para que esos derechos no sean avasallados y que su cumplimiento no
dependa solo de la voluntad politica de quien gobierne.

Asi, la Constitucion como referente principal, necesita de un Estado capaz de hacerla
efectiva y de las fuerzas sociales organizadas para garantizar su cumplimiento. A partir
de aqui se comprende mejor la afirmacion anterior sobre la importancia que adquiere
para el nacionalismo revolucionario la participaciéon de las masas y el pacto que se

establece entre estos sectores y el Estado.

El tercer punto, la democracia social, constituye un tema de gran relevancia porque la
interpretacion que hara el nacionalismo revolucionario de la democracia tendré efectos a
largo plazo e incidird en otras corrientes de la izquierda, incluido el socialismo y el
comunismo que, para la misma época —sobre todo luego del cambio en la politica de la
Internacional Comunista—, se acercaran al cardenismo y asumirdn una idea bastante
cercana de la democracia. Y también porque aqui residird una de las criticas mas fuertes
para quienes se opondran en el futuro a la continuacién o renovacion de este proyecto
revolucionario.

Para el cardenismo, tal como se ha sefialado en el apartado anterior, la Revolucion
pretendié poner fin a una situacidon que caracterizaba como de profunda injusticia con
los sectores populares y que habia sido una constante durante el régimen porfirista y en
los primeros afios del constitucionalismo. Se propuso restituir a esos sectores lo que les
habia sido negado sistematicamente —el reconocimiento del lugar y del papel
primordial que tenian en la produccion, en la vida politica, en la cultura, en la Nacion en
general— a partir de una serie de medidas que articulaban ese reconocimiento con un
proyecto politico y econdmico tendiente al desarrollo independiente del pais. Y este
proyecto tenia, para el cardenismo, un sentido profundamente democratico.

Democracia no en un sentido politico sino social, porque se la vinculaba con la
busqueda de la justicia y de la disminucion de las grandes desigualdades sociales,
economicas y culturales que caracterizaban a la sociedad mexicana en aquella época.
No se negaba la importancia de la participacion del pueblo o de los ciudadanos en las
decisiones publicas a través de la eleccion de representantes, pero esta participacion
debia realizarse por medio de las organizaciones de los sectores populares porque de esa

forma se podria garantizar que fueran realmente sus intereses los que se hicieran
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publicos y porque en condiciones de desigualdad econdémica es falso, se afirmaba, que
pudiese funcionar un régimen politico democratico. La democracia social venia asi a

sentar las bases para que pueda funcionar un verdadero régimen democratico.

Existen, entonces, dos cuestiones fundamentales que se vinculan con la idea de
democracia que defenderd esta corriente politica: primero, que un sistema democratico
es aquel que procura terminar con la desigualdad social y, segundo, que promueve la
participacion de las mayorias en la definicion de los temas de interés publico y en las
soluciones a los problemas del pais, es decir, que pueden incidir en la orientacion de la
politica estatal a través de las organizaciones que los representan.

Respecto del primer punto, sostenia Cardenas en un mensaje en 1938:

aunque con los naturales obstaculos que el lastre de siglos de explotacion, de
ignorancia y de vicios nos imponen, y sin desconocer los errores cometidos, la
Revolucion ha venido afirmando los principios basicos de la democracia que
descansan en la mejor distribucion de la riqueza, en la elevacion del nivel de la
vida humana, en la igualdad de oportunidades de cultura y en el acceso al poder

de las mayorias trabajadoras (1972: 27).

Es muy claro que cuando se refiere a la democracia ésta tiene un contenido de justicia
social tendiente a disminuir la desigualdad pero también que la democracia asi
entendida es parte del proyecto revolucionario. Aqui es importante distinguir que ese
sentido social de la Revolucion no siempre fue tan claramente reconocido por otros
gobiernos que también se presentaban como continuadores de aquel proyecto.
Podriamos suponer que de los dos reclamos mas extendidos de 1910, sufragio efectivo y
reparto de tierras y derechos sociales, Cardenas asumi6 la urgencia que a su juicio
tenian las demandas sociales y orientd su politica a cumplir con esos objetivos
apoyandose en los sectores populares, base social y destinatarios privilegiados en este
proyecto. El otro reclamo qued6 postergado indefinidamente y constituy6 una fuente de

e . . . . 1
critica importante desde la izquierda comunista'®.

' Si bien durante el periodo de gobierno de Cardenas el comunismo elabor6 una idea de democracia
cercana a la del nacionalismo, “la democracia del pueblo”, afios mas tarde, sobre todo en los afios ochenta
cuando la cuestion democratica adquirié centralidad, algunos sectores sefialaron las limitaciones del
nacionalismo para poder promover un proceso de democratizacion politica porque histéricamente habia
relegado este tema.
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Hay, ademas, otro elemento importante y que se relaciona directamente con la
organizacion partidaria a la que se hizo mencidn anteriormente: la democracia también
se vincula con el acceso al poder de las mayorias trabajadoras jcomo se realiza esa
participacion en el poder politico o estatal?

El acceso al poder de las mayorias era posible porque, en efecto, el cardenismo se
reconocia a si mismo como un gobierno en el que las grandes mayorias del pueblo
estaban representadas en una politica que se dirigia centralmente a dotar de un lugar
privilegiado a esos sectores que habian sido los olvidados de los gobiernos anteriores.
Y, aun cuando el gran proyecto nacionalista no pretendia asentarse en una Unica clase
sino en construir y consolidar un espacio nacional en el que todos los sectores
estuvieran incluidos, lo cierto es que también se reconocia la necesidad de reparar ese
“desequilibrio” que habia perjudicado a las masas trabajadoras.

De este modo, desde el comienzo, las mayorias tenian una representacion en el Estado y
en el gobierno pero también, y en concordancia con lo que hemos sefialado
anteriormente, la realizacion del proyecto nacional no debia depender de la buena
voluntad de los gobernantes sino que debia ser una verdadera politica estatal para lo
cual debian ir generandose las condiciones para que eso fuera una realidad.

La organizacion de obreros y campesinos y la incorporacion de sus estructuras al PRM
es el otro elemento que complementa esta concepcion de la democracia.

Desde esta perspectiva, la participacion corporativa dotaba de una mayor fuerza a la
clase obrera y a los sectores campesinos, y podian ejercer a través de sus sindicatos una
verdadera presion social y politica; podian incidir en la orientacion de las politicas
publicas; expresar demandas concretas; proclamar su apoyo al gobierno, etc. Como
individuos poco podian hacer en un régimen que apenas comenzaba a sentar las bases
para un orden mas justo, y como siempre habian sido relegados sus intereses y sus
derechos, la organizacion representaba una garantia para que sean respetados. Esta
forma de organizacion se convertiria en una condicion para el ejercicio de los derechos
democraticos: expresion, participacion, eleccion de representantes, etc., porque creaba
una nueva institucionalidad tendiente a dar cauce a la expresion de las masas. También

permitiria que sus demandas fueran escuchadas y respetadas:

La Revolucion quiere que México se gobierne por la democracia; pero ésta no
podré perfeccionarse mientras el pueblo no esté organizado para ejercerla. Y es

por ello por lo que se trata de reunir en nuestro partido a todos los sectores que
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estan interesados en el programa social que habra de transformar a nuestro

pueblo (1972: 67).

En este sentido, la democracia social viene a sintetizar muchos de los principios del
nacionalismo revolucionario: respeto de la Constitucion, que los trabajadores sean el
centro de la politica estatal, proyecto de desarrollo integral que encuentra en el ejido y
en la industrializacion sus principales elementos, un Estado fuerte con capacidad de
dirigir el proyecto revolucionario. Es concebida, también, como un proceso ascendente
de participacion que intenta ir mas alla de las esferas e instituciones tradicionales de la
politica.

En realidad, la democracia parece ser el resultado de la implementacion de todas estas
ideas, el objetivo ultimo que resume todo el proyecto nacionalista pero que sin la
organizacion politica y social adecuada, seria imposible de realizar. Y la organizacion
corporativa tiene, ademads, dos cuestiones complementarias: permite la participacion de
las masas en el Estado mientras vincula estrechamente la politica sindical a la estatal y
el pacto social se consuma y adquiere una mayor institucionalizacion al ligar
indisolublemente el éxito del proyecto a su cumplimiento. El fracaso de los
compromisos que unen al Estado con las clases populares serd inmediatamente el
fracaso del proyecto del nacionalismo revolucionario.

Para terminar con esta sintesis de los principios del nacionalismo cardenista, y que en
alguna medida articula los anteriores, debemos abordar cual es el rol que le corresponde
asumir al Estado para poder concretar este proyecto.

En cada uno de los puntos antes mencionados es claro que para alcanzar los objetivos
propuestos se solicita de alguna forma de intervencion estatal. La defensa de la
soberania nacional requiere de una transformacion de la base productiva, ya sea en la
dotacion de tierras a los pueblos o en el impulso a la produccion agricola. Del mismo
modo, la politica de nacionalizacion y la limitacion del capital privado internacional se
asientan en una accion estatal decidida asi como en la reforma del partido que buscaba
establecer un lazo estrecho entre los sectores populares y el Estado.

Es decir, el Estado debia crear, mediante sus acciones, las condiciones necesarias para la
realizacion de un proyecto nacional, al mismo tiempo que debia fortalecerse para
enfrentar las presiones a que dicho proyecto pudiera dar origen y es aqui donde la

organizacion de los trabajadores adquiere un papel primordial. Sin ese concurso estatal
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y sin el apoyo dado por las masas, toda la estructura en la que se asientan los principios

del nacionalismo se derrumbaria.

Todos estos elementos que hemos sefialado de manera muy resumida constituyen los
principios mas importantes, a mi juicio, de la corriente del nacionalismo revolucionario.
Algunos seran abandonados en los afios posteriores al gobierno de Céardenas, sobre todo
en lo referente a la participacion del capital privado —nacional e internacional— en
algunas areas de la produccion. La reforma agraria ird desacelerandose poco a poco
hasta el punto que se proclamard que ese objetivo ya fue cumplido por la Revolucion.
También la organizacion del partido, tal como la habia concebido Cardenas, se ira
transformando con su reforma unos pocos afios después.

Sin embargo, ni el PRI ni los gobiernos posteriores dejaran de proclamarse
continuadores del nacionalismo cardenista ni de los principios revolucionarios. Pasara
mucho tiempo hasta que, desde dentro de las filas del partido oficial, se produzca una de
las criticas mas potentes —por las consecuencias que traera en el largo plazo— a la
politica econdmica y a lo que serd definido como el abandono del proyecto nacional
revolucionario. Las corrientes de la izquierda mexicana —socialistas y nacionalistas—,
coincidiran en algunos puntos importantes de esta critica y se abrird un nuevo periodo
en esta larga y conflictiva relacion.

Si bien todo esto serd objeto de un analisis detallado, es importante sefialar cuales eran
los contenidos del proyecto que se pretenderd recuperar porque también desde otros
sectores, al interior de la izquierda socialista y comunista, surgira una fuerte oposicion a
cualquier pretension de reeditar un proyecto politico que consideraran caduco.

Pero antes de avanzar en este recorrido debemos dedicarnos a analizar rapidamente en
qué consistid ese otro nacionalismo al que hicimos referencia anteriormente, la

propuesta de Vicente Lombardo Toledano.

Lombardo Toledano

Vicente Lombardo Toledano estuvo profundamente implicado en la vida politica
mexicana desde la década de los afos veinte hasta su muerte en 1968. Su carrera
politica se inicia tempranamente con la creacion del primer sindicato de profesores que

rapidamente se incorpord a la CROM, que era en aquel entonces la central sindical mas
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importante. Lleg6 pronto a ser uno de sus lideres y en 1936 particip6 activamente en la
creacion de la CTM y en la reforma del Partido Nacional Revolucionario. Mantuvo una
relacion muy cercana con la mayoria de los gobiernos posrevolucionarios,
especialmente con Cardenas con quien compartid su proyecto politico y con quien
colabor¢ directamente durante todo su mandato.

En 1948 form¢ el Partido Popular, que unos afios después cambiaria su nombre por el
de Partido Popular Socialista que pretendia ser una alternativa de izquierda nacionalista
frente al PRI, pero también frente al Partido Comunista que no habia sabido comprender
la realidad politica y econémica de México. El Partido Popular que surgi6 como un
intento de organizar un gran frente nacional antiimperialista unificando a todas las
“fuerzas progresistas” y democraticas junto con la clase obrera, termind por ser un
partido dedicado a apoyar a los candidatos priistas a diferentes cargos publicos y a
llevar adelante una politica de sostén del gobierno, lo que le vali6 el calificativo de
partido para-estatal.

La corriente politica que lider6 Lombardo Toledano planteé muchos desafios para la
izquierda socialista y comunista porque, a pesar de las diferencias que las separaban,
ambas se reconocian como marxistas, revolucionarias y en algin sentido disputaban los
mismos espacios sociales y politicos.

Las diferencias con los comunistas se presentaron desde los comienzos. El PCM
siempre senalé que Lombardo Toledano promovia la subordinacién de la clase obrera al
partido oficial e impedia el desarrollo de una politica independiente del gobierno. Su
cercania con los gobiernos de la revolucion y su temprana adhesion al moronismo
habian estado en el origen de ese distanciamiento que se prolongd durante décadas.
Lombardo Toledano, por su parte, afirmaba que el PCM tenia “un vicio o una falla de
origen’ porque habia sido fundado por extranjeros que nada conocian de la realidad
politica y social de pais y los mexicanos que habian participado no tenian ninguna
vinculacion con la clase obrera. Lombardo Toledano, quien siempre estuvo ligado
estrechamente a la vida sindical, sostenia que el movimiento sindical era completamente
diferente de un movimiento politico, ya que en las organizaciones obreras debian tener
cabida todas las tendencias politicas e ideologicas, considerandose “un frente inico”
para la defensa de los intereses econdmicos de la clase obrera. A causa de esas
diferentes concepciones de lo que debian ser las organizaciones sindicales, los
comunistas, a juicio de Lombardo Toledano, habian provocado la primera divisiéon en

las filas de la CTM y la division siempre fue sinébnimo de debilidad.
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También los separaban interpretaciones politicas de la realidad mexicana y las
estrategias que cada uno creia eran las mas apropiadas para los intereses de la clase
obrera. Solo cuando el comunismo, motivado por la politica del Frente Popular, se
acerco a Cardenas se produjeron algunas coincidencias. Pero esa coincidencia tactica no
tardaria en mostrar diferencias importantes en la comprension que cada corriente haria
del momento en que se encontraba el pais.

Otra fuente de desacuerdos fue el apoyo a la candidatura de Miguel Aleman y luego a
su gobierno, por parte de Lombardo Toledano quien seguia sefialando la necesidad de
construir un gran Frente Nacional que lograra atraer a los sectores democraticos, a la
burguesia nacional y progresista, quienes, junto con el proletariado organizado, podrian
consolidar la revolucidon democratico-burguesa en México y hacer frente a las
aspiraciones del imperialismo norteamericano. Si bien estas tesis habian sido defendidas
por los comunistas, que también habian apoyado a Miguel Aleman, los desacuerdos que
surgieron entre ambas corrientes, por sutiles que parezcan en la actualidad, bastaron
para acrecentar ese distanciamiento.

A grandes rasgos, las diferencias de interpretacion radicaban en las posibilidades reales
de que la Revolucion Mexicana pudiera conducir al socialismo; si se trataba de una
revolucion burguesa que era necesario profundizar o si la izquierda, ya fuera socialista o
nacionalista, debia desarrollar una politica independiente de la “ideologia
revolucionaria” y de sus gobiernos. Claramente el comunismo defendi6 estas posiciones
en diferentes momentos, pero Lombardo Toledano siempre sostuvo que era fundamental
una alianza con los gobiernos posrevolucionarios y con la burguesia nacional para
consolidar el proyecto nacionalista y luego aspirar a una transformacion socialista.
Lombardo Toledano, caracterizaba a México como un pais semi-colonial con vestigios
feudales que limitaban la consolidacion de una verdadera clase burguesa e impedian el
desarrollo auténomo del proletariado. Por ello la urgencia era apoyar una revolucion
democratico-burguesa y para este objetivo reconocia que los gobiernos
posrevolucionarios, sobre todo a partir de Céardenas, habian dado un gran impulso y
habian logrado avances significativos. La politica de unidad nacional implicaba
subordinar la lucha de clases en pos de un objetivo que podia traer mayores beneficios
para el proletariado y para la Nacién en su conjunto, porque lo que se buscaba era el
desarrollo capitalista independiente. La unidad nacional era para Lombardo Toledano
una politica completamente coherente con el proyecto nacionalista revolucionario de

1910 que, de acuerdo con su interpretacion, habia sido un movimiento popular que
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pretendia hacer de México un pais independiente. Este contenido nacionalista de la
Revolucion era central en su argumento ya que era lo que le permitia articular la
necesidad del Frente Nacional, el desarrollo capitalista y el socialismo.

A continuacién veremos algunos elementos que considero importantes para
comprender, aunque mas no sea a grandes rasgos, en qué consistio su vision del

nacionalismo.

La Revolucion Mexicana

La interpretacion de Lombardo Toledano de la Revolucion Mexicana es fundamental
para comprender en qué consiste su proyecto nacionalista y qué lugar ocupa en su

vision politica mas general:

La Revoluciéon Mexicana tiene, a nuestro juicio, dos aspectos principales,
aspectos que corresponden de una manera natural a la estructura de un pais
semifeudal y semicolonial como México: en primer término, la Revolucion es
una lucha de pueblo por liquidar los aspectos del feudalismo, y en segundo
lugar, la Revolucion es un movimiento también del pueblo, particularmente del
proletariado, por conquistar la autonomia econémica de México, peleando contra
las fuerzas imperialistas del exterior. Estos dos signos, estos dos aspectos [...]
son el perfil més recio, la fisonomia mas definida de la Revolucion Mexicana en

los tiempos que corren (1988: 120).

Tenia una vision claramente etapista del desarrollo de la historia y ello explica, en
alguna medida, que los aspectos que destaca en este proceso, obedezcan a las
caracteristicas estructurales del pais. Si no podia afirmar que México era un pais
capitalista —porque el capitalismo mexicano diferia de los modelos que tenia como
referencia y porque era efectivamente un pais con un predominio agrario— sostenia que
su estructura economica se correspondia con el feudalismo. Esa primera caracterizacion
lo condujo inevitablemente a pensar que lo que el pais necesitaba y lo que la Revolucion
se propuso, era una revolucion burguesa que iniciara el camino del desarrollo capitalista
y, al mismo tiempo, generara las condiciones para su independencia econéomica.

Pero aun siendo una Revolucion burguesa, la mexicana habia tenido un contenido
popular desde sus inicios ya que fue el pueblo quien condujo esa transformacion tanto

por el desarrollo interno, contra el régimen imperante, como hacia el exterior, contra las
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fuerzas del imperialismo. Esa presencia de trabajadores y campesinos, y su objetivo
explicito de constituir una Nacion independiente, fue, desde el inicio, lo que hizo que
este movimiento se exprese como un proyecto nacional: de constitucion de lo nacional
en el interior y de defensa de la Nacion hacia el exterior. Por ello la Revolucion
democratico burguesa fue, desde sus comienzos, una revolucidon nacional, anti-feudal y
antiimperialista, y todas las transformaciones iniciadas desde 1910 debian ser
comprendidas como parte de este gran proyecto politico.

Sin embargo, aquella revolucion no triunfé6 inmediatamente sino que trazo el camino
que se debia seguir en los anos siguientes, es decir, sostenia que era preciso profundizar
ese camino para que, una vez alcanzado plenamente el sistema capitalista, pueda
llevarse la revolucion burguesa hacia una etapa superior, el socialismo.

El otro elemento, que Lombardo Toledano destacaba que habia sido caracteristico de la
Revolucion, era que el Estado al que habia dado origen, aun siendo consecuencia de un
movimiento burgués, habia adquirido un rol activo en la direccién de la economia y de
la sociedad. El Estado asumia el papel de conducir la revolucion nacional interviniendo
en la direccion de la economia, fundando una nueva institucionalidad que permitiera la
participacion activa de los sectores populares y una politica hacia el exterior cuyo
principal objetivo habia sido defender los intereses de la Nacion.

Reconocia que aun tratandose de una revolucion burguesa, la mexicana habia tenido
todos estos elementos que habrian logrado darle un contenido muy progresista y
avanzado para su época, pero incluso con todas estas caracteristicas, no podia trascender
su caracter de clase. Esos limites a los que hacia alusion no siempre eran tan evidentes
ni explicitos en su propuesta politica porque al mismo tiempo podia sostener la tesis de
que el Estado no era claramente, en el caso mexicano, un instrumento de la dominacion
burguesa, sino que habia adquirido, por el mismo proceso revolucionario, la capacidad
de posicionarse por encima de los conflictos de clase y ser un verdadero representante
de toda la Nacion, caracteristicas que ademas le permitian fundar una nueva
legitimidad. Sefialaba que de la Revolucion de 1910 habia surgido una nueva teoria del

Estado:

la intervencion del Estado en la economia nacional [...] el Estado mexicano
interviene porque considera que el gobierno no es mas que la expresion de las

necesidades colectivas, y que el Estado por funcion, por definicidon, por
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proposito, debe ser un arma al servicio de la nacién mexicana organizada, en sus

principales sectores sociales (1988: 170).

Hasta aqui pareciera no haber grandes diferencias entre la vision de Lombardo
Toledano y el nacionalismo revolucionario de Lazaro Cardenas y lo cierto es que a
grandes rasgos han compartido los principios mas importantes del nacionalismo que se
han sefialado en el apartado anterior. La gran diferencia, pero que no tuvo mayores
consecuencias por lo menos no en el corto o mediano plazo, residia en que para
Lombardo Toledano, tal como se menciond, el cardcter burgués de la Revolucion
mexicana y de su proyecto nacional, suponia una limitacidon para conducir ese proceso
hacia el socialismo o, mejor dicho, para que tal objetivo fuese alcanzado se requeria de
una labor adicional. Esto es, asumia explicitamente que la Revolucion Mexicana y sus
gobiernos posteriores no tenian como meta trascender el sistema capitalista.
Por supuesto que esta diferencia no produciria demasiados problemas con el
nacionalismo revolucionario cardenista a excepcion de una que, si bien no alcanz6 a
generar conflictos, es importante mencionarla y refiere a la forma de organizacion de los
sectores populares que cada uno defenderia.
Cérdenas sostenia que obreros y campesinos debian organizarse en centrales
independientes porque cada uno tenia intereses y objetivos particulares. Desde su vision
esto se explicaba en buena medida por la relacién que existia entre las politicas dirigidas
a los sectores populares y el proyecto de desarrollo econémico. Lombardo Toledano,
por el contrario, sostenia que la Revolucion burguesa —y, por supuesto, su fase
superior— debia ser conducida por la clase obrera y para tal efecto habia que fortalecer
las organizaciones de clase a través de la unidad de todos los sectores sociales, obreros,
campesinos y asalariados en general, para lograr, a través de la unidad, que los sectores
populares se convirtieran en una fuerza social y politica fundamental. Defendia la
unidad en una central unica conducida por los obreros.
Si bien reconocia muchos aspectos positivos de la obra de gobierno de Cardenas,
sefialaba estas limitaciones y las atribuia al caracter de clase de los gobiernos
posrevolucionarios, a su naturaleza intrinseca que no les permitia ir mas alld de los
limites marcados por los intereses de la burguesia.
Decia Lombardo Toledano sobre Cardenas:

como todos los presidentes que ha habido en México, desde don Venustiano

Carranza hasta hoy, no han sido lideres de la clase obrera ni trataban de cambiar
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la sociedad mexicana, reemplazando a la burguesia en el poder por el
proletariado [...] aun cuando han sido revolucionarios indiscutiblemente, dentro

de lo que es la burguesia (1982: 157).

Estas limitaciones no le impedian reconocer los logros que los revolucionarios habian
alcanzado, sobre todo durante el periodo de Cérdenas, en el cual el pais habia avanzado
significativamente en la realizacion de la revolucion democratico-burguesa. Pero
justamente porque esos limites eran infranqueables, a menos que se produjera un
cambio en la estructura social tendiente a modificar las relaciones sociales capitalistas,
debian apoyarse todos esos avances, establecer las alianzas que favorecieran la
consolidacion de la revolucion burguesa y fortalecer a los sectores sociales que, aun no
siendo revolucionarios, pudieran encontrar puntos de acuerdo con la clase obrera, entre

ellos, la burguesia progresista.

Con quienes si se produjeron tensiones que llevaron a la ruptura fue con los comunistas,
fundamentalmente porque Lombardo Toledano siempre antepuso la defensa de la
unidad nacional, su concepcion del nacionalismo, al proyecto socialista. Sobre todo,
porque el socialismo dependia directamente de la realizacion plena del proyecto
nacional burgués y encontraba en la nueva teoria del Estado que habia surgido de la
Revolucion un punto de unioén entre ambos.

Para alcanzar el socialismo, la nueva teoria del Estado, que corria en paralelo a los
cambios sociales y econdmicos, era una herramienta idonea. Si se requeria de una labor
adicional para ir construyendo el eslabon que uniera a la Revolucion Mexicana con el
socialismo, el Estado cumpliria un papel primordial.

Algunas corrientes comunistas, tal como ha sido analizado en el primer capitulo,
llegaron a sostener que una forma de acelerar el transito hacia el socialismo consistia en
promover un capitalismo de Estado: nacionalizaciones, expropiaciones y una
participacion del Estado en la sociedad, la politica y la economia en forma creciente. A
juicio de los comunistas esto promoveria la socializacion de los medios de produccion
que, consideraban, era la antesala del socialismo.

Lombardo Toledano nunca comparti6é esta estrategia politica porque consideraba que
una politica de tal magnitud resultaria inviable ya seria prontamente sofocada por el
imperialismo norteamericano y por la oposicién que surgiria entre la burguesia —ya

fuera nacionalista o aliada con el capital internacional—. El {inico camino que parecia
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posible en estas circunstancias era promover una alianza entre todos los sectores
sociales que pudieran fijar objetivos comunes en el mediano plazo y que derivaran en
importantes beneficios para todos.

Esta fue una fuente de conflictos con el comunismo mexicano porque mientras
Lombardo Toledano afirmaba que la “unidad nacional” contribuiria al desarrollo
capitalista de México y a su independencia politica y econdémica, los comunistas no
veian mas que un gobierno de la burguesia apoyado por los trabajadores, lo cual parecia
ser un sinsentido para quienes se reconocian defensores de la causa proletaria.'” Entre el
capitalismo de Estado y la unidad nacional se abria un campo muy diverso para
comprender qué ocurria en México y cual era la estrategia adecuada para conquistar la
meta revolucionaria: estrategias que se expresaran en diferentes alianzas politicas que
terminardn por volverse irreconciliables. Mientras Lombardo Toledano seguira
afirmando que todos los gobiernos revolucionarios habian buscado el desarrollo
econdmico y la independencia externa y que en esto consistia el caracter revolucionario
del proceso politico vigente, que ademds podia conducir a fortalecer al proletariado, los
comunistas comenzaban a dejar atras su politica de alianzas y a distanciarse de la
ideologia revolucionaria la cual ya evidenciaba para ellos signos de agotamiento. El
lombardismo nunca se alejo de la politica gubernamental y sostuvo siempre que la
unidad nacional era el camino mas fructifero para consolidar las reformas alcanzadas y

el Estado el instrumento mas importante para defenderlas.

Otro elemento importante en su interpretacion de la Revolucion Mexicana, que
promovié su acercamiento con el cardenismo y que supuso también algunas
coincidencias con los comunistas, fue el reconocimiento de su caracter profundamente
democratico. Para todas estas corrientes de la izquierda, la democracia no debia ser
necesariamente comprendida en un sentido liberal sino que se vinculaba directamente
con la participacion de las mayorias en los beneficios del desarrollo econdmico y con
formas de organizacidon —politica o social— que promovieran la expresion de los
trabajadores por medio de sus organizaciones y fueran reconocidas por los gobiernos
como manifestaciones legitimas a las que debia darse respuesta. Es decir, el

reconocimiento de estos sectores tanto a nivel politico, econdomico y social.

"7 Si bien es cierto que afios antes los comunistas habian promovido la alianza con el gobierno de
Cardenas bajo el supuesto de que fortaleciendo a la burguesia nacional podian hacer frente a la amenaza
fascista, poco tiempo después se produjo un viraje en esta posicion y sostuvieron una defensa del
capitalismo de Estado profundizando sus diferencias con el lombardismo.
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Pero a diferencia de la corriente comunista y socialista, el nacionalismo de Lombardo
Toledano incorpord otra cuestion importante en lo que hace a la idea de democracia: las
relaciones internacionales. Decia a este respecto en un discurso pronunciado en el afio
1941:
es la democracia, en consecuencia, en el régimen interior de cada pais,
particularmente en el nuestro por los perfiles de la Patria mexicana, un régimen
de gobierno construido por el Pueblo para conseguir para la gran masa de los
mexicanos el derecho a la tierra, el derecho al trabajo y el derecho a la cultura. Y
en el orden internacional, para México la democracia significa lograr para
nuestra Patria, libertad verdadera, independencia cabal en el orden politico y en

el orden econdomico (1988: 234).

La Revolucion fue considerada, en lo esencial, como un gran movimiento democratico
porque significo el reconocimiento de derechos sociales y econdmicos para las mayorias
trabajadoras y el reparto de tierras para los campesinos. La democracia era, desde esta
perspectiva, un régimen de gobierno que debia cumplir con objetivos especificos, no
referia al sistema politico, ni se vinculaba con las formas de eleccién de representantes
ni con libertades y derechos politicos: es un gobierno que tiene un programa politico
destinado a disminuir las desigualdades sociales, un programa de justicia social. Pero no
so6lo eso, sino que, en clara coincidencia con los principios del nacionalismo de
Cardenas, la participacion popular organizada, como expresion de los intereses de clase,
era también considerada como un elemento que hacia al contenido democratico de la
Revolucion.

La participacion social y politica de las mayorias en la vida politica del pais debia
realizarse por medio de las organizaciones, porque para el lombardismo dichas
organizaciones eran la expresion mas fiel de los intereses y de las demandas de los
sectores populares. Y porque la presencia del proletariado —por eso la defensa de una
unica organizacion liderada y conducida por los obreros—, era la garantia de que la
orientacion seguida era la correcta.

Entonces, en el orden interno, un régimen democratico es aquel cuyos objetivos
principales son la justicia social y que ademds desarrolla formas de participacion y
representacion popular. Y, en el orden internacional, se considera democratico un
gobierno que defiende los intereses nacionales, esto es, la independencia politica y

economica.
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“La TActica es la Unidad Nacional”

Si bien Lombardo Toledano siempre desarrolld sus actividades politicas en el
sindicalismo, en 1941 renuncié a la CTM para hacerse cargo de la direccion de la
Confederacion de Trabajadores de América Latina. Poco tiempo pasé de su renuncia
cuando comenzaron a hacerse evidentes las diferencias entre ¢l y la nueva direccion de
la central obrera lo que no hizo sino profundizar su alejamiento. En 1945 presenté una
propuesta a los sectores industriales conocida como “Pacto obrero-industrial” que tenia
como objetivo establecer algunos acuerdos basicos entre ambos sectores para promover
la industrializacion de México. Esta propuesta fue consecuencia del reconocimiento por
parte de Lombardo Toledano de que era necesario renovar el programa de la Revolucion
que no podia tener ya como objetivos exclusivos la reforma agraria y los derechos
sociales de los trabajadores. Sefialaba, asimismo, que en el nuevo contexto nacional e
internacional era urgente terminar con las “supervivencias semi-feudales del pasado y
proponernos la industrializacion de México y América Latina” (1982: 237).
Consideraba que la industrializacion era el camino para lograr la independencia
economica del pais y también para mejorar las condiciones de vida de los trabajadores y
del pueblo en general y esta estrategia de desarrollo se asentaba en la idea de poder
conformar un frente nacional que estuviese integrado por la burguesia nacionalista, la
clase obrera y todas las fuerzas politicas y sociales que apoyaran estos objetivos de
mediano plazo.

A partir de este periodo todos los esfuerzos estuvieron destinados a hacer realidad este
proyecto y el Partido Popular pretendia conducir la formacion de dicho Frente Nacional.
Las alianzas politicas que establecera el lombardismo, entre ellas con Miguel Alemén,
el mencionado Pacto obrero-industrial, tendran como objetivo prioritario consolidar esta
alianza de las fuerzas progresistas para alcanzar la unidad de la Nacidén y su
independencia.

Para discutir esta nueva estrategia con otras fuerzas politicas de la izquierda mexicana
en 1947 se organiz6 una Mesa redonda en Bellas Artes en la que participd también el
PCM, donde se debatieron las principales propuestas de Lombardo Toledano y también
se hicieron explicitos los desacuerdos entre cada una de estas corrientes.

En términos generales todos compartieron la idea de que era necesario profundizar la

revolucion democratico burguesa pero las diferencias radicaban tanto en las alianzas
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que podian establecerse con otras fuerzas politicas, incluido el gobierno, y si era
necesaria o no la dictadura del proletariado como etapa previa al socialismo.

Lombardo Toledano destacaba las potencialidades de la Revoluciéon de 1910 y su
continuacion por los gobiernos encabezados por el partido oficial y se pronunciaba por
renunciar, temporalmente, a los objetivos exclusivos de proletariado para formar una
alianza con la burguesia progresista. A su entender, el gobierno de Miguel Aleman
podia ser calificado, sin duda, como un gobierno tendiente a la unidad nacional y
sostenia que dicho gobierno no era mas que “la proyeccion de la correlacion de fuerzas
que existen afuera”.'® El gobierno era, segun su entender, un fiel representante de las
fuerzas progresistas y por ello el Frente de Unidad Nacional debia realizarse apoyando
al gobierno y a la burguesia nacionalista y progresista que se encontraba en el poder. La
unidad nacional, desde su vision, exigia crear un amplio partido popular que no se
definiera por su cardcter marxista sino que buscara incorporar a todo el espectro de las
fuerzas democraticas con el objeto de ocupar el lugar que el Partido de la Revolucion
Mexicana habia dejado una vez que habia sido reemplazado por el PRI

Decia Lombardo Toledano en una de sus intervenciones:

La tactica es la unidad nacional. Y la tactica es la unidad nacional porque los
objetivos que tratamos de alcanzar no son objetivos exclusivos del proletariado,
porque hay otras fuerzas que persiguen los mismos objetivos, inmediatos, no
lejanos y las fuerzas que se pueden asociar para caminar juntas un trecho de la
historia constituyen ellas mismas el instrumento para alcanzar la meta y para
luchar contras las fuerzas que pretenden estorbar el logro de las metas fijadas
(1988: 425).
La unidad nacional, aunque fuera como téctica, era posible a condicion de reconocer
que los objetivos que defendia el proletariado podian ser compartidos por otras fuerzas
o corrientes politicas cuyo cumplimiento, ademas, tendria beneficios concretos para
todos. Y aquellos objetivos eran claramente: el desarrollo economico; la
industrializacion del pais; posicionarse en el escenario internacional como un pais
independiente politica y econdmicamente; incorporar en este proyecto a todos los
sectores sociales; fortalecer el Estado; basar el desarrollo en el crecimiento de la

burguesia nacional en detrimento del capital extranjero. En estos puntos también se

' Bartra, Roger (1993) El marxismo al pie de la horca, ponencia presentada en el Seminario “La Mesa
Redonda de 1947 y la situacion de la izquierda hacia la mitad de los afios cuarenta”, CEMOS, 26 de
octubre de 1983.
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encuentra resumida la concepcion nacionalista de Lombardo Toledano quien, aun
cuando continuara sosteniendo las tesis marxistas del cambio historico y sostuviera que
el objetivo Ultimo era alcanzar el socialismo, en su programa para el momento presente
pugnaba, sobre todo, por un desarrollo capitalista tendiente al crecimiento econémico de
México.

Si bien es cierto que el PCM habia apoyado a Miguel Aleméan y se pronunciaba por
consolidar un capitalismo de Estado, al poco tiempo de iniciar su mandato se distancio
del gobierno porque, a su entender, habia sido cooptado por la gran burguesia financiera
aliada con el imperialismo norteamericano y ya nada podia esperarse de su gobierno, y
estas diferencias no hicieron mas que profundizar el alejamiento entre ambas corrientes

politicas.

Lombardo y el movimiento de 1968

En el capitulo anterior se ha sefialado el impacto que para la izquierda comunista y
socialista tuvo el movimiento estudiantil de 1968 y las consecuencias que se hicieron
sentir durante mucho tiempo. De hecho, muchos son los autores que ubican en aquellas
jornadas el inicio de la larga transicion a la democracia en México. Con independencia
de estas interpretaciones que seran abordadas mas adelante, lo cierto es que la izquierda
comunista y socialista hizo suya aquella experiencia, la cual motivé muchas de sus
transformaciones posteriores.

La reaccion de Lombardo Toledano ante aquellas jornadas fue radicalmente opuesta. No
solo no apoyd al movimiento estudiantil sino que lo criticé duramente en un articulo
publicado el 1° de octubre de 1968 titulado “La juventud en el Mundo y en México”.
Expresaba que “diciéndose reformadores del marxismo para calumniarlo” los jovenes
habian buscado “desencadenar una nueva revolucion y abrir paso a una nueva izquierda
por un camino que no es el del marxismo-leninismo”. Sefalaba también que antes que
imitar a los jovenes europeos, los mexicanos debian preocuparse por enfrentar los
verdaderos problemas nacionales que, sin duda, no consistian en reclamos por una
apertura democratica.

Para Lombardo Toledano la estrategia seguia siendo la de unidad con el gobierno de la
Revolucion, ya fuera para consolidar el capitalismo o bien para encaminar la futura
revolucion socialista. Y esta estrategia marcaba también los pasos que debian seguir
todas las fuerzas de la izquierda. Por ello, en su respaldo al gobierno de Diaz Ordaz,

pretendia dejar en claro que no habia espacios para otra politica de izquierda que no
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fuera la que venia predicando desde hacia tiempo. Probablemente, desde su horizonte
politico y cultural, las nuevas formas de expresion politica iniciadas por el movimiento
de 1968 no podian ser asimiladas a una practica de izquierda, sobre todo si pretendian
cuestionar las formas tradicionales en que la izquierda mexicana habia manifestado sus
inconformidades. Pero también en aquella critica se expresaba una idea de la politica
que la entendia como una préctica propia de las organizaciones sindicales y de la esfera
gubernamental, que no admitia expresiones por fuera de estos d&mbitos y dentro de los

canales establecidos por estas instituciones.

El legado del lombardismo

Posiblemente resulte dificil sefialar con exactitud cudles han sido los elementos mas
importantes de su propuesta y vision politicas que han perdurado y, sobre todo, cuéles
han sido recogidos por la izquierda nacionalista o socialista.

Parte de esta dificultad radica en la coincidencia de numerosos principios de esta vision
del nacionalismo con la propuesta cardenista que puede ser facilmente rastreada en
muchos que se reconocen como continuadores o al menos reivindican claramente el
contenido nacionalista de su programa politico. También, la dificultad se debe a que no
muchos se reconocieron, posteriormente, como continuadores del pensamiento de
Lombardo Toledano al interior de las corrientes socialistas o comunistas. Pero, tal vez,
aun cuando no se hagan explicitas esas filiaciones podriamos suponer que algunas ideas
han perdurado y con transformaciones pueden encontrarse algunas similitudes. Entre
ellas, tal vez la mas evidente sea aquella que reconoce la importancia que ha tenido la
Revolucion Mexicana como proyecto politico y econdmico, las posibilidades que abre
un proceso de reformas para los sectores populares y esa experiencia adquirida por
quienes se formaron en sus filas para establecer alianzas con diferentes fuerzas politicas.
Sobre todo, una experiencia que para otras corrientes de izquierda estard todavia muy
lejana, como es la experiencia de gobierno, de gestion estatal, la negociacion obligada
con diferentes sectores sociales, todos elementos que fueron construyendo en buena
medida ese caracter pragmatico que sefialdbamos al comienzo y que forma parte del

capital politico de quienes se formaron en esta corriente.
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Segunda parte:

Capitulo 3

La irrupcion de la cuestion democratica

y las transformaciones de la izquierda partidaria

Este capitulo esta dedicado al debate que se desarrolld al interior de las organizaciones
de la izquierda, concretamente del Partido Comunista Mexicano, del Partido Mexicano
Socialista Unificado de México y del Partido Mexicano Socialista, en relaciéon con la
participacion electoral y la lucha por la democratizacion del régimen politico. Estos
debates —que iniciaron a fines de los afios setenta— adquirieron gran relevancia
durante los procesos de fusiéon que dieron origen a nuevas organizaciones partidarias.
Las fusiones, al incorporar diferentes agrupaciones obligd a replantear muchas de las
posiciones tradicionales de la izquierda y a desarrollar una nueva estrategia politica
acorde con los nuevos objetivos planteados. La democracia fue sin duda el nuevo tema
frente al cual la izquierda debio6 posicionarse: en primer lugar, hacer suya una lucha que
tradicionalmente habia sido relegada. Recordemos que para la izquierda comunista la
democracia —y podriamos decir que el régimen politico en general— nunca fue
problematizado; en gran medida porque el proyecto de la izquierda se vinculaba a la
defensa de la igualdad econdémica, la democracia siempre fue entendida como
democracia burguesa o democracia formal, a las que se oponian la democracia
sustantiva. La desestimacion historica del problema del régimen politico, si bien no es
patrimonio exclusivo de la izquierda mexicana, obligd a esta tltima a emprender una
nueva elaboracion politica al incorporar como propia la lucha por la democracia. En
gran medida el socialismo ya no pudo ser pensado sin la democracia: en algunos casos,
como etapa necesaria, en otros, como producto de una equiparacion entre ambos. Asi,
socialismo y democracia empezaron a pensarse como momentos de un mismo proceso
social y politico, como un nuevo proyecto nacional. Por supuesto que gran parte del
debate de la época se centro en la definicion misma de la democracia y del socialismo y
las diferentes concepciones evidenciaran no pocos problemas a la hora de articular un

proyecto comun para la izquierda.
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Es asi que para el analisis de este debate se han seleccionado revistas y periddicos
publicados por las organizaciones partidarias: Oposicion del PCM; Asi Es del Partido
Socialista Unificado de México; La unidad del Partido Mexicano Socialista. Si bien el
eje que organiza el debate es la democracia, a partir de alli podremos seguir el
argumento que estructura muchas propuestas en torno al Estado, la politica, la funcion
del partido y el modo en que la izquierda entendid la realidad politica mexicana en

general.

El horizonte comun de la izquierda partidaria

La reforma electoral de 1976 abri6 la posibilidad al PCM de obtener el registro politico
y contender en las elecciones. Pocos afios antes, el comunismo mexicano habia
abandonado el abstencionismo electoral y, en alguna medida, como consecuencia del
movimiento de 1968, incorpor6 nuevas problematicas a la discusién politica que no
habian sido abordadas por la izquierda anteriormente. La participacion en las elecciones
obligd a replantear la estrategia politica del partido y si bien no podemos suponer que se
dejaron atras los debates clasicos del comunismo, la posibilidad de acceder al Congreso
y desde alli disputar un espacio politico redefinid los objetivos y las formas de accion
politica. A partir de alli, las alianzas electorales con otras fuerzas inicid un proceso de
busqueda de consensos con otras corrientes dentro de la izquierda, de elaboracion de
proyectos que se adecuaran a los tiempos parlamentarios y que fueran factibles de
realizarse bajo las reglas de la democracia electoral. Pero también tuvo como
consecuencia que el PCM debiod incorporar como destinatarios de su programa politico
a otros sectores sociales. En parte debido a los efectos que el 68 habia tenido en la
izquierda, fundamentalmente, repensar el rol de los sectores medios, profesionales y
estudiantes y no enfocarse Unicamente en la politica sindical de la clase obrera; pero
también como consecuencia de los cambios que a nivel internacional estaba sufriendo el

movimiento comunista.

Recordemos que es en este periodo que las criticas a los regimenes del socialismo real
alcanzan a buena parte de los partidos comunistas y cuando termina por consolidarse el
movimiento eurocomunista. El eurocomunismo fue un movimiento iniciado por el
Partido Comunista Italiano que produjo una serie de cambios fundamentales en los
programas de los partidos que decidieron sumarse al proyecto. Entre los mas

importantes se reconocia la posibilidad de una transicion pacifica y gradual al
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socialismo; el papel central que la democracia cumpliria en este proceso y, por
supuesto, establecid una distancia critica de la Union Soviética y de las interpretaciones
y programas de accion oficiales. Por ello, el eurocomunismo destaco también que cada
pais debia buscar los caminos hacia el socialismo teniendo en cuenta su propia realidad
politica y social.

El PCM suscribidé pronto al nuevo programa eurocomunista y amplié sus objetivos
politicos y sociales, asi en su XIX Congreso, realizado en 1981, se incluyeron temas
relacionados con el cambio cultural, demandas del movimiento urbano popular
centradas en la mejora de la calidad de vida, demandas ecoldgicas, feministas y, por
supuesto, el debate en torno a la democracia.

Este es el contexto general en el que se inicia el proceso de fusion que en 1981 dara
como resultado la formacion del PSUM. A continuacién se analizaran en detalle las

principales ideas y concepciones de la izquierda partidaria durante este largo proceso.

El diagnostico politico y las condiciones estructurales

De los debates en las organizaciones politicas y de algunas publicaciones en sus
periddicos oficiales se desprende que son dos los temas centrales que ocupan a la
izquierda partidaria durante este proceso que se inicia con la disolucion del PCM y la
formacion del nuevo partido: el intento de poner en claro la relacion del partido con el
nacionalismo revolucionario y una nueva concepcion sobre la politica.

Si bien este ajuste de cuentas con el nacionalismo fue un elemento de discusion en toda
la historia de la izquierda socialista, lo cierto es que en este momento el objetivo no es
tanto elaborar una interpretacion de esa corriente politica sino poner fin a una
problemdtica de larga data, es decir, lo que se buscaba era dar por terminada una
cuestion que habia sido objeto de disputas durante las tiltimas décadas.

Aunque es cierto que en la década de los afos setenta el PCM habia marcado una
distancia casi definitiva con el PRI y sus gobiernos, la Revolucion Mexicana y el
régimen politico de la Revolucion, siempre constituyeron cuestiones centrales a
dilucidar por parte de la izquierda que, aun cuando decidiera desarrollar una politica
auténoma e independiente, no podia dejar de abordar.

En cuanto a la cuestion politica, podriamos sostener que ésta si constituyd una novedad,
sobre todo por la forma en que empez6 a ser pensada por los socialistas. La

participacion electoral puso en un primer plano la necesidad de repensar tanto las
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definiciones en torno a la lucha parlamentaria como a la politica en general y a las
diferentes formas de accidén que podrian desplegar los miembros del partido. Pero, sobre
todo, la potencialidad de la accion politica empez6 a ser objeto de un nuevo tratamiento
al punto que termind por convertirse en un factor principal para elaborar un diagnostico
de la situacion que estaba viviendo el pais.

Veamos en detalle estos dos ejes de debate de la izquierda:

Esta conclusion (el final del ciclo de revoluciones burguesas y la necesidad de la
revolucion socialista) es un deslinde con la vieja ideologia de la revolucion
mexicana, pero no solamente con el liberalismo burgués contenido en aquella,
sino también con el sector de la democracia revolucionaria que se aferr6 a la
evocacion de dicha revolucion como posibilidad del cambio progresivo de la
sociedad actual (“Material de discusion para el 20 congreso del PCM”,

Oposicion, nim. 399, 1981).

Durante largo tiempo, la izquierda socialista y comunista habia intentado caracterizar a
la Revolucion Mexicana: qué tipo de revolucion se habia producido en México y
fundamentalmente, qué posibilidades habia abierto ese proceso a principios de siglo.
Fue, sobre todo, durante el cardenismo que se llegd a la conclusion de que si bien se
habia tratado de una revolucion burguesa, la participacion de los sectores populares y el
lugar que éstos terminaron por ocupar en el Estado podia hacer preveer una
radicalizacion de dicho proceso que acelerara el camino hacia el socialismo. Sin
embargo, tal como se analizd en el primer capitulo, esta interpretacion debid ser
abandonada afios mas tarde ante la evidencia de que los gobiernos posteriores a
Cérdenas solo habian buscado, desde la perspectiva del comunismo, consolidar el
capitalismo sacrificando el lugar de la burguesia nacional y a costa de los sectores
populares. De hecho, ya en los afios sesenta el comunismo habia asumido que la gran
burguesia financiera, aliada con el imperialismo, era el sector social que mayores
beneficios obtuvo de los gobiernos posrevolucionarios y, por eso mismo, nada podia
esperarse del régimen priista que no fuera una profundizacion de este mismo proceso.

Para los afnos ochenta, la izquierda habia abandonado toda esperanza en la Revolucion
Mexicana pero reconocia que, efectivamente, México habia alcanzado el desarrollo
capitalista y habia superado también todos los rasgos feudales presentes incluso después

de triunfo revolucionario.
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El reconocimiento de que se encontraban al final del ciclo de revoluciones burguesas,
en alguna medida se inscribe en lo que fueron las interpretaciones de los afios cuarenta y
cincuenta, ya que se reconoce el papel que en este recorrido ha desempenado la
Revolucion Mexicana: dotar al pais de todas las caracteristicas del sistema capitalista y,
por lo tanto, destacar el cardcter progresista de este movimiento y del régimen a que dio
origen. Pero, al mismo tiempo, supuso establecer una distancia con la creencia
defendida tiempo atrés, segin la cual esa misma revolucion podia sentar las bases para
la transformacion socialista.

En el inicio de la década de los ochenta, la izquierda pretendid poner fin en forma
definitiva a toda esperanza puesta en el nacionalismo revolucionario y, en este sentido,
es significativo el hecho que comience a ser catalogada como la ideologia de la
revolucion. Podemos suponer que esta nueva forma de definir al régimen emanado de la
Revolucidn, al Estado y a todos los elementos legitimatorios del mismo, deba mucho al
trabajo de Arnaldo Cdrdova, que precisamente lleva ese nombre y que fue publicado en
el 1973. Se explica, también y en buena medida, por ese intento de dar por terminada,
de una vez por todas, esa relacion errdtica que afos antes el comunismo habia
mantenido con el nacionalismo revolucionario.

El atribuir un caracter ideologico a la Revolucion supone, por una parte, sefialar que no
fue efectivamente una revolucion social, a lo sumo se le reconoce el hecho de haber
sido una revolucion politica'” y, por otra parte, conduce a una redefinicion de lo que fue
el régimen posrevolucionario. Significa, por esto mismo, un distanciamiento absoluto de
algunas de las tesis sostenidas por la izquierda comunista durante mucho tiempo.

La ideologia, desde este enfoque, ha cumplido un papel fundamental a la hora de incluir
a los sectores populares como fuente de legitimacion estatal y para anular cualquier
posibilidad de radicalizacion social de los mismos. Es la forma con la que el régimen
obtuvo apoyo social al presentarse como un defensor de los intereses del campesinado y
del proletariado, como nacionalista y antiimperialista. Desde aqui se dara inicio a una
critica del Estado y del régimen politico desde nuevas bases, que incluird elementos

como los de cooptacion, engafio, populismo, corporativismo, etc.

1% Este fue otro eje de debate sobre el tema de la Revolucién Mexicana. Muchos autores sefialaron que, de
hecho, no se habia producido una ruptura, en términos sociales y econémicos, con lo que habia sido el
Porfiriato y por ello caracterizan a la Revolucion Mexicana como una revolucion politica. Esta distincion,
caracteristica del marxismo durante estos afios, serd analizada mas detalladamente en el proximo capitulo
donde se abordaran algunas obras importantes sobre este tema.
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Por ello, las conclusiones a las que ha llegado el partido constituyen un deslinde con el
nacionalismo revolucionario pero también con su propio pasado y le permite comenzar

a elaborar nuevas explicaciones sobre los fendmenos politicos y sociales mexicanos.

Un afio después de este primer esbozo de una nueva critica, aparece en el peridodico Asi
Es, del ahora Partido Socialista Unificado de M¢éxico, el siguiente andlisis de la
situacion:
La nueva tecnocracia gobernante, que ha vivido estos afios en un romance con la
patronal, especialmente con los poderosos grupos financieros, perdié capacidad
de maniobra para enfrentar carencias y necesidades crecientes. El tradicional
sistema clientelar del gobierno, basado en concesiones sistematicas a las
peticiones populares se enfrenta a un gran impedimento surgido de la crisis
econdmica (“Ante la crisis, la democracia es la salida”, Informe de la comision
politica del PSUM al II pleno ampliado del Comité Central, 4si Es, nim. 13,
1982).
Sin duda, y esto no constituye una novedad desde el esquema de analisis de la izquierda,
la crisis econdmica es presentada como un factor que explica, en buena medida, la crisis
que pueda producirse en otras instancias, ya sea la politica o la social. Sin embargo, lo
que llama la atencion es la forma en que esta explicacion se articula con los otros
elementos que aparecen en este fragmento: el término tecnocracia y el clientelismo.
La crisis econdmica termina por impactar en el sistema clientelar que rige la relacion
entre el gobierno y los sectores populares y que constituye la fuente de legitimacion del
régimen politico. El apoyo al gobierno, desde esta perspectiva, s6lo encuentra
explicacion en la permanente satisfaccion de las demandas populares, lo que convierte
al vinculo entre gobierno y masas en una relacion absolutamente instrumental. Por ello,
la carencia de recursos, producto de las dificultades econdémicas, puede poner en
problemas a todo el sistema politico. Es asi que la crisis parece tener un potencial
liberador para las masas porque pondria al descubierto la imposibilidad del régimen de
dar respuesta a los intereses populares como no sea de un modo limitado al
mantenimiento de su propia legitimidad. Ante la incapacidad de otorgar beneficios
materiales concretos ese vinculo se vuelve sumamente fragil.
Ahora bien, esta situacion es resultado de las propias decisiones de los gobiernos
priistas que pusieron en peligro ese vinculo al someterse a los intereses de los grupos

financieros. Pareciera que la crisis tiene algun componente politico en sus origenes y
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que no es explicable s6lo en alusion a una contradiccion estructural. De cualquier modo,
ese elemento politico parece estar mediado por otro y que refiere al rol de la tecnocracia
en este argumento.

Podriamos decir que la tecnocracia se vincula con ciertos grupos profesionales dotados
de un saber especifico y de la competencia necesaria para implementar cursos de accion.
La incorporacion de este saber técnico en la administracion y en la politica publica
podria ser resultado de la decision de los politicos de contar con especialistas que
pusieran a su disposicion las mejores elecciones, y los medios para llevarlas adelante,
pero donde el elemento politico mantiene su preeminencia. Por la forma en que es
presentada esta explicacion, pareciera que esta tecnocracia ocupa practicamente el lugar
de los politicos profesionales y que responde a intereses claros, en este caso, muy
vinculados con el capital financiero o con los grandes grupos econdémicos. La
denominacién de “nueva tecnocracia gobernante” nos hace suponer que la aparicion de
estos grupos en el poder puede ser relativamente nueva y a ella se deba el hecho de que
la relacion clientelar entre gobierno y sectores populares se encuentre en peligro.

En este sentido, la izquierda no solo define con claridad cudl ha sido el vinculo entre
gobiernos, Estado y sectores populares durante las ultimas décadas sino que sefala la
existencia de nuevos grupos en el poder que no necesariamente tienen una vinculacion
historica con el Estado mexicano. Esta descripcion de la composicion del grupo
gobernante explica el cambio en la politica del régimen priista y por lo mismo, lo que
para algunos miembros de la izquierda fue el abandono de los principales elementos del
nacionalismo por parte de los nuevos gobiernos priistas.

Por otra parte, establece una causalidad en relacion con el desarrollo de la crisis: el
debilitamiento del vinculo entre Estado y sectores populares se debe a la aparicion de
esta tecnocracia que cambia la orientacion de las politicas publicas pero también a la
crisis econdémica que limita la cantidad de recursos destinados a responder a las

demandas populares.

De este modo, el diagnostico politico de la izquierda a comienzos de la década de los
ochenta tiene dos elementos fundamentales que estableceran las lineas de accion y los
objetivos inmediatos. El distanciamiento respecto de la “ideologia de la Revolucion” y
del nacionalismo revolucionario tiene, al menos, dos explicaciones.

En primer lugar, recordemos que el PCM ya en los afios cincuenta califico al gobierno

de Miguel Aleméan como un gobierno de “traicion nacional” que se habia separado del
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proyecto revolucionario, y en adelante mantuvo distancia de todos los demas
gobernantes. Es decir, el objetivo de poner fin a la esperanza abierta por la revolucion
puede explicarse tanto porque la izquierda comunista dejo de creer en la potencialidad
de ese proyecto para producir cambios mas profundos en la sociedad mexicana, como
también porque el PRI abandoné esos objetivos y entonces ya no es factible una alianza
con quienes se reconocen herederos de dicho proyecto. Es decir, o bien el nacionalismo
revolucionario se ha agotado como proyecto politico o son sus representantes quienes le
han puesto fin al abandonar los compromisos historicos con los sectores populares.
En segundo lugar esta la cuestion del tipo de vinculo que existe entre el Estado y las
masas. La critica al sistema clientelar y al corporativismo, que comienza a hacerse mas
fuerte en este momento, nos conducird a otro elemento fundamental de este periodo y
que refiere a la aparicion de una nueva idea en torno a la politica.
Comienzan a hacerse presentes otro tipo de interpretaciones, que incorporan la
dimension cultural, sobre lo que ocurre en México. Es decir, si hasta el momento la
mayoria de las explicaciones otorgaban a la estructura econémica un papel fundamental,
restando importancia a las cuestiones estrictamente politicas, a partir de ahora, la
politica y la relacion con la cultura seran factores explicativos que, ademas, sefialaran
otras formas de accion y otros proyectos politicos para la izquierda.
En este sentido, es significativo este articulo de Luis Salazar escrito en 1982. Dice al
respecto:
(Como abordar teoérica y practicamente el fenomeno de la despolitizacion
popular? En muchas ocasiones se ha responsabilizado al régimen priista de ser
su causa directa [...] Otra forma de enfrentar la despolitizacion es reducirla a un
efecto de la situacion econdmica: el avance de las fuerzas productivas ha
impedido que la clase obrera tome conciencia de sus intereses. En nuestra
opinion, la despolitizacion debe abordarse como un problema cultural, que si
tiene determinaciones econdmicas y politicas, tiene también una especificidad
particular [...] Ahora bien, en la cultura mexicana se combinan tradiciones,
valores y creencias que provienen indudablemente de la historia y de las luchas
del pueblo; pero se combinan también los valores, creencias y habitos impuestos
por el impresionante sistema de aparatos ideoldgicos del Estado mexicano:
desde la escuela hasta los sindicatos, desde los partidos hasta los medios masivos
de comunicacion (“Por un cambio cultural IV y tultimo. La izquierda”, Luis

Salazar, Asi Es, nim. 23, 1982).
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Salazar comienza por sefialar cudl es el problema fundamental que debe enfrentar la
izquierda socialista en este momento: el fenémeno de la despolitizacion popular. El
hecho que éste constituya un problema tan importante es ciertamente una novedad para
la izquierda. Es decir, su sola mencidn es una muestra de que los debates giran en torno
de otras cuestiones. Sin embargo, el argumento va mas alla puesto que quita valia a las
explicaciones que hasta el momento han intentado responder a esta situacion. En primer
lugar, se afirma que este fendémeno no debe explicarse solamente por las caracteristicas
del régimen politico que ha desestimado la participacion electoral de la mayoria de la
poblacion ni por los mecanismos que han restado importancia al voto. En segundo
lugar, se resta valor a las mejoras econdmicas que ha obtenido la clase obrera como
factor que explica su falta de participacion en la politica.

En efecto, esta afirmacion va en contra de lo que hasta el momento habia sido el sentido
comun de gran parte de la izquierda partidaria, ya que por mucho tiempo sostuvo que el
importante desarrollo econémico del pais junto con las mejoras obtenidas por la clase
trabajadora atentaban contra la posibilidad de desplegar una politica autébnoma para
estos sectores. Entre el Estado y los sectores populares, de acuerdo con este analisis, se
habia establecido una relacién clientelar en la que estos ultimos otorgaban apoyo
politico y social a cambio de la satisfaccion de sus demandas, por ello, el desarrollo
econdmico habia permitido sostener en el tiempo este vinculo que habia sido
beneficioso para ambas partes. Sin embargo, desde esta nueva interpretacion, la
obtencién de beneficios materiales no basta para explicar el desapego de las masas
respecto de la politica ni el apoyo al gobierno. Y, en este sentido, la clave del
funcionamiento del sistema politico debe ser buscada en otra parte.

Tampoco se afirma que nada tiene que ver la politica del partido de Estado ni los
factores economicos sino que hay otra instancia que, combinada con estos dos
elementos, puede contribuir a una explicaciéon mas adecuada de este fenomeno. Esto es
importante porque no se trata de desestimar las explicaciones que hacen hincapié en la
relacidn corporativa que caracteriza el vinculo entre Estado y organizaciones sociales ni
tampoco la fuerte dependencia de las organizaciones obreras y campesinas de los
recursos estatales, incluso para su propio funcionamiento. El acento ahora estara puesto
en la dimensién cultural que viene a enlazarse con estas otras cuestiones de una forma
completamente nueva en el discurso de la izquierda.

La especificidad de la cuestion cultural, que por supuesto tiene una incidencia en la

dimension politica, reside en la capacidad de los aparatos ideologicos del Estado de
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combinar creencias, habitos y valores tendientes a reproducir una ideologia y una
cultura politicas que desestiman la importancia de la practica politica como instancia de
transformacion. El problema cobra una realidad nueva porque si la izquierda pretende
enfrentarlo demanda una estrategia de accion mucho mas amplia y diferente de la
dirigida a la politica electoral o la de quebrar el vinculo corporativo entre Estado y
organizaciones sociales. El problema, visto asi, es omniabarcante ya que atravesaria
todas las instancias sociales, politicas y econdmicas de un modo particular en cada caso,
y por ello mismo requeriria de una estrategia de largo plazo tendiente a producir
cambios profundos en la cultura en general. Y, lo que es mas importante aln, la
izquierda misma no podria estar completamente exenta de esta problematica.

Pero hay otra cuestion implicita en el argumento y que cobrard importancia en este
periodo, la que refiere al papel que la sociedad y sus organizaciones deben tener para
poder alcanzar estos objetivos de largo plazo. En realidad lo que se produce es una
redefinicién, incluso, de los limites del Estado y de la sociedad civil; y hacen falta
nuevas herramientas tedricas que permitan abordar esta cuestion.

Ahora bien, en la redefinicion del problema y de sus causas, estd implicito también otro
argumento que, aunque resulte obvio, no es por ello menos importante: lo que esta en el
centro de esta explicacion es la cuestion de la politica como instancia que podria
producir una transformacion profunda en toda la sociedad y por ello se sefiala el
fenomeno de la despolitizacion como el principal obstaculo a vencer. Pero no es solo la
politica electoral sino una concepcién de la politica que no puede estar sujeta a
determinadas instituciones ni tampoco debe ser patrimonio de ciertos grupos sociales. Si
de lo que se trata es de producir un cambio cultural y la participacion politica es la
forma de iniciarlo, ésta debe ser concebida de un modo amplio y debe ser ejercida por
todos los sectores sociales en todos los espacios: sociales, econdomicos, culturales y

dentro de todas las instituciones y organizaciones.

La cultura a combatir es la que, en tltima instancia, atenta contra esta nueva concepcion
de la politica y que impide la participacion de la sociedad en su conjunto. Una politica
apropiada por la “clase politica” mientras la desestima, quitandole todo su potencial
transformador. Por ello, si la politica es identificada con la corrupcién y la manipulacion

no puede mas que producir rechazo y condena. Por eso afirma Salazar en otro articulo:
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En efecto, la clave de esta hegemonia estd en la marginacion de las masas de la
politica, del elemento politico: estd en la reduccion de la politica a un espacio
delimitado —electoral, parlamentario, representativo— y en la despolitizacion
de la sociedad civil, estd en la conversion de la politica en un problema de
especialistas, los politicos profesionales [...] Y en México dicha hegemonia
toma la forma de un monopolio: el monopolio priista de la politica de masas,
mediante el cual el régimen separa sistematicamente las demandas sociales —
salario, condiciones de vida y de trabajo— de las demandas politicas —
libertades democraticas, derechos politicos, participacion popular— logrando asi
identificar a la politica con su politica, es decir, con la corrupcion, el despilfarro
y la arbitrariedad de los priistas (“El miedo a la politica”, Luis Salazar, 4si7 Es,

num. 14, 1982).

El diagnéstico tendiente a explicar el funcionamiento del sistema politico mexicano y
los retos que la izquierda debe afrontar para producir un verdadero cambio cultural,
incorpora un nuevo elemento: el de la hegemonia. Ya no es so6lo dominacion,
sometimiento ideologico o clientelismo, la hegemonia del PRI se construye y perdura en
base a esta exclusion fundamental de las masas y, especialmente, en la reduccion y
delimitacion de ésta a determinadas instituciones y a ciertos tiempos. Esta limitacion de
la accion politica va acompafiada de la despolitizacion de todos los otros dmbitos en los
que ésta pudiese ser ejercida: sindicatos, asociaciones, organizaciones sociales de
cualquier tipo, organizaciones culturales, etc.

La hegemonia priista se sostiene en una operacion que consiste en la despolitizacion de
la sociedad civil y en la separacion de las demandas sociales de las politicas. Como
vinimos analizando, la “politica de masas” que ha caracterizado al régimen
posrevolucionario consistié en establecer canales especificos para la expresion de las
demandas populares a través de sus organizaciones sindicales que se encontraban,
ademas, integradas al partido de Estado y por medio de éste al propio Estado. Este tipo
de organizacién de los trabajadores y, sobre todo, de la manifestacion de sus intereses
implica, desde esta perspectiva, una separacion absoluta entre lo social y lo politico. Las
demandas de mejoras salariales, de las condiciones de trabajo, incluso las propuestas de
transformar la organizacion sindical, no pueden acceder nunca a un estatuto politico y

son siempre catalogadas como demandas sociales. De hecho, la participacion de estos
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sectores en la politica —aqui debemos entender solo la politica electoral’®— se realiza a
través del partido porque los sindicatos estan afiliados al PRI.

El régimen priista tiene modos para responder a las demandas sociales e impedir su
radicalizacion: ya sea a través de su satisfaccion, cuando es posible, por medio de la
cooptacion de los dirigentes obreros, etc., pero siempre manteniendo esa separacion
entre lo social-econdmico y lo estrictamente politico. El ambito electoral queda asi en
manos de una clase politica que deja pocos espacios para la participacion independiente
de la sociedad y lo mas importante es que mediante esta operacion se logra instaurar una
concepciodn de la politica como actividad de profesionales, no apta para las expresiones

populares. Esto produce una separacion absoluta entre politica y sociedad.

Esta lectura del funcionamiento del sistema politico sumada a la propuesta anterior de
incorporar como parte de la estrategia de la izquierda la dimensidn cultural tiene como
caracteristica mas importante la de sefialar a la despolitizacion popular como uno de los
factores para comprender la permanencia del régimen de partido de Estado y del
funcionamiento estatal.

La despolitizacion tiene tanto un origen cultural como politico: por una parte, se sefiala
la existencia de una cultura que penetra todos los espacios de la sociedad por medio de
la acciéon de los aparatos ideoldgicos del Estado; una cultura que desestima la
participacion de la sociedad civil y que concibe la politica como una actividad de
profesionales. Por otra parte, la despolitizacion se explica también por la capacidad del
régimen politico de establecer una separacion tajante entre las demandas sociales y las
estrictamente politicas que impide que los sectores populares y la sociedad civil en
general puedan desplegar acciones independientes de gobierno.

A partir de aqui el camino para enfrentar este problema radica en la capacidad que tenga
la izquierda de llevar a la practica esta nueva forma de pensar la politica y de incorporar
a su proyecto a diferentes sectores sociales y organizaciones de la sociedad civil.

Hay una ultima cuestion que se menciona en este andlisis y que se relaciona
directamente con la cuestion cultural: si bien es cierto que los aparatos ideologicos del
Estado imponen, desde este enfoque, un modelo cultural tendiente a la despolitizacion
popular, el autor sefiala también la existencia de otra cultura, de otros valores y

creencias que se nutren de la historia de luchas populares y, probablemente alli radique

% Con todas las limitaciones que esto supone dado el control que ejerce el partido oficial sobre estos
procesos.
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una posibilidad para producir este cambio cultural, recuperando del pasado esas
tradiciones. Esta referencia al pasado y a la historia reciente serd recurrente en este
periodo en el que la izquierda pretendid establecer cudl es la tradicién en la que quiere
inscribirse y de qué historia se reconoce como heredera. De cualquier modo estos
elementos seran abordados un poco mas adelante cuando analicemos cuales son los usos

politicos del pasado.

Hasta aqui hemos visto, a grandes rasgos, como a partir de la identificacion del
problema de la despolitizacion surge una nueva propuesta de accion y una nueva idea
acerca de la politica en general. Sin embargo, esto no debe llevarnos a pensar que toda
la izquierda socialista y comunista compartio este diagnostico. Ni siquiera dentro del
recién formado PSUM existié un acuerdo de todas las fuerzas que lo conformaron. Lo
importante es destacar que en este periodo comenzaron a surgir ciertas lecturas de la
realidad politica mexicana, diferentes de las que habian existido hasta el momento vy,
sobre todo, ver en torno a qué problemas surgieron diferencias entre los miembros de
esta izquierda.

La participacién electoral y la accidon politica mas alla de las organizaciones a las que
tradicionalmente la izquierda se habia volcado, constituyd un tema de debate que
produjo interpretaciones diferentes que condujeron a pensar otras estrategias que
valoraran un aspecto de la cuestion frente a otros. Si para algunos la despolitizacion de
la sociedad civil y de las masas populares era un problema que no podia explicarse sélo
por la accion del partido de Estado y requeria un abordaje amplio, para otros era claro
que en gran medida se debia al autoritarismo del régimen y, claro estd, de acuerdo al
modo en que se comprendioé el origen de este problema fueron las soluciones que se
plantearon para enfrentarlo adecuadamente.

Martinez Verdugo, militante del PCM y miembro ahora del PSUM, sugiere que el

problema radica en otro lado:

La indiferencia electoral es consecuencia directa de afios de inmovilismo, de
sometimiento de la sociedad civil al Estado, de la clausura del libre juego de las
corrientes de opinion, en aras de una aparente unanimidad que termina por
romperse con desesperacion y violencia. La abstencién electoral es
responsabilidad del gobierno, no de los partidos que apenas inician su actividad

en este terreno. En general, la desconfianza de los mexicanos hacia las
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elecciones, proviene de la subordinacion de la sociedad al Estado y de éste al
poder del capital. En todos los ambitos de su vida publica, el pais reclama el aire
fresco de las elecciones (“Por la revolucion de la mayoria”, Discurso de

Martinez Verdugo, 4si Es, nam. 21, 1982).

El diagnéstico, aparentemente, es el mismo, se observa que la abstencion electoral, la
despolitizacion de la sociedad es un fendémeno general y un problema que requiere
respuesta, sobre todo teniendo en cuenta que la izquierda ha reconocido ese espacio de
disputa y le ha otorgado un papel importante. Sin embargo, en este fragmento resulta
claro que este problema es el resultado de la accion del gobierno, del PRI y del modo en
que se ha desestimado durante décadas la participacion libre e independiente de la
sociedad en las elecciones. A diferencia del planteo anterior, aqui se subraya que no son
los partidos politicos que, como el PSUM, recién inician su actividad electoral los
responsables de esta situacion. Pero la diferencia, basicamente, radica en el modo de
definir el abstencionismo: no se lo reconoce como un problema cultural que afecta al
conjunto de las fuerzas politicas y, sobre todo, a la sociedad civil sino como un
fenomeno que, aparentemente, podria revertirse en el momento en que sea a través de
elecciones libres que la sociedad decida y elija a sus representantes.

Diferencia no menor porque supone definiciones de la situaciéon muy distintas. De
hecho, no es lo mismo despolitizacion que abstencionismo electoral ya que estos dos
términos remiten a problemas disimiles: mientras que la despolitizacion sugiere una
idea de politica mas amplia que la que puede esperarse de la participacion electoral, el
abstencionismo es un fenomeno directamente asociado a las elecciones. Por ello
podriamos suponer que para algunos el problema tenia un mayor grado de complejidad
y el abstencionismo debia ser considerado como una consecuencia directa de la
despolitizacion que abarcaria otros aspectos y, por ello mismo, la raiz de estos procesos
se busca en otras partes. Si se lo considera un problema cultural ni la izquierda en
general, ni sus partidos ni sus militantes podian estar exentos de éste, lo que los
obligaria a repensar cudl es la practica que se viene desarrollando desde estas
organizaciones politicas y cudl deberia ser la estrategia que pudiera hacer frente al
problema. El desafio no consistiria s6lo en abogar por una mayor participacion en las
elecciones sino en transformar el contenido mismo de la politica y, sobre todo, depositar

en la accion politica la esperanza de transformacion social. Una politica que no deba

78

FLACSO

mAE om0



estar circunscripta a determinadas instituciones ni a los tiempos electorales, tampoco
que sea patrimonio de unos cuantos.

Por el contrario, el acento puesto en el abstencionismo podria hacernos suponer que una
vez que se consolide un régimen politico sobre elecciones libres, en el que el respeto al
voto y a la libertad de expresion sean garantizados, la misma experiencia democratica
promoveria cambios en la sociedad.

Sin duda, los afios de “sometimiento de la sociedad civil al Estado”, la falta de
independencia politica de sus organizaciones y el descrédito de los procesos electorales
han contribuido a distanciar a la sociedad de la politica, pero la diferencia entre ambos
problemas conduce a soluciones muy diferentes. Es cierto que ambos estan
estrechamente vinculados pero la diferencia se encuentra en la forma en que cada uno es

definido y, sobre todo, en la relacion que se establece entre ellos.

Repasemos los principales elementos del diagndstico de la situacién politica: se
menciond la importancia dada a la crisis econdmica como factor explicativo de la crisis
politica; algunos sefialamientos al corporativismo como relacion entre Estado y
sociedad; el intento de poner fin a toda esperanza puesta en el nacionalismo
revolucionario, lo que también implico una evaluacion del pasado inmediato respecto de
la relacion que se habia mantenido con los gobiernos posrevolucionarios. Finalmente, se
sefalaron algunas diferencias en cuanto a lo que muchos consideraron era un problema
crucial, sobre todo a partir de que la izquierda reconoci6 la lucha electoral como un
ambito de disputa importante: la despolitizacion popular y el abstencionismo electoral.
Estos temas seran objeto de discusion en forma recurrente y a partir de ellos se
producirdn nuevas lecturas politicas sobre lo que acontecia en México en aquel
momento pero, sin duda, sefialan algunos cambios en la forma en que el PCM y luego el
PSUM pensaron ciertas problematicas y evaluaron posibles estrategias.

A continuacion se analizaran otros elementos que contribuirdn a tener un panorama
general de las principales posiciones y de los debates a que dieron origen durante esta
década: la caracterizacion del Estado y luego la cuestion democratica que constituyd

una problematica central.
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(Estado fuerte o estadolatria?

En el capitulo 1 se hizo un recorrido sobre algunas de las posiciones que en aquel
momento el PCM habia asumido respecto del Estado posrevolucionario. Alli se dedico
especial atencion a las variaciones en torno a este tema y vimos como se abandono la
caracterizacion del Estado como la simple expresion del interés de clase de la burguesia
y como aparato de dominacidn para introducir algunos matices. La izquierda comunista
inicié un proceso de acercamiento a los gobiernos, fundamentalmente a partir de la
presidencia de Lazaro Cardenas, bajo la idea de que el Estado podia ser el promotor de
un proyecto de desarrollo e integracion nacional. El fortalecimiento del Estado fue
considerado un medio para la defensa de los intereses nacionales y también fue visto
como la garantia para que los intereses de los sectores populares sean resguardados.
Aun cuando era claro, incluso para la izquierda comunista, que éste era un Estado
capitalista, se creyd que podia alcanzarse un desarrollo mas armoénico en el que las
clases trabajadoras encontraran un garante de sus derechos.

Por supuesto que al interior del comunismo —y en algunos de los partidos y corrientes
que surgieron a raiz de las muchas purgas y escisiones— se mantuvo siempre vigente la
tensiébn entre quienes sostenian estas tesis y quienes pretendian distanciarse
definitivamente del gobierno y del Estado alegando su caracter de clase y, sobre todo,
porque defendian una idea de socialismo lejana a lo que muchos comenzaron a definir
como estatismo. En el ultimo congreso del PCM, durante la formacion del PSUM e
incluso hasta las elecciones de 1988 que dieron origen al PRD, la cuestion estatal fue
una constante en los debates de la izquierda partidaria. Este tema se encontraba muy
ligado a lo que ahora se definia como la “ideologia de la Revolucion Mexicana” y, por
supuesto, muy relacionado con los intentos de comprender el funcionamiento del
sistema politico.

Asi, podemos ver como, a raiz de la elaboracion de “Las Tesis Politicas del PCM”
(publicadas para ser discutidas por los miembros del partido) se escribe esta reflexion en
la revista El Machete que intenta ser una contribucion al debate y es, a la vez, una

muestra de las diferentes concepciones que conviven en la izquierda:

El primer gran dogma de la izquierda mexicana es el estatismo. Esta concepcion
desdefia la participacion de las masas y el caracter de clase del Estado y coloca

en el centro de su preocupacion la intervencion estatal en la economia, en la
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sociedad en general y frente al exterior. La concepcion estatista estd claramente
inmersa en la ideologia de la Revoluciéon Mexicana. Plantea que la principal
reivindicacion de las fuerzas populares es el fortalecimiento del Estado, sin
detenerse en el caracter de clase de éste. Al mismo tiempo, fija como solucion a
las contradicciones de clase la intervencion del Estado, haciendo de éste una
instancia situada por encima de la lucha de clases [...] Para el estatismo, el
socialismo es la simple extension del Estado a todas las esferas de la sociedad
[...] en el mejor de los casos para el estatismo, hay que volver a los origenes,
rescatar el caracter popular del Estado; nunca plantea la necesidad de crear, en la
lucha, otro Estado que sea, desde su comienzo, un principio de no-Estado (“Las

tesis politicas del PCM”, El Machete, num. 7, noviembre 1980).

En este articulo se comienza por someter a critica, algunas de las tesis que, primero el
comunismo mexicano y luego algunas otras corrientes de la izquierda, habian sostenido
durante las ultimas décadas. Y, sin duda, constituye un distanciamiento de aquellos
sectores que habian defendido la idea de establecer una alianza con el nacionalismo
revolucionario y con su proyecto politico.

Tal como se sefiald oportunamente, el fortalecimiento del Estado habia sido una tesis a
la que la izquierda adscribi6 bajo el supuesto de que alli residia una posibilidad para
poner freno tanto a los intereses del imperialismo norteamericano como para promover
el desarrollo capitalista de México. No pocos habian defendido la idea de que un Estado
fuerte era la forma mas idonea para promover la organizacion de los sectores populares.
Los autores de este articulo sefialan asi que la izquierda se vio influida por muchos
elementos del nacionalismo y abandond lo que deberia haber sido un proyecto
independiente. Pero, ademas, la critica se dirige hacia la propia corriente de la izquierda
que, aun cuando no haya buscado acercarse al nacionalismo, vio en la fortaleza estatal el
camino para la realizacion del proyecto socialista.

Ambas criticas, si bien llegan al mismo resultado al sefalar las desviaciones estatistas
de la izquierda mexicana, tienen origenes diferentes y la identificacion de éstos permite
distinguir dos caminos para hacer frente a esta problematica.

Por una parte, la creencia segun la cual el Estado debe tener la capacidad de dirigir el
desarrollo economico y el hecho que la realizacion de un proyecto nacional requiera de
su fortaleza es sin dudas una herencia, para algunos no deseada, del nacionalismo

revolucionario, sobre todo en la version cardenista. Y en este sentido, el distanciamiento
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y la fuerte critica interna de la izquierda hacia el nacionalismo, ahora sefialado como
populismo o corporativismo, es la primera respuesta que se pretende dar a esta
influencia. La otra parte de la critica, la que se dirige hacia las corrientes que dentro del
socialismo y el comunismo identificaron socialismo con Estado fuerte es, en alguna
medida, el resultado de la critica a los paises del socialismo real y de la incorporacion
por parte de la izquierda mexicana de las principales tesis de eurocomunismo. Ambas,
sin embargo, tienen por objeto volver a pensar en qué debe consistir un proyecto
socialista que no tenga como horizonte la construccion de un Estado fuerte.

Ahora bien, también podriamos suponer que en su pretension de distanciarse de la
herencia nacionalista y también por la influencia de las criticas al modelo soviético,
ciertas corrientes dentro del PSUM y luego del PMS se volcaron hacia una forma de
pensar al Estado, a la sociedad civil y al tipo de relacion que querian construir entre
ambos, que termino por atribuir todos los males del sistema politico mexicano al Estado
y dejé de pensar el papel que éste podia desempenar para un proyecto politico que
recogiera los ideales socialistas. Asi, algunos identificaron Estado fuerte con
autoritarismo y depositaron sus esperanzas de cambio en una sociedad civil que apenas
comenzaba a construir algunos espacios de independencia respecto del Estado. Para
estos grupos, la limitacion de la accion estatal debia convertirse en uno de los
principales objetivos de la izquierda y ésta ademads tenia que iniciar una autocritica para
deshacerse definitivamente de toda esperanza de cambio depositada en el Estado.

Estas posturas no eran completamente nuevas dentro de la corriente comunista en
México. Ya en los afios en que el PCM decidid apoyar el proyecto del PRM y de Lazaro
Cérdenas, se hicieron escuchar voces disidentes que sefialaban que el Estado terminaria
por imponer limites férreos a la accioén politica de los sectores populares y que la
corporativizaciéon de la sociedad sélo podia terminar en su completa anulacién.
Entonces, la critica no era nueva y de hecho recoge muchos de los elementos que habian
sido objeto de debate anos antes y debe mucho también a lo que fue la experiencia de
1968 y el distanciamiento respecto de la URSS.

Esta linea de pensamiento conducird en algunos casos a plantear la necesidad de una
reforma estatal que establezca limites claros a su accionar y deje mayor espacio de
accion a la sociedad civil, a los partidos politicos, a las organizaciones, etc. y, en otros,
llevara a postular la necesidad de una modernizacion de las relaciones entre sociedad y
Estado que permita diferenciar claramente esas dos instancias, con una impronta mas

cercana a la concepcion liberal.
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La critica al “estatismo” convergié con otra demanda que fue caracteristica de este
periodo y que sefialaba la necesidad de reforma del sistema politico. No debe entenderse
que todos aquellos que pretendieron transformar el sistema politico lo hacian desde la
idea de que un Estado fuerte conduce necesariamente al autoritarismo sino que desde
diferentes posiciones confluyeron en la importancia de esta reforma. Algunos
mantuvieron la idea de que el Estado debia ser el promotor del desarrollo y debia fungir
como garante de los derechos de los trabajadores pero reconocian que en el espacio
politico éste habia limitado la participacion de la sociedad y en algunos casos
subordinado a las organizaciones sociales y sindicales. Es decir, ciertos sectores
distinguieron en qué ambitos podia y debia buscarse fortalecer al Estado y en cuales
debian abrirse espacios para la participacion de la sociedad civil.

Por supuesto que este tema se vincula, ademas y directamente, con los debates en torno
a la democratizacion del régimen politico y sobre la definicion misma de la democracia,
pero se ha decidido abordarlos por separado porque, aun cuando estén relacionados, la
incorporacion de la cuestion de la democracia supuso una redefinicion sustancial del
proyecto politico de la izquierda y motivo disputas sobre las diferentes formas en que
¢ésta debia ser comprendida.

Es asi que afios mas tarde a la publicacion de E/ Machete, las discusiones en torno al

Estado adquirieron otros elementos que resaltaban la necesidad de una reforma politica:

una sociedad plural, una sociedad cada vez mas libre por si misma tiene
exigencias de participacion cada vez mayores, lo cual entra en contradiccion con
el sistema politico mexicano. El sistema politico mexicano es esencialmente
presidencialista. Ese presidencialismo se ha convertido en la principal traba para
el desarrollo democratico de la sociedad [...] Modificar esa relacion (entre el
Poder Ejecutivo y los otros poderes) para nosotros, y para la sociedad en su
conjunto, implica la independencia del Poder Legislativo del Ejecutivo, implica
que la camara deje de moverse al son de las iniciativas del Ejecutivo. Porque una
Céamara de Diputados y un Poder Judicial con plena independencia configuran
ya otro sistema politico diferente (“Necesaria la reforma del Estado”, Rincon

Gallardo, La Unidad, num. 42, 26 junio de 1988).

La caracterizacion del sistema politico como presidencialista no habia tenido fuerte

difusion dentro de la izquierda hasta los inicios de la década de los ochenta. Es cierto
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que la cuestion electoral y la posibilidad de acceder a las cdmaras legislativas fueron
dos procesos que obligaron a pensar la relacion entre las instituciones politicas y a
definir un modelo que garantizara la independencia de los diferentes poderes. Sin
embargo, no deja de sorprender este hecho porque pone en el centro del debate una
cuestion de disefio institucional que no habia sido abordada por la izquierda en toda su
historia. Lejos de ello, la mayoria de los andlisis destacaban el caracter autoritario del
Estado y del sistema politico haciendo hincapié en la subordinacion de la sociedad al
Estado y en el poco espacio de participacion que los partidos politicos opositores podian
encontrar para expresar sus proyectos y acceder a puestos de gobierno. Pero aqui
comienza a perfilarse una nueva interpretacion que ve en la institucion presidencial el
origen de muchos de los males de sistema politico mexicano.

Desde la perspectiva de este articulo, lo que ha vuelto evidente lo obsoleto de la
institucion presidencial es el hecho que la sociedad mexicana se ha transformado, se ha
convertido en una sociedad mucho mas plural y diferenciada que requiere de espacios
de participacion y de expresion diferentes de los que el sistema politico permitié hasta
el momento: nuevos movimientos sociales, organizaciones de colonos, profesionales,
estudiantes, etc. que necesitan que las formas representativas de la democracia
funcionen y sean respetadas como asi también espacios de participacion alternativos no
directamente asociados con las instituciones electorales. En cualquier caso, lo que se
vuelve innegable es la necesidad de transformar el sistema politico, para dar respuesta a
una demanda de la sociedad: es la sociedad civil la que necesita de un nuevo Estado. La
sociedad es concebida como un espacio de libertad que para poder desplegar esa
potencialidad requiere de un Estado nuevo, que lejos de limitarla pueda favorecer su
expansion. Esta caracterizacion es importante porque lo que se encuentra implicito es
que a pesar de los afios en los que el modelo corporativo fue hegemonico, de la sociedad
pudieron surgir formas alternativas de organizacién y de expresion politica, cultural y
social que lograron escapar a la corporativizacion. Sin duda, esto puede explicarse
porque, efectivamente, la sociedad mexicana habia cambiado profundamente en la
ultima década pero también porque la izquierda empezaba a enfocarse hacia otros
sujetos politicos y sociales y no tenia como centro de su politica a la clase obrera;
sumado a esto, la participacion en la politica electoral obligaba a ampliar, o al menos a
repensar, quiénes debian ser los principales destinatarios de su discurso politico.

Este cambio en los esquemas de analisis sobre el sistema politico y en la creencia de las

posibilidades que las elecciones podian abrir para la izquierda, encuentra algunos
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puntos de coincidencia con otro conjunto de problemas que hemos analizado
anteriormente. En el apartado anterior sefialamos que para algunas corrientes el
problema de las elecciones y de la despolitizacion en general debia ser abordado como
un inconveniente cultural que afectaba a toda la sociedad, incluyendo por supuesto a la
izquierda. Otros miembros del PCM y luego del PSUM sostuvieron que la abstencion
era responsabilidad del PRI que habia marginado de la politica a toda la sociedad y
algunos creyeron que la reforma politica por si misma podria crear nuevas condiciones
y nuevas experiencias que ayudaran a transformar esa desafeccion. La idea de que la
reforma producird un nuevo sistema politico tiene algunas coincidencias con esta
interpretaciéon ya que deposita muchas esperanzas de cambio en la posibilidad de
participar en igualdad de condiciones con otros partidos porque, ademas, la garantia de
independencia de los tres poderes contribuiria a acercar a los ciudadanos a la politica en
general. Es cierto que no es lo mismo un sistema de partido unico que limita la libertad
politica de los ciudadanos pero, de acuerdo al modo en que se entienda el problema
puede esperarse efectos diferentes de las soluciones que se propongan. Si éste radica en
que la sociedad no encuentra canales de expresion politica es cierto que la reforma
puede contribuir a abrir esos espacios. En cambio, si tiene un origen cultural aun cuando
se logre reformar el sistema politico, probablemente no se produzcan los cambios
esperados.

De cualquier modo, la izquierda en su conjunto compartid la necesidad de reformar el
sistema politico como una de las condiciones basicas para una democracia efectiva. Por
supuesto que los analisis que resaltaban la tendencia corporativa del Estado y de la
sociedad mexicana no perdieron vigencia pero se incorporaron estos otros elementos
mas ligados a la necesidad que tenian los partidos de la oposicion de obtener espacios
en las instituciones de gobierno en igualdad de condiciones con el Partido
Revolucionario Institucional.

Respecto del corporativismo y de la anulacion de la sociedad por parte de un Estado en
expansion y la necesidad de reformar las organizaciones sindicales garantizando su
independencia politica, quebrando definitivamente el lazo que las unia al partido oficial,
continu6 siendo una demanda de la izquierda. En los hechos, el pacto corporativo que se
encontraba en el origen de esta relacion comprendia especialmente a las organizaciones
sindicales y lo que el movimiento de 1968 habia mostrado era que existian multiples
organizaciones que estaban por fuera de ese modelo de relacion con el Estado y que

carecian de medios de expresion legitimos. Por ello era posible en esta época sefialar la
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existencia de un sector de la sociedad que se encontraba ligado fuertemente al Estado
como los sindicatos y otros sectores que habian surgido con posterioridad, y con otros
intereses, que habian logrado mantener su independencia. Pero ambos necesitaban de
alcanzar una expresion autonoma que permitiera el ejercicio de los derechos politicos.
Asi comenzaron a vincularse los analisis ligados estrictamente al problema del
corporativismo relacionado ahora con la cuestion del sistema politico y de la
democracia.

Al respecto sefialaba Graco Ramirez en 1988:

El corporativismo que ha pervertido la vida de los sindicatos, que ha pervertido
el ejercicio libre de los ciudadanos en la expresion de los partidos politicos, es lo
que impide incluso que haya un régimen de partidos estable; es decir, si no hay
una clara reforma que implique la transformacion profunda de la relacion de las
organizaciones sociales con el Estado, no es posible hablar de una reforma
democratica en el pais ( “Necesaria la reforma del Estado”, Graco Ramirez, La

Unidad, nim. 42, 26 junio de 1988).

Hasta este momento muchos de los analisis sobre el corporativismo se centraron en la
relacion de las organizaciones sociales, especialmente los sindicatos, con el Estado y,
por lo general, se sefialaba la subordinacion de que éstas eran objeto respecto del partido
de Estado. El corporativismo fue también, en algunos casos, sinénimo de autoritarismo
y en otros, concebido como la forma en la que el Estado lograba mantener las demandas
sociales controladas impidiendo cualquier radicalizacién y, sobre todo, cualquier
expresion politica dentro de los sindicatos. En la mayoria de los casos sirvieron para
explicar por qué la clase obrera y sus organizaciones daban su apoyo a los gobiernos
posrevolucionarios y cuales eran los retos que la izquierda debia enfrentar para quebrar
ese vinculo. En todo caso, para la izquierda comunista y socialista ese apoyo constituia
un enigma a esclarecer ya que era la clase obrera la que debia convertirse en la
vanguardia de la revolucion. En este sentido, el corporativismo, sobre todo entendido
como sometimiento, sirvié para explicar un vinculo politico entre sectores populares y
Estado que de otro modo se volvia dificil de desentrafiar.

La novedad en los afios ochenta radica en que algunas interpretaciones sostienen que

ese tipo de relacion ha terminado por pervertir otros espacios sociales y politicos y que,
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en ultima instancia, los males del sistema politico deben buscarse en la

corporativizacion de que ha sido objeto la sociedad.

Hemos sefialado algunos elementos en relacion con el modo en que la izquierda
partidaria comprendio el problema del sistema politico y elabor6 una concepcion acerca
del rol que el Estado debia desempefiar. Por una parte se hicieron presente las criticas
hacia ciertas tradiciones que dentro de la izquierda comunista y socialista habian visto
en el Estado, en su fortalecimiento, el camino hacia la realizacion de un proyecto
nacional inclusivo que otorgara a los sectores populares un lugar protagonico. Otras
partes de esta izquierda senalaron las desviaciones estatistas que se encontraban desde
largo tiempo y que confundian el proyecto socialista con la simple expansion del Estado
hacia la direccion de la economia y hacia la gestion de lo social en general. Sin
embargo, mas alld de estas diferencias que seran constantes en el PCM e, incluso, en el
PRD, la gran mayoria coincidi6 en que sin una reforma del sistema politico era
imposible pensar en la posibilidad de alcanzar un régimen democratico. Todos parecian
compartir que el corporativismo habia sido una de las causas que explicaba, por una
parte, la falta de canales legitimos de expresion politica y, por otra, mostraba que esa
forma de relacion ya no podia dar respuesta a las necesidades de una sociedad mucho
mas plural y compleja.

Todos estos elementos, sin duda muy vinculados a la cuestion de la necesidad de
democratizar el régimen politico, fueron parte de las discusiones en torno a la definicion
de la democracia que comenzd a elaborarse durante esos afios. A continuacion
intentaremos reconstruir las principales ideas y argumentos que se debatieron en ese

periodo respecto de la democracia.

(Democracia formal o democracia sustantiva? El camino hacia la democracia
electoral

El abandono del abstencionismo electoral por parte del PCM a finales de la década de
los setenta y la posterior obtencion del registro electoral con su reconocimiento como
partido politico marcaron el fin de una etapa y el inicio de nuevas formas de pensar la
politica, sobre todo, la politica electoral dentro de las filas comunistas y, a partir de la
formacion del PSUM, al interior de otras corrientes y partidos de izquierda.

Tal como se sefialo oportunamente, para la izquierda comunista —durante muchos

aflos— la democracia y el régimen politico en general, no fueron objeto de
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problematizaciéon ni mucho menos formaron parte de su proyecto politico. Las escasas
alusiones a la cuestion de la democracia evidenciaban la desconfianza o, mejor dicho, la
desestimacion de los procesos electorales por ser considerados armas de la dominacion
burguesa. En este sentido, la democracia siempre fue acompafiada del calificativo de
burguesa para sefalar que ese régimen era la expresion politica que adquiria la
dominacion social de la clase obrera por parte de la burguesia.

En los afios de cardenismo y como respuesta a las resoluciones de la Internacional
Comunista que impuls6 la formacion de Frentes Populares, el PCM habia adoptado una
nocion de democracia que le permitia asumir su defensa sin renunciar completamente a
estas ideas. Asi surgid la “democracia del pueblo” que reconocia que la participacion de
las masas a través de sus organizaciones, la expresion de sus demandas sociales y
econdmicas y el vinculo que las unia a un Estado que las reconocia como sujetos
fundamentales, debia ser considerada una verdadera democracia. Esta nocidén nada tenia
que ver con derechos politicos ni con procesos electorales, por ello el PCM mantuvo la
distincion entre democracia burguesa frente a la democracia del pueblo. Probablemente
estos elementos hayan sido recogidos afios después cuando comenzd a elaborarse una
nueva idea de lo que debia ser la democracia ya que la distincion entre democracia
formal y sustantiva debe mucho a estas primeras distinciones. La democracia formal fue
en los hechos una nueva forma para dar cuenta de la relacion intrinseca que existia entre
la democracia y el capitalismo o entre democracia y burguesia. Para gran parte de la
izquierda partidaria, la urgencia de superar y dar solucion definitiva a las desigualdades
econdmicas y sociales llevd a menospreciar las cuestiones referidas al régimen politico,
a la eleccion de representantes y a los derechos politicos en general. La democracia
formal era considerada so6lo la “forma”, vacia, que nada podia hacer frente a la
verdadera cuestion social: la desigualdad. Entre forma y sustancia, la izquierda se
inclind por la democracia real, aquella que podia verdaderamente hacer frente a los
problemas fundamentales de la sociedad moderna, dejando para adelante las cuestiones
estrictamente politicas.

Los afos ochenta fueron el escenario de un profundo debate sobre todos estos temas y
evidenciaron también la falta de acuerdo que existia en torno a una definicion de la
democracia. Algunos sostuvieron que esta distincion debia seguir operando y que en
ultima instancia la participacion electoral debia ser considerada una tactica pero que el
objetivo de largo plazo seguia siendo alcanzar la igualdad econdémica y social. Otros,

por el contrario, exigieron una redefinicion de la idea de democracia y sostuvieron que
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la democracia politica debia ser incorporada al ideario socialista. También se
observaron tendencias que propugnaban por una concepcion de la democracia en un
sentido mads amplio que abarcara tanto al sistema politico como a otras instancias
sociales y culturales y puganaba por desarrollar diversas formas de participacion
popular.

En este apartado se intentard reconstruir estos cambios y sefialar como las diferencias
permanecieron aun cuando los partidos de izquierda terminaron por reconocer
plenamente la importancia y la necesidad de la participacion electoral y, por supuesto,
de una reforma politica que permitiera la libre expresion de los ciudadanos.

Para tal efecto se han seleccionado algunos fragmentos de articulos en los cuales desde
los inicios de la década hasta el proceso electoral de 1988 se expresan las diferentes

concepciones.

En 1981, el PCM preparaba lo que seria su ultimo congreso como partido ya que pronto
se iniciarian los procesos de fusion y formacion del PSUM. De los materiales de

discusion se ha extraido el siguiente fragmento referido al debate sobre democracia:

Implantado el poder obrero democratico, esto es, la democracia revolucionaria
de los trabajadores sera posible transformar profundamente la sociedad
mexicana, democratizarla y encauzar a la Nacion por un camino de justicia y
bienestar para el pueblo trabajador [...] El Partido Comunista Mexicano
considera que la lucha por la democracia, concebida no s6lo como democracia
formal y representativa, sino principalmente como acciéon directa de los
trabajadores, tiene un contenido revolucionario; constituye el eslabon mas
importante que une las acciones obreras y populares con las tareas directamente
revolucionarias y socialistas (“Material de discusion para el 20 congreso del

PCM?”, Oposicion, num. 399, 1981).

La distincion entre democracia formal y sustantiva constituye un eje fundamental para
comprender esta afirmacion. La democracia formal y representativa parece ser un
camino aceptado por el comunismo pero también se reconoce implicitamente que,
cuando se piensa en un régimen democratico, ésta debe ser complementada con otros
elementos. La lucha por la democracia debe incorporar “principalmente” la accion
directa y es esta participacion de los trabajadores sin mediaciones y sin representaciones

la que puede darle a la democracia un contenido verdaderamente revolucionario. De
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hecho, la democracia aparece directamente asociada con el “poder obrero”, es decir, con
la accion de la clase obrera pero, fundamentalmente, con el poder en manos de esa
clase.

Es cierto que para esta época el PCM habia abandonado ciertas consignas tales como la
del “dictadura del proletariado” como etapa necesaria en la construccion del socialismo,
sin embargo permaneci6é la idea de que una verdadera democracia con contenido
revolucionario es aquella en la que los obreros conquistan el poder politico y
promueven una transformacion de las relaciones sociales. La democracia social o
sustantiva reaparece ahora bajo estas otras nociones y mantiene su preeminencia sobre
la democracia politica que no deja de ser nombrada como democracia formal.

La democratizacion de la sociedad parece ser una tarea que debe ser realizada por una
clase determinada y no existe una distincion entre los objetivos sociales y los politicos,
ya que, en efecto, ambos aparecen asociados y constituyen el “eslabon” que puede dotar
a la democracia de un caracter revolucionario. No se trata de que las libertades politicas
y la posibilidad de participar libremente en la eleccion de representantes sean
consideradas en si mismas, y en el contexto mexicano, acciones revolucionarias, como
si lo seran mas adelante por otros sectores de la izquierda. La democracia solo podra ser
considerada asi en tanto sea la clase obrera quien lidere dicho proceso, en cuanto
alcance el poder politico y extienda la democracia hacia las relaciones sociales, esto es,
la conduzca hacia la igualdad econdémica. En este sentido podemos suponer que la
democracia seguia siendo pensada como una etapa necesaria en el proceso de
consolidacion del sistema capitalista pero no podia ser considerada como un fin en si
mismo.

Desde el Movimiento de Accion Popular (MAP), surgieron otras interpretaciones de lo
que deberia ser el proceso de democratizacion y, sobre todo, de la relacién entre

democracia y proyecto socialista que se diferenciaban de las tesis del PCM:

Nosotros desempolvamos una vieja demanda de la izquierda [...] que consiste en
que el camino de México hacia el socialismo, como parte de la lucha por la
Nacion, pasa por la lucha por la democracia, por las libertades politicas para
todos los ciudadanos, por la liberacion y la independencia de las organizaciones
de clase de las masas trabajadoras, por la lucha contra la represion y la
corrupcion (“El MAP y su ideario politico”, Arnaldo Cérdova, Oposicion, nim.

401, 1981).
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A diferencia de la propuesta del PCM, aqui comienza a esbozarse una idea diferente de
democracia y también del proyecto socialista. En primer lugar, lo que se observa es una
tendencia que ird definiéndose mas claramente a medida que el “reclamo democratico”
se haga mas extendido, y es que la izquierda socialista se reconoce a si misma como una
precursora de las luchas por la democratizacion. Este hecho es importante porque
ademds de ser una demanda relativamente nueva, que no se extiende mds alla del
movimiento de 1968 y sobre todo como efecto de aquel proceso, la izquierda, tal como
hemos visto, nunca habia considerado que las libertades politicas pudieran conducir a
una transformacion social mas que en un sentido “formal”. Mucho debe haber
contribuido a este cambio —en la propia percepcion del papel que la izquierda habia
desempefiado en el pasado— el largo proceso que inicia en 1968 y que culmina en
alguna medida, en el abandono de la abstencion electoral. En este sentido podriamos
suponer que el comunismo mexicano hizo suya una demanda de la sociedad civil.

En segundo lugar, deciamos que comienza a perfilarse una nueva relacién entre
democracia y socialismo. Si el PCM en la misma época todavia sostenia la distincion
entre democracia formal y sustantiva y guardaba el calificativo de democratico al
proceso liderado por la clase obrera, aqui se hacen evidente diferencias muy profundas.
Para el MAP, la defensa de las libertades politicas se encuentra estrechamente ligada al
proyecto socialista, no como etapa necesaria y anterior al advenimiento del socialismo
sino como un mismo proceso. La defensa de las libertades politicas deberia ser
entendida, ademads, en un sentido mas amplio que la garantia de respeto al voto, la
libertad para elegir representantes, la libertad de expresion, etc. Aqui, lo que se destaca
y si constituye una demanda histérica de la izquierda, sobre todo con posterioridad al
gobierno de Léazaro Cérdenas, es la independencia de las organizaciones sindicales
respecto del Estado y del partido. Para la mayoria de las corrientes de la izquierda
mexicana la cuestion sindical y su vinculo con el Estado fue un problema fundamental
que produjo diversas explicaciones que tuvieron como objeto buscar la clave del apoyo
de los sectores populares al Estado.

La respuesta mas extendida fue la que consideraba que el “pacto corporativo” se
encontraba en la base de la dependencia obrera y campesina respecto del Estado y, por
lo tanto, quebrar ese vinculo y “liberar” a las masas de esa dependencia era el camino
para que éstas pudieran desarrollar una politica independiente. Lo que estaba en el
centro de este argumento era que el Estado fundaba su legitimidad en una relacion

clientelar o a fuerza de engafios que terminaban por incorporar a las masas a la
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maquinaria estatal impidiendo que éstas definieran una politica propia en base a sus
intereses. Y, por supuesto, que una vez liberadas las organizaciones de clase era de
esperar que los sectores populares se sumaran a un proyecto politico que encontraba en
esa clase al sujeto historico por excelencia. Es decir, para la izquierda fue necesario
durante mucho tiempo encontrar una respuesta que le permitiera comprender por qué
los trabajadores no se volcaban al proyecto socialista y seguian brindando su apoyo a un
régimen que, desde su perspectiva, nunca cumpliria cabalmente con sus promesas ni
defenderia a fondo sus intereses de clase. Por eso su demanda fue siempre que las
organizaciones sindicales mantuvieran su independencia del Estado y pudieran elegir
libremente su afiliacion politica. También por estas mismas razones la idea de
democracia que el MAP sostiene, que en este aspecto serd compartida practicamente por
todas las corrientes de la izquierda, es que debe abarcar no sélo al sistema politico sino
fundamentalmente a las organizaciones de la clase trabajadora.

Hay otra razén, sin embargo, por la cual la politica de la izquierda debia estar dirigida
hacia la conquista de la independencia de las organizaciones sindicales: si bien para el
PCM vy luego para el PSUM era claro que el Estado era el representante de una clase
social, para otros sectores también era evidente que ese Estado también pertenecia a la
sociedad en su conjunto y, por lo tanto, la politica consistia precisamente en hacerlo
cumplir con sus tareas frente a todos los sectores que la componian. La reforma del
Estado que conduciria a una nueva relacion con los sectores populares no debia ser
considerada, como para otros sectores de la izquierda, s6lo como una forma de limitar la
injerencia del Estado y definir claramente sus limites frente a la sociedad, sino que,
ademas, ese Estado deberia asumir un compromiso con la defensa de la Nacion en su
conjunto —no so6lo con la clase obrera—, y poner en marcha un proyecto incluyente que
condujera a mejoras sustantivas en el nivel vida; pero, sobre todo, en el que todos los
sectores sociales se vieran representados. El Estado, tal como hemos sefialado en el
apartado anterior, motivo diversas interpretaciones sobre cual deberia ser su rol y, para
algunos miembros del MAP, era claro que cuando se hablaba de proyecto nacional el
Estado debia cumplir un papel protagoénico.

Esto nos conduce al otro elemento que aparece en la propuesta del MAP y que
constituye la referencia a la Nacion. Aunque este tema serd abordado especificamente
en el capitulo siguiente, es importante mencionarlo porque su inclusion en el debate de
la democracia ya es una muestra de las profundas diferencias que existian en la

izquierda a la hora de pensar el problema de la democratizacion en México.
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Democracia, socialismo y “lucha por la Nacion” aparecen ligados firmemente y los tres
constituyen un unico proyecto, a diferencia del PCM donde la referencia a la Nacion
parece tener un significado algo diferente. Alli se mencionaba que la democracia
revolucionaria, el poder obrero, era el camino para encauzar a la Nacidon por un camino
de justicia y bienestar para el pueblo trabajador. La direccion de la clase obrera en el
proceso de democratizacion era la inica forma en que la Nacion podria transitar hacia
un modelo que tuviera al pueblo como principal beneficiario. Y lo importante es que el
pueblo parece ser sindonimo de trabajadores. La diferencia, por ser menor, no es menos
importante ya que obliga a pensar en estrategias politicas diferentes en el mediano y
largo plazo y, sobre todo, porque encuentra implicita una diferencia en la forma de

pensar el papel del Estado en este proceso.

Estas primeras diferencias en cuanto a la forma de pensar la democracia permanecieron
en los afos siguientes y en algunos casos cobraron mayor relevancia, ya sea durante la
formacion del Partido Mexicano Socialista o durante las elecciones de 1988. Pero lo que
sin duda ya era claro en aquel entonces era que unos y otros esperaban de la democracia
resultados distintos y que esas diferencias, en algunos casos, tenian su origen en
concepciones disimiles de los caminos que podia tomar el cambio social. En los debates
sobre la democracia se expresaron estos otros desacuerdos, fundamentales, porque lo
que ponian en evidencia muchos de ellos era la crisis de lo que hasta el momento habia

sido el proyecto politico de la izquierda.

El objetivo de largo plazo, la transformacion social, podia articularse de distintas formas
con la necesidad de alcanzar un régimen democratico: si la democracia se consideraba
un fin en si mismo, ese objetivo podia ya formar parte del ideal revolucionario. Por el
contrario, si s6lo era un medio mas eficaz —por las posibilidades que abria a la
izquierda la participacion electoral y la difusion de sus objetivos politicos en un régimen
de libertad de expresion—, la relacion con el ideal revolucionario era radicalmente
distinta y el compromiso con la democracia también deberia serlo.

Veamos a continuacidon dos posiciones que expresan claramente estas diferencias y que

motivaron un debate entre los miembros del recién constituido PMS:

La idea de que la transformacion social, la igualdad, la justicia y la libertad
pueden ser alcanzadas a través de un proceso prolongado de reformas que

“modifican el espacio, las instituciones, las normas y las relaciones politicas”
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(cita a Woldenberg), conduce no so6lo al abandono de una politica
revolucionaria, sino de la lucha politica misma y la reduccion de la democracia a
una cuestion procedimental y no sustancial ( “Socialismo revolucionario y
reformismo socialista”, Francisco J. Pizarro, La Unidad, nim. 10, 1 de

noviembre 1987).

Hay dos posiciones irreconciliables que empiezan a hacerse cada vez mas claras en las
filas de la izquierda partidaria: la primera es la que sostiene la distincién entre
democracia formal y sustantiva. Para quienes adscribieron a esta diferencia la
democracia podia ser considerada una “forma”, un procedimiento para la eleccion de
representantes cuyas reglas debian garantizar la legalidad de los mecanismos de
seleccion, el respeto al voto, los derechos politicos en general, etc. Desde esta
perspectiva, la relevancia de los procedimientos, de la legalidad, restaba importancia a
lo que deberia ser el contenido fundamental de la democracia: la lucha contra la
desigualdad econémica, social, cultural, etc. La democracia procedimental era incapaz
de conducir por si misma al cuestionamiento del sistema de dominacion social por lo
que la politica s6lo podia ser considerada una expresion de las relaciones sociales.

Lo interesante es que bajo estos supuestos se volvia muy dificil pensar en un proceso de
democratizacion politica que pudiera tener impacto en otras esferas o ambitos de la
sociedad. Es decir, en la diferencia entre forma y sustancia, se expresaba también una
vieja idea de la izquierda comunista, que afirma que la politica no puede ser mas que un
epifenémeno de lo que acontece en la sociedad. Por ello, en efecto, lo que estaba en
juego era la posibilidad de que por medio de la accion politica se pudieran producir
cambios importantes. Lo que también se manifiesta bajo esta distincion es la
imposibilidad de que un proceso que modifique las instituciones, las normas y las
instituciones politicas, pueda tener alguna incidencia en las relaciones sociales, sobre las
profundas desigualdades econémicas para que condujera a un sistema mas justo.
Ademas es interesante que el desestimar esa posibilidad, que las reformas politicas
tuviesen algin efecto positivo sobre las relaciones sociales, conduce al autor a afirmar
que sostener lo opuesto equivale a abandonar la lucha politica misma y ello podria
explicarse porque politica aparece aqui asociado con transformacion revolucionaria y
con las luchas que se dan en espacios que son para la izquierda el escenario de la lucha
de clases por excelencia. El problema no es menor porque mientras resta importancia a

la capacidad de la lucha politica electoral, el argumento se sostiene en la imposibilidad
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tanto de que las instituciones y las relaciones politicas transformen la sociedad como, en
ultima instancia, en la imposibilidad misma de transformar esas instituciones para que
pudieran cumplir con otros objetivos.

Por ello, la igualdad, la justicia y la libertad son objetivos que no pueden ser buscados a
través de reformas politicas porque son intrinsecamente problemas sociales y mientras
no se produzca un cambio en el orden social no se hard efectivo un cambio a nivel
politico. Esto es otra forma de decir que el socialismo constituye el punto de llegada de
la accidon revolucionaria y que so6lo a partir de ese momento podrd pensarse en la
instauracion de un régimen verdaderamente democratico —de justicia, igualdad, y
libertad—, y no la idea inversa que la democracia constituye desde el comienzo un
objetivo que puede, y de hecho deberia, formar parte del proyecto socialista.

La otra diferencia, y a riesgo de ser repetitivos, reside en que quienes no adscribieron ya
a la distincion entre forma y sustancia de la democracia, sostenian que la politica podia
volverse un espacio de disputa del orden social y de proyectos alternativos. Esto no
significaba tampoco que no existiera una diferencia entre accion politica y social sino
que se creia que a través de la transformacion de las instituciones y de las relaciones
politicas podria alcanzarse una transformacion social.

Asi, desde una posicion completamente opuesta, Woldenberg responde con argumentos
en los que se expresan concepciones muy diferentes tanto de la democracia como del

proyecto de la izquierda socialista:

Se puede estar a favor de un régimen democratico y punto. Hay quienes
afirmamos que se puede transitar al socialismo a través de la democracia. Y hay
quien afirma que la revolucion es un requisito para la democracia y el socialismo
[...] Lo que yo afirmo y sostengo es que la realidad le ha impuesto a la izquierda
mexicana (no a otra) una via de reformas a través de la democracia. Esta ultima
hay que alcanzarla todavia, porque estamos lejos de ella [...] Sin embargo, para
algunos, nuestra lucha deberd desembocar indefectiblemente en el momento
revolucionario, y creo que ello no so6lo es un espejismo, sino que no se
compadece logicamente de nuestro quehacer actual. Porque si los socialistas y
otras fuerzas logramos conformar un auténtico escenario democratico, a través
de ¢l se puede ir remodelando el pais en un sentido socialista, lo cual
(presupongo) niega la necesidad de la revolucion (“Respuesta a Pizarro”

Woldenberg, La Unidad, nim. 12, 15 de noviembre 1987).
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Estar a favor o en contra de un régimen democratico parece ser el punto central de la
diferencia de posiciones, esto es, si se considera que la democracia es un fin en si
mismo o si debe considerarse un medio o la estrategia més idonea para la coyuntura del
momento: o bien la democracia constituye un camino hacia el socialismo —y aqui
deberiamos pensar sobre todo en aquellas tesis que afirmaban que la democracia llevada
hasta sus Ultimas consecuencias era irrealizable bajo el sistema capitalista—, o, por el
contrario, sin la revolucién que altere las relaciones sociales es imposible pensar en un
régimen democratico. La distincion entre forma y sustancia volvié evidente el
desacuerdo existente entre la necesidad o no de la revolucion, concebida como el
momento de la toma del poder. Y sobre esta discrepancia fundamental se haran
evidentes también las estrategias que cada sector considerd mas apropiadas, de acuerdo
con la posicion que defendio.

La otra parte del argumento pretende distanciarse de lo que hasta el momento habia sido
una tesis central de la izquierda comunista y que referia a la inevitabilidad del cambio
social y de los caminos que habia que seguir a fin de acelerarlo. Fue caracteristica del
pensamiento de toda la izquierda partidaria la creencia en que las propias
contradicciones inscriptas en la logica del capitalismo pondrian fin a la dominacion
social de una clase sobre otra. Ello explica en gran medida tanto el lugar como el papel
que la accion politica cumplia en las explicaciones del cambio social: la politica en
primer lugar se encontraba subordinada a la accién social revolucionaria que debia
dirigirse fundamentalmente hacia la clase obrera organizada y, en segundo lugar, ésta
solo podia acompafiar un proceso que tenia su origen y forma de expresion en las
relaciones sociales. La referencia al proceso historico y politico mexicano que hace
Woldenberg supone una ruptura con estas tesis al afirmar que es la misma realidad, no
las leyes generales de la historia, la que obliga a la izquierda mexicana a asumir la lucha
por la democracia como parte del proyecto socialista. Un ideal de la democracia que no
debe ser entendido ni como un medio ni como una estrategia tendiente a difundir el
ideario socialista: esta realidad histdrica requiere de acciones distintas en las que el
establecimiento de la democracia, dado el cardcter autoritario del régimen politico y del
lazo que mantiene unidas las organizaciones sindicales al Estado, se convierte en un
requisito, ademds de tener un cardcter profundamente disruptivo. Muchos andlisis ya
habian sefialado que en México la lucha por la democracia tiene un signo diferente

porque para la izquierda la independencia politica de la clase obrera constituye un
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objetivo fundamental de la lucha politica y las libertades politicas se erigen como el
camino mas propicio para un cuestionamiento radical del sistema de dominacion.

La idea de democracia que se sostiene en este enfoque desestima la distincion entre
forma y sustancia porque supone que las formas politicas tienen un efecto concreto
sobre la sociedad y sobre su capacidad de expresion y accion autonomaa. La pregunta
entonces se dirige al modo en que la politica puede convertirse en un elemento
aglutinador y como elaborar un proyecto que logre conformarse como una opcion de
cambio. Es decir, el gran desafio para la izquierda consiste en elaborar un proyecto
nacional alternativo al del PRI que tenga como principal objetivo construir “un
verdadero escenario democratico” que conduzca a transformar las relaciones politicas.
La democracia, una vez que se abandona la distincién mencionada, no puede quedar
reducida a una cuestion de procedimientos electorales sino que tiene como principal
caracteristica el ser por si misma una fuente de transformaciones que pueden —y esto
dependera de la capacidad politica de la izquierda— derivar en el cambio
revolucionario, concebido no como la toma de poder, sino como un proceso que va

construyéndose en el largo plazo.

Democracia, politica y poder

Otro de los elementos del debate sobre la democracia estuvo referido a una cuestion que
siempre fue para la izquierda, cuando menos, problematica si se tienen en cuenta
muchas de las tesis que sostuvo durante largo tiempo: la lucha electoral y la aceptacion
de las reglas de la democracia electoral pusieron en el centro de la discusion el tema del
poder. Recordemos brevemente algunos de los elementos que se han venido analizando
en relacion con las principales tesis de la izquierda para poder comprender en qué
consiste este problema.

Para comenzar, resulta claro que la izquierda partidaria siempre tuvo en su horizonte
politico la conquista del Estado y la toma del poder politico como momento
revolucionario por excelencia. Sin embargo, bajo esta 16gica, la transformacion del
orden social era practicamente una consecuencia directa de este momento y las tareas
que el nuevo orden emprenderia no requerian de mayor reflexion, venian implicitas en
la propia accion revolucionaria. Del mismo modo, las tareas que los partidos
revolucionarios debian desarrollar para acelerar la toma del poder también eran acciones
conocidas por todos los miembros, estaban dirigidas hacia la clase obrera por un partido

concebido como la vanguardia politica que debia, cuando menos, liderar el movimiento
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revolucionario porque se reconocia a si mismo como el mejor intérprete de los intereses
de la clase revolucionaria.

La aceptacion de la lucha electoral en algunos casos y en otros el reconocimiento de la
importancia del régimen politico en el cual se despliega una politica de izquierda,
tuvieron como efecto la necesidad de repensar no solo la idea de revolucion que
prevalecia en la izquierda sino también los caminos que conducirian a ese momento.

En este sentido, cuando la revolucion, para algunos sectores, dejo de ser pensada como
el momento de la conquista del Estado y se convirti6é en un largo proceso en el cual se
van creando las condiciones para la toma del poder, se volvid evidente la necesidad de
repensar la practica politica. Pero ademas, si la revolucion tampoco se agota en la toma
del Estado sino que, incluso podriamos decir, se inicia con el camino de reformas que
pueden conducir a ese momento, se vuelve casi una tarea obligada pensar en qué deben
consistir esas acciones. Dicho de otro modo, cuando la izquierda partidaria sefial6 como
un objetivo prioritario ser gobierno para desde alli transformar la politica y la sociedad
mexicana, fue evidente que carecia de un proyecto para tal efecto.

Podriamos decir que, en efecto, la pregunta por la democracia y por la forma de
concebirla puso en cuestion la idea de revolucion, de poder politico y de Estado de un
modo que tuvo como consecuencia una redefinicion del ideario de la izquierda
socialista. Y este fue, por su obvia importancia, objeto de debate durante el primer

Congreso Nacional del PMS:

Se trata de que nos presentemos ante el pueblo con un nuevo enfoque sobre la
cuestion electoral, en el que reivindicamos ese sentido fundamental de la lucha
por el poder politico como una opcion no solo programatica y de la plataforma
electoral, sino opcidn de poder politico [...] En el centro de la lucha electoral se
encuentra, por su propia naturaleza, la cuestion del poder, la cuestion de ser
gobierno. No es un medio para levantar apoyo a una politica [...] sino una forma
de lucha por el poder politico, en tanto que s6lo por medio del poder politico es
posible aplicar una politica de cambio social, democratico y popular ( “La
Unidad del Partido Mexicano Socialista es irreversible”, Informe de la Comision
Nacional Coordinadora al 1° Congreso Nacional del PMS, La Unidad, num. 15,
6 diciembre de 1987).

Esta propuesta se inscribe claramente en los debates que veniamos mencionando. En

primer lugar porque lo que se destaca es la necesidad de dar a la cuestion electoral un
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contenido diferente del que ha predominado hasta el momento. Ya no se trata solo de
superar la distincién entre democracia formal y sustantiva sino de sefialar que lo que
estd en el centro de la politica electoral es la conquista del poder y, por ello mismo —
porque es a través del Estado y del gobierno que puede llevarse adelante un proyecto
politico alternativo y transformador— es que las elecciones deben tener un lugar central
en la propuesta de la izquierda partidaria.

Ya habiamos sefialado que incluso entre quienes aceptaron que el régimen democratico
abria perspectivas importantes para la izquierda se distinguian aquellos que sélo lo
consideraban como un medio mas efectivo para la difusion del ideario socialista frente a
los que, por el contrario, veian que a partir del cambio en las instituciones y en las
relaciones politicas podia buscarse un verdadero cambio social. En este sentido, el
acento puesto en la cuestion del poder y en que lo que esta en juego en los procesos
electorales es la posibilidad real de alcanzar el gobierno del Estado da un giro a estas
diferencias. Pero, ademas, actualiza otro debate que si bien se encuentra implicito en el
tema de la democracia, requiere de un abordaje més explicito y es el que refiere al papel
del Estado para quienes asumen la centralidad del poder politico como el camino para el
cambio social.

Recordemos brevemente que en el apartado dedicado al debate relacionado con el rol
del Estado, las principales diferencias se encontraban, por una parte, entre aquellos que
sefnalaban las desviaciones estatistas de la izquierda —la creencia de que sélo el Estado
y a través de éste era factible llevar adelante un proyecto de transformacion de la
sociedad—, y sefialaban que ésta debia pensar antes que en un “Estado popular” o que
se asentara sobre la defensa de las clases populares, en un programa que tenga como
principal objetivo la limitacion del Estado y el despliegue de la sociedad. Por otra, entre
los que sostenian que el Estado debia asumir la responsabilidad frente a toda la sociedad
porque era quien podia erigirse como el representante de la Nacion en su conjunto y
llevar adelante un proyecto integrador.

Si bien es cierto que sefialar la centralidad del poder politico para llevar a cabo una
politica de “cambio social, democratico y popular” no implica necesariamente fincar en
el Estado toda la responsabilidad y la capacidad de hacerla efectiva, si se presume que
la conquista del poder politico y del Estado es cuanto menos una condicién importante.
Es decir, desde esta perspectiva, no puede siquiera pensarse en una politica de izquierda
que no tenga como objetivo primordial la bisqueda del poder politico para llevar a la

practica su programa.
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Pero, ademas, el asumir esta posicion volvio evidente que la izquierda carecia tanto de
la experiencia de gobierno como de una practica politica que tuviera como motivacion
principal alcanzar el poder y, fundamentalmente, que nunca habia pensado ni elaborado
un programa de gobierno que pudiera convertirse en una opcion electoral para otras
tendencias politicas.

Su experiencia habia sido hasta el momento la de una oposicién que oscild durante
largo tiempo entre la clandestinidad —causada en gran medida por las persecuciones
que habia sufrido—, el apoyo casi incondicional hasta el distanciamiento y la condena
absoluta de los gobiernos priistas. Por ello, la participacion electoral al terminar con
toda una tradicion de la politica partidaria, no hizo mas que poner a la orden del dia un
cumulo de problemas que exigian soluciéon y que mostraban, ademas, la variedad de
tendencias y de desacuerdos.

Una politica que busca ante todo llegar a ser gobierno obliga a reflexionar sobre
cuestiones practicas; en soluciones concretas a cuestiones de los mas variados matices;
en algunos casos a postergar los fines Ultimos por la urgencia que plantean algunos
problemas y, sobre todo, a obtener el apoyo no sélo de las tendencias de la izquierda
sino de otras corrientes, lo cual supone tener una politica para sectores diferentes.
Independientemente de que los partidos de izquierda mantuvieran como objetivo ultimo
la revolucion social —concebida ésta de diferentes formas—, la busqueda del poder a
través de las elecciones implica tener un programa de gobierno y capacidad de
negociacion con otras fuerzas y grupos de poder: no se trata de mantener consignas
generales sino de saber elaborar respuestas y enfrentar diversas coyunturas. Y, ante esa
nueva realidad, la izquierda o al menos quienes adscribieron a estas posiciones, debid
revisar criticamente su historia como partido politico y pensar en profundos cambios

hacia el futuro.

No debemos creer que a finales de este periodo se alcanzaron acuerdos sustantivos en
relacion con todos los problemas referidos. Lejos de ello, las diferencias se mantuvieron
y, en algunos casos, su solucion quedod postergada por la coyuntura politica que
planteaba urgencias y obligaba, tal vez, a dar respuestas inmediatas. Sin embargo,
afloraron una y otra vez cuando se volvia evidente la falta de consenso en torno a
cuestiones tan fundamentales como la politica, las elecciones, la democracia, etc.

El surgimiento de la Corriente Democratica del PRI y el proceso electoral de 1988 fue

sin duda el escenario en el cual volvieron a presentarse muchos de estos desacuerdos y a
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hacer evidentes las diferentes concepciones que convivian al interior de la izquierda.
Este proceso, que sera analizado en el capitulo 6, obligo a tomar decisiones apresuradas
ante la inminencia de las elecciones pero, sobre todo, ante la evidencia de que la
izquierda por si sola no podia convertirse en un referente para los sectores que se
movilizaron en aquel entonces bajo la consigna de democratizar el sistema politico
mexicano.

A raiz de aquellos eventos, que terminaron en la formacion del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) y la alianza con sectores del nacionalismo revolucionario
provenientes del PRI, la izquierda partidaria se sumergio en fuertes discusiones a fin de
establecer claramente cudl era su ideario, y su proyecto politico, y cuales los caminos
para llevarlos adelante. Al finalizar aquel proceso, para algunos el saldo fue muy
positivo, dado que habian logrado capitalizar aquellas movilizaciones y convertirse en
un partido que —se creia— podria finalmente conducir el proceso de transicion hacia la
democracia y que rescataba, al mismo tiempo, algunos elementos del socialismo
democréatico. Para otros, la formacion del PRD fue el principio del fin de la corriente
socialista en México; también estuvieron quienes aun habiendo apoyado la unificacion
de las diferentes corrientes politicas, sefialaron algunos problemas y debilidades que
debian ser abordados cuanto antes. Entre ellos la cuestion democratica siguio siendo un
tema central frente al cual no lograban establecerse acuerdos definitivos.

A este respecto sefiala Luis Salazar en un articulo publicado a finales de 1988:

La urgencia de conformar un polo electoral unificado de izquierda, por su parte,
dio lugar a que un pragmatismo sin principios comenzara a sentar sus reales en
las negociaciones y acuerdos de las agrupaciones politicas, aplazando y
desplazando toda discusion seria sobre problemas y objetivos. La conversion
democratica dio lugar a un paradoéjico democratismo abstracto —una verdadera
democracia sin sustantivos— que pretende que la solucion inmediata de los
problemas sociales —desde los econdmicos hasta los académicos— esta en la
participacion de todos en todo (“Crisis y Renovacion del Proyecto Socialista en

México”, Luis Salazar, La Unidad, nim. 67, 18 de diciembre de 1988).

Lo que sefiala el autor no hace mas que confirmar lo que para muchos era ya evidente
en el periodo inmediatamente anterior a la crisis de 1988 y es que la izquierda partidaria

no habia logrado alcanzar acuerdos basicos sobre temas tan fundamentales como el tipo
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de democracia que se proponian alcanzar en México. El pragmatismo sin principios que
termind por instalarse fue consecuencia tanto de la necesidad urgente de dar una
respuesta a la coyuntura como de la incapacidad de realizar un debate profundo que
definiera claramente los objetivos a seguir. No refiere que la busqueda de unidad haya
sido la causa sino que ésta evidencid, una vez mas, las diferencias en el seno de la
izquierda. La “conversion democratica”, como llama a la facilidad y rapidez con que
muchos asumieron la lucha por la democracia, escondia en realidad una carencia
fundamental como era la definicién de un proyecto politico que tuviera a la democracia
como elemento central y, sobre todo, que pudiera establecer claramente de qué se
hablaba cuando se ponia a la democracia como fin supremo: ;jrespeto al voto?, jun
modo de vida?, jun régimen politico?, ;libertad de expresion?, ;limites claros a la
injerencia estatal?, ;socialismo?, ;democracia directa? Todas las respuestas a estas
preguntas fueron postergadas en pos de alcanzar la unidad.

Ademas la alusion a la “conversion democratica” puede hacernos suponer que para
muchos la democracia no era considerada como un valor en si mismo sino como un
objetivo que podia ser reconocido estratégicamente ante la fuerza de la movilizacion
popular y que requeria su inclusion en el programa de cualquier partido politico dado
que se habia vuelto una demanda social ineludible. Finalmente, esa carencia de
discusiones serias, que buscaran a través del debate establecer objetivos claros aun
cuando se mantengan diferencias entre los miembros del partido, no hizo mas que
profundizar la falta de definicion que termind por producir un efecto mucho mas
generalizado: que la democracia sea entendida de las mas variadas formas.
“Democratismo abstracto” puede significar también que la democracia termind por ser
considerada como la solucién a todos los problemas, muchas veces asociada con la
participacion sin mediaciones, casi una exigencia de participacion. Pero, y tal vez esto
sea lo mas importante, lo que intenta hacer el autor es llamar la atencién sobre un
aspecto central: la fuerte confusion que termind por imponerse entre quienes habian

asumido la lucha por la defensa de la democracia.

Mas alla de la falta de definicidon y de ideas claras sobre estos temas que podrian ser
consecuencia de la rapidez —la izquierda paso de eludirlos completamente durante
décadas a convertirlos en ejes centrales de sus discusiones en muy pocos afos— con
que la democracia se volvié una controversia fundamental, este proceso revela que por

lo menos para la gran mayoria de quienes conformaban la izquierda partidaria, la
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democracia no podia estar inicamente referida a la cuestion electoral. Es decir que, aun
existiendo muchas diferencias, habia un acuerdo técito, podriamos decir, en que la
democracia era algo mas que la eleccion periddica de representantes. Incluso algunos,
tal como hemos sefialado, veian en la democracia un camino para realizar una verdadera
redefinicion del orden social. Y lo que es aun mas importante, poco después de la
formacion del PRD y como resultado de la experiencia de las movilizaciones de 1988,
la democracia fue el proyecto que logré aglutinar a muchas fuerzas politicas y sociales.
Pero, entiéndase bien, no sélo el respeto al voto y la garantia de elecciones libres sino,
sobre todo, la participacion politica de la sociedad en diferentes grados y espacios. Esto
es importante porque la izquierda partidaria —y no sélo ésta sino también la izquierda
social y cultural que en alguna medida terminard suméandose al PRD— se reconocia
claramente como una precursora de las luchas por la democratizacion y hard de la
democracia, a partir de este momento, un objetivo prioritario dentro del nuevo partido.
Es significativo también, porque pocos afios después, y una vez que el PRD se haya
consolidado en el escenario politico mexicano, para gran parte de sus militantes la
democracia y por supuesto que el sentido comin democratico, por decirlo de algun
modo, estara casi exclusivamente ligado a la cuestion electoral y habran perdido fuerza
todas estas ideas que, aun con claras limitaciones, habian intentado imprimirle un
significado mas amplio.

A este respecto y para finalizar con este debate, es ilustrativo cudles eran los
significados de la democracia para el PRD en 1989, cuando apenas habia concluido la

crisis electoral de 1988:

La lucha por la democracia (en un sentido amplio) tiene que ver con la real
participacion popular en las decisiones nacionales; la democratizacion y
desarrollo de las organizaciones sociales; con la capacidad de accion e
interlocucion que éstas tengan y no solo a través de sus representantes
partidarios o legislativos; con la instauracion y desarrollo de la autogestion
popular como base de la soberania nacional [...] Nuestra iniciativa y accionar en
este periodo deberan estar encaminados, por tanto, a impulsar, fortalecer y
desarrollar la democracia popular, participativa y representativa en todos los
ambitos de la sociedad: los sindicatos, ejidos, comunidades, asociaciones de

vecinos, colonos, intelectuales, culturales, estudiantiles, empresariales y, desde
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luego, en el sistema politico para su modificacion ( “El proyecto del PRD y las

tareas de los socialistas”, La Unidad nim. 86, 14 de mayo de 1989).

Es claro que, mas alla de la confusion a la que haciamos referencia anteriormente, la
democracia debia incluir en aquél entonces, muchos aspectos ademas de la participacion
en elecciones libres. Democracia popular, participativa y representativa son aspectos
distintos y refieren a procesos diversos y cada uno tiene un grado de complejidad para
poder ser instrumentado. Independientemente de la capacidad de la izquierda partidaria
—ahora PRD—, para poder llevar a la practica estas formas de democracia y del
acuerdo existente sobre los significados de cada una, era evidente que la atencion estaba
puesta en distintos aspectos y en ambitos no ligados unicamente a las instituciones
politicas. Ademas, implicitamente, se sugiere que dichas instituciones requeririan de
una transformacion para hacer efectiva la participacion de la sociedad. La modificacion
del sistema politico deberia contemplar no sélo la existencia de instituciones que
garantizaran la legalidad de los procesos electorales sino también la construccion de
otras que pudieran canalizar esas formas de participacion.

En qué momento la democracia perdié todos estos atributos y cuando el proyecto de la
Revolucion Democratica dejé de prestar atencion a estos objetivos serd objeto de otro
abordaje; en este capitulo, lo importante era sefalar la existencia de estas iniciativas
porque formaron parte del ideario de la izquierda aun cuando poco tiempo después
fueran abandonados, tal vez no explicitamente, pero sin duda perdieron relevancia en el

discurso politico.
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Capitulo 4

La cuestion nacional y el nacionalismo

La cuestion nacional fue para la izquierda mexicana una fuente de desacuerdos y el
nacionalismo revolucionario una referencia obligada en la materia durante toda su
historia. En sus inicios el PCM siempre opuso a las ideologias nacionalistas su proyecto
internacionalista seflalando que el nacionalismo era una expresion de la ideologia
burguesa tendiente a impedir la unificacion de la clase obrera internacional. El
nacionalismo como ideologia burguesa habia, asimismo, promovido las guerras mas
sangrientas en nombre de la Nacion dividiendo a los sectores populares en su busqueda
de apoyo al Estado. Estas tesis, resumidas muy sucintamente, fueron prontamente
abandonadas durante el gobierno cardenista que, a juicio de los comunistas de aquel
entonces, habia logrado hacer confluir la defensa de los intereses de la clase obrera y los
campesinos junto con la defensa de la soberania nacional frente a la amenaza
imperialista norteamericana.

Durante las décadas de los cuarenta y cincuenta el PCM elabor6 un programa en el cual
se anteponia el resguardo de los intereses nacionales incluso a las demandas de mejoras
del nivel de vida de los sectores populares, bajo la creencia de que la unidad nacional —
como se llamo entonces a este programa politico—, debia ser la base para consolidar el
Estado y a través de ¢l afianzar las relaciones capitalistas como medio de alcanzar el
desarrollo nacional. Con el tiempo, y ante la constatacion de que las acciones del Estado
eran mas proclives a la defensa de los intereses del capital nacional y extranjero, el
PCM terminé por abandonar estas tesis aunque nunca elabor6 una idea de nacionalismo
muy diferente de la que habia sostenido en sus primeros afios. Lejos de ello, cuando
adscribid a las tesis nacionalistas lo hizo en el reconocimiento de que, aun como
ideologia burguesa, podia traer ciertos beneficios a la clase obrera.

En cuanto a su relacion con el nacionalismo revolucionario siempre fue, cuanto menos,
problematica para la izquierda. El nacionalismo fue, desde los inicios de la Revolucion
de 1910 pero especialmente a partir del gobierno de Lazaro Cardenas, un elemento
fundamental de ese proyecto politico en el cual se articulaban la defensa de la Nacion, el
antiimperialismo y la independencia econémica y politica.

Los acercamientos de la izquierda comunista con el nacionalismo revolucionario se

producen fundamentalmente en los afios en los que éste, como componente fundamental
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de aquella corriente politica, fue una parte importante del programa de los gobiernos de
turno. Nunca consistio en un apoyo explicito a la defensa de la soberania nacional sino a
través de ciertos desvios: defender la Nacion frente al imperialismo porque en ultima
instancia existia una burguesia nacionalista que en las condiciones de atraso econdmico
era una aliada estratégica para la clase obrera. Explicaciones de este tipo fueron
caracteristicas de todo un periodo y aun cuando los temas de debate cambiaron con el
tiempo, en los afios siguientes todavia podia escucharse un eco de estos argumentos.

En los afios ochenta, la cuestion nacional volvio a ser objeto de debate pero ahora se
hicieron escuchar otras voces que entendian al nacionalismo de un modo diferente y,
sobre todo, sostenian que no existia una contradiccion entre el proyecto socialista y la
incorporacion de algunas tesis nacionalistas. Un socialismo que asumiera la defensa de
lo nacional era algo muy diferente de una alianza estratégica con los nacionalistas tal
como habia sostenido el PCM en algunos momentos de su historia.

A continuacidn analizaremos las principales posiciones dentro de este debate y para ello
se han seleccionado algunos fragmentos de articulos publicados en los periddicos de la
izquierda partidaria y también dos trabajos que constituyen una referencia en esta
materia y que ademds presentan dos perspectivas distintas: fragmentos del libro “La
disputa por la Nacion” de Rolando Cordera y Carlos Tello y algunos articulos de Carlos

Pereyra.

Nacionalismo y antiimperialismo

En mi opinién, el PCM debe desarrollar una lucha ideoldgica contra el
“nacionalismo revolucionario” y al mismo tiempo plantearse la realizacion de
una alianza politica con sus representantes progresistas [...] desde el punto de
vista politico, es posible y necesario establecer alianzas entre los marxistas y los
nacionalistas revolucionarios que sostienen un programa antiimperialista (
“.PCM contra movimiento de masas? La verdadera entrevista concedida por

Martinez Verdugo a Solidaridad”, Oposicion, nim. 385, 1981).

A primera vista pareciera que existe una contradiccion en esta forma de plantear las
diferencias entre el PCM y el nacionalismo revolucionario y de la relacién que la
izquierda deberia mantener con esta corriente politica. La contradiccion desaparece si

tenemos en cuenta una distincion importante que operd durante largo tiempo en la
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izquierda partidaria acerca del nacionalismo: el nacionalismo como ideologia y como
politica.

Como ideologia, el nacionalismo siempre fue calificado como una expresion
tipicamente burguesa, la cual habia que combatir, fundamentalmente, entre la clase
obrera porque la consecuencia mas importante de esta ideologia era que terminaba por
subordinar sus intereses a los de la clase capitalista. Del mismo modo, la alianza de los
sectores populares con el Estado, propiciada en muchos casos por el mismo
nacionalismo, desde el punto de vista ideologico debe ser condenada porque promueve
también su sometimiento a la maquinaria estatal y el encuadramiento ideologico.

Ahora bien, en tanto politica, el nacionalismo tiene una cualidad algo diferente aun
cuando no pierda completamente su cardcter ideoldgico. Y es que, en el corto y
mediano plazo, el nacionalismo puede tener un cardcter progresista, ya sea por su
defensa de los recursos naturales, por los limites a la penetracion del capital
internacional y al imperialismo o bien porque la burguesia nacional —y esta fue
distincion caracteristica del PCM— puede fortalecerse como clase a partir de la politica
nacionalista y promover un desarrollo nacional independiente.

En este sentido, la propuesta de Martinez Verdugo debe mucho a lo que fueron los
analisis del comunismo durante las décadas del cuarenta y cincuenta cuando apoyod
abiertamente la politica de los gobiernos del PRM. Lucha ideologica y alianza politica
con los sectores mas progresistas, son las dos caras de una estrategia que condujo a no
pocas contradicciones a lo largo de la historia de la izquierda en México y tal vez
muchas de aquellas posiciones encuentren su explicacion aqui. Sin embargo, mas alla
de esto, es llamativo el hecho que aun en los comienzos de la década de los ochenta los
debates sobre el nacionalismo y el nacionalismo revolucionario mantuvieran a grandes
rasgos los mismos elementos que el PCM habia elaborado afios atras. La pregunta, que
en todo caso sigue en pie, es de qué manera combatir una ideologia cuya expresion
politica parece ser apoyada por la izquierda sin caer en contradicciones.

Mas alla de esto, es claro que el nacionalismo es concebido como una elaboracion de la
burguesia y, en su version mexicana, asume la forma del nacionalismo revolucionario
pero, sobre todo, que a largo plazo debe ser desterrada de la clase obrera si lo que se
busca es su independencia respecto del Estado.

Una perspectiva algo diferente se presenta en el siguiente fragmento:
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El nacionalismo que forjo el pueblo mexicano ha estado presente en todo el
desarrollo histérico nacional. Una de las caracteristicas del Estado mexicano a
raiz de la revolucion de 1910-17 fue que éste tomd como una de sus divisas el
nacionalismo, situdndolo como importante elemento de sus relaciones con el
exterior [...] Pero no sucede lo mismo en la esfera de las relaciones econdmicas.
En este orden de cosas el nacionalismo ha tenido caracter unicamente
declarativo (“Una propuesta de programa para la izquierda. jPor un gobierno

popular para el cambio democratico!”, Oposicion, nim. 395, 1981).

La primera diferencia —que se hard mas explicita en otros articulos y con el paso del
tiempo— es que aqui el nacionalismo se concibe como una elaboracion popular que ha
estado presente a lo largo de la historia de México. La defensa de la Nacion aparece
como un anhelo popular frente a las intromisiones extranjeras y a la politica del antiguo
régimen, inmediatamente anterior al inicio de la Revolucion de 1910. En efecto, muchas
lecturas politicas de la historia mexicana realizadas por la izquierda trazan un largo
recorrido que inicia en la Independencia y termina, con mayores o0 menores variaciones,
en la presidencia de Cardenas y a partir de alli marcan el fin de las promesas
revolucionarias. La izquierda se asume en muchos casos como la continuacion de esos
procesos como si se tratara de un largo camino por la independencia y la construccion
de la Nacion mexicana. Es en este sentido que debemos comprender por qué se le
atribuye al nacionalismo un contenido popular porque si la izquierda quiere recuperar
ese ideario no puede considerarlo el producto de la ideologia burguesa.

La segunda diferencia con la propuesta anterior refiere al papel del Estado en relacion
con el nacionalismo. Aqui se sostiene que el Estado hizo suyo el nacionalismo popular
convirtiéndolo en una politica que debia orientar las relaciones internacionales. Més alla
de la critica sobre las limitaciones del nacionalismo econdémico y que hace suponer que
deberia haber tenido consecuencias y efectos mas provechosos para el pais, éste no es
concebido en términos ideoldgicos como una forma de sometimiento de la clase obrera
sino todo lo contrario. Lo que podemos suponer, desde esta perspectiva, es que una
politica de izquierda deberia hacer efectivas muchas de las propuestas del nacionalismo,
por ejemplo, en materia econdmica. Sin duda, estas diferencias expresan otras en cuanto

al papel del Estado en lo que hace a la conduccion de un proyecto nacional.
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Al mismo tiempo que empezaban a esbozarse estas discrepancias al interior del PCM, el
Movimiento Accion Popular, que terminard por formar parte del Partido Socialista

Unificado de México, proponia una relacion diferente entre izquierda y nacionalismo:

Nuestra historia es la historia de un pais que ha nacido y se ha desarrollado
enfrentado con el imperialismo. Como sociedad nacional, nacimos en el marco
del imperialismo mundial; nuestra clase obrera nacid siendo sierva del capital
imperialista; los trabajadores mexicanos se desarrollaron como clase luchando
en lo fundamental, contra empresas imperialistas o empresas asociadas con el
capital imperialista; no podian por mas de reivindicar su propia nacionalidad, su
nacion, luchando contra los imperialistas. Ellos aprendieron antes que cierta
izquierda mexicana que no se puede luchar contra la explotacion capitalista, si
no es luchando contra el imperialismo y por la constituciéon de la nacidén
mexicana (“El MAP y su ideario politico”, Arnaldo Cérdova, Oposicion, nim.

401, 1981).

Esta interpretacion si bien comparte algunos elementos con el articulo anterior, lleva el
argumento un poco mas lejos al postular que la lucha contra el capitalismo, en las
condiciones especificas de México, no puede realizarse sino como parte de la lucha por
la constitucion de la Nacion. Asimismo, el autor antes que hablar de nacionalismo, ya
sea como ideologia o como politica, lo que pretende es demostrar que los intentos de
constituir una Nacion y la lucha contra el imperialismo han sido una constante en la
historia reciente y forma parte de la propia constitucién de la clase obrera. Es decir, el
nacionalismo no puede ser pensado como una ideologia extrafia ni como un instrumento
de dominacién porque tiene intrinsecamente un contenido popular. La experiencia
politica de la clase obrera se forj6 en ese mismo contexto y por ello mismo constituye
un anhelo y una reivindicacion historica de los sectores populares hacer de la
independencia econdémica y politica una realidad.

Pero, ademas, hay implicitos dos elementos en los que reside la diferencia mas
importante con las lecturas del comunismo. En primer lugar, la Nacion no puede ser
equiparada a la clase obrera ni ésta constituye por si sola la Nacion mexicana. Segundo,
el nacionalismo es al mismo tiempo una accion defensiva frente a la injerencia del
capital extranjero y de la potencia estadounidense y un proyecto politico integrador que

tiene por objeto conformar una comunidad politica en la que todos los sectores sociales
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se encuentren representados y se sientan parte. Por ello la “sociedad nacional” es
resultado de las luchas antiimperialistas y simultdneamente su condicidon de posibilidad:
es, al mismo tiempo, constitucion y defensa de la Nacion.

En este sentido, y continuando con la argumentacion, la aceptacion de las tesis
nacionalistas por parte de la izquierda no puede tener un cardcter instrumental ni
estratégico: no se trata de desestimarlas por ser ideologia burguesa, porque aqui lo que
se presume es que el nacionalismo no tiene un caracter de clase anterior a la expresion
que asuma concretamente. En todo caso, podran existir nacionalismos de los mads
variados matices, pero, sin duda en el caso mexicano, el nacionalismo ha nacido con un
contenido popular.

En esta misma linea de analisis Pablo Gonzalez Casanova afirma que la izquierda,
asumiendo que no puede desentenderse de estos hechos, deberd reconocer que el
nacionalismo es parte de la cultura politica mexicana y redefinir su proyecto politico
incorporando —aun cuando en algunos casos pueda resultar contradictorio—, la defensa

de la Nacion:

Las fuerzas progresistas, en su sentido mas amplio tendran que acometer —entre
la Iucha de clases y en sus mediaciones politicas— un proyecto contradictorio y
comun, la defensa de lo nacional [...] La izquierda con su politica de alianzas —
la que incluye y la que no incluye al gobierno— no podra dejar de asumir la
responsabilidad de la defensa de la Nacion a corto y a largo plazo, ni podra salir
de la alternativa nacionalista y democratica en el camino a una democracia
revolucionaria y al objetivo esencial de una sociedad de trabajadores, socialista (
“La izquierda en los afios 80. Una lucha distinta”, Gonzalez Casanova, El

Machete, ntim. 10, febrero 1981).

La complejidad del problema que debe enfrentar la izquierda partidaria resulta mas clara
a partir de esta afirmacion. Para un gran nimero de militantes de izquierda el
nacionalismo —concebido como ideologia burguesa—, aun cuando podia impulsar
acciones politicas progresistas, en ultima instancia, seguiria siendo una forma de velar
la lucha de clases entre la burguesia y la clase obrera. La unidad nacional y la
conformaciéon de una comunidad politica que tuviera como elemento aglutinador central
al nacionalismo, no podia mas que atentar contra los objetivos de largo plazo de la

izquierda socialista que consistian en volver evidente la contradiccion fundamental
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entre capital y trabajo. ;Como, entonces, se podia aspirar simultdneamente al proyecto
socialista mientras se luchaba por la conformacion de una comunidad politica?

Sin duda esto no resultaba un problema para quienes concebian al nacionalismo en sus
dos expresiones, ideologia y politica. La solucion aqui residia en la lucha ideologica —
revelar su contenido de clase— y, al mismo tiempo, establecer alianzas estratégicas con
aquellos sectores que pudiesen hacer efectivas las principales tesis de nacionalismo.
Pero, ademas, la aceptacion estratégica del nacionalismo era una medida de mediano
plazo, el objetivo tltimo siempre siguid siendo desenmascarar su contenido de clase.
Tampoco era un problema, aunque por razones diferentes, para aquellos, que
reconociendo el contenido absolutamente popular del nacionalismo mexicano, se
inclinaban por hacer de éste parte del proyecto socialista.

Sin embargo, Gonzéalez Casanova no adhiere completamente a esta tesis y por ello la
solucion que propone reconoce mayores dificultades: la defensa de lo nacional es para
la izquierda “un proyecto contradictorio y comun” y, en todo caso, la forma de superar
dicha contradiccion dependerd de la capacidad politica que tengan sus miembros para
articular dos ideales que en apariencia pueden resultar incompatibles.

No implica abandonar la lucha de clases, ni en la accion politica ni en la teoria como
perspectiva para comprender las relaciones sociales. Tampoco supone terminar con una
estrategia de alianzas politicas con distintas fuerzas, incluido el gobierno. Lo que esta
afirmando el autor es que en el camino hacia la construcciéon del socialismo, la
democracia y la defensa de la Nacion constituyen un mismo y unico proyecto porque las
formas en que se llega al socialismo son variadas y reconocen particularidades
nacionales; también porque sin la existencia de una comunidad politica que constituya
el nicleo fundamental a partir del cual puedan crearse lazos s6lidos de reconocimiento
es imposible siquiera pensar en la concrecion del proyecto socialista. En todo caso, el
desafio mayor consiste en que la izquierda logre apropiarse del discurso nacionalista e
imprimirle un contenido diferente. Es decir, hacer suyo un discurso que hasta el
momento ha sido patrimonio del partido oficial.

Lo que se encuentra implicito en este argumento, ademas, es que el socialismo no
constituye un punto de llegada en el proyecto politico de la izquierda sino un largo y
complejo proceso de reformas en el que se irdn sentando las bases para transformar el

orden social, para construir un nuevo Estado y una nueva idea de Nacion.
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Izquierda y proyecto nacional

Otra perspectiva en relacion con la cuestion nacional destacaba la necesidad de vincular
el proyecto socialista con los principios del nacionalismo revolucionario.

Mientras unos sostuvieron que toda lucha nacional estaba indiscutiblemente ligada a la
lucha por el socialismo, para los otros, el proyecto nacionalista debia basarse en la
profundizaciéon del proyecto de la Revolucion Mexicana. Ambos, sin embargo,
compartieron un elemento fundamental: reconocian que existen en la historia mexicana
reciente experiencias de lucha de los sectores populares que podian ser recuperadas en
el presente. De hecho, la historia mexicana era interpretada como un largo proceso de
luchas populares que intentaban darle a la Nacion un contenido popular, y el objetivo
consistia en resignificar esas experiencias para convertirlas en un referente para el
presente. Otro elemento importante sefialaba que todo proyecto nacional debia incluir a
todos los sectores sociales y, sobre todo, asumian que el Estado era el instrumento mas
idoneo para llevarlo adelante.

El diagnostico que realizan de la situacion presente y de la historia reciente de México
constituia el punto de partida para exponer una vision de lo que deberia ser un proyecto
nacional desde la izquierda: qué caracteristicas tiene el régimen politico y el Estado,
como se interpretan las pautas de desarrollo seguidas por los gobiernos
posrevolucionarios, como debe comprenderse la politica reformista inscripta en el
modelo socioecondémico y, por supuesto, lo que muchos autores han sefialado como
caracteristica fundamental del modelo mexicano: la politica de masas.

Para el debate al interior de la izquierda estos temas, si bien fueron abordados con
anterioridad, no lo habian sido desde la perspectiva y posibilidades de poner en marcha
“un proyecto nacional”. La novedad —por decirlo de algin modo— reside en el hecho
que algunos sectores de la izquierda comienzan a elaborar una propuesta que pretendia
recuperar elementos del nacionalismo revolucionario y las experiencias populares
asociadas a éste. Pero no solo porque se reconocen elementos importantes en las
politicas seguidas por esta corriente —sobre todo el cardenismo—, sino porque también
se pretendié dar un nuevo sentido a la propuesta de la izquierda y vincularla con las
experiencias concretas de la lucha de los sectores populares en México. Supuso,
fundamentalmente, una redefinicion de la idea de Nacion y de los sectores sociales
capaces de emprender un proyecto de transformacion social que incluya a todos los

miembros de la Nacion mexicana. Finalmente, la propuesta de esta corriente dentro de
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la izquierda condujo también a darle un nuevo contenido y un nuevo significado a las
interpretaciones que habian predominado en la propia izquierda sobre todos estos
procesos.

Entonces, ;en qué consiste el diagnostico?

En México toda reforma socioecondmica, toda modificacion significativa de la
pauta de desarrollo seguida, ha descansado en la puesta en acto de una politica
de masas por parte del Estado. Esta politica de masas se ha visto siempre
acompanada, y en ocasiones presidida, por profundas movilizaciones de
trabajadores del campo y la ciudad. Asi lo muestran suficientemente los grandes
momentos de la historia moderna del pais, en particular el periodo del presidente
Cardenas cuando se hizo evidente que la consolidacion del Estado y del sistema
politico no podia darse sino a partir de un intenso proceso de reformas
econdmicas y sociales. No hay reforma socioecondmica sin politica de masas.
No hay politica de masas sin reforma socioeconémica. No hay consolidacion —
ni fortalecimiento— del Estado sin reforma socioeconomica y politica de masas

(Cordera y Tello, 1988: 129)

Los autores sostienen que en la historia de México siempre ha existido una relacion
estrecha entre reformas sociales y econdémicas y la puesta en acto de una politica de
masas. Esto es, que toda transformacioén profunda en el modelo de desarrollo se ha
realizado a partir de un proceso de reformas que ha tenido como principal destinatarias
a las masas populares y que ha sido el Estado el principal promotor de esta politica. Esto
ha tenido dos consecuencias importantes: por una parte, se ha consolidado una relacién
estrecha entre los sectores populares y el Estado. Para los sectores populares esa
relacion ha redundado en beneficios concretos y en reconocimiento social y politico;
para el Estado ha sido un factor fundamental para concretar los procesos de reformas y,
podriamos decir, para concretar cualquier politica importante. Por otra parte, condujo a
vincular la idea de transformacion social con la posibilidad concreta de inclusion de las
masas al modelo de desarrollo y, asimismo, a que si esa inclusién no se realizaba,
dificilmente podia llevarse a cabo una politica estatal efectiva. Asi, reformas y politica
de masas se han vuelto elementos indisolubles.

Pero hay ademas un factor fundamental y es que ambas —reformas y politica de

masas— han estado acompanadas siempre de importantes movilizaciones de los
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sectores populares del campo y la ciudad. La movilizacion social —ya sea como
manifestacion de apoyo a la politica Estatal, como medio de expresion de demandas o
para ejercer presion— se convirtié también en un elemento asociado y en gran medida
en una forma de participacion social y politica. Esta relacion se ha hecho mas evidente
sobre todo en los momentos mas importantes en lo que a las reformas refiere: sin duda
el periodo cardenista representa el momento mas alto de la misma, donde se llevaron a
la practica profundas reformas sociales, econdémicas y politicas dirigidas
fundamentalmente a mejorar las condiciones de vida de los sectores populares y donde
la movilizacién social fue un componente primordial.
(Cuadles son las consecuencias mas importantes de la relacion Estado-politica de masas-
movilizacion social?
En primer lugar, se volvio evidente que cualquier reforma social s6lo podia realizarse
teniendo en cuenta a los sectores populares, buscando promover algunas mejoras en sus
condiciones de vida. Segundo, que el Estado sélo podia alcanzar su consolidacion por
medio de las reformas destinadas a la inclusion —al menos parcial— de los sectores
populares en el modelo de desarrollo. Esta es una cuestion fundamental: la legitimacion
del Estado y del poder politico en general pas6 a depender de su capacidad de realizar
las reformas sociales y de la participacion de las masas en ese proyecto de desarrollo.
Finalmente, a partir de alli se estructur6 toda una nueva relacion entre el Estado y las
masas:
Las grandes masas de pueblo, en los hechos, buscan y han buscado que sus
organizaciones elementales (sindicatos, ejidos), actien como su(s) partido (s), en
alianza con el Estado. Puede discutirse si esto es 0 no expresion de su atraso
politico. Lo que es innegable es que esta situacion esta arraigada en la historia
mas profunda del pueblo mexicano y que, en momentos cruciales, de
emergencia, le ha servido a la Nacion para avanzar, al Estado para fortalecerse y

a las masas para mejorar sus situacion material (1988: 129-130).

Esta descripcion de las caracteristicas de la relacion entre Estado y organizaciones de
masas que muchas veces ha sido fuente de todo tipo de criticas: “atraso politico”, escaso
desarrollo de la conciencia de clase, manipulacion politica por parte del gobierno y del
Estado de los sectores populares, etc. Adquiere en esta perspectiva una cualidad

absolutamente diferente.
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Los autores reconocen que las masas del pueblo han buscado que sus organizaciones
actiien como su partido. Es decir, no se trata de que el Estado haga un uso politico de su
relaciéon con las organizaciones sindicales o que éstas solo sean expresion de la
dependencia politica de las masas al partido de Estado. Lejos de ello, las masas han
buscado ejercer su participacion politica a través de las organizaciones sindicales y
también, a través de ellas, establecer una alianza con el Estado: representacion politica
en el Estado, capacidad de ejercer presion sobre el gobierno, expresion de demandas
sociales, econdmicas y politicas. Las organizaciones han cumplido asi funciones de lo
mas diversas siempre a partir de una relacion de colaboracion con el Estado.

Pero hay otro elemento importante y es que esta relacion tiene un arraigo en la historia
del pueblo mexicano, no es un hecho circunstancial sino que forma parte de la tradicion
politica y social de las masas el que sus organizaciones cumplan funciones amplias en la
representacion de sus intereses. Esta preeminencia de las organizaciones sindicales en la
representacion de intereses de las fuerzas sociales tiene, ademas, una consecuencia
directa sobre la esfera propiamente politica. Y es que dada la importancia que
adquirieron estas organizaciones y su relacion con el Estado y el partido oficial, los
partidos politicos juegan, cuanto menos, un rol subordinado.

Finalmente, esa alianza ha tenido consecuencias directas en la posibilidad de
consolidacién del Estado pero, sobre todo, en el nivel de vida de los sectores populares
y, tal como sefialan los autores, en un beneficio para toda la Nacion, lo cual no ha hecho
mas que reforzar esta alianza.

Pero, ;/qué supone que haya hecho avanzar a la Nacion?

Cuando se refieren a la Nacion y a un proyecto nacional, los autores estan pensando
fundamentalmente en un proyecto que incluya a todos los sectores sociales y que
posibilite el desarrollo conjunto de todos ellos y en este proceso el Estado viene a
cumplir un papel fundamental. Por ello, el hecho que la Nacioén “avance” supone que
todos experimentan alguna mejora y, sobre todo, que su propio bienestar se encuentra
ligado al bienestar de los demés. En ese mismo proceso, el Estado se fortalece ya que
ademas de dirigir el proyecto de desarrollo, obtiene un mayor apoyo social de todos los
sectores sociales. Es asi que la alianza entre el Estado y las organizaciones de masas se
interpreta —desde esta perspectiva— como el medio més idoneo para poder llevar a
cabo un proyecto de desarrollo incluyente. Por supuesto que no existe una definicion a

priori de lo que el Estado mexicano es ni de cudl es su funcion, sino que esto se definira
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—como ocurrié en el pasado— por la capacidad del movimiento popular de incidir en
la politica estatal dotdndola de un contenido popular.
Es por estoo que desde este enfoque también se pretende resignificar el pasado reciente

para lograr, al mismo tiempo, definir cuéles son las tareas del presente:

No se trata de un acto de fe. Lo que se propone en todo caso es otra forma de ver
la historia de nuestro pais: como la historia de un movimiento de masas que,
desigualmente y todo, con avances y retrocesos, construye un pais, construye
una sociedad y lucha por alcanzar niveles de madurez crecientes e irreversibles
que culminaran en la transformacion y control del Estado por parte de las fuerzas

nacionales y populares (1988: 136-37).

Esta afirmacion no sélo implica un reconocimiento del papel de los sectores populares a
lo largo de la historia, sobre todo en los momentos clave o de grandes transformaciones
como podria ser la Revolucion Mexicana, sino que también implica que el motor de los
cambios en general reside en las masas, en el movimiento de masas. Pero ademas,
supone que €stas encarnan un proyecto o llevan adelante ciertas ideas que, a pesar de los
retrocesos, terminardn por realizarse. Son las masas quienes han construido el pais y
quienes a través del control del Estado y de su transformacion podran profundizar y
consolidar ese modelo de pais. Asimismo, se desprende de esta afirmacion una cuestion
fundamental que se relaciona con el rol que el Estado viene a cumplir en este proyecto
de transformacién social que dirigen los sectores populares. El Estado es pieza clave,
insustituible en este proceso porque es a partir de su control y del cambio de contenido
de su politica que las masas podréan realizar este proyecto.

Asi, para este sector de la izquierda, el Estado, lejos de ser un simple instrumento de
clase, es reconocido por su capacidad de construir y proteger los intereses de la Nacion
que encarna, en buena medida, los intereses de los sectores populares.

Este es, a grandes rasgos, el diagndstico politico y social que los autores realizaron de
su situacion presente. A continuaciéon veremos mas en detalle en qué consiste el

proyecto nacionalista.

El Proyecto nacionalista

El proyecto presupone que los principios y tesis de la Revolucion Mexicana, el

Estado nacional ha que dio origen y el pacto social con base en el cual el pais se
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ha desenvuelto, ain ofrecen perspectivas de desarrollo a la sociedad mexicana
por lo que se puede avanzar en la atencion de las necesidades de los numerosos
grupos de la poblacion que no se han beneficiado del proceso de desarrollo del
pais, atemperar los extremos de riqueza y pobreza que existen y acceder a

mejores y mayores niveles de evolucion econdmica y social (: 107).

(Cuales son los principios y las tesis de la revolucion mexicana que el proyecto
nacionalista puede recuperar y profundizar?

Sin dudas, algunos de esos principios refieren a la alianza entre el Estado y las clases
populares. Para los autores, la Revolucion fue consecuencia de la marginacion de
amplios sectores de la poblacion de los patrones de desarrollo pero, sobre todo, de su
exclusion de lo que entonces comprendia el término nacién. Grandes masas de la
poblacion —campesinos, pueblos indios, trabajadores urbanos, etc. no formaban parte de
la Nacion porfirista y de su proyecto de desarrollo nacional. Por ello, los principios de la
Revolucion que se pretenden actualizar tienen que ver con el reconocimiento pleno de
estos sectores como parte de la Nacidon. Y en ese reconocimiento, el Estado ha jugado
un rol fundamental, ya sea a partir de la defensa y garantia de los derechos sociales, en
el otorgamiento de tierras a través de la reforma agraria, y a través de la alianza entre el
Estado y los sectores populares que permitid consolidar un nuevo modelo de Naciéon y
de desarrollo.

Por ello también —dicen los autores-, el proyecto presupone que el Estado nacional ha
que dio origen la Revolucion y el pacto social sobre el que se erigio todo el modelo de
desarrollo posrevolucionario, atin puede ser la base de un modelo que contemple las
necesidades de los sectores de la poblacion que no fueron incorporados en el pasado,
ademas de disminuir las profundas desigualdades sociales y econdmicas que
caracterizan a la sociedad mexicana en el presente. El pacto social al que se hace
referencia es esa alianza a la que luego se sumarian otros sectores y que favorecio tanto
el crecimiento como la integracion nacional, basado en un modelo de colaboracionismo
social.

El protagonismo de lo popular se debe por una parte, a que se reconoce que son €sos
sectores los que han sido més postergados a lo largo de la historia. Por otra, porque ellos
son también quienes han contribuido al desarrollo nacional y en nombre de quienes se

ha realizado la Revolucion. Por ello, la inclusion de los sectores populares es la
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condicion necesaria para que el proyecto nacionalista se realice. No hay proyecto

nacional sin su integracion:

“De esta manera, el desarrollo del proyecto nacional inscrito en la constitucion
se hace depender de un pacto social en el que participan activamente las clases
trabajadoras de México. El nacionalismo mexicano recoge asi, desde su matriz

constitucional, la necesidad del concurso efectivo de los trabajadores™ (:110)

Tal como sostienen los autores, es el cumplimiento efectivo de los principios
constitucionales lo que define la realizacion del proyecto nacional y es el Estado quien
tiene la obligacion de garantizar su cumplimiento.

Pero hay ademas otra cuestion importante y es que el nacionalismo tiene la necesidad de
contar con la participacion de los trabajadores: nacionalismo y nacion se vuelven asi,
casi sinonimos de pueblo trabajador. O, en todo caso, la nacion es concebida como el
pueblo trabajador y el proyecto nacionalista tiene sus fundamentos en la defensa de los
intereses, y derechos de la nacion.

Cuando se habla de nacionalismo mexicano, debemos tener en cuenta los siguientes
elementos: un proyecto que recoge los postulados basicos de la Revolucién; el
constitucionalismo; el protagonismo de los sectores populares que tienen a partir de alli
un lugar destacado entre todo el conjunto de sectores que conforman la Nacidn;
preeminencia del Estado en la concrecion del proyecto y finalmente, defensa de la
Nacion frente a la amenaza que significa la cercania de los Estados Unidos para lograr
un desarrollo autonomo e independiente.

Dicen los autores a este respecto:

“A la vez el nacionalismo mexicano no se ha reducido Uinicamente a la defensa
de la nacidén frente a la expansion imperial; también se ha traducido en un
conjunto de acciones y postulados relacionados con la construccion o la creacion
de un espacio econémico y politico nacional. En México, por ello puede
afirmarse que el nacionalismo “no deriva del sustantivo “nacién” ... sino del
verbo “nacionalizar”; por eso el nacionalismo no aparece entre nosotros, como
sucede, por ejemplo, en la mayoria de las naciones europeas, como una ideologia
conservadora, sino progresista: devolver a la nacion, representada por el Estado,

bienes que antes estaban en manos de particulares” (1988:107)
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Acciones defensivas que han pasado a conformar toda una tradicion de lucha y de
posiciones politicas frente a la potencia imperialista pero también todo un ‘conjunto de
postulados’ que tienen por objeto la creacion de un espacio politico y econdmico
nacional, esto es, independiente. El nacionalismo se identifica entonces, con todo ese
ideario que asocia nacion con nacionalizacion: aquellas acciones que buscan devolverle
a la Nacion sus bienes, arrebatarselos a los particulares que han intentado beneficiarse a
costa del conjunto de la Nacion. Por ello, la propiedad privada se encuentra subordinada
al interés publico y colectivo y la defensa de lo nacional se vincula con el cuidado de su
territorio, sus bienes, el interés de sus miembros.

Pero aqui la Nacion no es simplemente un conjunto de personas o de grupos sociales, la
Nacion alcanza su maxima expresion en el Estado nacional que es su mas fiel
representante. Y es precisamente por ello que el Estado es en este proyecto una pieza
clave para su concrecion: tiene un caracter popular porque se erige en representante de
la Nacion y ésta es sinonimo de pueblo trabajador; es también el responsable del
cumplimiento de los principios constitucionales y de su defensa y, asume la direccion
de la economia y reconoce que esta tiene un caracter estrictamente politico. Por todas
estas razones el fortalecimiento del Estado es una forma de proteccion de los intereses
nacionales.

Sin embargo en el texto se encuentra también una advertencia frente a un peligro que
pueden traer consigo las propuestas nacionalistas y que de hecho, han ocurrido en el

pasado:

“Las enseflanzas del pasado muestran que las opciones nacionalistas encierran
ciertas posibilidades negativas para las mayorias y atn para el desarrollo de la
nacion misma. No se puede olvidar que con el pretexto de la defensa nacional se
ha limitado el desarrollo de la democracia politica e incluso se ha puesto en
peligro la vigencia de las libertades mas elementales. Todo esto, en mayor o
menor grado, forma parte de la memoria colectiva nacional. De aqui que sea
imperativo para el movimiento popular, incorporarle al proyecto nacionalista
explicitos contenidos populares, por sus propdsitos y por sus resultados

concretos y previsibles” (1988:142)
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(Como consolidar la opcion nacionalista sin que esto conduzca a restringir la
democracia y que la defensa nacional no se convierta una excusa para limitar libertad de
expresion?

En la historia reciente los autores encuentran que el nacionalismo ha traido
consecuencias negativas para los sectores populares y ha impedido el desarrollo del
régimen democratico que se ha hecho evidente en el encuadramiento politico de las
masas a través de sus organizaciones. A esto se ha sumado el hecho que los sectores
populares encuentran en su alianza con el Estado el medio mas eficaz de obtener
respuesta a sus demandas: la disidencia y la libertad de eleccion en materia politica no
siempre se ha visto como un factor importante para el desarrollo de la Nacion. Estas
limitaciones del nacionalismo o esos “peligros” que pueden traer consigo las opciones
nacionalistas, s6lo pueden ser contrarrestadas si la propuesta nacionalista asume
explicitamente un caracter popular, tanto en sus objetivos como en los resultados
buscados. Esto es, que sean los trabajadores los principales destinatarios de las politicas
delineadas por el nacionalismo y también, que sean ellos su principal fuente de apoyo.
El apoyo de la clase obrera es fundamental porque —dados sus intereses sociales y
economicos— permitird al Estado hacer frente a las presiones internas y externas de
que sera objeto el proyecto.

Ademas el contenido popular se expresara en dos cuestiones fundamentales como son el
problema de la desigualdad y el “peligro de desnacionalizacion de México”. Estos son
los dos objetivos en torno a los cuales puede alcanzarse, ademds, la unidad del
movimiento popular y superar cualquier intento de subordinar los intereses y demandas
de unos sectores a otros. Dado que el movimiento popular es una realidad compleja en
el que confluyen diversos grupos y sectores sociales, la unidad programatica —
alrededor de estas dos cuestiones— se vuelve esencial para la realizacion del proyecto
nacionalista.

Finalmente, otro elemento importante que hace al contenido popular de proyecto se
relaciona con la posibilidad de crecimiento y democratizacion de las organizaciones de
la clase obrera. Para el nacionalismo la direccion del movimiento popular debe recaer en
la clase obrera si quiere “tener consistencia efectiva y desplegar potencialidades
transformadoras de largo alcance”, sin embargo, para realizar esa tarea es primordial
que las organizaciones de clase crezcan y se reestructuren a fin de garantizar su

democracia interna.
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De este modo, la defensa de lo nacional quedard asi indisolublemente ligada a los
intereses de los sectores populares y su participacion y apoyo se convertird en un
elemento fundamental para su concrecion.

Por todo lo analizado hasta el momento, el Estado tiene en este proyecto un papel
principal, tanto como representante de la Nacion, como porque sélo a través de su

accion serd posible desarrollar tal programa.

El Estado en el proyecto del nacionalismo

Como ha sucedido en el pasado, el fortalecimiento de la base productiva
nacional y la satisfaccion de las ingentes necesidades populares de hoy (empleo,
alimentacion, salud, vivienda, educacion basica) tienen en el desarrollo de un
Estado fuerte —en lo econdmico, lo politico y lo social— y que cuente con un
alto grado de autonomia respecto de las fracciones dominantes, un punto de

apoyo nada despreciable (: 118).

La realizacion del proyecto nacionalista tiene en un Estado fuerte una base de apoyo
fundamental porque es a través de su accion que puede fortalecerse la economia y
pueden también obtener solucion las necesidades de los sectores populares. Esto es
posible porque la es la alianza entre las masas y el Estado lo que puede darle a éste un
alto grado de autonomia de las fracciones dominantes. Un Estado que puede prescindir
del apoyo de los sectores econdémicamente mas poderosos, para emprender un programa
de desarrollo integral y de transformacion social, tiene mas posibilidades de realizarlo
con éxito porque puede superar las presiones y condicionamientos que éstos imponen y
puede, asimismo, subordinar esos intereses al bienestar nacional. Por ello, el
fortalecimiento estatal es, al mismo tiempo, la posibilidad de que el proyecto pueda
ponerse en marcha y la condicion para que éste alcance concrecion.

Pero no se trata simplemente de dotar al Estado de mayor capacidad de accion y
autonomia respecto de la sociedad. La clave se encuentra en estrechar los lazos entre
¢éste y las masas para que sea el sector popular quien pueda orientar y definir las
politicas publicas hacia la busqueda de soluciones a los problemas de las mayorias. El
fortalecimiento del Estado per se no trae necesariamente beneficios para las masas, pero

es su participacion la que le dard un contenido especifico a la accion estatal:
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Lo que las masas buscan es participacion social (democracia de base en los
sindicatos, los ejidos, en las comunidades) y bienestar socioecondmico. De ahi la
dialéctica siempre presente, a veces activa, a veces congelada, entre el Estado
(otorgador de bienestar) y las organizaciones naturales de las masas (garantes,
promotoras y demandantes de dicho bienestar) [...] La clave para que dicha
dialéctica se dinamice y arroje resultados positivos para la Nacion, consiste en
lograr que retraduzca en voluntad activa del gobierno: en politica de Estado. Asi,
para que las clases populares se conviertan en base social del proyecto
nacionalista, el Estado tiene que ser un elemento activo del proceso de reformas,

poniendo en practica una politica de masas (: 130).

La participacion de las masas a través de sus organizaciones es la forma en la que éstas
pueden manifestar sus demandas y exigir su cumplimiento al Estado. Esa es la
dialéctica —tal como afirman los autores—, que se produce entre el Estado y las
organizaciones sociales. Sin embargo, la unica forma en que esta relacion pueda
verdaderamente derivar en el bienestar de las masas es que sus demandas y las
respuestas estatales se conviertan en politicas de Estado y no en meras respuestas
coyunturales. Y esa puesta en acto del proyecto nacionalista a través de la
implementacion de las politicas de Estado es lo que redunda, a su vez, en apoyo social
de las masas. El Estado es desde esta perspectiva un elemento dinamizador del
desarrollo y del bienestar de los sectores populares siempre que las reformas se

inscriban en una verdadera politica de masas.

Democracia, socialismo y proyecto nacional

Otra de las propuestas que se debatieron en relacion con la cuestion nacional, sostenia
que el proyecto socialista solo era viable en México si se ligaba estrechamente a la
democracia y a la defensa de la Nacion. A diferencia de la perspectiva anterior que
buscaba actualizar muchos de los principios del nacionalismo revolucionario, aqui se
ponia especial atencion a la forma en que aquellos podian articularse con el programa
del socialismo:

En un pais de desarrollo capitalista dependiente y tardio, cobra relevancia

excepcional la idea de que se lucha por un socialismo nacional. Esta tesis tiene

dos aspectos: por un lado significa que en el mismo proceso de lucha por la

democracia y el socialismo se lucha por la plena constitucion del Estado
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nacional, lo que implica conceder especial atencion al interés de la Nacion en
cuanto tal y a los riesgos que para ésta supone la penetracion imperialista [...]
también la lucha por el socialismo nacional es mucho més que un planteamiento
futuro: exige una practica politica en el presente mismo, la cual tiene dos caras:
a) llevar una politica que atienda, junto al interés especifico del bloque social
dominado, al interés general de la Nacion, y b) impulsar una politica
internacional de relaciones plurales con todos los partidos y movimientos que en
otros lugares del mundo luchan por la democracia y el socialismo (Carlos

Pereyra, 1990: 227-228).

Ya hemos sefialado que algunos sectores de la izquierda comenzaron a pensar en las
posibles articulaciones entre la democracia y el socialismo. Sostenian que ambos debian
forman parte de un mismo proyecto para la izquierda bajo el supuesto de que no puede
haber socialismo sin derechos politicos y sin libertad politica. Y ademas, que la
profundizacion de la democracia termina por entrar en conflicto con el capitalismo y
exige superar los limites que aquél le impone para cumplir con sus principios.

Ahora bien, el socialismo nacional refiere a otra cuestion —que si bien se encuentra
asociada— es preciso distinguir: la lucha por la democracia y el socialismo es al mismo
tiempo una lucha por la constitucion plena del Estado nacional. Esto es, un Estado
independiente frente al exterior, que represente efectivamente al conjunto de la Nacion,
y que permita su expresion a través de sus diversas organizaciones.

Si bien el caso mexicano ofrece algunas particularidades en lo que a la integracion
nacional supone, ya que la base social del Estado y los principios constitucionales que
dieron forma al régimen posrevolucionario se caracterizan por su contenido popular,
éste no se ha alcanzado plenamente debido tanto a la amenaza de la penetracion
imperialista como a las presiones del gran capital que terminaron por reorientar la
politica estatal y el modelo de desarrollo. Es decir, existen las bases para alcanzar una
plena integracion nacional porque el caracter popular de las luchas revolucionarias y del
Estado que emerge de ellas, constituyen experiencias arraigadas en el movimiento
popular.

Socialismo nacional es también desde esta perspectiva, la lucha contra la amenaza que
el imperialismo supone para la independencia nacional y, hacia el exterior, una politica
que establezca relaciones duraderas con todos aquellos paises y movimientos entre

cuyos objetivos se encuentre el socialismo y la democracia. Es decir, crear una nueva
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relacion de fuerzas a nivel internacional que pueda contribuir a la defensa de los
intereses nacionales frente a las potencias imperialistas.

Ademas el socialismo nacional es un proyecto que, junto con la defensa de los intereses
y los proyectos politicos y sociales del bloque social dominado, debe atender y poner en
pie de igualdad a los intereses de la Nacion en su conjunto. Atender a las fuerzas
sociales dominadas al tiempo que se asume la defensa de la Nacidén, supone un
distanciamiento de algunas posiciones tradicionales de la izquierda.

Para empezar, un socialismo nacional implica que ese proyecto no puede ser
incorporado desde fuera por un partido politico o un conjunto de fuerzas politicas, como
si de lo que se tratara es de “convencer” al movimiento popular de las ventajas de ese
proyecto politico. El socialismo nacional debe recoger y resignificar la historia de las
luchas populares y la experiencia del movimiento popular porque solo de este modo
pueden las organizaciones politicas de izquierda —y cualquier organizacion— aspirar a
fortalecerse y consolidarse entre los sectores populares. El socialismo es un proyecto
nacional solo si puede recuperar el pasado y las experiencias concretas y convertirlas en
un referente para el presente.

En el caso de México, dice el autor:

una de las conmociones sociales mas alucinantes del siglo veinte dio muestras
sobradas del impetu que en este pais tiene la corriente histdrica inclinada a
constituir una Nacion que dé cabida a las demandas populares y a los afanes
democraticos. El hecho de que el grupo gobernante se considere heredero
exclusivo de esa corriente historica y el hecho, ademas, de que el rumbo
adoptado por la politica oficial no corresponda al contenido nacional, popular y
democratico de esa corriente, lejos de conducir al abandono de las tradiciones de
lucha del pueblo mexicano, se convierten en hechos que compelen a rescatar ese
legado historico (Carlos Pereyra, “Socialismo, Nacion y Partido”, EI Machete,

nam. 10, febrero de 1981),

La Revolucion constituye sin duda la experiencia historica ineludible para cualquier
proyecto socialista y para cualquier proyecto politico. Esa revolucién tuvo —de acuerdo
con Pereyra— un caracter popular y democratico que busc6 incorporar a las grandes
masas de la poblacion, que habian sido marginadas de los modelos de desarrollo

prevalecientes hasta el momento, a un nuevo proyecto que suponia, sobre todo, una
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nueva concepcion de la Naciéon mexicana. Esa nueva idea de Nacidon tuvo como
objetivo fundamental incluir a los sectores populares como miembros plenos, sus
demandas, sus intereses, sus necesidades. El hecho que el grupo triunfante en la
Revolucion se haya “apropiado” de esa experiencia histdrica y la haya resignificado en
funcion de sus propios intereses, no debe conducir a la izquierda a abandonar esas
tradiciones de lucha. Por el contrario, solo a partir de la recuperacion de sus contenidos,
nacionales, populares y democraticos, podra consolidarse el proyecto socialista.

Esta propuesta tiene una consecuencia importante y es que el socialismo no puede ser
concebido como un proyecto al margen de lo que son esas tradiciones de lucha y al
margen del modo en que se interprete el pasado reciente. Por el contrario, son esos
contenidos los que deben ser reinterpretados, ya que no poseen una significacion a
priori sino que la misma depende del sentido que puedan darle las fuerzas sociales y
politicas.

El autor sostiene que los contenidos nacionales, populares y democraticos que
caracterizaron el proceso revolucionario fueron abandonados posteriormente por
quienes se hicieron con el poder politico una vez finalizado el periodo armado. Si bien
muchos de esos contenidos fueron incorporados en la Constitucion de 1917, la mayoria
de los gobiernos posrevolucionarios poco o nada hicieron por volverlos efectivos. Sin
duda fue Lazaro Cardenas quien reactualizd esos contenidos y refundod el pacto social
con los sectores populares. Pero la experiencia cardenista no logro consolidarse mas alla
de su mandato y los gobiernos posteriores volvieron a abandonar el rumbo trazado por
el ideario revolucionario. Sin embargo, la tradicién revolucionaria y muchas de las
demandas por las que se movilizaron las masas constituyen parte de la memoria
colectiva de los sectores populares y no pueden ser negadas u olvidadas si lo que se
pretende es una transformacion social y politica centrada, precisamente, en estos

sectores.

En las diferentes propuestas y lecturas sobre la cuestion nacional y el nacionalismo que
hemos revisado, podemos distinguir tres posiciones: La primera esta representada por
quienes oponen el nacionalismo al imperialismo. Aqui la defensa de la Nacién y el
nacionalismo, debe entenderse como un limite a la penetracion extranjera, tanto politica
como econdémica y cultural. La segunda posicién es aquella que sostiene que el
nacionalismo atenta contra el internacionalismo de la izquierda. Aqui destacan sobre

todo quienes veian en el nacionalismo una ideologia tipicamente burguesa, otra forma

125

FLACSO

mAE om0



de la dominacion de clase que bajo la falsa idea de la union nacional subordinaba los
intereses de la clase obrera a la burguesia y al Estado. Finalmente, quienes comenzaron
a pensar en las posibilidades que abria para la izquierda la incorporacion de algunos
principios de nacionalismo revolucionario. En esta ultima posicion hemos analizado dos
de las propuestas mas importantes que se debatieron en aquellos afios.

Mas alla de las diferencias entre cada una, es evidente que el nacionalismo constituyd
un tema y un problema importante para la izquierda sobre todo en un periodo
caracterizado por cambios importantes en sus posiciones tradicionales.

Con el tiempo, sobre todo luego de la formaciéon del PRD sera mas claro,
probablemente por la influencia del nacionalismo revolucionario, que el nacionalismo
formaba parte de la cultura politica mexicana y que se encontraba ligado a toda una
larga historia de reivindicaciones que se entrelazan con el Estado, con los sectores
populares, con la proteccion de recursos naturales, etc. Sin embargo, a pesar de esta
constatacion, pasard poco tiempo para que el nacionalismo pierda relevancia en el
discurso politico de la izquierda y sea practicamente abandonado, por lo menos hasta

que Lopez Obrador recuperd estos temas y los puso nuevamente en el debate.
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Segunda parte:
Capitulo 5

La reflexion tedrica y politica

Este capitulo esta dedicado a analizar cuatro libros publicados entre los afios setenta y
ochenta que constituyen referencias fundamentales por sus propuestas tedricas y
politicas, para entender parte de los debates de la izquierda en relacion con la realidad
politica y social. Quiero decir con esto que se han constituido en elementos
insoslayables para comprender —en el largo plazo— cémo se ha ido transformando el
pensamiento de la izquierda en torno a algunos problemas importantes: el Estado, la
sociedad, el sistema politico mexicano, la democracia. En este sentido su inclusion
pretende dar una idea mas acabada tanto de los problemas que ocuparon a un sector
importante de la izquieda, como también de los diferentes enfoques que se privilegiaron
en la busqueda de una mayor comprension de la realidad presente.

Ademas, estas sintesis tuvieron como intencion manifiesta contribuir no solo en
términos tedricos a desentrafiar las caracteristicas del sistema politico y del Estado sino
fundamentalmente, realizar un aporte que pudiera contribuir a dar mayor claridad a la
accion politica.

Para abordar la cuestion de la democracia analizaremos dos trabajos, Sobre la
democracia de Carlos Pereyra y La democracia en México de Pablo Gonzalez
Casanova. El trabajo de Pereyra, reune una serie de articulos periodisticos, ensayos y
conferencias publicadas entre los anos setenta y ochenta. Si bien el problema central
que se aborda en estos trabajos y que organiza la reflexion politica a lo largo de todo el
libro es el de la democracia en México, desde el inicio se asume que éste no se
encuentra desligado de otros temas ni constituye un problema en si mismo. A partir de
la cuestion democratica, va estableciendo un hilo conductor que le permite al autor
asomarse a otras problemdticas y revisar muchas de las interpretaciones politicas
dominantes en aquél momento acerca del régimen politico, del Estado
posrevolucionario, de la relacion entre Sociedad y Estado, de las lecturas politicas del
pasado que han predominado, sobre de la critica al corporativismo, etc. Entre todos
estos temas, también constituye un eje insoslayable para comprender la propuesta de

Carlos Pereyra, el debate que durante todo aquél periodo sostuvo con diferentes
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corrientes de la izquierda socialista mexicana y que tuvieron como efecto fundamental
poner en cuestion muchas tesis clésicas de la izquierda y del marxismo que habian
guiado la accidn politica hasta el momento.

Gonzalez Casanova, si bien comparte la preocupacion por la democracia lo hace desde
una perspectiva diferente. Su trabajo, publicado en el afio 1965, intenta responder a una
pregunta que guia toda su reflexion y que refiere a las condiciones que pueden favorecer
o no la consolidacion de la democracia. Sobre todo, se pregunta por la relacion entre
¢ésta y el desarrollo capitalista. A partir de alli, busca las causas del subdesarrollo y de la
permanencia de rasgos autoritarios heredados del pasado colonial. De este modo,
describe las condiciones que operan como un limite para el desarrollo capitalista y que
son, al mismo tiempo las que impiden la democratizacién y la consolidacion de
instituciones politicas tipicamente burguesas.

Roger Bartra y Arnaldo Cérdova comparten una misma inquietud y es que se preguntan
por los fundamentos de la legitimidad del sistema politico y del Estado pero eligen
caminos diferentes para responder estas preguntas. Coérdova pone el acento en la
relacion que se produce entre el Estado posrevolucionario, la politica de masas y las
reformas sociales. Esto es, se aboca a desentrafiar a través del derecho y del
constitucionalismo las caracteristicas que fue adquiriendo el Estado, y su relacién con
los sectores sociales.

Bartra, por su parte pretende dar cuenta de la potencia que la “unidad nacional” ha
tenido en la historia mexicana, como una “ilusiéon” en la que se vinculan de modo
particular la cultura y el poder politico.

Los enfoques elegidos por los autores, a pesar de las grandes diferencias comparten sin
embargo, el objetivo de buscar una mejor comprension de la realidad politica para poder
transformarla.

El capitulo estd organizado en dos apartados, en el primero se abordan los analisis
relacionados con la cuestion democratica y para ello se analizaran las obras de Carlos
Pereyra y Pablo Gonzalez Casanova. El segundo al Estado y el régimen politico, aqui se

trabajan los textos de Arnaldo Cordova y Roger Bartra.

La Democracia

Si bien es cierto que la izquierda socialista, casi en su totalidad, no fue ajena al debate

en torno a la democracia, eso no implica necesariamente que hayan compartido una
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concepcion similar sobre su significado, sobre las condiciones necesarias para su
consolidacion, ni de las posibilidades concretas de alcanzar un cambio del régimen
politico en México. En todo caso, el comiin denominador —el debate sobre la necesidad
de avanzar en un proyecto de izquierda que se organice en torno de la defensa de la
democracia— esconde, o por lo menos no evidencia, las profundas diferencias que en
relacion con su significado estaban presentes. Mas aln, las diversas concepciones
muestran diagnosticos politicos disimiles que tendrian sus consecuencias a nivel de los
proyectos concretos de accion.

Ahora bien, jpor qué aclarar estas diferencias se vuelve tan importante?, en primer
lugar, porque muchas de las redefiniciones de la politica de la izquierda tienen su origen
en una determinada concepcion de la democracia. Es decir, este tema fue el centro a
partir del cual se organiz6 la accion politica durante la década de los ochenta y tuvo
consecuencias concretas en el largo plazo, podriamos decir, incluso, hasta la formacion
del PRD; en segundo lugar, porque la incorporacion de la discusion tedrica y politica
sobre la democracia significo una revision critica de las principales tesis de marxismo
clasico que habian sido fundamento de la accion politica, también porque condujo a
releer la historia politica de México desde una nueva perspectiva. Si hasta el momento
habia predominado una interpretacion del régimen politico, del Estado y de las tareas de
la izquierda, la irrupcién de la democracia como problema supuso una crisis de esas
interpretaciones dominantes. Por ejemplo, la necesidad de democratizar el régimen
politico llevé a repensar la relacion entre Estado y sociedad civil, abriendo todo un
nuevo campo para pensar la accion politica; asimismo, condujo a reflexionar sobre los
limites que el corporativismo supone para el desarrollo de una democracia en las
organizaciones sociales y a resaltar la importancia que en este contexto tenia la
independencia de dichas organizaciones del partido y del Estado. Estos pocos ejemplos
ilustran como el debate en torno a la democracia abrid todo un nuevo campo de
discusiones teoricas y, por supuesto, politicas; y coémo modificé la comprension del
Estado mexicano que habia predominado hasta el momento.

Ahora bien, si es cierto que la democracia fue el centro del debate, ésta se encuentra
articulada con otras concepciones o diagndsticos de la situacion politica global. Quiero
decir con esto que nunca estamos ante ideas acabadas y cerradas en si mismas,
cualquiera sea el tema que nos ocupe.

Por lo general, la democracia como problema politico viene a insertarse en una

explicacion mas comprehensiva de la politica y de la sociedad mexicana; ocupa un lugar
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en un argumento que tiene su propia logica interna y que va construyendo una narrativa
especifica. Es asi como la forma en que se definen los principales problemas de México,
sus causas, los responsables —si es que los hubiera—, la forma de concebir la politica,
etc., van construyendo una légica argumentativa. La democracia se inserta en esa logica
y aun cuando la incorporacion de nuevos elementos la transforme, nunca es como un

tema en si mismo sino que se vinculan con otros problemas.

De las obras escogidas para el andlisis, Sobre la democracia de Pereyra y La
democracia en México de Gonzalez Casanova son las que se dedican especificamente y
en detalle a debatir la cuestion y ademas constituyen interpretaciones muy diferentes del
problema. Considero que su andlisis puede contribuir a tener una idea mas acabada de

los problemas que se debatian en aquel momento.

Carlos Pereyra

(Como se concibe, entonces, la democracia?; ;como se articula esta idea con otras
concepciones politicas?

Como deciamos, la democracia viene a reorganizar el debate dentro de la izquierda y
promueve nuevas interpretaciones sobre la realidad mexicana. Es asi que surgen nuevos
diagnosticos e interpretaciones sobre la historia reciente que intentan explicar la
coyuntura politica del presente y que, en algunos casos, ponen en entredicho algunas de
las tesis que habian conducido la accidn politica.

Sin embargo, antes de comenzar explicitamente con la cuestion democratica, veamos
brevemente como entiende la realidad mexicana esta izquierda para poder luego avanzar

en el tema de la democracia

En México no se ha construido hegemonia burguesa, no solo por las razones
antes mencionadas para todos los paises dependientes, sino por las
circunstancias particulares en las que se configuraron tanto las relaciones
sociales como el Estado nacional y el poder politico en nuestro pais [...] En la
cultura politica del pueblo mexicano los valores asociados al agrarismo,
nacionalizaciones, educacion laica, antiimperialismo, etc., tienen un peso que ha
dificultado la aceptacion socialmente generalizada del proyecto historico de la
burguesia. Esas mismas circunstancias hicieron posible que el grupo politico que

emergié de la conmocion revolucionaria con el control del aparato estatal,
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figurara ante la sociedad como el portador de un proyecto nacional y popular.
Recabd, por tanto, la adhesion de vastos sectores de la poblacion que le
confirieron solida base de apoyo social. La hegemonia politica de ese grupo,
cuya actividad se institucionaliza mas tarde en el PRI, es una realidad innegable

durante un periodo prolongado (Pereyra, 1990: 257).

De esta afirmacion, se desprenden varios elementos que es necesario analizar por
separado: la nocién de hegemonia, el debate con el marxismo, las particularidades del
desarrollo estatal y del poder politico en México, la cultura politica, etc. Veamos en

detalle cada uno de ellos.

En primer lugar, podemos sefnalar que la nociéon de hegemonia —como la entiende
Pereyra— pone en cuestion una tesis fundamental del marxismo, asumida por la
izquierda socialista, y que sostiene que la politica es simple expresion de intereses
sociales. En efecto, serian las condiciones sociales razones suficientes para explicar un
proceso politico, porque la politica no hace sino traducir un conflicto que tiene su origen
y sus posibilidades de desarrollo en un d&mbito exterior a ella. La social y lo politico se
reconocen como realidades diferenciadas pero que no operan como espacios
auténomos: una traduce y expresa lo que ocurre en la otra y constituye, asimismo, el
motor de la segunda.

Ahora bien, desde la nocion de hegemonia, la politica no puede ser concebida como una
traduccion del enfrentamiento entre intereses sociales —entendidos como expresion de
las clases sociales— sino como el conflicto entre proyectos politicos divergentes, los
cuales pueden, a su vez, articular diversos intereses de clase. La politica dejaria de ser
un epifendmeno de las relaciones sociales y de los conflictos de clase para volverse un
ambito con cierta autonomia y cuya légica hay que analizar en cada momento. En este
sentido, la construccién de una hegemonia politica deviene un proceso histérico que no
puede ser explicado por la simple referencia a las tesis generales del movimiento
historico del marxismo aplicadas a un caso concreto.

En segundo lugar, hay implicito otro argumento que también cuestiona una tesis central
del pensamiento marxista clasico y que refiere al sujeto historico de la lucha social y
politica. Para el marxismo clasico y para la izquierda en general —salvo algunas
excepciones— siempre fue claro que la clase obrera estaba llamada a cumplir con una

tarea historica que en gran medida se derivaba de su posicion en la estructura social. La
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politizaciéon de los conflictos sociales, fue concebida como un proceso que se origina en
la estructura social, un efecto de estructura que alcanza una manifestacion en la politica.
La forma y la significacion de ésta es un hecho dado, incluso antes de que lo social
alcance expresion politica. A la clase obrera le es dada la tarea de conducir la accion
politica como resultado de la posicion que ocupa en las relaciones de produccion. La
politica no es un espacio de disputa en si mismo porque ésta no tiene capacidad de
significar lo que ocurre en las relaciones de produccion, de este modo, todo el sentido
de la politica le viene dado desde fuera.

Para poner sélo un ejemplo, cualquier conflicto social o econdomico, en la mayoria de
los casos era sefialado como crisis social o econdmica, una crisis que podia conducir —
o debia conducir— a una crisis general del sistema capitalista. El modo en que la crisis
fuera comprendida, no formaba parte de la accion politica, no era necesario dotarla de
una significacion o, mejor dicho, la politica no tenia como funcién darle un significado
especifico a la misma. Ello se debe a que la crisis contiene un significado propio en la
explicacion marxista del funcionamiento social y, en todo caso, es el motor de la accion
politica y nunca es producida por esta tltima. Asi, la inflacion, el desempleo o la caida
del salario, vienen a inscribirse en una légica que conduce desde lo social hacia lo
politico: el conflicto inherente a las relaciones sociales capitalistas que estd en el origen,
inicia una crisis —que puede tener diversas manifestaciones que van desde la carestia
hasta el desempleo— que alcanza a la politica. Esta, no necesita dar sentido a lo que
ocurre, solo explicar la sucesion de los acontecimientos que la provocan porque su
sentido ultimo es siempre anterior, incluso, a su manifestacion.

Asi, existe en esta concepcidon una relacion estrecha entre la idea de que la politica
expresa un conflicto externo a ella y que dicho conflicto est4 en el nucleo mismo de las
relaciones sociales capitalistas. Cuando se pone en cuestion la relacion entre politica y
conflicto estructural, inmediatamente se quiebra la relacion entre accion politica y clases
sociales. Ahora lo que se necesita es dar cuenta del proceso por el cual, por una parte,
un conflicto social se transforma en un conflicto politico y, por otra, como se conforma
una fuerza politica que logre articular intereses diversos: cémo lo hace, quién logra
dirigir el proceso,; qué relacion se establece al interior de esa fuerza entre los diferentes
grupos que la componen, etc. Todos problemas nuevos a los que la izquierda no sélo
debe dar respuesta en términos tedricos. Se constituyen en puntos clave para la accién
politica y partidaria no solamente dar cuenta del modo en que opera este proceso sino

como conducirlo, y si esto es posible. Pero, ademas, lo que esta en juego es el sentido
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mismo de la lucha politica porque éste ya no es un dato exterior al proceso sino que
ahora su significado se juega en la accion misma. Se invierte asi la relacion del proceso
y la politica puede por si misma ser productora e impulsar la accidn social.

Es asi que, al incorporar la problematica de la hegemonia, la izquierda mexicana puso
en cuestion varios de los postulados basicos del marxismo: la comprension de la
politica, el sujeto de la transformacion social, la relacion entre las clases sociales y las

fuerzas politicas o, dicho de otro modo, la relacion entre lo social y la politica.

Estos son, en términos muy generales, algunos de los cambios que origind la
incorporaciéon del problema de la hegemonia. Pero veamos a continuacion qué
consecuencias tiene pensar estos cambios a la luz del proceso politico mexicano.

En principio podemos afirmar que desde la vision de la izquierda, el sistema politico y
el régimen nunca fueron realmente problemas de peso, basicamente, porque la politica
no fue nunca concebida como un espacio para la disputa de un proyecto alternativo.
Siempre fue, en todo caso, la lucha sindical la que habia logrado atraer mayor interés
para la izquierda socialista y comunista, en el entendido que es la clase obrera la
encargada de llevar a cabo cualquier proceso de transformacidon social y que éste,
indefectiblemente, se iniciaria en el nucleo mismo de la actividad productiva. A pesar
de ello, el Estado constituy6 siempre una pieza clave a desentranar.

Por diversos motivos la izquierda mexicana se debatié durante mucho tiempo en torno a
como debia comprender al Estado surgido de la Revolucion asi como al grupo
gobernante y al partido de Estado. Si bien las posiciones fueron cambiando, asi como la
relacion que la izquierda mantuvo con éstos, en general el Estado siempre fue
concebido como el defensor de los intereses de la clase dominante, una concepcion en la
que predomind una nocion instrumentalista del Estado. En este sentido, incorporar al
andlisis de la realidad mexicana el tema de la hegemonia supuso modificar
sustancialmente muchas de estas perspectivas.

A simple vista, y retomando lo dicho hasta ahora, la hegemonia no s6lo no expresa el
interés de una clase particular —Pereyra afirma que nunca son las clases sociales las
que llevan adelante procesos politicos— sino que para el caso mexicano, la hegemonia
es resultado de la institucionalizacion en un partido del grupo politico que resulta
victorioso en el proceso revolucionario. Son estas fuerzas politicas —las que pueden

expresar de modo mas o menos certero los intereses de una clase particular— quienes
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estan en condiciones de construir dicha hegemonia, en un proceso que es necesario
explicar.

Pero vayamos por partes. Hay dos implicaciones, relacionadas entre si, de la nocion de
hegemonia aplicadas al caso mexicano: la primera, se refiere a las consecuencias que la
limitaciéon de la hegemonia burguesa tiene para el pais y, la otra, a la especificidad que
resulta de que la hegemonia politica alcanzada en México sea el resultado de la
capacidad del grupo triunfante en la revolucion de articular —y erigirse como el
portador— un proyecto nacional que rescataba muchas de las demandas que
movilizaron a las masas populares durante el periodo revolucionario, asi como de su
capacidad de institucionalizar ese proyecto en un partido politico. Por supuesto, esas
capacidades no responden so6lo a las particularidades del grupo victorioso sino a que
lograron integrar en ese proyecto elementos de la cultura politica mexicana y
reelaborarlos en funcidon de un proyecto nacional. Es decir, la legitimidad de este grupo,
del partido y del Estado emanado de la Revolucion reside en que son reconocidos por
las masas populares como los herederos de la misma. Mds aun, esa legitimidad se funda
en una particular alianza de esos sectores con el Estado y del reconocimiento por parte
de éste de la centralidad de los sectores populares para llevar adelante ese proyecto
nacional.

Son estas especificidades del caso mexicano las que condujeron a que la izquierda se
debatiera durante largo tiempo sobre la posicion que debia sumir frente a los gobiernos
emanados de la Revolucion, al Estado y al partido.

Por todo lo anterior, examinar la realidad mexicana incorporando la nocién de
hegemonia, conduce necesariamente a un replanteo de las principales tesis sostenidas
hasta el momento. Retomemos para ello, la afirmacion de Pereyra que veniamos
analizando.

El autor sostiene que en M¢éxico no se ha consolidado una hegemonia burguesa
principalmente por dos razones, la primera por el caracter dependiente de México, la
segunda, por ciertas caracteristicas de la cultura politica que intervinieron en los
procesos de consolidacion estatal, veamos ambas por separado:

En principio debemos dejar en claro en qué consiste la hegemonia burguesa o el
proyecto de la burguesia y, en términos muy generales, podriamos decir que se refiere a
la capacidad de “imponer la aceptacion socialmente generalizada de un conjunto de

creencias segun las cuales el proyecto histérico construido con base en el principio de la
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propiedad privada constituye la mejor opcidon para el interés global de la sociedad”
(Pereyra, 1990: 255).

En este sentido, las limitaciones para el desarrollo de una hegemonia burguesa vienen
dadas, en primer lugar, por el cardcter dependiente —sobre todo en términos
econdmicos— de los paises desarrollados, dependencia que tiene su correlato politico
en tanto impide poner en practica un proyecto de desarrollo auténomo. El caracter
dependiente incide directamente en la capacidad del Estado y del grupo gobernante de
decidir su politica global ya que muchos intereses, ajenos al proyecto nacional de
desarrollo, terminan imponiendo condiciones o simplemente son elementos que
cualquier gobierno debe tener en cuenta a la hora de disefiar una politica, cualquiera sea
ésta. En México la burguesia no logra consolidarse como grupo auténomo con intereses
propios, en gran medida por esta dependencia que muchas veces la conduce a realizar
concesiones a otros grupos y a establecer una relacion de dependencia con el Estado, un
Estado que, como veremos, tiene ciertas caracteristicas que hacen que no sea facilmente
asimilable al proyecto historico de la burguesia.

Ahora bien, la otra razon que explica por qué en México existen limitaciones concretas
y efectivas para la consolidacion de esta hegemonia, se encuentra en la especificidad del
proceso politico que conduce al surgimiento del Estado posrevolucionario, del régimen
politico y de las relaciones sociales.

El Estado mexicano debi6 establecer —para lograr su consolidacion— una alianza con
los sectores populares que habian sido protagonistas de la Revolucién y cuyas
demandas no habian sido contempladas por los primeros gobiernos posrevolucionarios.
La base social del Estado mexicano se torna un elemento fundamental para su
legitimacion, al tiempo que se constituye en un elemento sustancial a la hora de definir
el caracter del proyecto liderado por el grupo gobernante. En este sentido, desde la
perspectiva de Pereyra, el agrarismo, las nacionalizaciones y el antiimperialismo, que
fueron en gran medida elementos del programa de la Revolucion, se volvieron piezas
clave que permitieron, por una parte, fundar la legitimidad del Estado en la defensa de
los intereses de las clases populares y, por otro, dieron al Estado un contenido
especifico. Estos elementos, son los que, al mismo tiempo, han limitado la aceptacion
generalizada de un proyecto estrictamente burgués.

Luego de la Revolucion era imposible, dado el grado de movilizacion popular, ignorar
las demandas que habia promovido el sector campesino y obrero. En todo caso, el grupo

gobernante logra articular esas demandas en un proyecto nacional y presentarse ante la
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sociedad “como el portador de ese proyecto” que tiene en el Estado el medio mas eficaz
para llevarlo adelante. Asi, la legitimidad del Estado nacido de la Revolucion se funda
en la adhesion popular al grupo que representa sus intereses, los cuales se asimilan,
ahora, a los de la Nacion.

Ahora bien, todos esos elementos son los que ponen limites concretos para la
realizacion de un proyecto estrictamente burgués —tal como se lo definid
anteriormente—. Para poner unos pocos ejemplos, la reforma agraria no tuvo —como
en otros paises— un estricto caracter burgués en el sentido que no se realizd en funcion
de garantizar la productividad del campo en aras de un proyecto integral de desarrollo
capitalista sino que en su fundamento estaba el reconocimiento del derecho de los
campesinos y pueblos indigenas a la tierra, ademas de que la propiedad residia en la
comunidad —el ejido— antes que en los individuos. Otro ejemplo que puede ilustrar
claramente esta posicion refiere a la nociéon de propiedad que se instaura en la
Constitucion y que sostiene que la Nacion es la propietaria originaria de todos los

bienes y es ella quien instituye la propiedad privada.

Estos son, a grandes rasgos, los elementos que toma Pereyra para realizar un
diagnostico general de la realidad mexicana en relacion con el poder politico. Ahora
debemos indagar la relacion que dicho diagnostico tiene con la cuestion de la
democracia y, para ello, la primera pregunta que deberiamos responder es por qué y
cuando surge en México una demanda en torno a la democratizacion del régimen
politico, para luego indagar qué entiende por democracia la izquierda “tradicional” y

cudl es la propuesta de este autor.

En México ha sido siempre muy restringido el papel de las elecciones como
fuente de legitimacion del poder politico [...] la legitimidad del aparato
gobernante provenia en lo fundamental de su origen revolucionario y del
programa de reestructuracion global de la sociedad en el que se encontraba
empefiado. Cuando esta fuente de legitimidad empez6d a perder vigor, las
elecciones no se convirtieron tampoco en la matriz basica de la legitimidad
gubernamental y ésta descansd, mds bien, en el impetuoso crecimiento
econoémico que la sociedad experimentd al amparo de los sucesivos gobiernos-

emanados-de-la-Revolucion |...] Perdidas estas fuentes de legitimidad, parecio
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indispensable una reforma politica capaz de conferirle a los procesos electorales

alguna credibilidad (Pereyra, 1990: 269-270).

Si relacionamos el argumento anterior con ésta Ultima afirmacion vemos como las
fuentes de legitimidad posrevolucionarias del poder politico son ajenas a cualquier
preocupacion por la legitimidad de los procesos democraticos electorales.

Tal como se sefiald anteriormente, el Estado y el grupo gobernante lograron establecer
una alianza con los sectores populares (campesinos y obreros) al incorporar al programa
de gobierno —en realidad mas que programa de gobierno deberiamos hablar de
proyecto nacional— sus intereses inmediatos y de largo plazo, fundando su legitimidad
en el mantenimiento de esa alianza y en la defensa de esos intereses. Lo importante a
destacar es que no se trata simplemente del cumplimiento de demandas especificas sino
del reconocimiento de la importancia que estos sectores tienen para el mantenimiento de
ese proyecto y con ¢€l, del grupo en el poder. Pereyra llama la atencion sobre el apoyo
que obtiene el Estado de su base social y eso se debe en gran medida a la presencia que
el sector popular alcanzo en el programa de desarrollo nacional. Mientras esa alianza se
mantuvo, no fueron necesarias otras fuentes de legitimidad, bastaba el reconocimiento
del origen revolucionario del gobierno y del Estado pero, sobre todo, del proyecto que
decian enarbolar.

Probablemente sea el periodo cardenista el que expresa en forma acabada este proyecto
de desarrollo y transformacién de la sociedad mexicana, como de la alianza con obreros
y campesinos. Pero es también el punto culminante de la legitimidad revolucionaria:
con Cardenas se alcanza la reorganizacion partidaria y la inclusion de todos los sectores
(obrero, campesino y popular) en el partido y a través de éste en el Estado. La
organizacion corporativa de la sociedad y la capacidad de esa sociedad organizada de
incidir en la politica de gobierno es lo que permite, en gran medida, llevar adelante
importantes reformas sociales y econdmicas: el reparto de tierras, la nacionalizacion
petrolera, el establecimiento de mecanismos de seguridad social, etc.

Pero una vez finalizado ese periodo, se inicia el cambio en la politica gubernamental y,
si bien no se abandona completamente la alianza que sirviéo de fundamento del poder,
ésta comienza a debilitarse al orientarse la accidon politica hacia un programa de
modernizacion social y econdomica cada vez mas excluyente de amplios sectores de la
poblacion. Sin embargo, dice Pereyra, a pesar de este cambio de orientacion, la

legitimidad de los gobiernos posrevolucionarios no entra en crisis sino que se modifica
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sustancialmente fundandose en el extraordinario crecimiento econdémico que
experimenta la sociedad en el periodo poscardenista y que dur6 hasta principios de los
afos setenta. Es cuando el desarrollo estabilizador —como es llamado por algunos
autores— entra en crisis que el problema de la legitimidad empieza a vincularse con la
necesidad de democratizacion del régimen politico, ya que se vuelve necesario buscar

nuevas fuentes de legitimidad.

Hasta aqui pareciera que el impulso a la democracia vino dado desde el gobierno a
partir de la constatacion de la necesidad de refundar la legitimidad del régimen. Sin
embargo, hay dos procesos mas que vienen a articularse con éste y que le permiten al
autor realizar un diagndstico mas comprehensivo de la cuestion. En el primero
confluyen las experiencias del movimiento de 1968 y las demandas de democratizacion
de diversos espacios de la sociedad que dieron lugar a una aguda critica al
corporativismo y a la falta de democracia interna en las organizaciones sociales; sobre
todo, sindicales. Pero también se incorpora a esta experiencia el debate en torno a la
sociedad civil y a las posibilidades de ampliacion democratica que residiria en
organizaciones autobnomas del Estado. Al mismo tiempo, la inclusion de estos debates
condujo a repensar la relacion entre Estado y sociedad en México.

El otro proceso al que se hacia referencia, es propio de la izquierda socialista y
comunista y tiene que ver con la critica abierta a los regimenes socialistas de Europa
oriental y que supuso la crisis de la idea de democracia prevaleciente hasta el momento.
Por supuesto que la izquierda también hizo suya la critica al corporativismo e incorpord
—en algunos casos— el debate sobre la sociedad civil, pero en gran medida, a partir de
la critica y ruptura con el llamado “socialismo real”.

Veamos en qué consistid este cambio fundamental:

La clave del funcionamiento del sistema politico se encuentra en el
corporativismo como eje de la génesis historica del Estado mexicano y de los
organismos sociales que agrupan a los trabajadores del pais, en la practica, todos
los segmentos de la sociedad civil son prolongaciones del aparato estatal.
Sindicatos obreros, federaciones de campesinos y empleados publicos,
organizaciones de colonos, profesionistas, no asalariados, etc., casi todas las

instituciones creadas por la sociedad para organizar la participacion politica y
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defender los intereses inmediatos de sus diferentes sectores, han sido

incorporadas a la omniabarcante maquinaria estatal (Pereyra, 1990: 169).

El corporativismo aparece claramente como la clave para comprender el funcionamiento
del Estado y, sobre todo, de las organizaciones sindicales. Recordemos que el autor
seflalaba que la consolidacion del Estado posrevolucionario fue lograda gracias a la
incorporacion al programa de desarrollo nacional de obreros y campesinos, mediante
una alianza entre éstos y el Estado. La relacion entre los sectores populares y el Estado
se institucionaliz6 a través de la refundacion del Partido Nacional Revolucionario en el
Partido de la Revolucion Mexicana realizada por el presidente Lazaro Cardenas. La
organizacion corporativa se logré mediante la formacion y diferenciacion de los
“sectores” —obrero, campesino y popular— y su integracion al partido, siempre en
calidad de organizaciones. De este modo se garantizaba el reconocimiento de los
sectores populares a partir de la incorporacién ordenada de sus demandas e intereses v,
por otra parte, estos sectores ganaban en capacidad para incidir en la practica
gubernamental.

El corporativismo —en sus origenes— fue una forma de relacion entre Estado y
sociedad que permitia la participacion de amplios sectores de la poblacion y facilitaba la
comunicacion con el gobierno mediante los canales establecidos. “El significado social
que tenia la afiliacion colectiva al partido de Estado” consistia en garantizar el
reconocimiento de los trabajadores y campesinos como partes fundamentales de
proyecto nacional. Y, asimismo, la organizacion de la sociedad en “sectores”, era una
forma de organizar también las demandas y el modo de expresion de las mismas. Si por
un lado el corporativismo fue la forma de integrar a las organizaciones sociales al
Estado, a través de su partido, por otra parte, permitidé una cierta participacion de la
sociedad en el Estado.

Sin embargo, sefiala Pereyra, ese “significado social que tenia la afiliacién colectiva al
partido de Estado” (: 143) se transformd por completo: lo que en un primer momento
habia sido solo una limitacion de la independencia ideoldgica y politica mediante la
pertenencia casi obligada al partido de Estado, se convirti6 en una forma de
subordinacién que modificé completamente el sentido que en un primer momento habia
tenido.

Si la clave para entender el sistema politico y el Estado mexicano estd en el

corporativismo, el mismo explica, también en gran medida, el funcionamiento de la
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sociedad y la relacion entre ésta y el Estado. Si, tal como sefiala el autor, todas las
organizaciones de la sociedad, cuyo objetivo sea la participacion politica y la defensa de
determinados intereses sectoriales, aparecen como prolongaciones del Estado, se vuelve
dificil diferenciar lo que es estrictamente Estado de lo que pertenece a la sociedad.

Sin embargo, la critica al corporativismo no conduce necesariamente a una critica al
sindicalismo y a la expresion organizada de intereses sectoriales. No se trata tampoco de
oponer al ejercicio democratico la organizacion corporativa de intereses. Lo que estd en
cuestion es la dependencia de las organizaciones sociales al partido de Estado,
dependencia que se traduce inmediatamente en la imposibilidad de ejercer la
democracia al interior de las mismas. Por ello, la critica al corporativismo, tal como se
ha dado en México en los ultimos afnos, se relaciona directamente con la cuestion de la
democracia.

Tal como se sefiald anteriormente, el cuestionamiento del corporativismo condujo a
repensar la relacion entre Estado y sociedad y a revalorizar el papel de esta ultima y de
sus organizaciones en el proceso de democratizacion del régimen politico. Pero ademas,
la democracia —entendida como un conjunto de formas y mecanismos de regulacion
del ejercicio politico— abria posibilidades de democratizacion mas alla de la sociedad
politica alcanzando a la sociedad civil. Porque si bien la democracia es formal y
representativa, ello no implica que se circunscriba a determinadas instituciones politicas

ya que existe la posibilidad de alcanzar una “vida social democratica”:

Hay relacion directa entre democracia politica (formal o representativa) y las
posibilidades de una vida social democratica. En efecto, no es concebible la
ampliacion de la democracia politica sin que a mediano plazo repercuta en la
estructura de las propias organizaciones sociales, es decir, es inconcebible la
consolidacion del juego democritico en la eleccidon de gobernantes (en la
sociedad politica) y el mantenimiento de una estructura vertical y

antidemocratica en las instituciones de la sociedad civil (: 72).

La democracia representativa o formal —y no es otra cosa la democracia politica—
tiene un efecto democratizador: la practica democratica a nivel de las instituciones de la
sociedad politica termina irradiando a las instituciones y organizaciones de la sociedad

civil. Y esto se debe a que no se concibe lo formal y representativo como sindnimo de
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democracia electoral, y aqui es donde se comprende la relacion entre la critica al
corporativismo y a la cuestion de la democracia.

El corporativismo tal como se consolidé en México no es un fenémeno independiente
del funcionamiento del sistema politico en su conjunto. Las elecciones, tal como ya se
sefialo, nunca fueron un mecanismo suficiente de legitimacion del poder politico y esto
tiene su origen en el surgimiento y consolidacion del Estado posrevolucionario y del
grupo que accedi6 al poder en ese entonces. La organizacion corporativa de la sociedad
como forma de intermediacion y representacion de intereses frente al Estado se realizo
por medio de la afiliacién obligada al partido de Estado impidiendo cualquier expresion
autonoma de los sectores organizados. La falta de independencia ideoldgica y politica es
el correlato, a nivel de las organizaciones sociales, de la debilidad de la democracia
electoral al nivel de las instituciones politicas. En el fondo se trata del mismo problema
en dos ambitos diferenciados.

Desde la perspectiva de Pereyra, la solucion al problema del corporativismo no viene
dada por la limitacion del poder de las organizaciones sindicales obreras o campesinas y
su sustitucién por mecanismos de representacién individual. El no opone democracia y
corporativismo como dos formas irreconciliables de la relacion entre Estado y sociedad
ni tampoco asocia al corporativismo el verticalismo y las practicas autoritarias. La
critica estd dirigida, antes que al corporativismo, hacia una forma de encuadramiento
politico e ideologico que impide cualquier expresion autonoma dentro —y fuera— de
las organizaciones sociales.

Por ello Pereyra sostiene que:

Una reforma politica que no permanezca solo en el plano electoral ha de
considerar el mecanismo corporativo e impedir la asimilacion de las

organizaciones sociales y su dilucion en el partido gobernante (: 143).

Una reforma politica que tenga como objetivo la democratizacion del régimen politico,
paraddjicamente no debe detenerse s6lo en los mecanismos electorales, sino que debe
dirigirse a la clave del funcionamiento del régimen que pretende transformar y en
México esa clave estd en el corporativismo.

Es por ello que existe una “relacion directa” entre la democracia politica y las
posibilidades de “una vida social democratica”, porque la modificacion de los

fundamentos de la legitimidad del poder politico conduce, necesariamente, a poner en
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cuestion los mecanismos que impiden alcanzar la democracia al interior de las
organizaciones sociales al punto que vuelven incompatibles el mantenimiento de estos
mecanismos con procesos de eleccidn democratica de representantes en la sociedad
politica.

La democracia politica conduce, desde esta perspectiva, a un proceso de
democratizacion a nivel social y éste, a su vez, profundiza la democracia politica al
favorecer la participacion independiente de diversos sectores sociales, organizados o no.
No se niega ninguna forma de participacion ni de expresion politica: la democracia
electoral es tan importante para garantizar una vida democratica como lo es la expresion
de intereses organizados en forma autdbnoma y en base a una representacion, asimismo,
democrética.

Y esto ultimo nos conduce al significado del concepto de democracia para el autor:

la democracia no es solo el respeto mas o menos formal de los derechos
individuales y el cumplimiento relativo de las garantias constitucionales sino, en
su sentido mdas riguroso, la organizacion autéonoma y la participacion
independiente de las tendencias sociales, por lo que el agente de la
democratizacion no puede ser el aparato gobernante sino las fuerzas integrantes

de la sociedad civil (: 131).

Esta tltima afirmacion sintetiza en buena parte qué debe entenderse por democracia y
quién es el agente del proceso de democratizacion. La democracia debe permitir la
organizacion y participacion de las diversas tendencias sociales, es decir, debe permitir
y favorecer la representacion de esas tendencias; organizacion que no s6lo comprende a
los partidos politicos sino también a las organizaciones de la sociedad civil.

La limitacion de dichas expresiones —sea por el mecanismo corporativo o por cualquier
otro—, es un limite a la democracia; por tanto es cuanto menos dificil aceptar, desde
este perspectiva, la democracia en el plano electoral y renunciar a la democratizacion de
otros espacios de la sociedad. En todo caso, la democracia electoral no puede ser sino
vista como un avance hacia la democracia pero nunca como su conquista definitiva o su
consolidacion.

Pero ademas, son estas tendencias, que tienen su origen en la sociedad civil y que
buscan organizarse y alcanzar expresion politica, quienes dan el impulso hacia la

democracia porque estd en su propio interés alcanzar una representacion politica o, al
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menos, algun tipo de incidencia en las decisiones publicas. Es asi que en este proceso
poco debe esperarse del “aparato gobernante” sino que el agente fundamental es la

sociedad.

El debate con la izquierda partidaria

El otro proceso al que habiamos hecho referencia es el debate que se origind al interior
de la izquierda partidaria y académica-intelectual respecto de los llamados “socialismos
reales”. El distanciamiento de estos regimenes condujo a una crisis del concepto de
democracia que la izquierda, en general, habia mantenido hasta el momento.

Pereyra mantiene un dialogo con estas posiciones y dirige una critica aguda a quienes
pretenden desestimar las posibilidades concretas que la lucha por la democracia abre
para la izquierda socialista y, sobre todo, postula una nueva forma de entender la
democracia, distanciandose de las tradicionales concepciones de la izquierda.

El reto de sus posiciones radica en el intento por vincular democracia y socialismo, para
hacer de la lucha por la democracia en México una tarea —sino exclusiva—, cuanto
menos conducida por la izquierda. Hay otro debate que se encuentra presente, aunque
no de forma explicita, y es el que gira en torno a la cuestién del régimen politico y la
democracia en el contexto de las dictaduras y transiciones a la democracia en
Sudamérica. Muchos intelectuales del Cono Sur que llegaron exiliados a México
participaron de este debate y son los otros interlocutores con quienes dialoga Pereyra
acerca de estos temas.

La critica va, entonces, dirigida en dos sentidos: por una parte, hacia las concepciones
que vinculan a la democracia con el orden social burgués. Por otra, hacia la distincion
entre democracia formal y democracia sustantiva. Veamos en qué consiste cada una de
estas posiciones para luego avanzar en el modo que concibe la relacion entre

democracia y socialismo.

Democracia burguesa
La primera idea que pretende desestimar es aquella que vincula a la democracia con el

desarrollo capitalista y que ha llevado a asociar democracia con orden burgués.

Se ha difundido en la literatura socialista un concepto monstruoso: democracia
burguesa. Dicho concepto esconde una circunstancia decisiva de la historia

contemporanea: la democracia ha sido obtenida y preservada en mayor o menor
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medida en distintas latitudes contra la burguesia. El concepto democracia
burguesa sugiere que el componente democratico nace de la dindmica propia de
los intereses de la burguesia como si no fuera, precisamente al revés, un

fenomeno impuesto a esta clase por la lucha de los dominados (: 33).

Contra quienes defienden la idea de que la democracia constituye un instrumento de
dominacidn ideoldgica de la burguesia para consolidar su dominacion, Pereyra sostiene
que la democracia en el capitalismo no es un régimen que garantice necesariamente los
intereses de la burguesia. Por el contrario, la democracia ha sido histéricamente una
conquista de los sectores dominados, ya que nunca la burguesia ha concedido una
apertura a la participacion de otros sectores sociales por decision propia. Pensar la
democracia como conquista, antes que como concesion 0 como un proceso intrinseco al
desarrollo capitalista, conduce a repensar su significado.

Asociada al orden capitalista burgués, la democracia podia ser considerada sélo un
mecanismo de seleccion de representantes; sin embargo, Pereyra, sin negar el caracter
representativo y formal de la democracia, la resignifica al considerar la potencia
emancipatoria que reside en ella. Si es una conquista contra la burguesia es porque ella,
si bien no anula la explotacion, la limita y permite la condena hacia cualquier forma de
dominacidon social. Y, otra cuestion fundamental: la democracia al permitir la
participacion politica y social introduce un elemento fundamental como es el control del
poder y de las decisiones publicas por parte de la sociedad. El funcionamiento de un
régimen democratico supone, ademas, el ejercicio efectivo de las libertades politicas: de
opinion, de reunidon, de organizacion y de prensa; por lo tanto, la posibilidad de
organizacion independiente y de expresion de la critica hacia el poder politico asi como

el desarrollo de proyectos alternativos al gubernamental.

Pero hay otras razones por las cuales la democracia y el capitalismo no son
necesariamente procesos histéricos y politicos asimilables y ni siquiera compatibles
entre si:
Ni siquiera es cierto que la tendencia a la democratizacion sea inherente al
desarrollo capitalista [...] [porque] no se anula nunca la contradiccion basica
entre el principio de soberania popular y la logica de la acumulacion capitalista.
Esto se advierte con facilidad en los paises del tercer mundo donde abrumadores

obstaculos han impedido la apertura regular del juego democratico [...] la
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contradiccion basica se advierte también en el tema de la crisis de
gobernabilidad que el pensamiento neoconservador ha puesto en los Ultimos
afios sobre el tapete en las sociedades capitalistas industrializadas. Sin ningun
pudor, la nueva derecha admite que para el Estado es inmanejable el aumento de
expectativas y el exceso de demandas que reproducen en circunstancias
democraticas de concurrencia partidaria (: 34).
El capitalismo puede, sin duda, profundizarse sin necesidad de alcanzar un régimen
democratico, no existe por lo tanto, una relacion directa entre desarrollo capitalista y
una cultura politica democratica, como muchos autores han sefialado.
Pero Pereyra va mas alla de esta constatacion y da cuenta de la existencia de una
contradiccidon bésica —que no puede ser superada sin mas— entre la logica de la
acumulacion de capital y el principio de soberania popular: la légica de acumulacion
constituye un elemento que se preserva a costa de la democracia.
Si bien es cierto que un mayor crecimiento econémico permitiria dar respuestas mas
integrales y efectivas a las demandas populares y, en este sentido, el sistema capitalista
podria articularse mejor con los regimenes democraticos, esa contradiccion a la que
refiere Pereyra nunca se supera por completo. En los paises subdesarrollados, por
ejemplo, la acumulacion de capital siempre se antepone a cualquier demanda popular,
las cuales pasan inmediatamente a desbordar “el umbral de democracia aceptable para la
reproduccion del sistema” (: 34) y se consolidan regimenes de democracia restringida
que ponen limites a la participacion y expresion de demandas, que cancelan diversos
espacios democraticos y anulan el pluralismo politico, todo, bajo el supuesto que una
ampliacion democratica pondria en riesgo la capacidad del Estado de dar respuestas
satisfactorias, produciendo una crisis sistémica. Con lo cual, el capitalismo termina

siendo un limite antes que una condicion de la democracia.

Por otra parte, existen innumerables casos —sobre todo en América Latina— donde se
ha optado por la limitacion o la violacion de los principios democraticos si éstos ponian
en riesgo el proceso de acumulacion o cuando algun sector de la burguesia podia,
mediante la anulacion de los procesos democraticos, obtener ciertos beneficios
inmediatos o a mediano plazo, ya sea apoyando golpes de Estado o promoviéndolos ella
misma.

Finalmente, esta contradiccion basica también se observa en los paises desarrollados.

Alli, —sostiene el autor— a causa del mismo proceso de desarrollo y crecimiento
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econdmico se ha producido un “aumento de demandas” de diversos sectores de la
poblacion, pero sobre todo de los sectores populares y clases medias, promovidos por
un “exceso de expectativas” fundado, por una parte, en el crecimiento econémico y, por
otra, en la propia competencia partidaria que favorece todo tipo de promesas de cambio.
Es asi que la democracia bajo el sistema capitalista puede dar comienzo a una crisis de
gobernabilidad al crear mas demandas que las que el Estado —dentro de los limites

impuestos por el capitalismo— esta en condiciones de dar respuesta.

En este sentido, lejos de existir una relacion necesaria y “armoénica” entre capitalismo y
democracia, observamos las tensiones y hasta contradicciones que se producen entre
ambos y como muchas veces la democracia puede poner en crisis al propio sistema
capitalista.

De aqui se derivan dos conclusiones fundamentales para comprender el argumento que
venimos desarrollando: en primer lugar, es casi un sinsentido —desde esta
perspectiva— el término democracia burguesa, ya que, por una parte, la democracia
aparece como una conquista de los sectores populares antes que una concesion de la
burguesia. Y por otra, vemos como la democracia muchas veces puede volverse un
problema para el capitalismo, ya sea por un “exceso” de demandas o bien porque al
llevar hasta sus ultimas consecuencias el principio de soberania popular, se llega al
cuestionamiento de los fundamentos mismos de la logica de la acumulacion capitalista.
En segundo lugar, la democracia, liberada de su filiacién con un orden social especifico,
abre todo un campo de posibilidades para la lucha politica. La democracia, lejos de ser
una ideologia —nos dice Pereyra— es un conjunto de formas y mecanismos que
regulan el ejercicio del poder politico, por tanto, a través de la democracia cualquier

proyecto politico puede ser puesto a consideracion de la sociedad.

Democracia formal y democracia sustantiva

Recordemos que el otro blanco de la critica del autor era la distincion —que gran parte
de la izquierda partidaria y académica habia sostenido hasta el momento— entre
democracia formal y democracia sustantiva.

Para gran parte de la izquierda preocupada por las desigualdades sociales y econémicas,
la democracia “politica” nunca fue un problema que requiriera un abordaje especifico.
En todo caso, se afirmaba, la democracia sustantiva, la “verdadera igualdad” entre los

hombres, conduciria tarde o temprano a superar la falta de libertades politicas. Muchas
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de estas posiciones entraron en crisis luego del distanciamiento de los paises de Europa
oriental, quienes, a pesar de haber socializado los medios de produccidon, nunca

iniciaron un proceso de socializacion del poder y de apertura democratica:

Durante largos afios la creencia de que en las sociedades poscapitalistas estaba
en vias de realizarse la igualacién econdmico-social y con ellos la democracia
sustancial, condujo a la izquierda de todo el mundo (con excepcidon de voces
aisladas) a silenciar el cimulo de hechos que evidenciaban los riesgos inherentes

al desprecio de la democracia formal (: 35).

La lucha por la igualacion econdmico-social, ademas de silenciar estas experiencias,
condujo a gran parte de la izquierda a menospreciar la democracia formal, ya sea por
identificar democracia con capitalismo —tal como vimos anteriormente—, o bien
porque se anteponia a la defensa de las libertades civiles y politicas, la necesidad
imperiosa de la igualdad econdmica, igualdad, muchas veces llamada “real”. Se oponia
asi, la forma —que en ultima instancia no resolvia la cuestion de la dominacién y la
desigualdad social— con la sustancia, el verdadero contenido de la democracia
mediante la cual podia alcanzarse la igualdad. Asi, lo que se oponia era la libertad a la
igualdad, como si ambas no formaran parte de un mismo proceso.

La critica de Pereyra se dirige sobre todo al supuesto de que la igualdad por si misma
conduzca a la libertad. Hay, por lo tanto, dos temas subyacentes a este problema: por
una parte la cuestion mas general de la relacion entre orden social y régimen politico;
por otra, la relacion entre la libertad y la igualdad.

Respecto del primero, éste se relaciona con una tesis fundamental del marxismo y que
ubica al régimen politico como una expresion superestuctural del orden social. Aqui
radica mucho del desinterés, y hasta menosprecio, que la izquierda en general ha tenido
por la cuestion del régimen democratico. En esta 16gica, existiria una relacion cuasi
mecanica entre capitalismo y democracia formal y entre socialismo y democracia real.
Por ello la solucion del problema de la propiedad conduciria inevitablemente a resolver
el problema politico. Una vez que el proletariado conquiste el poder del Estado y
socialice los medios de produccion realizando la igualdad entre los hombres, la libertad
politica y civil se alcanzaria como un proceso necesario. Esto nos conduce al segundo
tema, el de la igualdad y la libertad. Aqui el problema radica en que se subordina la

libertad a la conquista de la igualdad y se vincula, del mismo modo, socialismo con
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igualdad “real”. La relacion entre ambas se presenta de manera mecénica y se olvida
que la falta de libertades muchas veces conduce a otras formas de desigualdad.

Dice a este respecto Pereyra:

Cada vez es mas claro, sin embargo, que si en las sociedades capitalistas la
democracia formal esta siempre amenazada y es muchas veces destruida por la
ausencia de democracia sustancial, en los paises poscapitalistas la falta de
democracia formal se levanta como un obstaculo irrebasable para la efectiva
realizacion de la democracia sustancial. Sin libertades politicas puede

construirse cualquier cosa, pero nunca una sociedad socialista (: 35).

La tension entre libertad e igualdad es inherente al capitalismo: la falta de una verdadera
igualdad social y econdmica tiene, muchas veces, consecuencias a nivel de las
libertades politicas. Sin ir mas lejos, los sectores populares y sobre todo los segmentos
mas excluidos del desarrollo capitalista pocas veces hacen uso de sus libertades
politicas en las mismas condiciones en que lo hacen otros grupos sociales —cuando lo
hacen—. Sin embargo, en los paises socialistas de Europa del Este la supuesta
realizacion de la democracia sustantiva no conduce por si misma a hacer efectivos los
derechos politicos y esto atenta las mas de las veces contra la supuesta igualdad
alcanzada.

Por tanto, si no existe una relacion mecanica y automatica entre cada uno de estos
“tipos” de democracia y el orden social es, basicamente, porque la democracia no es en
ningln caso un producto de la organizacion econdmica, de la propiedad o del Estado.
La democracia es siempre el resultado de la accion social y politica de determinados
sujetos.

Recordemos que Pereyra sostiene que la democracia ha sido siempre el resultado de las
luchas populares —una construccion popular—, y lo es tanto por la libertad como por la
igualdad en un mismo y Unico proceso. Es asi que cualquier intento de escindir estos

objetivos conduce al deterioro de ambos.

No hace falta insistir en que el menosprecio de las libertades politicas, adscritas
a la democracia formal, en aras de una vocacidn igualitaria, orientada a la
democracia sustancial, es la via mas segura no so6lo para bloquear el control
publico o social de las decisiones oficiales, sino también para impedir el propio

cumplimiento de la vocacion igualitaria, como lo muestra cada vez con mayor
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claridad la experiencia de los paises poscapitalistas. Ninguna democracia
sustancial es posible sin el respeto riguroso a los mecanismos de la democracia

formal (Pereyra, 1990: 33).

Si retomamos toda la argumentacion expuesta hasta aqui podriamos afirmar que la
democracia es, entonces: una construccion social y no surge necesariamente de ninguna
estructura; es formal en tanto se refiere a formas y mecanismos reguladores del ejercicio
del poder politico; soberania popular y sufragio libre y universal son sus componentes
fundamentales, ademés de todo el conjunto de las libertades politicas de opinion,
reunion, prensa, expresion, etc. Asimismo, la democracia favorece la participacion
popular en la sociedad politica y en la sociedad civil, a través de sus organizaciones y
permite el control y vigilancia, por parte de la sociedad, de las decisiones publicas
tomadas en los organos de direccion politica, control que debe extenderse hacia otros
ambitos publicos como son las instituciones de la sociedad civil. Finalmente, si bien es
cierto que el autor asume que la democracia formal por si sola no elimina la desigualdad
y la explotacion, como vimos, sostiene que es mediante las posibilidades que ella
instaura que puede librarse una lucha madas efectiva contra cualquier forma de
dominacion.

Por ello, no puede mantenerse la distincion entre forma y sustancia sin negar, al mismo

tiempo, un elemento fundamental del concepto democracia.

Democracia y socialismo

La relacion entre democracia y socialismo fue el eje del debate de gran parte de esta
izquierda académica e intelectual durante la década de los ochenta. Muchas de estas
discusiones estuvieron abonadas por los aportes de otros intelectuales provenientes del
Cono Sur, exiliados a causa de las dictaduras militares. Pero también contribuyeron a
delinear estas posiciones el distanciamiento definitivo del bloque socialista de Europa
del Este y la experiencia del Eurocomunismo, sobre todo del Partido Comunista
Italiano.

Es en este contexto que, por una parte, comenzd a pensarse la relacion entre el
socialismo y la cuestion nacional, esto es, reflexionar en torno a las posibilidades de
alcanzar una transformacion social a partir de un analisis histérico concreto, tema que
serd objeto de analisis en otro apartado. Por otra parte, condujo a la resignificacion tanto

del sentido como del rol que la democracia vendria a jugar en este proceso y, por
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supuesto, de la concepcion misma de socialismo, que al articularse con la cuestion
democrética alcanzd otro significado.

Asi senala Pereyra:

La lucha por el socialismo en esta época, en nuestro pais, no tiene contenido
diferente al que resulta de una lucha nacional, popular y democratica o, dicho de
otro modo, el movimiento por el socialismo adopta en nuestros dias en México

la forma de un movimiento social organizado en torno a esos tres ejes (: 233).

Tal como sefiala el autor, el socialismo no puede ser comprendido como algo diferente
de estos tres términos que lo componen: una lucha nacional, popular y democratica.

Es una lucha nacional porque el proyecto socialista debe presentarse como un proyecto
nacional alternativo, incorporando una perspectiva historica diferente para la sociedad
en su conjunto. No consiste en aglutinar demandas diversas de sectores diferentes, sino
de elaborar un proyecto nacional: dar respuesta tanto a las necesidades y demandas de
los sectores dominados asi como, paralelamente, integrar estas demandas en una vision

que comprenda el interés de la Nacion en su conjunto.

Es una lucha popular por tres razones: porque, de acuerdo con el autor, la democracia ha
sido historicamente el resultado de las luchas populares; una construccion popular que
se fue gestando en lucha contra la burguesia y los intentos de limitar la participacion
social. Desde esta perspectiva, los derechos politicos han sido una conquista histodrica, al
igual que los derechos sociales y civiles, recordemos que el capitalismo y la burguesia
solo precisan de los derechos juridicos que permiten la libre circulacién de la mano de
obra, el resto del ordenamiento juridico es producto de las conquistas populares. Es
popular también porque la democracia, su consolidacion, supone la recuperacion de la
capacidad de la sociedad de autogestionarse, proceso que debe ser llevado a cabo
mediante la permanente ampliacion de la participacion social. Finalmente, no debemos
olvidar que se trata de una profunda transformacion de las relaciones sociales que debe
ser realizada por “un movimiento social” y no por un partido de vanguardia. Pereyra
toma distancia asi de la practica que ha sido dominante en los partidos de la izquierda
socialista y comunista y que privilegia la formacién de un grupo cerrado que “concentra
en si mismo la produccion politica de las masas y tiende a desconocer la pluralidad del

movimiento social”. Esta pluralidad es la que se pretende conservar porque en ella se
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manifiesta toda la multiplicidad social que no puede encontrar plena expresion en un

partido de clase, ni aun en una clase social en particular.

Por ultimo, la lucha por el socialismo es una lucha democratica porque:

Es preciso reconocer de una vez por todas que sin libertades politicas no hay
socialismo y que, mas allda de la eliminacion de la propiedad privada, la
construccion del socialismo exige la libre organizacion sindical de los
trabajadores, el pluralismo ideoldgico, cultural y politico, la participacion de los
miembros de la sociedad en el control de la cosa publica, la descentralizacion del

poder, el despliegue autonomo de la sociedad civil... en fin, democracia (: 35).

Si bien el proyecto socialista requiere de la transformacion de las relaciones de
propiedad, alli no se termina si lo que se busca es un verdadero cambio en las relaciones
sociales.

El proyecto socialista tiene por objeto llevar la democracia formal hasta sus ultimas
consecuencias. El capitalismo encuentra un limite real para cumplir con estos principios
democraticos, ya que en algin momento se presenta la contradiccion fundamental, que
sefala el autor, entre soberania popular y acumulacion capitalista. Pero si no existe una
relacidon necesaria entre capitalismo y democracia, tampoco la hay entre ésta y el
socialismo. Siempre hay que recordar que la fusion entre democracia y socialismo debe
comprenderse como el resultado de la voluntad y la accion politica y nunca como el
producto de una necesidad estructural.

Por todo lo anterior, no puede diferenciarse estrictamente entre la lucha por la
democracia y la instauracion del proyecto socialista sin reducir los significados de
ambos términos. Ni el socialismo se agota en la abolicion de la propiedad privada —por
ello los regimenes de Europa del Este no pueden ser llamados socialistas— ni la
democracia es pura y simplemente un régimen que expresa las necesidades del
desarrollo capitalista.

Por otra parte, no se trata tampoco de que una vez alcanzado el régimen socialista se
proceda a democratizar el régimen politico —las experiencias historicas demuestran que
no hay una relacion directa entre socializacion de la propiedad y régimen democratico—
; pero tampoco la democracia debe ser pensada como una etapa, una preparacion para el

proceso que conduce a la transformacion de las relaciones de propiedad.
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Hasta aqui hemos revisado las principales tesis del autor respecto de la democracia y de
la relacion entre democracia y socialismo, en el contexto de la critica hacia la falsa
distincion entre democracia formal y sustantiva. A continuaciéon presentaremos una
vision muy diferente pero que tuvo también una recepcion importante en los circulos de

la izquierda.

Pablo Gonzalez Casanova

Se ha elegido el texto La democracia en Meéxico para reconstruir —desde su
perspectiva— cémo comprende la realidad mexicana en relaciéon con la cuestion
democratica.

Gonzélez Casanova, nos propone un andlisis diferente de lo que hemos venido
abordando con Carlos Pereyra. Aqui el acento estd puesto en las caracteristicas de la
sociedad y estructura de poder que, en México, han contribuido a delinear el sistema y
régimen politico asi como en las condiciones que podrian favorecer un proceso de
democratizacion.

El autor inicia con un diagndstico general de la situacion presente buscando las razones

que la explican en el pasado reciente:

En realidad la estructura del gobierno y las decisiones politicas van por caminos
distantes de los modelos ilustrados del siglo XVIII y principios del XIX. No es
por intermedio de éstos como se puede entender su funcionamiento real y sus
significados mas ricos. Los partidos, el sufragio, la elecciones, los tres poderes,
la soberania de los Estados federales, y en general todo el aparato de la
democracia tradicional operan en tal forma que las decisiones politicas nada o
poco tienen que ver con los modelos tedricos de la “lucha de partidos que
institucionaliza el cambio del poder” o con el equilibrio y control de unos
“poderes” por otros, o con una “federacion de estados libres y soberanos”. La
dindmica politica, la institucionalizacién del cambio, los equilibrios y controles,
la concentracion y distribuciéon del poder hacen de los modelos clasicos

elementos simbolicos que recubren y sancionan una realidad distinta (: 23).

Esos modelos a los que refiere el autor, desarrollados en realidades distantes de las
nuestras, no son adecuados para explicar el funcionamiento institucional: ellos operan

“de manera simbolica” y solo recubren una realidad que requiere de otros elementos
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para poder ser comprendida. Sin embargo, el hecho que sean simbdlicas no quiere decir
que no tengan efectos concretos sobre esa realidad que sancionan. Si recubren una
realidad contribuyen, en alguna medida, a darle forma y son reconocidas por la sociedad
aun cuando exista una distancia entre el verdadero funcionamiento institucional y lo que
dichas instituciones deben ser de acuerdo con los modelos teoricos. Es mas, podriamos
suponer que —en todo caso— esa distancia entre lo que es y lo que deberia ser solo
puede ser evidenciada por la existencia de esos elementos simbolicos. Es decir, si es
posible afirmar que la realidad del funcionamiento institucional dista mucho de ser tal
como deberia de acuerdo con estos modelos, es precisamente porque tienen algin efecto
sobre la realidad. Contribuyen a crear expectativas concretas sobre lo que deben ser las
instituciones democraticas y, asimismo, en el reconocimiento de la diferencia entre el
elemento simbdlico y la realidad es que tiene origen la critica, las demandas y el
cambio.

Ahora bien, para dar cuenta de esa realidad distinta, dice el autor, es necesario recurrir a
la historia reciente para poder analizar esa especificidad. Dicho esto, el autor plantea la
pregunta que sintetiza —en gran medida— todo el interés de su obra y a la que intentara

dar respuesta a lo largo del texto:

(En qué forma la estructura de poder de un pais como México condiciona y
limita las decisiones en materia de desarrollo econdmico, o deriva en decisiones
que corresponden propiamente a medidas de simple crecimiento econémico?
(Hasta qué punto es posible modificar la estructura del poder para lograr el
desarrollo economico? Los mismos problemas se podrian plantear empleando el
término democracia, en cuyo caso nos preguntariamos ;hasta qué punto el tipo
de democracia que hay en México condiciona y limita el desarrollo economico,
y hasta qué punto podemos alcanzar una democracia que logre el desarrollo? (:

15).

Hay varios elementos presentes aqui: se reconoce que la estructura de poder —y con
esto se refiere a la forma en que se organiza y operan el poder politico, economico y
social— tiene una incidencia directa en las decisiones politicas y se pregunta hasta qué
punto esas decisiones conducen al desarrollo econémico o simplemente al crecimiento.
Desde su perspectiva, la estructura de poder limita las decisiones politicas que podrian

redundar en un desarrollo integral, es decir, no s6lo un crecimiento de la economia sino
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un proceso de distribucion de la riqueza generada para contrarrestar las profundas
desigualdades que atraviesan a la sociedad mexicana. En este sentido, la estructura de
poder se presenta como una de las causas que explican gran parte del funcionamiento
social y politico de México.

De aqui se concluye que es necesario modificar esa estructura a fin de poder delinear un
nuevo proyecto econdémico y social cuyo objetivo central sea el desarrollo economico
antes que el simple crecimiento. Este interés radica en que se presume que hay una
relacion entre el desarrollo econdmico, un desarrollo capitalista autdbnomo que logre
superar en alguna medida la dependencia externa, y las posibilidades de una democracia
efectiva. Entonces, se plantea nuevamente la pregunta pero ahora modificando algunos
términos: ;coémo la democracia condiciona o limita el desarrollo?, ;es posible alcanzar
una democracia que logre el desarrollo?

Planteadas asi las preguntas, la democracia puede ser pensada como una condicién
necesaria para alcanzar el desarrollo econémico y, al mismo tiempo, el desarrollo puede
convertirse en una condicién de la democracia, donde se supone que hay ciertos
elementos del sistema capitalista que favorecen la extension y ampliacion del régimen
democratico.

Veamos entonces, cuales son las caracteristicas centrales del sistema politico mexicano,
qué relacion existe entre desarrollo econdmico y democracia para, finalmente, indagar
en las condiciones que el autor sefiala como necesarias para alcanzar una verdadera

democracia.

Existen ciertas caracteristicas del sistema politico mexicano que son sefialadas por
varios autores como elementos que operan como limite para un verdadero
funcionamiento democratico. Muchos encuentran en las instituciones que se consolidan
con posterioridad a la revoluciéon —por ejemplo el presidencialismo— algunas de las
causas que explican la dificultad de consolidar un régimen democratico. Sin embargo,
Gonzalez Casanova realiza una interpretacion diferente. Recordemos que su diagnostico
de las instituciones politicas es que, basadas en modelos tedricos y politicos que nada o
poco tienen que ver historicamente con la realidad mexicana, solo recubren
simbolicamente una realidad que se rige por otros principios. Esto es, no debe suponerse
que se trata de un deficiente disefio institucional sino que las mismas instituciones
operan de modo diferente de otros paises, debido a circunstancias que es preciso

explicar.
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Este sentido funcional del Estado mexicano, y el caracter funcional que tienen
sus principales instrumentos parece mas comprensible cuando se piensa en
Meéxico como pais subdesarrollado, y se observa que el régimen presidencialista
sirvid para acabar con las conspiraciones del Legislativo, del ejército y del clero,
que el partido predominante sirvid para acabar con los caudillos y sus partidos
de membrete, que el régimen centralista de hecho sirvi6 para acabar con los
feudos regionales, que la intervencion en el gobierno local mas que eliminar a
los municipios libres sirvid para controlar a los caciques locales, que el Estado
empresario fue la base de una politica nacional de desarrollo econdémico e
industrial [...] que las limitaciones a la propiedad sirvieron para hacer la reforma

agraria y la expropiacion petrolera (: 86).

Se reconoce que el Estado surgido de la Revolucion tiene un carécter funcional, al igual
que sus principales instrumentos y estas funciones se comprenden cabalmente cuando se
recuerda que México es un pais subdesarrollado. Es decir, las caracteristicas del Estado
y sus funciones se explican en buena medida por el subdesarrollo econdémico, el que
aparece como causa explicativa de muchos de los fendmenos que se describen a
continuacion. Aqui comienza a esbozarse uno de los elementos principales de la
explicacion del autor sobre las caracteristicas de la realidad mexicana: el subdesarrollo.

Cada una de las instituciones del sistema politico, si bien guardan esa apariencia de la
que hablaba el autor, cumplen una funcion diferente 0 —en todo caso—, tienen un rol
suplementario: el presidencialismo, por ejemplo, lejos de ser la expresion del
autoritarismo del régimen priista, es en realidad una respuesta a la necesidad de
consolidacion del Estado y del poder politico luego del proceso revolucionario frente a
otros poderes que podian poner en riesgo su permanencia. Del mismo modo, el
centralismo, lejos de ser una forma de sumision y control de los municipios y demas
gobiernos locales, lo que buscaba realmente era poner fin a los poderes regionales y de
los caciques que podian hacer peligrar la integridad del territorio y del poder politico.
De hecho, la principal tarea del Estado posrevolucionario es erigirse como el portador
de un nuevo proyecto nacional y, para ello, debe poder someter cualquier intento de
construccion de un poder alternativo. Terminada la fase armada de la Revolucién era
urgente acabar con los poderes regionales que el mismo proceso revolucionario habia
favorecido, era preciso consolidar la Nacion a través de un Estado fuerte. Por ello

mismo, el Estado empresario se convierte en la base de una nueva politica nacional de
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desarrollo. Las funciones del Estado y de muchas de sus instituciones se comprenden
mejor teniendo en cuenta estas circunstancias.

Ahora bien, jes todo este andamiaje institucional producto del caracter subdesarrollado
del pais?; ;es el subdesarrollo la “variable” que explica la necesidad de un Estado
fuerte, de un régimen presidencialista, del centralismo y del Estado empresario?

En buena medida. Desde esta perspectiva, México se inserta en la economia mundial en
pleno auge del imperialismo norteamericano. La cercania de esta potencia econdémica
condiciona profundamente cualquier proyecto de desarrollo independiente. Las
posibilidades de consolidar el sistema capitalista en forma auténoma, con una burguesia
nacional fuerte y comprometida con un proyecto nacional, con capacidad de definir ese
proyecto y llevarlo a cabo son escasas. Por ello, y por las razones histéricas que
analizaremos mas adelante, la estructura de poder y las funciones del Estado y de
muchas de las instituciones del sistema politico tienen como objetivo llevar adelante un
proyecto nacional que en estas condiciones s6lo asi podria concretarse.

Veamos a continuacion como fue forjandose esta estructura de poder y, sobre todo,
coémo se articul6 con una sociedad en la que aun se combinaban elementos de su pasado
colonial; una sociedad atravesada por una profunda fractura entre quienes tienen acceso
a los beneficios del desarrollo y quienes todavia se mantienen al margen; en donde las
pertenencias étnicas definen mucho en relaciéon con el reconocimiento social y las
posibilidades de mejora econdémica, etc. En fin, como la estructura de poder que se
desarrolla y consolida con posterioridad a la Revolucion —en gran medida como
respuesta a las necesidades planteadas por el fin del proceso armado—, no puede negar
o poner fin a muchas de las caracteristicas mas definitorias de la sociedad mexicana,
mas aun, en algunos casos profundiza esas caracteristicas.

Asi el autor va a establecer una relacion estrecha entre las caracteristicas de la sociedad
hacia finales de la Revolucidn con la estructura de poder que surge de dicho proceso: asi
rasgos como el colonialismo interno, el marginalismo y la sociedad plural sirven para

describir el funcionamiento de la sociedad y su relacion con el sistema politico:

El colonialismo [...] se da en el interior una misma Nacion, en la medida en que
hay en ella una heterogeneidad étnica, en que se ligan determinadas etnias con
los grupos y clases dominantes, y otras con los dominados. Herencia del pasado,

el marginalismo, la sociedad plural y el colonialismo interno subsisten hoy en
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México bajo nuevas formas, no obstante tantos afios de revolucion, reformas,

industrializacion y desarrollo (: 90).

El colonialismo interno no es producto de la mera existencia de una diversidad étnica
sino de como se vincula esta diversidad con las clases dominantes y dominadas. Es
decir, en México se reproduce al interior de la sociedad una relacion colonial donde los
grupos dominantes estan integrados en su mayoria por poblacion “blanca”, de origen
criollo, mientras en los grupos dominados la poblacion es indigena y mestiza. Esta
realidad es en buena parte una herencia del pasado colonial, sin embargo, se ha ido
complejizando a medida que la sociedad ha adquirido rasgos cada vez mas modernos.
Las diferencias étnicas que tienen en su origen un sustrato social, van transformandose
hasta tener una incidencia en el plano politico en la medida en que los grupos
dominados —en términos sociales y econdmicos— pasan a conformar, también, un
grupo marginado politicamente.

Otra de las caracteristicas que sefiala el autor es la existencia de lo que denomina
“sociedad plural”. La sociedad mexicana esta lejos de ser una sociedad integrada en
donde se reconocen en igualdad de condiciones a todos los sectores y grupos sociales
que la componen. La idea de pluralidad alude a la existencia de “otras sociedades™ al
interior y que mantienen entre si relaciones de jerarquia. Por supuesto que esto se
vincula directamente con la idea del colonialismo interno y ambos conducen por vias

diferentes hacia la marginacion social, economica y, desde ya, politica:

El marginalismo, o a forma de estar al margen del desarrollo del pais, el no
participar en el desarrollo econdmico, social y cultural, el pertenecer al gran
sector de los que no tienen nada es particularmente caracteristico de las
sociedades subdesarrolladas. No solo guardan estas una muy desigual
distribucion de la riqueza, del ingreso, de la cultura general y técnica, sino que
con frecuencia —como es el caso de México— encierran dos o mas
conglomerados socioculturales, uno superparticipante y otro supermarginal, uno

dominante [...] y otro dominado (: 89).

Aqui vemos como reaparece el tema del subdesarrollo como causa primordial que
explica el marginalismo —social, econdmico y cultural—. Es importante sefialar que, si

bien el colonialismo interno es sin duda una herencia del pasado colonial, el
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subdesarrollo del pais, al combinarse con esta realidad, la complejiza e impide que sea
superada a través de los procesos de desarrollo economico.

Es decir, el subdesarrollo se articula de tal modo con el colonialismo que reproduce y
profundiza las desigualdades sociales al combinar marginalismo econdémico con
colonialismo étnico. Se produce asi una asociaciéon directa entre los sectores
dominantes, que tienen acceso a los bienes sociales y culturales y gozan de bienestar
economico y entre los sectores dominados quienes, cuanto menos, ven limitado ese
acceso.

Pero el subdesarrollo tiene otro efecto fundamental para comprender la relacion
existente entre democracia y desarrollo econdémico.

En las sociedades subdesarrolladas conviven a menudo dos o mds “conglomerados
socioculturales” que, por supuesto, tienen su origen en las posibilidades concretas de
acceder a los beneficios del sistema capitalista. Es decir, es la misma desigualdad social
que produce el subdesarrollo la que crea estos conglomerados socioculturales.

Los conglomerados se distinguen entre si no s6lo en términos econdmicos sino
culturales. Los grupos que los componen se diferencian en funcién de la participacion
politica y social que pueden ejercer. Aquellos que pertenecen a los conglomerados
“supermarginales” y, por lo tanto, a los sectores dominados econémicamente, tienen
escasas posibilidades de participar, ya sea a través de las organizaciones de la sociedad
civil, como de incidir en alguna medida en la sociedad politica. Mientras, el otro
conglomerado, el “superparticipante”, tiene capacidades extras para hacer un uso eficaz
de su participacion politica y social. El acceso a los beneficios econdmicos, técnicos,
sociales, pero, sobre todo, culturales del desarrollo capitalista, redunda asi en la
apropiacion de estas habilidades para hacer uso de los mecanismos de participacion. El
subdesarrollo, junto con las herencias del pasado colonial, produce esta division de la

sociedad que no hace sino profundizar el marginalismo:

El marginalismo social y cultural tiene relaciones obvias con el marginalismo
politico: para entender la estructura politica de México es necesario comprender
que muchos habitantes son marginales a la politica, no tienen politica, son
objetos politicos, parte de la politica de los que si la tienen. No son sujetos
politicos ni en la informacidn, ni en la conciencia, ni en la organizacion, ni en la

accion (: 108).
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Hasta aqui habiamos sefialado el modo en que el subdesarrollo, el colonialismo interno
y el marginalismo producian una sociedad plural con conglomerados diferenciados en
términos econdémicos, sociales y culturales. Pero estas diferencias, ademas de tener un
efecto politico en términos de la capacidad de participacion de cada uno de estos grupos
sociales, se relacionan muy estrechamente con la estructura politica que emerge y se
consolida una vez finalizado el proceso revolucionario.

Nos dice el autor que para poder entender el funcionamiento de la estructura politica
mexicana no podemos obviar las relaciones entre marginalismo y politica ya que los
marginales no s6lo no participan en politica sino que no tienen conciencia politica;
carecen de organizaciones propias e independientes de la estructura de poder; no son
sujetos politicos en ningun sentido. Los marginales son “objetos politicos” para quienes
pertenecen a los conglomerados “superparticipantes”, ya que son parte de la politica que
hacen los sectores dominantes. Esto supone que, aun cuando los marginales tengan
alguna incipiente participacién, €sta no serd nunca una expresion auténoma e
independiente que represente los intereses de los marginales. La politica se reduce asi a
ser solo la expresion de los intereses de los conglomerados “superparticipantes”, de los
sectores dominantes.

Hay un elemento importante en esta concepcion de la politica y del papel de los grupos
sociales: Gonzélez Casanova describe el proceso por el cual la herencia colonial fue
transformandose a partir del desarrollo del capitalismo dependiente. En este proceso, los
grupos que pertenecian al estatus “semi-colonial” fueron incorporados al “estatus
proletario”, primero de un proletariado sin calificacion, que fue transformandose en un
proletariado calificado como producto del propio desarrollo del pais. Pero también
describe como las direcciones obreras y campesinas fueron a su vez incorporadas al
gobierno burgués generando una estructura de control politico de toda la poblaciéon —
tanto organizada como no organizada—. Todo este proceso, en el cual el Estado ha
jugado un rol fundamental, tiene como consecuencia, por una parte, el refuerzo de la
dominacion de clase sin que la oposicion entre clases sociales se haga evidente. Por
otra, reduce el papel politico del proletariado a reproducir con su accion los intereses de
la burguesia ya que, tal como se sefialo, los grupos marginales son siempre “objetos de
la politica” de los sectores dominantes. Y, finalmente, la politica misma termina

convirtiéndose en una expresion de intereses sociales en conflicto.
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Es asi que el marginalismo politico —consecuencia directa del subdesarrollo y del
colonialismo interno— es un elemento fundamental para entender qué estructura
politica hay en México, cudles son sus funciones y, sobre todo, qué relacion se establece
entre ésta y la democracia.

La estructura politica a la que se hace referencia —tal como se sefial6— tiene su origen
en el pasado reciente, en el periodo inmediatamente posterior a la finalizaciéon del
enfrentamiento armado. Es en esa etapa que los grupos vencedores, y que se hicieron de
poder politico, establecieron las bases de lo que seria dicha estructura. Gonzilez
Casanova encuentra en la Constitucion de 1917 y en los grupos que participaron en su
elaboracion una de las claves para comprender qué fue lo que determind su forma y

funciodn:

La Constitucion fue asi —en resumen—, instrumento y expresion de una
burguesia incipiente aliada a los trabajadores organizados en la lucha contra el
latifundismo y el imperialismo. La Constituciéon fue un instrumento del
desarrollo del capitalismo y del desarrollo del pais dentro del capitalismo. Pero
como el pais no se desarroll6 plenamente dentro del capitalismo las instituciones
mas caracteristicas de la democracia capitalista tampoco se desarrollaron [...]
México no ha alcanzado atin plenamente un gobierno burgués, una democracia
burguesa, porque no ha llegado aun cabalmente a establecer el sistema
capitalista. Se da, asi, un México precapitalista y por ello un México

predemocrata” (: 187).

Podemos ahora si sefialar algunas conclusiones importantes:

En primer lugar, la Constitucion de 1917 es entendida como el resultado de los intereses
de la burguesia en alianza con los trabajadores, alianza que ha de perdurar durante largo
tiempo y que es uno de los rasgos fundamentales del sistema politico mexicano. No es
un proyecto enteramente burgués, ya que la alianza obliga a reconocer las demandas e
intereses de estos otros grupos: las dos vertientes del constitucionalismo —el
carrancismo y el obregonismo— expresan esta tension entre un proyecto tipicamente
burgués y la necesidad de incorporar otras demandas, a través de la inclusion de
derechos sociales, economicos y de las limitaciones a la propiedad privada.

En segundo lugar, si bien el proyecto de la burguesia consistia en avanzar hacia la

consolidacion del sistema capitalista, la alianza con otros sectores asi como los limites
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que el imperialismo norteamericano impuso a la economia mexicana, impidieron un
desarrollo auténomo y extendido del capitalismo. De acuerdo con el autor, la
incorporacion de México al sistema capitalista se produce en un contexto muy diferente
del de los paises europeos, ya que no se trata de un proceso endogeno y se realiza
ademas en el contexto de una fuerte dependencia de los paises centrales.

Finalmente, es en la debilidad del capitalismo mexicano donde deben buscarse las
causas del escaso desarrollo de las instituciones de la “democracia capitalista”.

Estos hechos junto con el cardcter subdesarrollado del capitalismo mexicano y las
herencias del pasado colonial, que no han podido ser superadas, explican en buena
medida el hecho que no se haya implantado en forma cabal el sistema capitalista.

Desde la perspectiva del autor, existe un vinculo estrecho entre democracia y
capitalismo: por una parte, el capitalismo es una condicién necesaria para que puedan
establecerse las instituciones tipicas de la democracia “burguesa”. Por otra, la
democracia es concebida como la superestructura politica del sistema capitalista. Si el
capitalismo no logra implantarse y transformar la sociedad en su conjunto, s6lo podra
alcanzarse una democracia restringida, una pre-democracia. Es asi que en los paises
subdesarrollados, como México, que no logran establecer plenamente el dominio de la
burguesia, la democracia no puede fortalecerse: la ampliacion y limitacion de ésta
obedece directamente a la ampliacion y limitacion del sistema capitalista.

Ahora bien, sefialemos rapidamente cudles fueron los elementos que —a juicio del
autor— contribuyeron para que en México no se establezca un sistema tipicamente
burgués.

En primer lugar, la debilidad de una burguesia que no logra constituirse como clase
autonoma y establece una alianza con los sectores populares para poder llevar adelante
un proyecto de desarrollo e integracion nacional una vez finalizada la revolucion. En
segundo lugar, el subdesarrollo genera una fuerte dependencia de la burguesia, tanto de
los paises desarrollados como del Estado mexicano. Por tltimo, el colonialismo interno
y el marginalismo afianzan los rasgos precapitalistas y semi-coloniales de la sociedad,
al tiempo que establecen profundas diferencias entre los grupos sociales, cuyas
consecuencias se observan en las posibilidades de participacion politica de los
diferentes grupos sociales.

Todos estos elementos son los que intervienen en el proceso que da origen a la

estructura de poder en México, veamos a continuacion en qué consiste y como opera:
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El anélisis de todas las instituciones implantadas en México segin el modelo de
gobierno de la teoria politica euroamericana revela que hay un partido
preponderante, dependiente y auxiliar del propio gobierno, que el movimiento
obrero se encuentra en condiciones semejantes de dependencia, que el Congreso
es controlado por el presidente, que los estados son controlados por la
federacion, que los municipios son controlados por los estados y la federacion vy,
en resumen, que no se da el modelo de los “tres poderes” o el sistema de los
“contrapesos” y balanzas”, o el gobierno local de los vecinos electores, ideado
por los filosofos y legisladores del siglo XVIII y principios del XIX, sino una
concentracion del poder: a) en el gobierno; b) en el gobierno del centro; ¢) en el

Ejecutivo y d) en el presidente (: 45).

La estrategia de analisis que elige el autor es realizar una comparacién —teniendo en
mente los modelos de la teoria politica euroamericana— entre estos modelos y la forma
en que las instituciones de la democracia representativa funcionan efectivamente.
Comparacion que le permite destacar, a partir de las diferencias entre modelo y realidad,
como las mismas instituciones pueden tener un papel y una funcién completamente
diferentes y, al mismo tiempo, da cuenta de esta particular estructura de poder.

Si tuviéramos que resumir la descripcion del funcionamiento de las instituciones en
México, podriamos afirmar que se da un proceso de centralizaciéon del poder que
asciende desde los gobiernos locales, ya sea estatal o municipal, hacia el gobierno
federal. Esta piramide ascendente pasa por el gobierno en general pero recae, en ultima
instancia, en el Poder Ejecutivo y en la figura del presidente. Es el presidencialismo,
entonces, uno de los elementos clave para comprender la centralizaciéon de las
decisiones politicas y la subordinacion de los otros poderes a la figura presidencial.

Pero este mecanismo no s6lo opera a nivel de las instituciones politicas sino que se
observa en los partidos y en las organizaciones sindicales: el partido preponderante, el
PRI, en ultima instancia, depende directamente del gobierno y se confunde con los
organismos estatales. De hecho, ademas del partido preponderante existen una serie de
“partidos satélites” que muchas veces son financiados por el propio gobierno y, en
general, han apoyado a los candidatos oficiales participando asi en la realizacion “del
juego politico, del ceremonial electoral” (: 24). Este ceremonial electoral, que
contribuye a la legitimacion de esta estructura de poder, se encuentra muy lejos de ser

un verdadero mecanismo democratico.
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Las organizaciones sindicales y el movimiento obrero mantienen lazos similares de
dependencia. No s6lo porque los representantes y lideres obreros y campesinos hayan
sido incorporados a la estructura de poder —tal como vimos anteriormente— sino
porque las propias organizaciones forman parte de los “sectores” que conforman el
partido oficial.

En suma, la concentracion del poder politico es el reverso de la debilidad de las
instituciones democraticas.

Pero, ;cudl es la relacion que establece Gonzélez Casanova entre la estructura de poder,
la democracia y el capitalismo dependiente?

La estructura de poder permite —en un pais dependiente como México y donde tanto la
burguesia como el proletariado no constituyen clases lo suficientemente desarrolladas
en términos econdmicos e ideoldgicos—, en primer lugar, concentrar las decisiones
politicas en los representantes de la burguesia limitando cualquier intervencion de otros
sectores sociales en las decisiones publicas. En segundo lugar, la integracion de los
sectores populares al proyecto burgués mediante la cooptacion de sus dirigentes y el
mantenimiento de la dependencia de sus organizaciones al partido oficial. En tercer
lugar, la concentracion del poder es un limite preciso para el desarrollo y la
consolidaciéon de las instituciones democraticas. Cuarto, el subdesarrollo y la
dependencia externa profundizan el colonialismo interno y el marginalismo,
mecanismos que mantienen a un gran numero de la poblacion fuera de la participacion
politica. Por ultimo, el subdesarrollo, la existencia de una sociedad plural y la
permanencia de rasgos semi-coloniales en la sociedad, evidencian que no se ha
desarrollado plenamente el sistema capitalista y la dominacion de la burguesia y, por lo

tanto, dificilmente puedan consolidarse las instituciones democraticas.

Las posibilidades de la democracia

En este ultimo apartado analizaremos cudles son —desde la mirada del autor— las
posibilidades concretas de alcanzar un régimen democratico en México y cuales son las
vias para lograrlo. Para ello veremos rapidamente cudles son los obstaculos

estructurales que ponen un freno al desarrollo de la democracia:

1) La existencia de una sociedad plural que impide una expresion politica
uniforme, una organizacion politica horizontal en que las diferencias de estratos

y clases no sean tan acusadas ni econdémica, ni cultural ni politicamente [...]; 2)
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En la sociedad contemporanea, los estratos pobres tienen tendencias
democraticas en lo econdmico y autoritarias en lo politico [...] La estructura
autoritaria de la sociedad y el autoritarismo irracional provocan una educacion
autoritaria de los bajos estratos; 3) En las regiones que subsisten con una cultura
politica genuinamente tradicionalista, en que no priva aun la economia de
mercado [...] no puede haber organizaciones econdmicas y politicas efectivas —
democraticas— y existe una actitud tradicionalista de resignaciéon ante las
formas de vida tradicionales y de sumision ante los poderes existentes (: 210-11-

13).

Entre los obstaculos que sefiala el autor, hay algunos que son de indole econémico-
social y otros que tienen un origen cultural, esta diferencia no niega, sin embargo, que
exista una estrecha relacion entre ambos. La sociedad plural revela que existen
profundas diferencias econdmicas, sociales y culturales entre los diferentes
conglomerados sociales que menciona el autor. Si bien estas diferencias tienen un efecto
politico y, por ende, sobre las caracteristicas que la democracia tiene en México,
también es cierto que la sola existencia de la desigualdad econdémica y social impide
alcanzar una democracia efectiva: la desigualdad social en si misma, y no s6lo como
causa de la desigualdad politica, es un elemento que atenta contra la democracia. En
cuanto a las consecuencias estrictamente politicas, se reproduce al interior de las
organizaciones el funcionamiento de la sociedad plural donde las diferencias sociales y
econdmicas terminan por imponerse, impidiendo la consolidacion de relaciones

horizontales.

Otro de los obstaculos refiere a algunas de las caracteristicas de la cultura politica de los
sectores mas pobres de la sociedad. El autor sefiala que conviven aqui dos tendencias
opuestas, el autoritarismo en la esfera politica y la democracia en la esfera econémica.
La economia de mercado, aparentemente, termina por imponerse por sobre las
diferencias ligadas al estatus y al tradicionalismo: el mercado al reconocer en pie de
igualdad a todos quienes ingresan en relaciones mercantiles se presenta como una esfera
propiamente democratica.

Las tendencias autoritarias, por su parte, tienen causas diversas: el autoritarismo se
explica por la permanencia de “actitudes tradicionalistas” entre estos sectores, actitudes

que ponen freno o directamente impiden politizar la desigualdad y dejar de considerarla
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como algo dado. Sin embargo, alli donde la economia de mercado se ha establecido
plenamente pareciera haber mayores posibilidades de poner fin a la cultura
tradicionalista y por lo tanto que en el largo plazo la cultura popular vaya incorporando
elementos mas democraticos.

Es decir, la democratizacion no es necesariamente un proceso que tenga su origen en la
esfera politica, por el contrario, lo politico aparece como el efecto de las relaciones
sociales y de la estructura econdmica. Por ello podemos suponer que la democracia no
refiere estrictamente a un problema de régimen politico sino que guarda una relacion de
dependencia con la organizacion y el funcionamiento de la economia. Y es que, en
efecto, el capitalismo y la economia de mercado son considerados factores
fundamentales que contribuyen a transformar la estructura social pero, también y

fundamentalmente, la cultura politica de la sociedad.

La otra fuente de estas tendencias se encuentra en la estructura autoritaria de la sociedad
que redunda en la educacion autoritaria de los estratos mas pobres. El autoritarismo
social al que alude Gonzalez Casanova refiere formas de relacion social a todo nivel y
en diversos ambitos que va configurando a largo plazo una cultural politica autoritaria:
en las relaciones laborales, en las organizaciones sindicales y campesinas, en las
relaciones personales, en las relaciones politicas. En cada una de estas esferas se
produce y reproduce el autoritarismo que tiene su origen en la herencia colonial —el
colonialismo interno— y en el subdesarrollo ligado a esta herencia. Pero también esta
estructura autoritaria es reforzada por el autoritarismo y la concentracion del poder
tipica de la estructura de poder, tal como fue analizado anteriormente.

Este diagndstico nos conduce a pensar que cualquier intento de alcanzar una democracia
efectiva debe tener en cuenta que deben enfrentarse obstaculos en varios niveles, porque
para alcanzar la democracia deben resolverse problemas que tienen un origen social,
economico, cultural y, finalmente, politico.

En cuanto a lo econdmico y social, los obstaculos pueden superarse por medio de la
consolidaciéon y ampliacién del sistema capitalista. Por supuesto que el caracter
dependiente del capitalismo mexicano es un limite dificil de superar, pero aun con esa
limitacion, la ampliacion de la economia de mercado y la consolidacion de la burguesia
terminard por imponer también las formas politicas del capitalismo, esto es, la

democracia.
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Los obstaculos culturales sin duda requieren, ademas del impulso capitalista, la
superacion de las herencias coloniales y, sobre todo, la democratizacion de la estructura
de poder, lo que nos conduce directamente a la cuestion de la democratizacion del
sistema politico y de las posibilidades de que los sectores dominados puedan alcanzar la
libertad politica.

Uno de los elementos que el autor ha mencionado al respecto y que se relaciona
directamente con la estructura de poder es la larga cadena de dependencias que une al
partido oficial, al gobierno, a las organizaciones sindicales y sociales en general, al
presidente de la Republica, etc. La unica forma de alcanzar una verdadera democracia

es transformando estas relaciones de dependencia:

En las condiciones actuales de México la lucha por la libertad politica del
proletariado se esta dando y se ha dado en situaciones de alianza y lucha con los
grupos politicos de la burguesia progresista, sin que el proletariado se haya
desarrollado suficientemente para organizarse como clase [...] Todos los
caminos opuestos han conducido al fracaso y no hay razon para pensar que no
conduzcan al fracaso, mientras subsista en México una estructura semi-
capitalista, un colonialismo interno ligado a una movilizacién considerable de la
poblacion marginal, y un proceso de absorciéon permanente de los dirigentes
campesinos y obreros a la direccion politica de la burguesia con la amenaza
permanente del imperialismo y la burguesia ultrarreaccionaria de conducir al

pais al fascismo (: 200).

Aqui aparece claramente quiénes son los sujetos de esta transformacion politica y social
que requiere el pais: el proletariado y la burguesia progresista. Las posibilidades de
llevar adelante esta transformacion radican, en buena medida, en la alianza que puedan
establecer, ya que ambos encuentran limites concretos para llevar a cabo un proyecto
independiente. El proletariado, porque no ha logrado desarrollarse completamente como
clase, en términos sociales y sobre todo politicos. La burguesia progresista, porque su
debilidad radica en el subdesarrollo y por lo tanto en los limites ideoldgicos, politicos y
econdmicos de su dominacion de clase y porque ademas se ve enfrentada a otra fraccion
burguesa ligada muchas veces al imperialismo norteamericano. De acuerdo con el autor,
esta alianza es el Uinico camino viable mientras se mantenga una estructura semi-

capitalista, el colonialismo interno y la cooptacion de los dirigentes obreros y
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campesinos. En sintesis, las posibilidades de la democracia radican en consolidar la

dominacion burguesa para asi desarrollar sus instituciones politicas.

La perspectiva y el andlisis realizado por Gonzalez Casanova, sin dudas, resume un
debate muy importante dentro de este sector de la izquierda. El debate que subyace y
atraviesa toda su propuesta es el que refiere a la relacién entre estructura econdmica-
social y las formas e instituciones politicas y especificamente, en relacion con la
democracia. Para el autor, los limites del desarrollo capitalista y del proyecto burgués
explican en buena medida el escaso desarrollo de las instituciones y las formas politicas
de la democracia.

En algin sentido Gonzalez Casanova afirma aunque no explicitamente, que en un pais
subdesarrollado y con un pasado colonial que heredé muchas de sus caracteristicas al
presente, era muy dificil poder consolidar la democracia. Es decir, existe una suerte de
justificacion ante los hechos y aun cuando sefale los déficits de las instituciones
politicas, muchos se explican por aquellas condiciones que han definido los rasgos mas
caracteristicos de la sociedad y la politica mexicana.

A diferencia de esta propuesta, Pereyra afirma que no existe una relacion intrinseca
entre orden social y politico, entre capitalismo y democracia. Y que en todo caso, es la
accion politica la que puede trazar los caminos para la consolidacion democratica. A
partir de alli puede pensar la relacion entre democracia y socialismo como un proyecto
emancipatorio.

Pero tal vez lo més importante sea que ambas interpretaciones y propuestas conducen a
estrategias politicas muy diferentes: una sefiala la necesidad de consolidar la democracia
junto con la extensioén de las relaciones capitalistas, la otra conduce a profundizar la
democracia bajo el supuesto que ésta puede promover cambios politicos y también

sociales.

Veamos en el siguiente apartado las posiciones en relacion con el Estado y el régimen

politico a partir de los autores ya sefialados.

Estado y Régimen politico

Otro de los temas centrales del debate de este grupo de intelectuales y académicos
vinculados con el pensamiento de izquierda refiere a las concepciones en torno al

Estado y al régimen politico mexicano.
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Dos temas, fundamentales para comprender el funcionamiento politico pero, sobre todo,
para cualquier accidn politica que pretenda una transformacion de la sociedad, fueron
objeto de muchas discusiones que intentaron dirimir cual era la clave del complejo
funcionamiento estatal y del sistema politico.

Por supuesto que el interés tedrico que estos debates tuvieron, a fines de los afios setenta
hasta entrada la década de los ochenta, no desconoce sus profundas intenciones
politicas: el afan por desentrafiar la lo6gica del Estado mexicano tiene claramente el
objetivo de trasladar a la accidn politica muchas de las conclusiones a que se arribaran.
Las preguntas mas importantes estuvieron dirigidas a comprender qué relacion existe
entre el Estado y las organizaciones sindicales, como se legitima el poder politico, cual
es el papel del partido oficial, cudles son las tareas de la izquierda, etc. Sin duda quedara
en pie la pregunta de hasta qué punto estas inquietudes de la izquierda intelectual
tuvieron un efecto concreto sobre las decisiones partidarias; qué recepcion hubo de
estos debates a la hora de redefinir posiciones, sobre todo en un periodo en el que la
izquierda partidaria atravesé profundas transformaciones organizativas, programaticas y
hasta ideologicas.

Sin embargo, mas alla de su efectividad en ese terreno, la reconstruccion de estas
posiciones tedricas nos recuerda que todos fueron temas que estuvieron presente a lo
largo de muchas décadas.

Los dos autores elegidos para el anélisis son un claro referente en este debate. Arnaldo
Cordova se dedicO —podriamos decir que en toda su obra— a indagar en las complejas
relaciones entre el Estado, el corporativismo, la politica de masas y los procesos de
legitimacion social y politica. De este autor se ha decidido analizar el texto La
formacion del poder politico en México porque en ¢l se abordan especificamente estas
cuestiones. Sin embargo, se haran referencias también a su trabajo La politica de masas
v el futuro de la izquierda porque contribuird a reconstruir sus posiciones, sobre todo,
en lo que refiere a las tareas politicas de la izquierda.

De Roger Bartra se han seleccionado Las redes imaginarias del poder politico donde
aborda lo que denomina “procesos de mediacion politica” para dar cuenta de los
complejos mecanismos de legitimacion del poder politico y El reto de la izquierda.
Polémica del México actual, donde, a partir del debate con la propia izquierda, expone
las transformaciones que la izquierda partidaria debe emprender en relacion con algunas

de sus posiciones mas tradicionales.
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Arnaldo Cordova

Para comprender el funcionamiento del régimen politico y las particularidades del
Estado mexicano, la estrategia elegida por el autor es remitirse a los procesos que dieron
origen a esta forma estatal y que establecieron sus rasgos originales. Para ello su analisis
comienza por caracterizar en términos muy generales en que consistié el régimen social
y politico que emerge luego de finalizada la etapa armada de la Revolucion. Cérdova
encuentra que es en el periodo del denominado “constitucionalismo” que se dan
elementos fundamentales para comprender como fue consoliddndose esta forma estatal,
asi como sus principales fuentes de legitimacion politica y social. La Revolucion, pero
sobre todo el régimen que surge con posterioridad, es una pieza insoslayable que
permite comprender como este sector de la izquierda académica e intelectual interpreta
el pasado reciente, establece causalidades y extrae de alli elementos para pensar el
presente. Sin duda, no es posible entender muchas de las posiciones presentes si no se
tienen en cuenta estas referencias al pasado. Por ello, comenzaremos el analisis del texto
desde alli, porque a partir de la forma en que se realiza la reconstruccion del pasado es

posible extraer muchas conclusiones sobre el presente.

Dice Coérdova respecto del régimen emanado de la revolucion:

El régimen social creado por ellos [los constitucionalistas] tuvo desde un
principio las siguientes caracteristicas: en primer lugar, siguid una linea de
masas cuyo objetivo esencial era conjurar la revolucidon social, manipulando a
las clases populares mediante la satisfaccion de demandas limitadas [...] mas
tarde las masas fueron enclavadas en un sistema corporativo proporcionado por
el partido oficial y las organizaciones sindicales semioficiales [...] En segundo
lugar, el nuevo régimen se fundd en un sistema de gobierno paternalista y
autoritario que se fue institucionalizando a través de los afos; en ¢l se ha dotado
al Ejecutivo de poderes extraordinarios permanentes que prevén un dominio
absoluto sobre las relaciones de propiedad (Articulo 27 de la Constitucion) y el
arbitraje de ultima instancia sobre los conflictos que surgen entre las clases

fundamentales de la sociedad (Articulo 123) (: 33).

Hay en esta afirmacion varios elementos que deben ser analizados por separado porque

hay implicitos en ellos una serie de supuestos que son fundamentales para comprender
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las posiciones de este sector de la izquierda: la idea de revolucion social en oposicion a
la revolucion politica; la idea de manipulacion y el corporativismo como mecanismo de

integracion de las masas al partido y por esta via al Estado.

Esta distincion utilizada por muchos analisis marxistas, buscaba dar una descripcion
precisa del régimen politico y del Estado emanado de la Revolucion, destacando que se
tratdé de una revolucion burguesa cuyo objetivo principal fue profundizar las relaciones
capitalistas, por lo que la revolucion social estaba todavia por hacerse. Asimismo, la
diferencia entre un tipo de revolucidn y otra, aludia también a las tareas que la izquierda
debia emprender si se reconocia que se trataba de un Estado burgués.

La diferencia entre “revolucion social” y “revolucion politica” —desde esta
perspectiva— radica en que esta ultima no tiene por objeto la transformacion
revolucionaria de las relaciones de propiedad sino solo su reforma. Una revolucion
politica es una transformacion del orden politico y, agrega el autor, que como tal, se
plasma en el ideario de la democracia “que cobra cuerpo en la en la igualacion formal
de los hombres en el ‘pueblo de los ciudadanos’ y la realizacion de este ideario
constituye el verdadero triunfo de la revolucion politica” (: 25). (Por qué es necesaria
esta aclaracion conceptual? Porque al definir la Revolucion Mexicana como revolucion
politica el autor estd sefialando ciertos limites, insuperables desde este enfoque, en lo
que refiere a las posibilidades de transformacion social de un proceso politico como
este. Definida asi, no puede esperarse otra cosa que lo que la revolucion politica se
propone: los constitucionalistas y todos aquellos quienes participaron en la edificacion
del régimen politico mexicano sabian bien que habia que poner un freno a los impulsos
que la movilizacion de los sectores populares podia producir hacia una revolucion
social. En todo caso, el constitucionalismo vino a poner un freno a este impulso. ;Pero
qué se proponia transformar? Sin duda, al Estado, al régimen politico e instaurar un
nuevo proyecto de desarrollo. En tanto revolucion politica no estaba dentro de sus
objetivos una transformacién social profunda, pero, por eso mismo, debia reconocerse
cierto espacio a las demandas sociales del campesinado y de los sectores populares
urbanos. Si se pretendia llevar a cabo el cambio politico debian —paraddjicamente—
otorgar ciertas concesiones que operaran asimismo como freno a cualquier intento de
radicalizacion del movimiento popular. Por ello sefiala el autor que la “linea de masas”

adoptada y la satisfaccion limitada de demandas pudo conjurar este peligro.

170

FLACSO

mAE om0



Hay, sin embargo, un hecho importante y es que, aun cuando la revolucion politica no
produzca una alteracion de las relaciones de propiedad en México, produjo una
profunda transformacion de la organizacion de la sociedad y esto fue posible en gran
medida por la linea de masas seguida por el constitucionalismo y reforzada afios mas
tarde por el cardenismo. Es decir, hay un reconocimiento implicito de estos cambios y
de las consecuencias politicas que los mismos produjeron —incluso en los sectores
populares—, pero siempre son contempladas como el producto de un régimen que
buscaba la subordinacion politica de las masas como forma de impedir cualquier
transformacion del orden social. En este sentido podriamos suponer que la capacidad de
la politica de producir o impedir cambios sociales es mayor incluso de lo que —desde la

distincion entre revolucion social y revolucion politica— podria concederse.

Senalamos que la linea de masas consistio, en primer lugar, en el reconocimiento de las
demandas de los sectores campesino y urbano popular en el ideario de la Constitucion
de 1917 y de su satisfaccion limitada como medio de conjurar el peligro de la
revolucién. Posteriormente la “linea de masas™ fue profundizada con la integracion de
¢éstas al partido oficial, en tanto grupos corporativos y la organizacion corporativa de la
sociedad en su conjunto. El autor afirma que las masas fueron “enclavadas” en un
sistema que hacia suyas las demandas e intereses y pasaban a ser parte constitutiva del
régimen en tanto eran reconocidas constitucionalmente y defendidas en su aplicacion
por el Estado. Y es aqui donde ¢l encuentra una de las clave para comprender el
funcionamiento del Estado y del régimen politico.

El segundo elemento consiste en el gobierno paternalista y autoritario, que doto al poder
Ejecutivo (y al Estado por supuesto) de poderes extraordinarios sobre la propiedad y
sobre la facultad ultima de dirimir en los conflictos sociales entre el capital y el trabajo.
Estas caracteristicas explican por qué, para el autor, la revolucién mexicana no puede
ser considerada una revolucion social, tal como se la definid anteriormente y en

oposicion a la revolucion politica:

En realidad, la Revolucion Mexicana estuvo lejos de ser una revolucion social;
mas bien constituia una forma, inédita en la historia, de revolucion politica, a
saber: una revolucion populista [...] El populismo mexicano, por ello, tuvo una
entrafa contrarrevolucionaria: se trataba de evitar que el movimiento de masas

se transformara en una revolucion social y “se dio el centavo para ganar el
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peso”, esto es, las reformas sociales para hacer efectivos los postulados de la

revolucion politica” (: 32-33).

Conscientes de la imposibilidad de negar participacion y reconocimiento a las masas
populares y también de la capacidad de presidon que éstas disponian, por su alto grado de
movilizacion, la tnica solucion fue la de incorporar sus demandas al nuevo proyecto
nacional, pero bajo la forma populista. ;En qué consiste y como opera el populismo
mexicano?

Basicamente, Cérdova entendera populismo como sindnimo de manipulacion politica
de las masas: el populismo fue la forma en que se impidié que la revolucion social se
llevara a cabo, porque la integracion corporativa de las masas y la solucion a sus
demandas —siempre de modo tal que no condujera a transformaciones profundas de la
estructura social—, funcionaron de tal modo que en esa solucion parcial a las demandas
populares, los gobiernos posrevolucionarios lograron erigir toda su fuente de
legitimacion; y aqui es donde se encuentra esa “entraia contrarrevolucionaria” del
populismo.

Es importante destacar que aquello que el autor pretende demostrar no es tanto que se
trate de un régimen populista. De hecho, para este pensamiento de izquierda, el
populismo siempre fue considerado contrarrevolucionario y también, por lo general, fue
considerado sinonimo de manipulacion. Lo que interesa es la forma en que esa
“manipulacion” va a realizarse y mediante qué mecanismos es que se alcanza la
legitimidad del régimen. Por otra parte, segun sea esa forma, podremos extraer
conclusiones acerca de la concepcion que subyace sobre las “masas” populares.

Ahora bien, ;qué significa en este contexto que las reformas sociales hayan sido “el
centavo para ganar el peso”?

Como senalamos anteriormente, las reformas sociales son consideradas por el autor,
como un “dique” para contener la movilizaciéon popular: una concesion a cambio de
consolidar la revolucidn politica y, por lo tanto, el nuevo régimen sin el peligro que
suponian las masas inconformes. Pero son algo mas que una forma de contener
demandas excesivas: constituyen, ante todo, un nuevo mecanismo de legitimacion

politica y pasardn asi a ser parte constitutiva del nuevo régimen:

En la préctica, las reformas sociales fueron empleadas como instrumentos de

poder; primero: constituyeron un eficacisimo dique contra toda clase de
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explosiones revolucionarias que tuvieran raices sociales; segundo: hicieron del
Estado un Estado comprometido (aunque sea a su arbitrio) con los intereses de
las clases populares y dieron pabulo facil a que se pensara y teorizara la
Revolucion como revolucion “socialista” y al Estado como Estado del pueblo;
tercero: fueron blandidas como un arma muy efectiva contra las viejas y las
nacientes clases poseedoras; cuarto: permitieron a los dirigentes de Estado
movilizar a las masas con holgura y para los mas diversos fines [...]; quinto:
daban al statu quo un consenso tan solido que ni las mas violentas convulsiones

internas llegarian a ponerlo realmente en peligro (: 22).

Como deciamos, un freno a la revolucion social y una forma efectiva de consolidar la
revolucion politica. Es interesante desatacar que el problema lo constituye el contenido
social de las demandas, alli radica la potencialidad revolucionaria no asi las “reformas”
de contenido politico. Estas, siguiendo con la distincion entre los dos tipos de
revolucién, solo producen cambios —podriamos decir— de superficie y no atentan
nunca contra la estructura de la sociedad, esto es, su régimen de propiedad. Por ello, las
reformas sociales al ser eso, reformas, debian tener este doble caracter: ser por una parte
un reconocimiento real de muchas demandas sociales como la reforma agraria, los
derechos de los trabajadores urbanos, el reconocimiento estatal de su papel fundamental
Oen la revolucidn, etc.; pero, por otra parte, nunca debian trascender el caracter
reformista. Estos cambios generados por la inclusion de las reformas sociales, no harian
sino consolidar el proyecto capitalista de los triunfadores en la Revolucion.

Pero las reformas tuvieron otras consecuencias fundamentales en la construccion del
régimen politico y es que el Estado se convirti6 —por la propia letra constitucional—
en garante y defensor de esas reformas y, por lo tanto, se generd un vinculo estrecho
entre las masas y el Estado posrevolucionario.

No es simple demagogia o manipulacioén, ésta se produce —desde la perspectiva
asumida por Cérdova— sobre ciertos fundamentos concretos en lo que refiere al
compromiso estatal con los sectores populares. Existe de hecho ese compromiso y
efectivamente las reformas van alcanzando concrecion a lo largo de los gobiernos
revolucionarios. Por ello, el Estado puede ser considerado como el Estado del pueblo —
trabajador y campesino—, y erigirse en el representante legitimo del mismo.

Sin embargo, esa identificacion de Estado con el pueblo no es tal —o al menos no

completamente— porque es un compromiso condicionado. Serd el garante de las
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reformas en tanto se mantengan ahi, en simples reformas y continten siendo efectivas
para canalizar la expresion popular. Por ello mismo ese compromiso se realiza “a su
arbitrio”.

Otra de las consecuencias de la incorporacion de las reformas radica en que se
convirtieron en un arma contra las “viejas y nuevas clases poseedoras”. Hasta aqui uno
puede suponer que el Estado y el grupo gobernante mantenian una alianza con estos
sectores sociales. Sin embargo, aun cuando tal alianza existiera, debia integrarse de
algiin modo a las masas para poder realizar el nuevo proyecto de desarrollo y es aqui
donde el Estado vino a jugar un papel fundamental. Las reformas sociales constituyeron
también un arma contra las clases poseedoras porque le permitié erigirse como
mediador legitimo entre ambos intereses opuestos y, al mismo tiempo, conducir el
desarrollo capitalista. Para las clases poseedoras el Estado, y sobre todo el grupo
gobernante, eran también una garantia para la obtencién de sus beneficios ya que
efectivamente operaban como contencion y encuadramiento de las masas.

Finalmente sefiala el autor, que las reformas sociales se convirtieron en una fuente de
legitimacion muy eficaz al punto que, aparentemente, ninguna crisis social o politica
puede poner en juego el statu quo.

Evidentemente, no basta con afirmar que los constitucionalistas idearon un sistema
unico capaz de sortear cualquier crisis y que mediante la manipulacion de las masas
podia garantizar la lealtad de éstas al nuevo régimen. En realidad lo que el autor
pretende demostrar es como las reformas sociales se convirtieron no en un elemento
para ganar adhesion, sino que una vez que obtuvieron rango constitucional pasaron a ser
parte constitutiva del nuevo régimen al punto que ningin gobierno posterior pudo

ignorarlas:

Transformadas en normas constitucionales, las reformas sociales, devinieron de
inmediato el marco ideoldgico en el que las nuevas instituciones se iban a
desarrollar, y lo que es aiin mas importante, la base (real e ideal a la vez) sobre la
que se iba a levantar todo el armazon del colaboracionismo social

posrevolucionario (: 21).

Las reformas sociales se convirtieron en una forma de reconocimiento social y politico
de los sectores populares. Ni el Estado ni las clases poseedoras podian desconocer que

las demandas habian adquirido el estatuto de derechos consagrados constitucionalmente
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y que de ahi en mdas se convertirian, por ello mismo, en el fundamento del
colaboracionismo, ;por qué? Porque a través de ellas los sectores populares fueron
considerados en pie de igualdad junto a las clases poseedoras y el Estado asumia el rol
de mediador y de juez, en Ultima instancia, sobre los conflictos.

Pero en esta forma de concebir —y de resolver— la cuestion del colaboracionismo
social se encuentra implicita otra cuestion fundamental para comprender el
funcionamiento del régimen: las clases sociales no expresan sus intereses a través de los
individuos sino a través de grupos sociales reconocidos juridicamente por el Estado. Y
aqui radica el otro elemento fundamental de la politica de masas seguida por el nuevo
régimen y consolidada afios mas tarde por el cardenismo.

El colaboracionismo de clases se instrumenta por la via corporativa, por la integracion
de todos los sectores sociales al partido oficial en calidad de organizaciones y nunca
como individuos aislados. Cada sector social encuentra su pertenencia y representacion
en las organizaciones creadas a tal efecto y el Estado, el grupo gobernante, el partido,
todas las instituciones relevantes hacen su politica por medio de las organizaciones.

Esta forma de hacer politica establece formas y canales precisos de expresion y de
negociacion entre los diferentes grupos y garantiza, asimismo, que el conflicto se
mantenga siempre en los cauces manejables por el Estado, y a través de su gestion cada
sector obtiene el reconocimiento preciso de sus demandas. Todo ello deviene un
mecanismo muy eficaz para promover la estabilidad del régimen porque evidencia el
grado de institucionalizacion de los conflictos.

Ademas del grado de estabilidad alcanzado por esta via, lo que sefala el autor es que la

legitimidad del Estado también encuentra aqui nuevos fundamentos:

El hecho es que sobre la existencia oficial del partido y sobre la verdadera
realidad de los controles que el Estado mantiene sobre individuos y
organizaciones, se¢ ha impuesto la ficcion populista de un gobierno y de un
Estado que proceden de un partido que es enteramente popular, distinguible
justamente por los “sectores” que lo integran (agrario, obrero y popular), y que

se deben a ese partido (: 40).

Esa ficcion, que es ademas la verdadera fuente de legitimacion del Estado y del régimen
politico, reconoce en el Estado un caracter popular y tiene su fundamento, en primer

lugar, en el origen revolucionario del Estado y del grupo gobernante; en segundo lugar,
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en la composicion por sectores sociales del partido y, finalmente, porque el Estado y el
régimen se fundan en la defensa de las reformas sociales y los derechos asociados a
ellas. Podriamos agregar que esta defensa es puesta a prueba cada vez que se produce
un conflicto entre las clases sociales fundamentales, conflicto en el que el Estado, como
mediador, debe velar por su cumplimiento.

Pero, ademds de ser una ficcion muy eficaz en términos de adhesion al régimen y del
grado de legitimidad del Estado y del partido oficial, el régimen politico emanado de la
Revolucion y consolidado mas tarde durante el cardenismo, se ha probado como un
medio muy poderoso para garantizar la estabilidad politica y social de México.

Hay un ultimo elemento que atraviesa todo el argumento y que es en realidad la base de
toda esta estrategia de andlisis y refiere a la forma en que la Revolucion Mexicana —
deberiamos decir la idea que predominé sobre lo que fue la Revolucion— fue adoptada
por los constitucionalistas y todos los gobiernos posrevolucionarios. Sefiala al respecto

Arnaldo Cérdova:

Los constitucionalistas heredaron al pais la conciencia de que la Revolucion
habia sido hecha para resolver los problemas de las masas, para abatir la
dictadura y someter a la “burguesia”; y sin embargo, se cuidaron muy bien de
dar a entender que habrian de abolir la propiedad privada y que habrian de

establecer un régimen sin clases (: 33).

En esto consiste la Ideologia de la Revolucion Mexicana, en esta herencia que
contribuy¢ a crear aquella ficcion de la que hablabamos hace un momento pero también
en el hecho que las demandas mas radicales de los sectores populares les fueron
arrebatadas y transformadas en un programa reformista que termind por someterlas e
integrarlas en un sistema de dominacién mucho mas efectivo que lo que habia sido la

dictadura contra la cual lucharon.

Todos estos elementos que hemos venido analizando: las reformas sociales, la
integracion corporativa, el cardcter populista de la Revolucion, la ficcion acerca del
caracter popular del Estado, la ideologia de la revolucidn, etc. son las claves que
explican —a juicio del autor— los fundamentos del nuevo régimen, el grado de
adhesion alcanzado y la estabilidad lograda durante décadas.

Veamos a continuacion otros elementos que terminan por configurar toda la estructura

del poder politico que Arnaldo Cérdova intenta reconstruir.
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Asi caracteriza el autor al Estado y al régimen politico mexicano:

Estado de Ejecutivo fuerte, el Estado mexicano no es democratico ni es
dictatorial en el sentido en que la tradicion politica anglosajona y europea ha
definido estos conceptos, y ello no obstante es posible encontrar elementos en
los cuales dictadura y representacion democratica se combinan originalmente (:

45).

Es cierto que para gran parte de la izquierda —sobre todo partidaria— la pregunta por el
régimen politico no fue un problema central a dilucidar, pero para este sector de la
izquierda, a mitad de camino entre la academia, la intelectualidad y su participacion
politica, fue un tema importante y que condujo a muchos debates. La gran mayoria de
las propuestas concluyen que el mexicano es un régimen absolutamente original del que
no puede encontrarse otro modelo en la historia contemporanea. ;En qué consiste esta
originalidad?

Bueno, probablemente en la combinacion que realiza de formas democraticas y
autoritarias y en los fundamentos de la legitimidad del poder politico, en relacion con
estas combinaciones.

Por ello, sefiala el autor, que los conceptos de democracia y dictadura que habitualmente
se utilizan en la teoria politica no pueden dar cuenta de esta realidad. Hay en los hechos
formas democraticas y autoritarias y ambas son constitutivas de poder politico y pueden
convivir sin generar mayores conflictos entre ellas: se realizan elecciones periddicas,; se
eligen representantes,; existen mecanismos de representacion de todos los sectores
sociales —organizaciones obreras, patronales, populares, etc.—.

Sin embargo, junto a todas estas instituciones, se desarrollan otras formas de relacion
politica que constituyen, para el autor, “el punto en el que se cifra el secreto profundo
del sistema politico mexicano” (: 57) y que refiere a la forma especifica en que se
organizan las elites gobernantes y al modo en que se continua haciendo politica en el
nuevo régimen: el caciquismo, las relaciones personales, el parentesco, etc. se mezclan
con las nuevas instituciones y pasan a formar parte de la nueva cultura politica. Esas
formas de relacion arcaicas conviven con las nuevas instituciones de la democracia
moderna, las permean y atraviesan dandoles un sentido completamente nuevo.
Probablemente no sean en si mismas formas autoritarias pero tampoco permiten una

realizacion plena de las relaciones democraticas.
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Ademas hay otro elemento fundamental que hace al funcionamiento de las instituciones
politicas y refiere al rol que la institucion presidencial juega en este sistema. El
problema no radica en el presidencialismo ni tampoco en que se trate de un Estado con
Ejecutivo fuerte sino en la forma que la institucion presidencial se articula con estas
formas arcaicas a las que hace referencia el autor.

De este modo resume Arnaldo Coérdova las principales caracteristicas del sistema
politico y el modo en que formas autoritarias y democraticas se combinan con

relaciones politicas modernas y arcaicas:

el sistema [politico] aparece como alianza institucionalizada de los grupos
sociales organizados como poderes de hecho; en segundo lugar, el presidente ha
sido promovido constitucionalmente con poderes extraordinarios permanentes;
en tercer lugar, el presidente aparece como darbitro supremo a cuya
representatividad todos los grupos someten sus diferencias y por cuyo conducto
se legitiman sus intereses; en cuarto lugar, se mantiene y se estimula en las
masas el culto, no s6lo a la personalidad del presidente, sino al poder
presidencial; en quinto lugar, se utilizan formas tradicionales de relacion
personal, el compadrazgo y el servilismo, como formas de dependencia y control
del personal politico [...] Sobre la marcha, casi siempre de modo espontaneo, se
ha llegado a organizar una maquinaria politica cuyo poder no es posible siquiera
imaginar y cuya efectividad se ha demostrado a lo largo de mas de treinta afios (:
57).
Una alianza institucionalizada entre los grupos sociales que mayor peso tienen en la
estructura social: obreros-campesinos y patronos que poseen un poder de hecho, tanto
social como politico. El corporativismo mexicano es uno de los elementos que explica
tanto el poder que han adquirido los grupos organizados como el Estado, sin cuyo
reconocimiento las organizaciones carecen de cualquier facultad representativa sobre
sus miembros. Pero también en el mismo mecanismo se va construyendo la legitimidad
estatal porque las organizaciones reconocen en el Estado al Unico arbitro con facultades
para dirimir en sus diferencias. El problema del corporativismo —y aqui estd una de las
fuentes del autoritarismo— es la adscripcion obligatoria de los miembros de las
organizaciones al partido oficial y la dependencia de estas organizaciones al Estado. Es
la falta de independencia politica lo que hace del corporativismo un mecanismo

autoritario.
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En este juego, el poder de la institucion presidencial tiene un rol fundamental: en primer
lugar porque posee poderes extraordinarios permanentes y es reconocido como el
supremo arbitro en los conflictos. En segundo lugar, porque el poder presidencial es un
poder institucional y nunca refiere al poder personal de quien detenta el cargo en un
periodo determinado. La renovacion del cargo no modifica el poder que la institucion
posee sobre todos los grupos sociales y organizaciones politicas. Esta institucion es la
“cara visible” del Estado y por su intermedio las organizaciones son reconocidas por
éste. Pero, ademads, en esta institucion se ponen en juego muchos de los elementos mas
arcaicos de las relaciones politicas a las que el autor ha hecho referencia. El culto a
dicha institucion forma parte de estos mecanismos que, insertos en las relaciones
modernas, dan a la presidencia un poder simbolico mucho mas efectivo.

En cuanto a las formas tradicionales de relacion personal como el “compadrazgo”, el
“servilismo”, el “caciquismo”, operan como mecanismos de control politico dentro y
fuera del aparato estatal: estas formas de relacion se vuelven inmediatamente politicas
ya que establecen lealtades y relaciones de dependencia entre grupos y personas. Pero
son enteramente funcionales a las relaciones “modernas” y democraticas, no entran en
conflicto sino que refuerzan los mecanismos de legitimacion del poder politico. Por
ello, no alcanza con las nuevas instituciones ni tampoco con las relaciones tradicionales:
ambas pasan a ser constitutivas del régimen y se refuerzan unas a otras. Esto es en gran
medida lo que explica el grado de eficacia alcanzado por el régimen posrevolucionario.
Por ello, tampoco alcanza con sostener que el régimen mexicano es autoritario o
dictatorial, recordemos que las formas democraticas también cumplen un papel

fundamental para su reproduccion:

Empero, el mantenimiento de las formas institucionales es igualmente necesario.
Son esas formas las que le dan permanencia y legitimidad, en Gltima instancia, a
las relaciones politicas autoritarias. Las instituciones politicas y juridicas, entre
las que cuentan principalmente aquellas que consagran las reformas sociales,
muy a menudo aparecen como resultado del mismo proceso autoritario. En
realidad estdn en la base de este Gltimo, que sin ellas no se sostendria un solo dia

(: 61).

Porque hubiera sido dificil explicar como se produce el consenso durante treinta afios si

solo estuviéramos en presencia de relaciones autoritarias o dictatoriales. Por eso
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Cordova encuentra que se produce una particular articulacion entre democracia y
autoritarismo, esa combinacion “original” es la particularidad del poder politico; es,
junto con las formas mads tradicionales de relacion politica, ese “secreto” del que
hablaba el autor.

De hecho, esta distincion analitica entre lo democratico y lo autoritario permite
identificar como opera cada una, pero s6lo adquieren esta eficacia en el tiempo actuando
en conjunto. Las instituciones juridicas y politicas ideadas por el constitucionalismo y
perfeccionadas mas tarde por el cardenismo no son el producto del autoritarismo como
si se tratara s6lo de formas de manipulacion mas o menos acabadas. En realidad son
ellas las que garantizan que los rasgos del autoritarismo no pongan en peligro al
régimen politico; y son precisamente las reformas sociales —su realizacion efectiva o
su promesa de realizacion futura— las que se encuentran en la base de todo este
complejo mecanismo de legitimacion.

Recordemos que, de acuerdo con este enfoque, las reformas se volvieron un instrumento
politico muy eficaz, de control de las masas pero también de las clases poseedoras; se
convirtieron en el sustento del colaboracionismo de clase; promovieron la adhesion
popular y la identificacién del Estado con el pueblo trabajador. Ellas se encuentran en la

base que sostiene toda la estructura del poder politico.

Como sefialamos anteriormente, las reformas sociales no alcanzan nunca una
realizacion completa; son una promesa que se renueva en cada periodo presidencial y

3

constituyen la “verdadera linea de masas”: fueron concebidas como una forma de
contener y encauzar las demandas sociales y como un medio de reconocimiento parcial
de sus intereses. Asi se convirtieron en uno de los fundamentos del nuevo régimen y,
como tal, ningin gobierno pudo postergarlas completamente ni mucho menos
desconocer el compromiso implicito con los sectores populares. Y, al mismo tiempo,
esta institucion fundamental es la que permite al presidente de la Republica, y por su
intermedio al Estado, erigirse como el “supremo arbitro de la Nacion”, donde Nacion es

el sindbnimo de pueblo trabajador.

Las tareas de la izquierda

Las tareas que la izquierda debe realizar, se desprenden directamente de la
interpretacion que el autor ha realizado sobre el régimen politico, sobre el Estado y, por

supuesto, del funcionamiento de las principales instituciones que lo componen. En el
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texto expone lo que, a su juicio, constituyen los principales problemas a los que la
izquierda debe hacer frente si quiere realizar una verdadera transformacion social y para
ello retoma algunas de las ideas principales ya desarrolladas en La formacion del poder

politico en México:

El sistema politico mexicano no es so6lo un sistema autoritario; es un sistema
cuyo autoritarismo se funda en el control y la manipulacién sin concesiones de
las masas. Por ello mismo la lucha por la independencia y la democratizacion de
las organizaciones de clase de los trabajadores no puede ser mas que una

bandera de la izquierda (: 64).

Recordemos que el autoritarismo del régimen se volvia evidente en el tipo de
corporativismo que alcanza su mayor desarrollo durante el gobierno de Lazaro
Cardenas. Para el autor, es en este periodo que termina de consolidarse la organizacion
corporativa de la sociedad a partir de la reforma del partido oficial y la conformacion de
los sectores que integrarian al partido y que, por su intermedio, alcanzarian expresion a
nivel estatal. Este tipo de corporativismo es considerado autoritario porque niega la
independencia politica de las masas organizadas —trabajadores y campesinos— y
porque mas que una forma de intermediacion de intereses y de relacion entre sociedad
civil y Estado, se ha convertido en un mecanismo de control politico. Es decir, las bases
del autoritarismo se encuentran en la limitacion de las libertades politicas de las masas y
en la manipulacion politica de que son objeto.

Ahora bien, desde la perspectiva de una politica de izquierda dirigida especialmente a
los sectores trabajadores no puede desconocerse la efectividad que estos mecanismos ha
alcanzado tanto para la reproduccion del régimen como en el grado de consenso logrado
entre los propios trabajadores. Ese apoyo se explica, en gran medida, por el efecto que
tiene la identificacion del Estado con el pueblo trabajador y por el reconocimiento de
los derechos de los trabajadores, de sus demandas y sus organizaciones —aun cuando
para el autor éstas no sean mas que una forma de encuadramiento politico—.

Es debido la centralidad que tiene el corporativismo, en el mantenimiento del régimen
politico y en el funcionamiento estatal y la dependencia politica e ideologica, que solo a
través de la lucha por la independencia de las organizaciones sindicales puede
producirse una verdadera transformacion. Y no solo la liberacion de la dependencia

estatal sino una verdadera democracia interna. Por ello, para Arnaldo Coérdova la
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izquierda debe asumir como tarea primordial una accion politica destinada a cumplir
estos objetivos.
Pero hay otra razon por la cual estos dos elementos se vuelven fundamentales para la

izquierda:

Debe establecerse con la mayor claridad que la izquierda no tiene mas que una
via institucional para consolidarse y desarrollarse y es la que proporciona la
organizacion de masas [...] La cuestion que estd a la orden del dia no es, como
muchos se imaginan, la del partido revolucionario, sino la del movimiento
organizado de masas, independiente y democratico, del cual depende, hoy por
hoy, la liberacion de las masas trabajadoras [...] y mas adelante la cuestion del

partido y de la revolucion (72-73).

En esta tltima afirmacién esta presente un debate muy importante para la izquierda en
general, pero sobre todo la partidaria y es el que refiere al rol que debe desempenar el
partido politico en la accidon revolucionaria y en cualquier politica de izquierda. Arnaldo
Cordova esta posiciondndose en este debate que opone: la formacién de un partido
revolucionario de la clase obrera frente a quienes defienden la necesidad de integrarse
en la lucha sindical, es decir, que la izquierda debe, en todo caso, sumarse a las
organizaciones obreras antes que esperar que ocurra una afluencia de los obreros al
partido.
Estas diferencias en cuanto al rol de cada una de estas organizaciones —partido y
sindicato— tienen su origen en una concepcidon opuesta acerca de quién es el sujeto
politico fundamental para llevar adelante la conduccion del proceso revolucionario. Para
algunos, seguira persistiendo la creencia que una vanguardia ideoldgica y politicamente
comprometida con la revolucion socialista es capaz de conducir a la clase obrera y en
ese proceso de lucha los obreros iran adquiriendo la experiencia politica que los
transformard en verdaderos sujetos revolucionarios. Hasta tanto eso suceda, la clase
obrera estard inmersa en luchas “sindicales” y “economicistas” que no son sino luchas
dentro del sistema que no conducen necesariamente a elevar su conciencia de clase.
Desde otra perspectiva, la lucha sindical se considera como un elemento central de la
lucha politica:

La lucha sindical asi vista nada tiene que ver con el llamado “economicismo”; es

mas bien la verdadera piedra de toque de la lucha politica (: 122).
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Y esto por una razén fundamental: en México el sindicalismo es una pieza clave para
entender el funcionamiento estatal y los procesos de legitimacion politica. Por eso
mismo, cualquier accidon destinada a modificar la relaciéon entre el Estado y las
organizaciones obreras, que tenga como objeto la democratizacion de éstas, es una
lucha politica que se inserta en un programa de izquierda cuyo objetivo ultimo es la
lucha por el socialismo. Por ello la accion sindical que intenta definir sus objetivos y
formas de accion en forma independiente es inmediatamente una lucha politica en el
nucleo mismo de sistema.

Por otra parte, no puede descartarse este hecho fundamental si atin se considera a la
clase obrera como un sujeto politico central de la lucha por el socialismo. La
reivindicacién de la democracia sindical, desde un programa de izquierda, concentra
todos los problemas que deben enfrentar los trabajadores organizados, porque sin una
clase obrera libre politicamente es imposible pensar en una lucha real por el socialismo
y la autonomia de las organizaciones de clase s6lo puede ser conquistada desde la
accion sindical.

La respuesta que da el autor al debate que opone partido-sindicato es una solucion que
se desprende de su analisis del funcionamiento del régimen politico, es una respuesta
histérica y concreta y que se dirige a los problemas que la izquierda en México debe
afrontar. Ahora bien, ;por qué es tan importante la lucha sindical, al punto que la
cuestion del partido politico de clase queda —cuanto menos— postergada hasta que se
encuentre una solucion a este problema? En realidad, ambos, partido y sindicato, se
encuentran atravesados por la misma problematica y si no se resuelve lo que toca al
primero no es posible pensar en un partido politico de izquierda que tenga una
verdadera incidencia politica a nivel nacional.

Ello se debe a que el partido, como forma de organizacion, tiene una limitacion

fundamental para actuar politicamente:

Ningun partido es capaz de poner en crisis el sistema politico dominante, como
lo es, en cambio, un solo sindicato de envergadura nacional. La razon es simple:
ningin sector o clase social, con excepciéon de la clase dominante, estd en
posibilidad de desafiar al sistema politico establecido como la clase obrera, pero
a condicion de que ésta lo haga a través de su organizacion de clase [...] El
sindicato jamas podra sustituir al partido, por lo menos en lo que es esencial al

partido: la lucha por el poder del Estado |...] Lo que parece evidente es que en
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México la cuestion del partido depende directamente de la cuestion sindical, que
la una no se puede resolver sin la otra; que el partido s6lo podré desarrollarse alli

donde a clase obrera logre reconquistar sus organizaciones de clase (: 120-121).

Es asi que el sindicato, ademds de ser un instrumento de lucha reivindicativa, es un
medio de dominacion politica del proletariado. La tarea fundamental de la izquierda es
desarticular la estrecha relacion entre Estado-partido-organizaciones sindicales, porque
alli reside toda la fuerza de la dominacion politica. Y, de hecho, el tnico modo de
desafiar ese poder con cierta efectividad, estd en que los obreros reconquisten los
sindicatos y los conviertan en verdaderos instrumentos de defensa de sus intereses.

La clase obrera puede, a través de sus organizaciones, poner en jaque el sistema de
dominacién en su nucleo mismo ya que ahi esta precisamente su mayor fortaleza vy,
también, su mayor debilidad: la lucha por la democratizacion e independencia sindical
constituye el arma mas poderosa de la clase obrera organizada y de la izquierda que
asuma como suyas estas banderas. Pero, ademas, de acuerdo con el autor, no queda para
la izquierda otro camino institucional para la accion politica que éste, si es que quiere
convertirse verdaderamente en una opcidon politica de cambio. De este modo, la
alternativa entre lucha partidaria o sindical se resuelve supeditando la cuestion de
partido a la resolucion de lo relativo a la lucha politica desde los sindicatos. Porque el
partido s6lo podra construirse con una clase obrera independiente las organizaciones

obreras tienen una importancia capital.

Finalmente, hay un elemento més de suma importancia para comprender esta posicion
acerca de las organizaciones de masas de la clase obrera.

Recordemos que el autor sefiala que el régimen posrevolucionario siguié una linea de
masas, una politica de masas. Esta linea no consistié s6lo en el desarrollo de una
politica destinada a los sectores populares —como fueron de hecho las reformas
sociales como parte de un programa de desarrollo nacional—. Refiere también a la
politica realizada por las masas organizadas y cuya organizacion se busca expresamente
como una forma de dar cauce a las demandas y, sobre todo, a la expresion de las
mismas. Finalmente, la politica de masas es tan importante porque en México es la
forma predominante de hacer politica. No son las personas ni los ciudadanos quienes
hacen politica sino las organizaciones, y eso es parte constitutiva de la cultura politica,

por ello “ninguin partido puede poner en crisis el sistema politico dominante”, porque no
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puede tener efectos concretos sobre la forma en que se estructura el poder politico y
social. Solo una organizacion de masas puede llevar adelante una verdadera
transformacion.

Dice al respecto el autor:

Uno de los problemas de la izquierda es que jamas ha tenido una linea de masas
adecuada para enfrentar el sistema de dominacion corporativista (: 86). El sujeto
politico aqui no es el ciudadano, ni siquiera el partido, sino la organizacién de
masas; por lo menos en todo aquello que se refiere a la expresion publica de la
integracion o la conformacion del poder (: 40).
La izquierda debe actuar en consecuencia a partir del diagnostico realizado: si no hay
politica de ciudadanos, debe procurar desarrollar una adecuada politica de masas. Esto
supone no so6lo dirigirse “hacia la clase obrera” sino hacer de la lucha sindical
independiente del Estado y de cualquier partido una bandera fundamental de su
programa politico.
Pero ademas implica que debe reconocerse la importancia de la accion politica de las
organizaciones de clase y que la politica misma debe ser repensada a la luz de este
diagnéstico. En primer lugar, una politica de masas es incompatible con las
concepciones sobre una vanguardia organizada, pero también con la idea que sostiene
que el partido de la clase es el instrumento politico por excelencia. Asimismo, supone
incorporar al programa de la izquierda las problematicas concretas de los trabajadores
organizados y, sobre todo, hacer de la lucha por la democracia sindical, y por la

democracia en general, parte de su proyecto politico.

Hasta aqui hemos analizado la propuesta tedrica y politica de Arnaldo Coérdova en
relacion con el poder politico y con las principales tareas de la izquierda. A
continuacion abordaremos la propuesta de Roger Bartra en relacién con los mismos

temas.

Roger Bartra

En su libro El reto de la izquierda, polémica del México actual, debate en forma
enérgica con muchas de las que han sido las posiciones mdas tradicionales de la
izquierda partidaria en México. El, que ha sido un activo militante del Partido

Comunista, conoce en profundidad estas concepciones y se dedica a discutir cada una
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de ellas desde sus fundamentos. El objetivo es claro: quiere participar en la
transformacion del pensamiento de izquierda desde dos frentes, por una parte, como
militante politico dando el debate desde adentro de las organizaciones; por otra, desde el
lugar del intelectual formado en el marxismo, expondra su teoria sobre las formas de
legitimacion de poder politico en México. Ambos frentes comparten, sin embargo, una
inquietud, la que refiere a como dotar al pensamiento y a la préctica de izquierda de un
arsenal teorico adecuado para poder desarrollar una estrategia politica acorde con la
realidad que se busca transformar. Y, en efecto, todo el analisis historico y sobre todo
teorico del tipo especifico de régimen politico que se consolida en México, busca
reflexionar de modo critico sobre muchas de las tesis del marxismo que atin constituyen
los fundamentos de la accion politica de los partidos de izquierda.

En este texto se encuentran, ademads, referencias directas a Las redes imaginarias del
poder politico, otro trabajo fundamental del autor, donde aborda especificamente lo que
denomina “formas de mediacion politica” o territorios mediadores que proporcionan la
legitimidad al Estado moderno. Ambos trabajos constituyen, entonces, las fuentes que

se han seleccionado para abordar la propuesta del autor.

El poder politico: la cultura como territorio mediador

A diferencia de los andlisis cldsicos del marxismo sobre los fenémenos politicos, Roger
Bartra, propone un enfoque que pretende dar cuenta de la incidencia que la cultura tiene
sobre los procesos de legitimacion politica. Esto supone poner en cuestion muchas de
las tesis clasicas que sirvieron como fundamento de accion a los partidos de izquierda
asi como muchas posiciones tedricas que sostuvo parte de la izquierda académica e
intelectual.

De hecho, su propuesta tedrica y politica puede ser pensada, en gran medida, como una
respuesta a esas posiciones y como una critica aguda a quienes pretenden que no es
necesaria una revision a fondo de esos postulados que han marcado la historia de la
izquierda en México. En sus ensayos estan presentes ademas, ecos de las discusiones
que motivo el surgimiento del “eurocomunismo”; la critica y posterior ruptura con los
regimenes socialistas de Europa oriental y, sin duda, todo su trabajo tiene como comun
denominador un cuestionamiento a lo que denomina ‘“posiciones estatistas o
estatolatras” de la izquierda.

Si tuviéramos que resumir cudles son las preguntas centrales a las que intenta responder,

sin duda serian las siguientes: ;cual es el lugar que la cultura ocupa en los procesos de
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legitimacion del régimen politico y del Estado? (Es posible proyectar una politica de
izquierda que sea al mismo tiempo anti-capitalista y anti-estatista? ;Cémo promover un

desarrollo auténomo de la sociedad civil que conduzca hacia una democracia efectiva?

Como antropodlogo, el autor no concibe la cultura como un fendmeno ideoldgico sino
como un proceso que tiene su propia logica y que —si bien no escapa absolutamente a
la ideologia— tiene su propia dinamica, sus reglas de funcionamiento y, por lo tanto,
constituye un ambito especifico que requiere ser explicado. Ademas sostiene que hay
una relaciéon estrecha entre las formas culturales y la configuracion del poder politico:
esto es, para comprender los procesos de consolidacion y legitimacion del régimen
politico no puede dejar de considerarse la incidencia cultural. Esto lo conduce a
repensar la forma en que la politica fue concebida por el marxismo clasico, ya que
Bartra se distancia de las tesis “economicistas” que reducen la politica a un
epifenémeno de lo social y que redunda en una incomprension absoluta de los procesos
politicos en general.

Todo ello lo lleva a considerar la cultura como uno de los ejes principales para abordar
los fenémenos politicos, esto es, como es que cultura y politica se encuentran
articuladas en el caso especifico de México. No pretende establecer “leyes generales”
sino estudiar en cada caso como historicamente se ha dado esta relacion y qué
consecuencias tiene en los procesos de legitimacion de poder politico.

Dice el autor al respecto:

Quisiera aprovechar la imagen de los “actores sociales” como una metéafora
teatral que puede describir las formas en que cultura y poder politico integran un
solo territorio en el que se gestan las condiciones de un amplio consenso en
torno al Estado nacional capitalista.
Partiré de la siguiente sugerencia: no solamente es la ideologia, con sus
portadores y aparatos de sustentacion, lo que permite explicar el funcionamiento
de los territorios mediadores que proporcionan un halo legitimador al Estado
moderno. El territorio mediador es un verdadero collage teatral y espectacular de
ideas, coerciones, mitos, habitos e instituciones que tienen normas de desarrollo
irreductibles a la dinamica meramente ideologica (1982: 166).

Un territorio supone un espacio definible, identificable donde los “actores sociales”

llevan a cabo una representacion, una actuacion que conduce a la legitimacion del
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Estado. ;Cual es la representacion que se lleva a cabo?, ;quiénes son los actores
18 18
principales en este “teatro” en que se integran el poder politico y la cultura? ;Coémo se

realiza la integracion entre ambos? Dejaremos las respuestas para mas adelante.

Nos dice el autor, que no es la ideologia el elemento principal que permite explicar el
funcionamiento de estos territorios donde construye el consenso sino que el territorio
mismo es un collage teatral: no es la ideologia —entendida como falsa conciencia,
como conciencia enajenada de la clase obrera— aquello que puede explicar los procesos
de legitimacion del Estado. Es en los “territorios” donde se gestan habitos, mitos e
instituciones que no pueden ser subsumidos sin mas en la operacion ideoldgica. En todo
caso, se reconoce que ésta opera, pero mas alld existe toda una serie de fendmenos que
contribuyen a alcanzar el consenso pero de un modo diferente.

En primer lugar, el autor esta tomando distancia de quienes sostienen que la adhesion de
la clase obrera mexicana al Estado tiene su origen en un proceso ideologico que es
concebido como la enajenacion politica de los sectores populares. Es decir, es la
presencia de la ideologia democratico-burguesa la que ha permeado a los obreros y sus
organizaciones ¢ impide que adquieran conciencia de su rol histérico en la
transformacion social. Ya sea que este proceso se realice por manipulacion politico-
ideoldgica o sea una etapa en la maduracion politica de la clase obrera, los resultados
son los mismos.

A diferencia de esta interpretacion, los territorios mediadores deben ser concebidos,
antes que como el producto de una operacion ideologica en sentido negativo, como un
espacio productivo, donde se gestan formas de hacer, de actuar, de pensar, etc.

Y, en segundo lugar, se distancia también de aquellos estudios que, por una parte, creen
posible “estar fuera” de la ideologia y desde ese lugar establecen cudales son las formas
de “liberar” a la clase obrera de la influencia de la ideologia burguesa. En general desde
estas posiciones se acusa a los sectores populares de reformistas antes que llevar
adelante un verdadero cambio social y politico.

Finalmente, asi como critica la concepcion estrecha de ideologia que ha prevalecido en
el marxismo, el autor sefala que también la politica fue objeto de un reduccionismo
economicista que ha impedido comprender como se produce el consenso, asi como
proyectar una politica desde la izquierda para afrontar estos retos.

Una de las explicaciones a las que Bartra dirige su principal ataque es aquella que

sostiene que fue la “Ideologia de la Revolucién mexicana” la que ha se erigid en el
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principal mecanismo legitimador del Estado y del régimen politico. Esta interpretacion
sostiene que el Estado posrevolucionario, y el grupo gobernante, logrd incorporar a las
masas populares a su proyecto politico porque se convirtié6 en el Unico y legitimo
heredero de las consignas revolucionarias. Pero ademas, porque su proyecto de
desarrollo incluy6d a los sectores populares como elemento central para lograr su
consolidacién, a cambio de un cumplimiento parcial de sus demandas y del
sometimiento ideologico y politico a la maquinaria estatal.

Para el autor, el déficit de estas explicaciones radica en que s6lo centran su atencion en
los fendmenos ideoldgicos y estatales y todo el complejo proceso de legitimacion se

3

explica por la existencia de “un aparato estatal acorazado por una ideologia de la
revolucion mexicana” (1981). Esta ideologia —mediante la cual operan los aparatos
estatales— termina por penetrar en la clase obrera y en los sectores populares,
promoviendo su adhesion politica y social porque reconocen en el Estado, al Estado de

la Revoluciodn.

Entonces, si para Roger Bartra el problema de la legitimidad y el consenso no son
problemas ideologicos —al menos no en la forma en que la izquierda ha concebido la
ideologia hasta el momento—, ;en qué modo y a través de qué operaciones se alcanzan
éstos?

Dice el autor al respecto:

el Estado estaba acorazado por algo mas fuerte que la ideologia de la Revolucion
Mexicana y con algo mas penetrante que la fuerza y la coercion. Existe
efectivamente una “cultura nacional” que cumple la doble funcion de, primero,
saltar por encima de las clases sociales y de, segundo, constituirse en una
expresion de los intereses globales de la clase dominante. Nos encontramos,
pues, con algo mas que una ideologia que se aduena de la masa popular
engafiada; pero desde luego, también ante un fenomeno que va mas alld de una
psicologia y un comportamiento cultural compartidos por todos los mexicanos.
Este fenomeno cultural —que engloba tanto los refinamientos del arte y la
literatura como las expresiones mas populares y comerciales— no es ajeno al
poder politico: de hecho, el poder politico (y la ideologia) le es consustancial,
inherente; forma parte integrante e indiscutible de la llamada “cultura nacional”

(1982: 171).
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La cultura nacional se convierte en un territorio mediador que tiene por funcidén
considerar a los sectores sociales, més alla de su pertenencia a una clase, como parte de
la Nacidon mexicana. Una instancia que integra a todos por igual y en la que son
considerados como miembros plenos sin distincion alguna, sin privilegios y sin
carencias. Pero esta particularidad de la “cultura nacional” de constituirse en un
mecanismo integrador, esconde en realidad que se trata de una operacion ideoldgica, ya
que de hecho esa cultura expresa los intereses de la clase dominante.

La propuesta de Bartra incorpora la funcion ideoldgica pero de un modo mas complejo:
la cultura nacional es un fenémeno cultural que tiene una funcion ideoldgica y politica
concreta porque se vuelve consustancial al poder politico: son inherentes uno al otro,
cultura y politica forman asi un solo territorio, volviendo al poder politico mismo, su
forma de expresion, una parte de la cultura nacional.

Es entonces, “la cultura nacional” entendida como fenémeno cultural, politico e
ideoldgico, lo que explica el grado de eficacia alcanzado por el poder politico a la hora
de obtener consenso y apoyo popular.

Pero, ademas, esta cultura no es simplemente una forma de manipulacion o engafio a los
sectores populares; no es tampoco un “comportamiento cultural” extendido; comprende
expresiones culturales tan diferentes como el arte, la literatura, las expresiones
populares, la politica, etc. Lo que el autor estd indicando es que el poder politico y la
realidad socio-politica en general no se expresan s6lo como ideologia sino que se
manifiestan en todas las instancias y ambitos sociales pero, especialmente, en el terreno
de la cultura. Y es precisamente en ese terreno donde se origina una mediacion
fundamental para comprender los procesos de legitimacion: la relacion entre cultura y
poder politico alcanza su mayor grado de efectividad en la idea de “unidad nacional” o
de “cultura nacional”.

(En qué consiste este “espectaculo” de la cultura nacional, esa representacion a la que
haciamos referencia anteriormente?, ;quiénes son “los actores” principales?

La cultura nacional o la identidad nacional, dice el autor, es el resultado de la
combinacion o integracion de todas las clases y sectores sociales y su transposicion en

un nuevo territorio:

Asi se configura nuestra cultura nacional: permeada y contaminada por la vida
real de todas las capas sociales. Funciona como una gran mediadora de la lucha

de clases en la medida en que este conjunto abigarrado de ideas, mitos,
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instituciones, costumbres, obras de arte y tradiciones logra transponer a los
actores sociales reales a un territorio en el que se pierden muchos de los
atributos originales y contradictorios, para transformarse en un simulacro de
unidad nacional. Pero al mismo tiempo este simulacro se vuelve realidad: es
efectivamente en este territorio ilusoriamente mediador en donde se gestan las
formas de cultura politica especificamente mexicanas. Alli se reproduce el
nacionalismo que parece hermanar al més refinado de los tecndcratas con el mas
detestado de los caciques [...] El nacionalismo, si se quiere, es tan artificial
como un espectaculo teatral: pero esa artificialidad no por ello es menos real

(1982: 175).

La cultura nacional recoge efectivamente muchos atributos y caracteristicas reales de las
clases sociales mexicanas, de sus costumbres, ideas, mitos y creencias. Pero su eficacia
radica en que todos esos atributos se integran formando una nueva realidad que logra
superar los conflictos de clase y vuelven posible el “simulacro” de unidad nacional
donde todos pueden reconocerse formando parte. Alli aparecen los “actores” que
protagonizan la lucha de clases pero bajo una nueva forma. Pierden en ese nuevo
territorio todo lo que tienen de contradictorio entre si, todo aquello que en la realidad
mas descarnada constituyen contradicciones irresolubles: nadie puede aparecer tal cual
es y es esa la funcion principal de la cultura nacional, transformar la realidad, llevarla a
un territorio nuevo pero a partir de ciertos elementos que lo vuelven verosimil.

Estos “actores” principales son los indios y campesinos, los obreros, la burguesia y el
presidente de la Republica como sintesis de todo el aparato estatal. Son, en alglin
sentido, la encarnacion de esa ideologia de la Revolucion Mexicana, pero bajo una
forma cultural. ;Por qué?, porque son convertidos en piezas fundamentales de todo el
“teatro” de la cultura nacional a través de una operacion que resignifica muchas de sus
caracteristicas.

Los sectores populares, como parte de la Nacion mexicana, son llamados a integrar esa
unidad bajo una doble operacion: primero, son integrados al nuevo proyecto nacional
pero a cambio de una pérdida completa de autonomia en sus demandas y de su
independencia politica. La realidad de su explotacion y marginacién respecto del
desarrollo nacional pondrian en evidencia todo lo irreconciliable de sus demandas con
los intereses de la burguesia, volverian imposible alcanzar esa ilusoria unidad. Por ello

se realiza la segunda operacion que consiste en que estos actores aparecen en el “teatro
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de la unidad nacional” como personajes pintorescos que sintetizan todo el rico pasado
cultural de México: sus fiestas populares, sus tradiciones, su origen prehispanico, su rol
fundamental en el proceso revolucionario, etc.; todo forma parte de la cultura comin
que posibilita la unidad nacional por sobre todas las diferencias de clase.

Este simulacro termina por volverse realidad, y no por engafio o manipulacién
ideologica, sino porque finalmente todos se reconocen en esa representacion. El hecho
que sea un simulacro no le resta eficacia, todo lo contario, contribuye a reforzar esa
imagen que todos los actores tienen de si mismos y del papel que estan llamados a
representar. A tal punto funciona la “unidad nacional” que es en este territorio donde
“se gestan las formas de cultura politica especificamente mexicanas”. Entonces, ;qué
relacion existe entre la “unidad nacional” y las formas politicas?

En primer lugar, podriamos suponer que la unidad nacional cuanto menos es un medio
eficaz de gestion de los conflictos. Asi como puede mediar en la lucha de clases puede
restringir la expresion del conflicto a los canales institucionales y bajo las formas
establecidas. En segundo lugar, y en estrecha relacion con lo anterior, la actividad
politica queda circunscripta al partido oficial y a las corporaciones reconocidas por el
Estado: la unidad nacional se realiza en la organizacion corporativa de la sociedad

donde todos encuentran su lugar, los campesinos, los obreros, la burguesia y el Estado.

Es asi que la superacion de este conflicto fundamental a través del proceso cultural,
hace posible que las clases sociales, cuyos conflictos son en principio irreconciliables,
puedan presentarse como integrantes plenos de la Nacion mexicana. Pero, sobre todo, es
aqui donde tienen su origen las formas politicas caracteristicas del régimen: la
organizacion corporativa, el autoritarismo, el reformismo, etc.

Sin duda Roger Bartra define al Estado mexicano como un Estado autoritario, despotico
y corporativo. Cada una de estas caracteristicas tiene su origen en determinados
procesos sociales y politicos de la historia reciente.

Los origenes de autoritarismo, por ejemplo, se ubican en la forma en que el callismo
busco conjurar, de una vez por todas, la violencia social y politica que volvia a hacerse
presente en cada cambio de gobierno y renovacion institucional. El corporativismo
alcanz6 su maxima expresion con la reforma cardenista del partido oficial y la
conformacién de los sectores que se volvieron desde ese momento los legitimos

representantes de la sociedad ante el Estado, en cada etapa Roger Batra va
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reconstruyendo el proceso por el cual el Estado posrevolucionario alcanzé su forma
acabada:
Hoy en dia, con la experiencia que nos da medio siglo de historia, podemos
comprender que la hora de la accidén contrarrevolucionaria soné en 1929, y que
dicha accion logro instaurar un Termidor Institucional llamado a garantizar la
hegemonia de las clases dominantes durante varios afios. A diferencia del
Termidor carrancista —que signific6 la lucha abierta y violenta contra las masas
populares— esta segunda version fue un Termidor burocratico que abri6 la
puerta a las formas mas grotescas de la lucha de clases: dudosos pactos y
alianzas, asesinatos y corrupcion (1982: 34).
Como la mayoria de los autores que hemos analizado, Bartra también senala que los
origenes del Estado corporativo, autoritario y despdtico se encuentran en el periodo
inmediatamente posterior a la Revolucion. El carrancismo y el constitucionalismo
fueron la expresion mas acabada del final de la “revolucion popular”: no sélo porque las
principales demandas que habian originado la lucha armada fueron postergadas en su
realizacion sino porque se libré una lucha abierta para terminar con la insurgencia
popular y sus principales lideres.
Sin embargo, no es alli donde comienza a delinearse lo que sera el régimen politico sino
con el gobierno callista y con las reformas tendientes a garantizar la alternancia en el
poder. El objetivo de terminar con la violencia social y politica —propia de todo
proceso revolucionario— condujo no so6lo a la institucionalizacion de formas
burocraticas sino que puso fin a los proyectos de cambio social confirmando que la
Revolucion habia terminado. Lo que inici6 fue un nuevo proyecto de desarrollo
capitalista que volvia a marginar a los sectores populares, pero ahora a través de una
inclusion parcial de sus intereses. El objetivo era buscar los medios institucionales que
permitieran la permanencia del grupo gobernante en el poder sin el peligro que suponian
las masas descontentas y con la experiencia reciente de la sublevacion armada.
Bartra sostiene que este modelo no pudo consolidarse sino a condicidon de incorporar
algunos cambios. Estos fueron —desde su enfoque— las reformas cardenistas, que no
solo no lograron frenar el germen del autoritarismo callista sino que se convirtieron en

un complemento eficaz para conquistar la adhesion popular:
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Pero las reformas cardenistas no lograron frenar el proceso de
institucionalizacion del aparato politico autoritario; por el contrario, las reformas
socioecondmicas fueron un complemento de las reformas politicas de Calles. Si
se observa el curso posterior de la politica mexicana, orientada esencialmente
por gobiernos de derecha, es posible comprender que la matriz del Estado
autoritario se encuentra en esa peculiar fusiéon del monolitismo politico con el

reformismo social que ocurrié durante la década de los treinta (1982: 34).

Si las reformas politicas del callismo buscaban garantizar un traspaso ordenado del
poder entre los miembros de la élite gobernante, cerrando el camino a cualquier
proyecto popular, las reformas sociales se articularon de tal modo con el proyecto de
Calles que terminaron por consolidar la matriz autoritaria del Estado.

El autoritarismo no podia ser revertido por las reformas sociales porque éstas tenian un
objetivo diferente que consistia en concretar algunas de las demandas sociales de los
sectores populares y que, si bien habian sido incorporadas al texto constitucional, no
alcanzaban aun una realizacion efectiva. Esas reformas no pretendian trascender el
plano estrictamente social. Si bien es cierto que algunos autores consideran que, a través
de las organizaciones sociales, las masas logaron una incidencia real en la politica
gubernamental, lo cierto es que en la practica nunca condujeron a una apertura politica
de régimen que pusiera en crisis lo que Bartra denomina “monolitismo politico”. Es asi
que el reformismo de Cardenas vino a reforzar ese monolitismo porque logré encauzar
las demandas populares a la conquista de las reformas sociales. A tal punto, sostiene el
autor, que los gobiernos posteriores a Céardenas pudieron reorientar la politica
gubernamental claramente hacia los intereses de la burguesia; mantuvieron, al mismo
tiempo, las formas autoritarias y corporativas del régimen sin que corriera peligro de
perder el amplio apoyo social alcanzado hasta el momento.

Estos dos elementos son las bases del modelo corporativo que termina por imponerse
mas tarde y que, ademas, consolidan todas las formas politicas autoritarias del Estado y
del régimen politico.

Pero hay otra particularidad que se deriva directamente del caracter corporativo de la
sociedad y del Estado y que tiene también una estrecha relacion con la idea de “unidad

nacional” como instancia mediadora de la lucha de clases:
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Pareciera, pues, que el Estado mexicano mantiene en su amplio seno a grupos de
la burguesia conservadora, corrientes socialdemdcratas, marxistas, catdlicos,
sindicatos, organizaciones campesinas y de capas medias, populistas y militares:

todo cabe en el Leviatan mexicano (1982: 33).

La “cultura nacional” que trasciende las diferencias y los conflictos de clase se conjuga
con y termina por delinear esas formas politicas autoritarias y corporativas. El hecho
que todo tenga cabida en el Leviatdn mexicano, desde la burguesia hasta las
organizaciones campesinas y obreras, desde los marxistas hasta los catolicos, manifiesta
el grado de eficacia alcanzado por los territorios mediadores en los que se produce el
consenso. Todos, son reconocidos por el arbitro supremo que —en ultima instancia—
vuelve realidad la idea de unidad nacional. Pero, ademads, este Estado acoge
organizaciones y corporaciones, esto es, las relaciones politicas se establecen entre
grupos o sectores sociales organizados y nunca entre individuos o partidos politicos que
representen corrientes politicas definidas.

La politica asume asi una forma especifica ya que puede prescindir de los partidos como
representantes de los intereses de las fuerzas sociales y como medios de expresion del
conflicto. Los partidos politicos, con excepcion del partido oficial, no tienen capacidad
de aglutinar esos intereses de los ciudadanos porque son las fuerzas sociales,
reconocidas a través de sus organizaciones por el Estado, quienes realmente “hacen

politica”.

El desenlace de todo esto fue que las diversas fuerzas sociales fueron
encaminadas a negociar los conflictos al interior del Estado en tanto que
corporaciones 'y no como corrientes politicas; asi, la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), la Confederacién Nacional Campesina (CNC),
la iglesia catélica y los empresarios fueron construyendo canales de

comunicacion directos y estables con el aparato de gobierno (1982: 36).

El hecho que las fuerzas sociales negocien sus conflictos al interior del Estado implica
también que, asi como la sociedad se ha organizado en forma corporativa, ésta pueda
tener acceso al Estado y pueda incidir en la definicion de las politicas del gobierno.
Ademas, esta forma politica supone que las corrientes politicas quedan, cuanto menos,

en un segundo plano respecto de la actividad de las corporaciones.
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La izquierda y el Estado

De acuerdo con su interpretacion, la izquierda ha oscilado entre una condena radical y el
distanciamiento del régimen, justificada en su interpretacion del Estado como el Estado
de la clase dominante, hasta posiciones que proponian una alianza con la burguesia en
defensa de un supuesto “interés nacional” por sobre los conflictos de clase.

Esta actitud, junto con las interpretaciones erroneas del funcionamiento estatal, son
algunas de las razones que explican el distanciamiento historico entre la izquierda y los
sectores populares, fundamentalmente, de la clase obrera: ambas han conducido a
estrategias politicas que poco o nada han logrado en términos de un crecimiento politico
y organizativo de la izquierda partidaria.

Por ello, repensar las tesis que tradicionalmente han orientado la accidén politica,
proponer una nueva interpretacion sobre el funcionamiento estatal y dirigir una critica
certera contra la actitud “estatolatra” constituyen no sélo un interés tedrico en la materia
sino, fundamentalmente, politico: que la izquierda pueda superar sus errores historicos y
convertirse en una fuerza politica que logre articular en un nuevo proyecto a los sectores

populares, no sélo la clase obrera, sino a todo el conjunto de las “fuerzas progresistas”.

Veamos entonces, cuales son esas concepciones hacia las cuales el autor dirige sus

criticas:

Nuestro principal problema no es arrancarle de la cabeza a los obreros sus ideas
reformistas [...] pues el reformismo mexicano es una cristalizacion burocratica
en el interior de un Estado autoritario y corporativo. Entre la “falsa conciencia”
de los obreros y los aparatos de gobierno del Estado mexicano hay una intima
relacion estructural. Y aunque es sin duda necesario que las organizaciones de
izquierda adquieran una composicion interna principalmente obrera, con ello no
resolveremos el problema central: crear una situaciébn que permita un viraje
fundamental del movimiento obrero mexicano hacia su autonomia e
independencia. Esta situacion implicard una ruptura y una crisis de la forma

despotica, autoritaria y corporativa del Estado (1982: 91).

Aqui Bartra responde a una de las posiciones tradicionales respecto de la necesidad de
convertir a los partidos de izquierda en verdaderos partidos obreros. Pero también, a

quienes sostienen que el problema de la clase obrera mexicana radica en su reformismo,
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producto del predominio de la ideologia democratico-burguesa entre los obreros, el
problema de la falsa conciencia se vuelve inmediatamente una tarea a afrontar por la
izquierda.

No puede pensarse que el reformismo es un problema de ideologia burguesa que se
combate con esclarecimiento politico o maduracion politica de la clase obrera. Es algo
mas, es precisamente donde se asienta la adhesion politica y social de la clase obrera al
Estado; por ello entre el reformismo y los aparatos de gobierno hay una relacion
estructural, porque es alli donde se produce la alianza entre los sectores populares y el
Estado emanado de la Revolucion.

Por esto, el problema para la izquierda no radica —como se ha sostenido durante mucho
tiempo—, en “obrerizar” al partido proletario, buscando aumentar el numero de los
militantes obreros para transformar la conciencia politica y acabar con las ideas
reformistas. Es mas complejo, porque supone llevar a la crisis esa relacion estructural
entre el reformismo y el Estado, entre las organizaciones sindicales y los aparatos del
gobierno.

Visto asi, la solucion a este problema no puede mas que dirigirse a cuestionar las bases
del consenso social, atacando directamente la subordinacion de las organizaciones
obreras al Estado y al partido. S6lo mediante la independencia politica de los sindicatos
puede cuestionar esa alianza que ha funcionado eficazmente durante décadas.

Por lo cual, la tarea mas importante para la izquierda consiste en convertir al socialismo
en una verdadera opcion politica para la clase obrera, lo que implica una concepcion
absolutamente diferente del problema del reformismo como de la practica politica en si
misma. Este cambio en el diagnostico y en la estrategia supone dirigir una accioén
“fundamentalmente politica” destinada a logar la independencia de las organizaciones
de la clase obrera del Estado; desplegar una estrategia que permita rearticular los
intereses de clase y redefinir la accion de las organizaciones sindicales para que puedan

ellas mismas determinar sus demandas en forma independiente de cualquier partido.

La importancia de la relacion Estado-sindicato y Estado-partido no debe, sin embargo
conducir a una politica centrada exclusivamente en el Estado. De hecho, la izquierda ha
quedado atrapada durante décadas en esta problematica, sobre todo por no haber podido
desarrollar una comprension “correcta” del funcionamiento del sistema politico vy,
especialmente, por no haber definido a partir de alli una politica en relacién con el

Estado.
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La confusion, para decirlo de algin modo, que prima en la izquierda mexicana se debe a
que aun entienden que estd pendiente la consolidaciéon de un modelo democrético-
burgués, esto es, que la revolucion burguesa no ha logrado afianzarse y, por lo tanto, se
requiere de una estrategia tendiente a este objetivo primario. Por otra parte, el
imperialismo estadounidense es visto como un limite concreto a las posibilidades de un
desarrollo capitalista autonomo y, muchas veces, se asume que para poder llevar
adelante el proyecto socialista, es menester que la etapa capitalista se encuentre
plenamente desarrollada. Por ello, la defensa de lo nacional —frente a las amenazas
imperialistas—, junto con la consolidacion de un modelo democratico-burgués ha
conducido a la izquierda mexicana a proponer una alianza con la “burguesia
progresista” que podria acelerar esos objetivos.

Este diagnostico ha provocado que algunas corrientes de la izquierda vean en el Estado
el tnico camino para llevar adelante un proyecto nacional: es decir, terminan por
sostener que solo el Estado puede promover un verdadero proyecto incluyente, lo cual

ha conducido a esa “suerte de estatolatria’:

Entre las corrientes nacionalistas se observa una contradiccion entre los
planteamientos econdmicos y los politicos. Por un lado, una suerte de
estatolatria, que afirma que el unico proyecto auténticamente nacional implica
ser dirigido y primordialmente protagonizado por un Estado cuyo
fortalecimiento tendria entonces que ser no sélo financiero y administrativo sino

también, y sobre todo, politico y social (1982: 79).

La perspectiva que sostiene el autor, se comprende mejor cuando se tiene en cuenta que,
a su entender, también al interior de la izquierda la cuestion del Estado constituye un
problema irresuelto. Es decir, no es s6lo que las caracteristicas del Estado mexicano
generen confusion sino el Estado en si mismo y la relacion que la izquierda debe
promover con ¢l no ha sido abordado correctamente.

No olvidemos que muchas de estas posiciones tienen como trasfondo el distanciamiento
de algunos sectores de la izquierda mexicana —incluido Bartra— de los paises del
llamado “socialismo real”. La critica estuvo dirigida hacia la expansion estatal que
terminé ahogando cualquier expresion autbnoma en materia politica y también cultural.

Por lo cual la izquierda deberia asumir que la lucha contra el capitalismo no puede
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prescindir de la lucha contra el Estado si es que no quiere terminarse en el
autoritarismo.

También este debate se vincula con la cuestion del partido y de las fuerzas sociales y
politicas que deben conducir la accioén politica destinada a transformar la sociedad.
Bartra sostiene que el debate al interior de los partidos de izquierda en torno al

obrerismo —aumentar el nimero de militantes obreros para que el partido sea

verdaderamente un partido de la clase obrera—, en realidad esconde toda la

problematica estatal porque en las estrategias que lleven a la practica los partidos se

pondran en juego todas esas concepciones en relacion con el Estado:
La primera alternativa —que puede calificarse de obrerista— aparece con
frecuencia escindida en dos posiciones [...]: mientras en una predomina la
intencion de recuperar el modelo leninista puro [...], en la otra se asume la
defensa de la alternativa representada por el “socialismo real” hoy en dia [...]
Tienen en comun estas dos vertientes su incomprension de la politica y su
economicismo: en ambos casos hay una sustitucion de la politica por un culto al
Estado —una actitud estatdlatra— que adopta la forma de culto al partido como
embrién del Estado. La segunda alternativa, también con frecuencia, aparece
separada en dos lineas: en una de ellas aparece también una actitud estatolatra.
Mientras unos piensan que la lucha politica pasa forzosa y principalmente por el
Estado nacional, otros consideran que la esencia de la politica proletaria radica
en su caracter no s6lo anticapitalista sino también antiestatista. La primera tiende
a desarrollar una guerra de posiciones al interior del gobierno, mientras que los

segundos privilegian la guerra de posiciones en la sociedad civil (1982: 49).

La alternativa obrerista al interior de los partidos de izquierda, por lo general, conduce a
la defensa de la idea de partido de vanguardia y, por supuesto, asume que es la clase
obrera la que est4 llamada a liderar el proceso revolucionario. Las otras fuerzas sociales
o politicas cercanas a los intereses obreros pueden, en todo caso, establecer una alianza
con ¢éstos, pero subordinando sus demandas a los intereses de los primeros. Otra de las
vertientes que reconoce Bartra, entre quienes defienden la alternativa obrerista, es la que
defiende el modelo del socialismo real. ;Por qué son tan cercanas ambas concepciones?
Porque ambas reducen la politica a ser una expresion de intereses de clase y, por lo

tanto, la misma resolucion de los conflictos sociales terminara por volverla obsoleta.
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Por la misma razén no es la politica una via para lograr una acumulacion de fuerzas
entre los diferentes grupos y sectores sociales que comparten ciertos problemas e
intereses: el partido politico es sélo un instrumento de la clase obrera y como tal se
presenta como el unico medio legitimo para llevar adelante la direccioén politica del
cambio revolucionario. La actitud estatdlatra, aparece precisamente en esa
identificacion del partido como embrion del futuro Estado, proceso que, sin duda, el
autor identifica en los paises socialistas de Europa oriental.

La segunda alternativa a la que refiere el autor es la que se opone al obrerismo y lo que
pretende es proletarizar a la clase obrera, es decir, abrir las puertas del movimiento
obrero a las alternativas socialistas: el culto al Estado también se manifiesta aqui porque
se ve en las corporaciones sindicales, u otras organizaciones, un medio eficaz para
alcanzar posiciones al interior del Estado y promover desde alli un nuevo proyecto de
desarrollo. El Estado se presenta como la meta a alcanzar y se destaca todo el potencial
que supondria su conquista para la clase obrera.

La unica opcion dentro de la izquierda que puede desplegar una politica alternativa es
aquella que no sdlo asume la lucha contra el capitalismo sino que, ademas, no ve en el
Estado un camino para alcanzar el desarrollo o la defensa de la Nacion. Esta opcion
pone el acento en la politica que puede desarrollarse en y desde la sociedad civil y que
permitiria articular toda una serie de luchas sociales y politicas que no necesariamente
se encuentran ligadas a la clase obrera. Esa posibilidad de articular la diversidad de
luchas en un movimiento mas amplio se alcanzara so6lo a condicion de no anular su
heterogeneidad y tampoco subordinarlas a la direccion politica de la clase obrera. De
hecho, Roger Bartra ve en esa heterogeneidad una fuerza superior y mas capaz de llevar
adelante una transformacion social: en primer lugar, porque lo que la izquierda debe
buscar es un cambio real, no sélo a nivel econdmico sino, sobre todo, cultural. Segundo,
porque sin una transformacion cultural no habré posibilidades concretas de un cambio
politico. Finalmente, porque la realidad mexicana se ha complejizado, la izquierda no
puede seguir presa de creencias que s6lo la han conducido al fracaso politico. La
heterogeneidad de las luchas no hace mas que poner en evidencia un proceso que
solamente a través de la accion politica podra llevar a cabo todas sus consecuencias y es
la “expansion del sujeto revolucionario”, es decir, el surgimiento de una nueva fuerza

politica.
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Las dos propuestas que hemos analizado se diferencias por algunos elementos, sobre
todo en lo que refiere a las fuentes de la legitimidad de poder politico en México. Y es
cierto también que ambos explican ese proceso por razones un poco diferentes: mientras
Cordova pone el acento en la politica de masas y en las reformas sociales, consideradas
como un instrumento politico, Bartra destaca la potencia que la “unidad nacional” como
territorio mediador ha tenido histéricamente para producir consenso y estabilidad
politica. El resultado, aparentemente es el mismo, pero los procesos que lo explican
difieren. Sin embargo, a pesar de esas diferencias ambos reconocen como primordial
que una politica de izquierda debe plantear como objetivo prioritario la independencia
de las organizaciones sindicales del Estado. Esto es, ambos consideran que alli se
encuentra una de las claves del funcionamiento estatal y de su legitimidad. Sin embargo
las coincidencias se agotan alli. Cordova sostendra que la politica de la izquierda debe
estar dirigida también al Estado porque alli reside la posibilidad de poner en marcha un
proyecto nacional alternativo. Bartra, desde una concepcion opuesta afirmard que antes
que transformar el Estado o redefinir su politica la izquierda debe sentar posiciones en
la sociedad civil y construir desde alli una alternativa politica y cultural.

Estas diferentes posiciones condujeron a propuestas politicas disimiles que tuvieron eco
en los debates de la izquierda partidaria, especialmente en relacion con el Estado entre
las posiciones “estatolatras”, tal como las definia Bartra y aquellos que siguieron viendo

en el Estado el Ginico camino para liderar un proyecto de cambio.

Reflexiones finales

A lo largo de este capitulo hemos analizado cuatro propuestas teoricas y politicas que se
distinguen claramente entre si. Sus diferencias se explican fundamentalmente porque
parten de esquemas tedricos e interpretativos muy distintos, los cuales los conducen por
caminos diversos. Asi cada uno de los autores pone énfasis en cuestiones diferentes y
plantea los problemas que de acuerdo con su lectura, son los mas urgentes. Si
tuviésemos que caracterizar esos enfoques y las intenciones de cada unos de los autores
podriamos decir que Carlos Pereyra realiza una lectura desde la teoria politica,
incorporando fundamentalmente a Gramsci para comprender, desde una 6ptica distinta a
la de la izquierda tradicional, los procesos politicos mas relevantes y que han tenido

consecuencias en el largo plazo. Pero también pretende recuperar otros referentes del
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marxismo que puedan contribuir a otro de sus propoésitos: renovar el pensamiento de la
izquierda mexicana.

Gonzélez Casanova realiza un analisis distinto porque se sirve de otras herramientas
teoricas. Desde la sociologia de la modernizacion intenta explicar por qué no se ha
consolidado en México el capitalismo y como eso tiene consecuencias directas en las
formas politicas. Esto es, sefiala de qué modo las condiciones sociales pueden poner un
limite al desarrollo y a la democracia politica, pero sobre todo pretende establecer una
relacion fuerte entre el desarrollo capitalista y las instituciones politicas.

Por otra parte, Arnaldo Cérdova centra su andlisis en el derecho y en las formas
politicas, sobre todo en el Estado, para comprender el modo en que se construye la
legimitidad del Estado y del sistema politico. Roger Bartra, si bien se pregunta también
por los fundamentos de esa legitimidad, apela sobre todo a la cultura para explicar desde
un enfoque claramente antropolédgico, cuales son las razones que explican la fortaleza
del poder politico en México.

Parece que las diferencias no podrian ser mayores y en buena medida explican que cada
uno de los autores resalte fenomenos distintos.

Sin embargo comparten un interés comun. Todos sus andlisis pretenden arrojar luz
sobre las tareas que la izquierda debe asumir como parte de su proyecto de
transformacion social. Las preguntas que guian sus reflexiones y la busqueda de una
comprension mas acabada de la realidad social y politica tiene un objetivo claro: dotar a
la izquierda de herramientas para la accidon politica. Y en efecto, aunque tal vez no
directamente, muchas de sus propuestas y de sus lecturas tuvieron eco en la izquierda
partidaria. Pero también fueron sintesis tedricas caracteristicas de toda una época que se
volvieron referentes ineludibles para comprender cudles eran los temas y problemas que

ocuparon a la izquierda en un periodo muy importante de su historia.

También el analisis nos ha permitido evidenciar algunas diferencias en cuanto a muchas
ideas y propuestas que los autores exponen. Estas diferencias que en algunos casos
apenas comienzan a hacerse visibles, se profundizaran a lo largo del periodo analizado y
se haran mas evidentes, sobre todo, en las elecciones del afio 1988 y durante el proceso
de formacion del Partido de la Revolucion Democratica. Y también serdn diferencias
que traeran consecuencias concretas en la politica de la izquierda en el largo plazo

porque expresan una comprension muy distinta de los problemas nacionales, sobre las

202

FLACSO

mAE om0



fuerzas politicas y sociales que podrian llevar adelante un cambio y, por supuesto, de
los objetivos que la izquierda debe fijarse a mediano y largo plazo.

La democracia fue sin dudas, el gran tema en este periodo ya que redefinié6 muchas de
las posiciones que la izquierda sostuvo durante su historia. Tal como vimos, para
algunos la democracia aparece ligada estrechamente al capitalismo y derivan la
posibilidad de su consolidacion al fortalecimiento de la burguesia: la democracia
concebida como la superestructura politica supone que el afianzamiento del capitalismo
traeria consigo las formas juridicas y politicas correspondientes. Para otros, al contrario,
la democracia no estd ligada a un modelo socioecondmico y es considerada una
conquista de las clases populares y de los sectores dominados frente a la burguesia.

En cuanto al Estado y al régimen politico, conviven en este sector de la izquierda
quienes asumen una posicion claramente antiestatista y sostienen que la izquierda debe
luchar abiertamente por la destruccion del Estado y por el desarrollo auténomo de la
sociedad civil, frente a quienes defienden la idea que el Estado es atn un instrumento
fundamental que, bajo la direccion de los sectores populares, puede poner en marcha un
modelo de desarrollo incluyente que aspire a una verdadera integracion nacional.
Finalmente, también se analizaron las discrepancias en cuanto a la caracterizacion del
régimen politico y a las posibilidades que éste todavia puede ofrecer para el bienestar de
los sectores populares. Asi, algunas posiciones defienden la idea que el régimen
posrevolucionario supuso una transformacion del orden social prevaleciente y que logrd
la inclusion de las masas al nuevo modelo de desarrollo. Pero también hay una
interpretacion opuesta que sostiene que las masas han sido sometidas al corporativismo
y autoritarismo del régimen y lo que prevalece es la manipulacion politica de la
‘ideologia de la Revolucion Mexicana’.

En suma, las diferencias son profundas y habran de expresarse con mayor o menor
virulencia en los afios siguientes. En todo caso, habria que preguntarse cuéles de todos
los elementos que hemos abordado perduraron y siguieron siendo fuente de
desencuentros al interior de la izquierda; hasta qué punto tuvieron una incidencia
concreta en la accidn politica de los partidos de izquierda; cuando fueron abandonadas
estas discusiones —si es que lo fueron-; etc. Sin dudas muchas de estas preguntas
quedardn sin respuesta pero quizas a lo largo de los proximos capitulos podamos
recuperar estos debates e indagar en las transformaciones que éstos han sufrido en los
aflos siguientes. Y por supuesto, cudles de estos problemas perduran hasta el presente,

aunque mas no sea de un modo solapado y no tan explicito.
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Segunda parte:
Capitulo 6
El dificil reencuentro con el nacionalismo revolucionario

El proceso electoral de 1988

Este capitulo tiene por objeto analizar el encuentro, en algunos casos el reencuentro, de
la izquierda tradicional con el nacionalismo revolucionario. Para algunos sectores o
miembros de esta izquierda fue una novedad el hecho que muchas de sus posiciones
hallaran coincidencias con esta corriente; para otros, simplemente fue la constatacion de
la importancia y ain de la necesidad —proclamada desde tiempo atras— que la
izquierda logre articular diferentes experiencias y perspectivas cercanas que le permitan
consolidarse como una opcion politica de cambio. Finalmente, otros vieron en ese
acercamiento la posibilidad de una crisis identitaria que pondria en peligro la
continuidad de la izquierda socialista en México.

En todo caso, ninguna corriente de la izquierda socialista fue ajena a este proceso que
finalmente traz6 las lineas por las cuales iban a desarrollarse, en el futuro cercano, sus
principales posiciones.

Para reconstruir este proceso, y sobre todo las diferentes perspectivas que se
enfrentaron, se analizardn principalmente los debates que suscitdé la candidatura de
Cuauhtémoc Cérdenas a la presidencia de la Republica en las elecciones de 1988, asi
como la decision del Partido Mexicano Socialista de conformar un frente comun
primero y luego sumarse al proyecto del Partido de la Revolucion Democratica (PRD).
Asimismo, como el nacionalismo revolucionario encarnado en la Corriente
Democratica—desde la perspectiva asumida en esta investigacion— forma parte de las
corrientes de la izquierda mexicana, se considerardn también para el andlisis las
propuestas y las principales posiciones asumidas durante el proceso electoral de 1988
hasta la conformacion del PRD por esta corriente. Para ello se tendran en cuenta los
siguientes trabajos: La esperanza en Marcha; Nuestra lucha apenas comienza; El
proyecto Nacional de la Revolucion Mexicana, un camino a retomar y Nace una
esperanza, que resumen propuestas, discursos y diagnodsticos politicos de Cuauhtémoc

Cardenas (candidato a la presidencia por el Frente Democratico Nacional), durante el
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proceso iniciado con la formacién de la Corriente Democratica, su ruptura con el
Partido de la Revolucion Institucional (PRI), hasta la formacion del PRD.

Como muchas de estas propuestas fueron debatidas durante el proceso electoral de 1988
que culminé en la formacidon de dicho partido, se considera importante sumarlas al
analisis porque pasaran a formar parte del que, en la actualidad, es considerado el
partido de la izquierda més importante a nivel nacional.

El capitulo estd organizado en dos apartados, el primero esta dedicado a analizar las
propuestas del Frente Democratico Nacional y de su candidato Cuauhtémoc Cardenas.
El segundo, dedicado al analisis de los debates al interior de la izquierda partidaria en
relacion con la candidatura de Cardenas y sobre la propuesta de formacién de un nuevo

partido politico luego de las elecciones de 1988.

La crisis politica de 1988

A lo largo de su historia la izquierda socialista, ya fuera académica, intelectual o
partidaria, habia abordado y debatido la cuestion del régimen politico mexicano desde
perspectivas diversas. Muchas de sus posiciones variaron desde la condena absoluta,
hasta algunos reconocimientos por los logros alcanzados sobre todo en materia
econdmica y social, aun cuando se senalaban los escasos avances en materia politica. En
todo caso, mas alld de que no siempre la cuestion del régimen fue un problema a
resolver para la izquierda, lo cierto es que la singularidad del modelo mexicano —de su
Estado estrechamente ligado a los sectores populares, de la presencia del partido oficial,
la celebracion periddica de elecciones en un sistema que poco reconocia a la oposicion,
etc.— fue objeto de andlisis que intentaron desentrafiar su logica y sus mecanismos de
sustentacion.

Sin duda, la década de los ochenta marc6 un punto de inflexion en muchas de las que
fueron las concepciones de la izquierda respecto del régimen politico y especialmente,
sobre la democracia. Tal como vimos en los capitulos anteriores, la izquierda socialista
y comunista, inicié un largo proceso en el que fue poniendo en cuestion muchas de sus
posturas anteriores respecto de la importancia de alcanzar el régimen democratico:
desde el reconocimiento de las falsas dicotomias entre democracia social y politica o
formal, hasta la critica abierta a los regimenes del socialismo real, la transformacion
implicd rupturas importantes. Por supuesto el hecho de haber sido objeto de discusion
no implica que la democracia haya alcanzado un significado comin a todas las

vertientes de izquierda y ni siquiera al interior de una tnica corriente. Por el contrario, y

205



tal como se sefiald6 en su momento, €sta continio teniendo diversos significados,
muchas veces antagonicos. Pero mas alla de ello, no puede negarse que la inclusion de
este tema y de la centralidad que finalmente termind por ganar, supuso también un
cambio en las interpretaciones sobre la realidad mexicana. Fue precisamente cuando la
izquierda socialista comenzaba a articular un nuevo proyecto politico, en gran medida
abonado por todos estos cambios, como fue la formacién del Partido Mexicano
Socialista en 1987, que la crisis al interior del PRI y el surgimiento de la Corriente
Democrética la impact6d profundamente al punto que termind por poner fin a ese partido
y se encamin6 a la formacidén de una nueva agrupacion politica junto con destacados
miembros del partido oficial.
La crisis politica que se inicid en el Partido Revolucionario Institucional tuvo, como no
podia ser de otra manera, consecuencias al nivel de todas las fuerzas politicas y termind
por impactar en el propio régimen y en la estructura del poder politico. Por supuesto que
la izquierda no podia salir indemne de este proceso, sobre todo, porque puso en primer
plano la necesidad de repensar la relacion con la corriente del nacionalismo
revolucionario y la llevo, asimismo, a redefinir sus objetivos y estrategias politicas a
mediano y largo plazo. Tal vez no sea exagerado afirmar que todo este proceso marcod
un punto de ruptura entre lo que la izquierda socialista habia sido hasta el momento y lo
que sera después, incluso mas alla de la formacion del PRD.
Ahora bien, jen qué consistio esa crisis?
Sin lugar a dudas, la crisis se inici6 con la discusion en torno a la sucesion presidencial
de Miguel de la Madrid en las elecciones de 1988, discusion que por primera vez
alcanzd no solo a los partidos politicos de oposicion y algunos intelectuales sino a
miembros del partido oficial. El cuestionamiento estaba dirigido especialmente hacia la
facultad del presidente de nombrar a su sucesor y de controlar el proceso electoral, sin
la participacioén de las bases y sin una discusion politica real al interior del partido. La
critica al denominado “dedazo” como forma de eleccion del sucesor, fue encabezada
por varios miembros destacados entre quienes se encontraban Porfirio Muioz Ledo,
Ifigenia Martinez y Cuauhtémoc Cardenas, quien era ademas gobernador del estado de
Michoacan. En principio no cuestionaban:

el hecho de que el PRI fuese una organizacion de Estado, sino el papel que se le

habia venido asignando en los cuatro afios anteriores como un organismo carente

de vida propia, reducido a legitimar las nuevas politicas gubernamentales. El

PRI, a su juicio, sufria una desviacion de lo que habia sido como proyecto
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historico heredero del PRM —y del PNR—, ya que desde la década de los
cincuenta se habia iniciado un proceso de reduccién de sus funciones reales
hasta llegar a convertirse en un simple aparato electoral del Estado (Garrido,
1993: 14).
En principio el objetivo era formar una corriente critica al interior del partido y a través
de ella promover una mayor participacion de las bases y de los miembros para la toma
de decisiones, tanto en la eleccion de candidatos como en la elaboracion de los
programas politicos y econdmicos. Pero también los miembros de esta corriente
sefialaban que estaba produciéndose una reorientacion de la politica oficial que tendia a
favorecer a una corriente ‘“derechista, antiestatista y extranjerizante” que ponia en
peligro los principios constitucionales que habian caracterizado al priismo y, por lo
tanto, la Uinica salida viable era promover la democratizacion del partido a fin de poder
hacerle frente. Un proceso de democratizacion permitiria —a juicio de los
“disconformes”—, que fueran las bases quienes definieran la politica partidaria y
gubernamental y, a través de su participacion, podria reencauzarse la politica econdmica
y producirse también un avance democratico en el pais. Pero habia algo mas: para los
miembros, de lo que empezd a denominarse Corriente Democratica (CD), el PRI no
solo se habia convertido en un aparato electoral destinado a legitimar la politica
gubernamental sino, y lo que era mdas grave aun, habia abandonado su proyecto
historico: aquel que puede resumirse en los principios de la Revolucion Mexicana. Es
decir, fue cuestionado el fundamento mismo del partido que le permitia continuar
representando los principios y el proyecto que decia defender.
Asi, el reclamo en torno de la democracia interna y el cuestionamiento sobre su
legitimidad, tuvo un efecto disruptivo ya que, dado el funcionamiento del partido, era
cuanto menos muy dificil promover una reforma interna sin atentar directamente contra

la estructura de dominacion:

el fundamento de la dominacion priista y de la fuerza del sistema habia sido sin
dudas, a lo largo de décadas, la disciplina partidaria en torno a la autoridad
presidencial, de tal manera que al demandar una democracia interna atentaban
contra esa regla fundamental del priismo: ponian en riesgo al sistema mismo”

(Garrido, 1993: 38).
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Si bien en un comienzo la intencién de quienes formaron la Corriente era producir un
cambio desde dentro, pronto se hizo evidente que, si verdaderamente el objetivo era
refundar ese compromiso con el proyecto de la Revolucion, poco o nada podria hacerse
desde el interior de PRI. Asi, a finales de 1987 este proceso que inici6 como un
cuestionamiento que buscaba ampliar la participacion de las bases partidarias, culmind
con la separacion de los miembros “opositores” de ese partido y dio origen a una nueva
realidad politica cuyas consecuencias se harian sentir en todos los partidos y en el
sistema politico.

La salida de Cuauhtémoc Cardenas del partido oficial y su postulacion como candidato
a presidente, primero por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM), fue
otro acontecimiento que obligd a la izquierda socialista a posicionarse respecto de lo
que hasta el momento habia sido la Corriente Democratica. Si bien durante todo el
periodo el Partido Mexicano Socialista —el principal partido que agrupaba a diferentes
corrientes de la izquierda socialista— no habia sido ajeno a este proceso, los
acontecimientos politicos de finales de 1987, lo obligaron a definir una postura clara
ante lo que podia significar el mayor cuestionamiento al partido de Estado y al régimen
priista de las ultimas décadas. Luego de algunos momentos de indecision, el entonces
candidato por el PMS, Heberto Castillo, por acuerdo del partido, renuncié a su
candidatura para formar un frente comin con los miembros de la Corriente
Democriatica, el PARM, el Partido Popular Socialista (PPS), el Partido Socialista de los
trabajadores (PST) que abandoné esta denominacidon por una nueva, el Partido del
Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN) y pasaron en conjunto a formar
el Frente Democratico Nacional (FDN) para presentarse en las elecciones de 1988.

Todo este proceso estuvo signado por un profundo debate al interior del PMS sobre las
caracteristicas de la CD, sobre Cuauhtémoc Cardenas y las posibilidades que ofrecia
una candidatura conjunta.

A continuacion analizaremos la propuesta de Cuauhtémoc Cardenas para luego revisar
los principales debates que se dieron al interior del PMS motivados por la crisis al

interior de PRI.
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Cuauhtémoc Cardenas: la ruptura vista desde adentro

“Quizés hicimos un cuestionamiento en un punto vital

como era la seleccion del candidato a la Presidencia de la Republica,
pero no pretendimos sino demandar que se cumplieran las normas
estatutarias del partido; no hicimos ningun planteamiento nuevo,
ningun planteamiento que no pudiese cumplirse

porque los estatutos lo impidieran”

Cuauhtémoc Cardenas, 1988: 14.

Muchos autores que se han dedicado a estudiar la crisis electoral de 1988 coinciden,
independientemente de si admiten o no que se realizé un fraude electoral, en que 1988
constituye un punto de quiebre en la historia politica de las ultimas décadas. Algunos
sefialan que el proceso, que en alguna medida se inici6 en 1968 con las movilizaciones
que reclamaban una democratizacion real de la vida politica y social en México, alcanzo
en 1988 tal fortaleza y organizacion que ya era dificil de desestimar por el gobierno y
por el Partido Revolucionario Institucional. El reclamo democratico, la posibilidad de
participar en la vida publica en igualdad de condiciones para todos los contendientes, el
respeto a los resultados electorales y, sobre todo, que la organizacién del proceso
electoral deje de estar controlado por el Poder Ejecutivo, fueron las principales
demandas que se hicieron escuchar en aquel momento y que con avances y retrocesos
fueron lentamente incorporadas en las sucesivas reformas electorales de la década
siguiente.

Las diferencias en la interpretacion de ese quiebre historico, de lo que pudo haberlo
provocado o, mejor dicho, de las otras causas que se encuentran entre los factores que
desencadenaron tal movilizacion, sefialan dos elementos muy relacionados pero que
conviene distinguir: por una parte, la crisis econdmica que para los sectores populares
——principal base de apoyo del gobierno y del PRI— se manifestaba en la caida del
salario, en la inflacion que golpeaba aun mas el nivel de vida, en la crisis del modelo de
representacion y expresion de demandas a través de los sindicatos.

Por otra parte, la tension que termind en un conflicto irreconciliable en el partido
oficial, por la emergencia de un nuevo sector al interior del grupo gobernante que
pugnaba por consolidar un modelo de cambio estructural, que tenia como objetivos
prioritarios la reforma del Estado, fundamentalmente, en lo que hace al gobierno de la
economia, poniendo fin al modelo de desarrollo econdémico que habia sido caracteristico
entre las décadas de 1940-1970 y que para muchos ya evidenciaba signos de

agotamiento.
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Este cambio en la politica gubernamental que tenia desde ya sus vinculos con sectores
economicos determinados, fue la respuesta a lo que muchos sefialaban como la crisis de
la centralidad del Estado en la economia desarrollista que, reconocian, habia sido
fructifero durante varios afios pero que ya no podia hacer frente a la nueva realidad
econdmica nacional y, sobre todo, internacional. Claramente inscripto en las nuevas
corrientes neoliberales, el proyecto reformador comenz6 a concretarse en reducciones
arancelarias en el comercio internacional, desincoporaciéon de empresas estatales,
reduccion de las inversiones estatales, privatizaciones, etc., que buscaban reorientar el
rol del Estado y fortalecer otros aspectos, como su capacidad de sentar las nuevas
condiciones requeridas por el cambio econdmico y abandonar otras funciones, sobre
todo, en lo que hace a la definicioén del rumbo de la economia.
El cambio en la politica econdémica, que tenia por supuesto su correlato politico, y
requeria fundamentalmente de una nueva forma de relacion entre Estado y sociedad,
tuvo sus mayores resistencias al interior del propio partido oficial. Tal como sefiala Luis
Salazar,

paraddjicamente el obstaculo mayor para la aplicacion de dicha receta no estaba

en las fuerzas opositoras organizadas, sino en la burocracia, en la clase politica y

en las dirigencias sindicales y campesinas del propio sistema (2001: 26).

En realidad no podriamos sostener que las fuerzas opositoras, sobre todo la izquierda
socialista, no se pronunciaran en contra de estos cambios en la politica gubernamental.
Lo cierto es que aun cuando expresaron sus desacuerdos a lo que llamaban “el avance
neoliberal”, no constituian para el gobierno una fuerza lo suficientemente organizada y
con capacidad de convocatoria como para que pudiera significar un frente de conflicto
para el gobierno de Miguel de la Madrid, como si fue la oposicion desde adentro de las
filas partidarias.

La lectura que hicieron algunos miembros del Partido Revolucionario Institucional era
que estaba consoliddndose un nuevo proyecto politico y econémico que pretendia
terminar con lo que consideraban era la herencia del proyecto nacionalista de la
Revolucion y que habia logrado conquistar espacios en el gobierno y muchos adeptos
dentro del partido.

Fue asi que empezd a organizarse una corriente al interior del PRI encabezada por
Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Muioz Ledo que lograron expresar una demanda que

empezaba a hacerse mas explicita: la necesidad de una reorientacion en la organizacion
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y funcionamiento del partido que hiciera efectiva la participacién de sus miembros en la
definicion de la politica econdmica y, por supuesto, que pudieran decidir
democraticamente la sucesion presidencial ante la cercania de los nuevos comicios.
Luego de algunas vacilaciones decidieron postular la candidatura independiente de
Cuauhtémoc Cérdenas a la que fueron sumandose diferentes organizaciones partidarias
y a la que finalmente el PMS decidi6 apoyar.

Lo interesante de todo aquel proceso politico fue que Cardenas logré capitalizar el
fuerte descontento de amplios y diversos sectores frente a la politica econdomica del
gobierno de De la Madrid, a sus intentos de reforma econdmica y también a un reclamo
que, si bien tenia sus raices histéricas, alcanzd6 una masividad no esperada por el
gobierno de ese entonces: la reforma al sistema politico y una transicion hacia formas
democraticas.

La confluencia del nacionalismo revolucionario con la izquierda socialista partidaria —
entre muchos otros actores politicos y sociales— era una novedad en la historia de estas
dos corrientes politicas. Si bien es cierto que durante el periodo de gobierno de Lazaro
Cérdenas el comunismo se habia acercado al PRM y al gobierno, y que durante la
década siguiente apoyo los proyectos de desarrollo econémico, nunca se habia
producido una confluencia de este tipo. Por supuesto que la coyuntura politica puede
explicar, en gran medida, el acercamiento entre ambas corrientes, y la importancia que
habia adquirido en los partidos de izquierda la lucha por la democracia, hacia mas facil
esa unidad. Pero también podriamos pensar que existieron algunos puntos basicos de
acuerdo que hicieron visible que, luego de las revisiones que la izquierda habia
realizado de sus propias posiciones y proyectos politicos, el programa del socialismo
encontraba mas similitudes que grandes diferencias con el nacionalismo.

A continuacion, se analizaran los principales puntos del proyecto del Frente
Democratico Nacional —nombre que asumio la coalicion de fuerzas que se nuclearon
detras de la candidatura de Céardenas—, a partir de algunos discursos de campaia y
entrevistas que le fueron realizadas a su candidato durante el proceso electoral. Sobre
todo, se intentara destacar los principales objetivos que se buscaban, las herencias del
pasado que se reconocieron y algunos elementos del proyecto econdomico y politico que
pretendia ser una alternativa a la politica gubernamental y del candidato oficial, Carlos

Salinas de Gortari.
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El camino extraviado de la Revoluciéon

Ante la evidencia de la crisis econdmica y de la inclinacion del gobierno por un nuevo
modelo de gestion que tendiera, por una parte, a dar soluciéon a los signos mas
apremiantes de dicha crisis mediante medidas de ajuste y, por otra parte, a terminar con
lo que muchos han llamado modelo Estado-céntrico o desarrollista y que habia sido la
base del pacto social posrevolucionario, Cuauhtémoc Cardenas afirma que la causa de la
profunda crisis que vive el pais, que tiene sus manifestaciones econdmicas pero también

politicas, se encuentra en el abandono del proyecto histérico de la Nacion mexicana:

El proyecto histérico de la Revolucién Mexicana ha sido abandonado y
traicionado por el actual gobierno: la entrega del pais a los intereses del capital
transnacional cancelan las posibilidades de existencia nacional independiente y
soberana; la adopcidn de la politica econdmica monetarista, que se fija como fin
ultimo el pago de la deuda externa, conlleva para su aplicacion la limitacion de
la democracia; el desmantelamiento de las empresas publicas limita la base
econdmica en que se sustenta el Estado revolucionario y le priva de su propia

base de apoyo social ([1988: 74], discurso pronunciado el 26 de abril de 1988).

La Revolucion, desde esta interpretacion, pretendié construir un régimen mas justo
socialmente que reconociera los derechos de los sectores populares —obreros y
campesinos— y les otorgara el lugar que, por derecho propio, les corresponde en la
Nacion. La Constitucion de 1917 representa —a juicio de esta lectura— la confluencia
de dos corrientes de pensamiento, ya que incorpora en su letra las reivindicaciones del
liberalismo: sufragio efectivo, respeto al voto, division de poderes y, al mismo tiempo,
expresa fundamentalmente en los Articulos 27 y 123, la intencion de ser una garantia de
los derechos de los trabajadores y de la defensa de la Nacion otorgando al Estado un
papel fundamental en esta tarea.

El sefialamiento que hace Cuauhtémoc Cardenas sobre el abandono de dicho proyecto
va dirigido especificamente hacia el gobierno de Miguel de la Madrid, lo cual nos hace
suponer que los gobiernos inmediatamente anteriores no se habian separado de las
sendas trazadas por este proyecto. Esto a diferencia de otras interpretaciones, sobre todo
en la izquierda socialista, que reconocieron los elementos positivos que el nacionalismo
habia tenido para el pais, sobre todo, para los sectores populares y en las politicas de

nacionalizaciones de la década de los treinta, que afirmaban que ese proyecto habia
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entrado en crisis poco después del gobierno de Lazaro Céardenas y habia tomado un
rumbo completamente diferente del que se habia impulsado hasta el momento.

La “traicion” del gobierno se manifiesta en una serie de nuevas orientaciones en la
politica econdmica, que entran en contradiccion con los principios del nacionalismo
econdmico, como la presencia creciente del capital extranjero en ciertos sectores de la
economia que vuelven imposible la plena independencia econdmica del pais.

Para ser exactos, ni el proyecto nacionalista en ninguna de sus etapas, ni la propuesta de
Cuauhtémoc Cérdenas sostenian que el capital privado, extranjero o nacional, no deban
tener participaciébn en la economia, sino que para que esa intervencion resulte
beneficiosa para el pais debia existir una regulacion estatal en la materia que tenga
como principal objetivo la defensa de los intereses nacionales en el area en que se
realice la participacion privada. Donde no hay dudas de que el capital privado, sobre
todo transnacional, no debe tener ninguna injerencia es en las areas que se consideran
estratégicas para la economia. En segundo lugar, se hace referencia a la adopcion de la
politica monetarista, que tiende afectar la productividad, y tiene como principal objeto
el pago de la deuda externa. Para el candidato del FDN esto tiene una consecuencia
economica pero también politica: primero porque implica subordinar el desarrollo del
pais a las obligaciones de deuda, segundo porque ese tipo de politica econdémica tiende a
reorientar el gasto estatal que podria tener diferentes destinos, social, educativo, salud
publica, etc., hacia el pago de la deuda, lo que tiene un efecto directo sobre los sectores
populares que son quienes mas dependen de este tipo de gastos del Estado. Pero estas
dos consecuencias fundamentales en términos econdémicos, junto con la politica
privatizadora de empresas publicas, tienen ademds efectos sociales y politicos que
entran en contradiccion con los propios fundamentos del Estado: atentan contra la
propia base de sustentacion estatal y, por lo general, para ser implementadas y evitar
resistencia y oposicion de estas fuerzas, deben ser aplicadas sin que medie ninglin
procedimiento democratico.

Pero, tal como sostiene Cuauhtémoc Cérdenas, la traicidn al proyecto revolucionario se

expresa también en el &mbito estrictamente politico:

La problematica econdmica del pais no esta desligada de la politica. Un proyecto
econdmico como el gubernamental necesariamente significa transformaciones
politicas. Una que ya estd en curso, es la ruptura del pacto social de la

Revolucion Mexicana y la asuncion del poder por un nuevo grupo gobernante,
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representante y portador de las doctrinas economicas y politicas de la nueva
reaccion. Rotos los mecanismos anteriores de consenso social, el grupo
gobernante tiene la necesidad de buscarlo en la férmula de democracia de
ciudadanos, para disgregar y deslegitimar a las organizaciones populares. Sin
embargo, enfrenta una gran contradiccion surgida de su propia base politica:
como transitar del consenso impuesto por los mecanismos de control
corporativos al consenso ciudadano, que en todo el mundo es la piedra angular
del proyecto politico de la reaccidon modernizada, que requiere desarticular y
debilitar las representaciones y defensas de los trabajadores ([1988: 116],

discurso pronunciado el 25 de junio de 1988).

El sistema politico que aun no conseguia establecer mecanismos electorales como forma
de instaurar la legitimidad de los gobernantes, encontraba en su alianza con los sectores
populares la fuente més eficaz para fundar la obediencia politica, sistema que probo su
eficacia durante décadas y que para muchos autores explica la estabilidad de que gozo el
sistema politico mexicano.

La paradoja a la que alude Cuauhtémoc Cardenas reside en que la politica de ajuste
fiscal promovida desde el gobierno y la reorientacion de la economia, necesariamente
modifican esa relacion privilegiada que los sectores populares habian establecido con el
Estado porque afectan directamente sus intereses. El sistema politico y el Estado
mexicano deben transformarse a si mismos y buscar nuevas fuentes de legitimidad ante
la obvia resistencia de los sindicatos a la nueva politica gubernamental. El problema es
(como construir una nueva forma de legitimidad que, al mismo tiempo, suponga
debilitar a las corporaciones y elaborar un nuevo discurso politico que tenga como
principal destinatario al ciudadano sin que eso implique una crisis total del modelo
politico mexicano? Sin duda esos cambios ya se estaban produciendo y la debilidad de
las organizaciones sociales haya sido mayor que lo que Cardenas estuviera dispuesto a
reconocer. Pero, de cualquier modo, lo importante es que efectivamente el pacto
histérico ya no operaba en los mismos términos y la adhesion sindical al gobierno,
cuando se expresara, debia ser comprendida mas como la manifestacion de las ctpulas
dirigentes que la de sus bases.

Es decir, el abandono del proyecto revolucionario en sus manifestaciones econdmicas,
suponia un cambio sustancial en la politica econdémica que tenia por objeto la reforma

del Estado principalmente en lo que hace a la propiedad de las empresas, al impulso de
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la economia por medio de sus inversiones directas y a la reorientacion del gasto mas que
nada en materia social. En cuanto a los factores estrictamente politicos, lo que se
buscaba —desde la interpretacion del FDN y su candidato— era transformar la sociedad
mexicana, descorporativizarla restando fuerza y, sobre todo, protagonismo politico a
quienes habian sido en el pasado los principales destinatarios del proyecto
revolucionario.

A este respecto, pareciera que existia una politica deliberada por parte del gobierno para
desarticular cualquier posibilidad de organizacion independiente de los sectores
trabajadores que pudiera derivar en una oposicion fuerte que generara un conflicto
abierto y, fundamentalmente, que pudieran deslegitimar a quienes, a pesar de los
cambios, seguian presentdndose como los herederos de la Revolucion. En los hechos,
cuando Cardenas afirma que se ha traicionado a la Revolucion lo que estéd intentando es
apropiarse de ese discurso oficial porque el proyecto revolucionario sigue teniendo una
potencial politica fundamental, principalmente entre los sectores populares y porque, a
pesar de los fracasos que pudiera haber tenido, en el sentido comin todavia la
Revolucion y algunas medidas del nacionalismo son considerados positivamente por
gran parte de la poblacion. Entonces, antes que abandonar la retdrica revolucionaria,
quiere quitarsela al gobierno y sefalar la traicion.

Otro elemento importante que, a pesar de no ser completamente nuevo tanto al interior
como fuera del discurso revolucionario, refiere a la dependencia ideoldgica y politica de
las corporaciones, lo que para muchos ya era evidente desde hacia tiempo —sobre todo
para la izquierda socialista— pero que ahora al provenir de un representante del

nacionalismo revolucionario tenia un mayor impacto:

El abandono de métodos democraticos en las organizaciones obreras, la
intromision e imposicion violenta de dirigentes sindicales por parte del gobierno
—el charrismo sindical— y la pérdida de la independencia ideoldgica de las
organizaciones obreras por su control corporativo y su afiliacion masiva al
partido oficial, agravado todo esto por la desviacion que el gobierno ha hecho
del camino revolucionario y nacionalista, han conducido al movimiento obrero a
una dolorosa situacion de postracion y crisis ([1988: 73], discurso pronunciado

el 26 de abril de 1988).
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En los hechos, la critica al corporativismo en la forma de dependencia politica habia
sido una constante y las experiencias de sindicatos independientes durante los afios
sesenta y setenta expresaban ese malestar al interior del movimiento obrero. Es decir, no
era realmente una novedad la sujecion que existia entre el partido y las corporaciones.
Tampoco era nuevo el fendémeno del charrismo, término con el que se sefialaba a los
dirigentes sindicales que habian sido impuestos por el gobierno y que terminaron por
formar un cuerpo burocratico mas preocupado por su permanencia y reproduccion que
por la defensa de los intereses de los representados. De hecho el término charro tenia
una larga existencia, pero lo que realmente constituye un problema para Cuauhtémoc
Cardenas es que al abandonarse el camino revolucionario esas practicas impiden, o al
menos limitan profundamente, que pueda constituirse una oposicion desde el interior de
las organizaciones sindicales.

De hecho Cuauhtémoc Cardenas, en un trabajo titulado “El Proyecto Nacional de la
Revolucion Mexicana, un camino a retomar” publicado en 1990, cita un documento
elaborado por su padre, Lazaro Cérdenas, de 1970, en el que ya sefalaba las
consecuencias negativas que tal dependencia politica podria traer para los obreros. En el

texto mencionado se afirmaba que:

el hecho de encontrarse los obreros en un estado de conformismo compulsivo,
perjudicial a sus propios intereses, se debe a la inoperancia de los sindicatos
como organizaciones de resistencia, provocada por el abatimiento del ejercicio
de la democracia interna, a la inaccion de sus dirigentes, asi como a los
privilegios de que disfrutan éstos y a la pérdida de independencia de sus

organizaciones

Esta situacion, en clara concordancia con lo que sefiala su hijo unos cuantos afos
después, constituye, desde su punto de vista, situaciones anormales para el régimen de
la Revolucion cuyo significado es “la reivindicacion social y econdmica de las clases
proletarias”. Esta centralidad del proyecto revolucionario es lo que se ha perdido por
completo y lo que es la principal traicion del gobierno de Miguel de la Madrid.

Mucho se ha discutido en la literatura, si el partido, tal como fue ideado por Lazaro
Cardenas, organizado en cuatro sectores (popular, obrero, campesino, militar)
conllevaria necesariamente a un corporativismo limitante de la autonomia politica de las

organizaciones sindicales y dependiente absolutamente del partido oficial, o si fue
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consecuencia de ciertas politicas deliberadas tendientes a encuadrar la accion de los
sindicatos dentro de los margenes estrechos que fueron marcando los gobiernos
sucesivos y de los cuales el charrismo fue una de sus caracteristicas. Es dificil saber si el
corporativismo —o la corporativizacién de la sociedad como es llamada por muchos
autores— produce estos fendémenos por si mismo, pero en los hechos la critica de
Cuauhtémoc Cardenas y la apelacion que hace a su padre, sugieren que no existian
condiciones que pudieran prever en aquel momento que un modelo tal terminaria afios
mas tarde con la anulacion completa de la democracia interna y dirigida por una
burocracia empefiada en mantener sus cargos. De cualquier modo, a esas alturas era
claro que la dependencia politica se habia convertido en una traba para poder hacer
frente a la nueva politica surgida precisamente de quienes todavia se reconocian como

nacionalistas.

Las acusaciones de Cardenas al gobierno incorporaban otro tema fundamental, ya que
su inclusidon termina por completar la propuesta nacionalista tal como €l la concibe, y

refiere a la centralidad otorgada al Estado en la concrecion del proyecto historico:

La seguridad nacional reside fundamentalmente en la seguridad de la Nacion
[...] Reside asimismo, en el control social de los elementos estratégicos de la
economia: en un Estado con amplia capacidad para impulsar el crecimiento
econémico y atender a profundidad las necesidades sociales, asumiendo
plenamente las responsabilidades constitucionales de empleo, salud, educacion,
vivienda y desarrollo cientifico, cultural y tecnologico, todo ello con el objetivo
bien definido de incorporar al conjunto de la poblacidn, sin injustas exclusiones
sociales, a los cambios que se estan dando en el mundo en los terrenos del
conocimiento, de la productividad y el consumo ([1988: 102], discurso

pronunciado el 26 de mayo de 1988).

Entre el “nuevo Estado”, que parece ir emergiendo en el contexto de los afios ochenta, y
el Estado del nacionalismo revolucionario, no puede haber mayores diferencias. No se
trata s6lo de que ocupe un lugar central en la direccion de la economia, en la propiedad
de las principales empresas y en los incentivos que genera a la produccion sus
inversiones directas. El Estado debe ser mucho mas que eso porque debe también
asumir la responsabilidad plena del cumplimiento de los derechos consagrados

constitucionalmente.
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Lo interesante de la afirmacion del candidato del FDN es la falta de reflexion sobre un
asunto de vital importancia, dada precisamente la nueva politica que emprendié el
gobierno y es que para aquellos afios ya comenzaba a hacerse evidente la crisis fiscal
que ponia en serios problemas la continuidad de un modelo estatal como el del
nacionalismo. No quiere esto decir que existan condiciones estructurales que impidan
siquiera pensar en la posibilidad de que el Estado asuma la responsabilidad de llevar
adelante un proyecto politico tendiente a alcanzar un sistema mads justo socialmente. En
realidad, el problema es tan complejo que requeriria al menos de un gran esfuerzo de
imaginacion politica para pensar en reformas, que ya eran necesarias en aquel entonces,
y que buscaran fortalecer a un Estado por demas debilitado. Es decir, no alcanzaba so6lo
con oponerse a las nuevas corrientes neoliberales sino que, precisamente por la gran
aceptacion que esas politicas tendran y porque la crisis del Estado fue tan profunda y
tuvo fuertes consecuencias precisamente sobre quienes mas necesitaban de una
intervencion mas compensadora de las desigualdades sociales, era cuanto menos
importante un programa que definiera con mayor claridad los problemas a los que
habria que hacer frente en un futuro muy cercano.

El problema tiene ademas otros elementos y es que, por aquellos afios, ya se hacian
escuchar ciertas criticas hacia ese modelo estatal, desde izquierda y derecha, que
pugnaban por una reforma con orientaciones diferentes. Incluso desde la izquierda
socialista ya se escuchaban algunas voces que sefialaban la necesidad de modernizar el
Estado para volverlo mas eficiente para hacer frente y dar respuesta a las necesidades de

una sociedad cada vez mas compleja pero que seguia siendo profundamente desigual.

Lo que si era claro para el candidato del FDN era que la intervencion estatal podia tener
los mas variados signos y que fortalecer al Estado no conducia necesariamente a crear
las condiciones para un sistema mas justo, dado que éste podia cumplir los més variados

intereses:

El Estado no puede tener como sustento politico principal proteger a un
corporativismo que mediatiza las demandas de sus bases sociales y ha formado
con ello castas de dirigentes empresariales o de organizaciones de clase a los que
premia acumulando en ellos riquezas y poder politico. La gestion del Estado no
puede seguir orientada a concentrar el ingreso y la propiedad en quienes

desmedidamente se han beneficiado con la especulacion financiera, protegida y
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alentada por el propio Estado (Discurso completo de Cardenas del 19 de

noviembre en el Zécalo”, La Unidad, nim. 64, 27 de noviembre 1988).

En efecto, para Cardenas el nuevo modelo econdomico necesitaba del debilitamiento del
Estado en ciertos aspectos y de su fortalecimiento en otros para que pudiera conducir el
proceso de su propia transformacion y eso ya era evidente en aquel momento.

De cualquier modo, esta centralidad reconocida al Estado en el proyecto nacionalista
hubiera requerido, tal como se menciond anteriormente, un abordaje mas profundo tanto
tedrico como politico. Probablemente la aceleracion de los acontecimientos politicos
impidi6 hacer esta valoracion, sobre todo si tenemos en cuenta que muchas veces esos
grandes movimientos sociales y politicos se producen alrededor de grandes ideas y
consignas que puedan resumir el descontento y las principales demandas. Y que
también es probable que para la gran mayoria de quienes participaron en aquellas
movilizaciones lo més urgente haya sido, por una parte, la democratizacion politica vy,
en segundo lugar, recuperar un proyecto que habia sido beneficioso para las mayorias.
Sin embargo, este problema que no fue siquiera planteado se hara presente con mucha
mas fuerza, principalmente cuando Salinas de Gortari sea reconocido ganador en las
elecciones y se ponga en marcha, no solo la continuidad del proyecto iniciado por

Miguel de la Madrid, sino su profundizacion y ampliacion.

La Revolucion Democratica

La construccion del Partido de la Revolucion Democratica comenzd pocos meses
después del proceso electoral. Con la seguridad de haber ganado las elecciones y de que
el gobierno habia cometido fraude para quedarse con la presidencia, con la vivencia
muy cercana de las vastas movilizaciones y la confianza depositada en un movimiento
social sin precedentes, el PRD se propuso, por una parte, ser la expresion de aquellas
jornadas de defensa de la democracia y, por otra, intentar encauzar el movimiento e
institucionalizarlo. En el nuevo partido confluyeron diferentes partidos y corrientes
politicas, organizaciones populares y ciudadanos sin participacion politica anterior.
Considero necesario sefialar unos pocos elementos que aparecen en la propuesta de
Cérdenas y que expresan algunos de los objetivos que buscara el nuevo partido porque

también sera objeto de debate al interior de la izquierda:
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No nos proponemos que sea la herramienta s6lo para ganar elecciones y
constituir gobiernos. Queremos eso y también queremos mucho mas: queremos
abrir los cauces para que la sociedad pueda reorganizarse a si misma y a sus
instituciones en libertad, con tolerancia y justicia [...] iremos preparando y
creando en la realidad de nuestra vida social, las ideas, los elementos, las
condiciones para el cambio de régimen, que en la legalidad y en el ejercicio de
las libertades construye la nueva legitimidad (“Convocatoria para crear el
partido de la revolucion democratica”, discurso de Cérdenas, La Unidad, num.

59, 23 de octubre de 1988).

Muchos autores senalan que la transicion a la democracia en México se inicia muchos
afios antes de 1988, con las movilizaciones que protagonizaron los sectores medios
urbanos en 1968 cuyas consecuencias se hicieron sentir durante mucho tiempo y que
llegaron incluso a producir —aun como efecto no buscado en aquel momento— una
reforma politica que permitid, entre otras cosas, por primera vez a la izquierda
comunista acceder a la Camara legislativa. En este largo proceso la crisis de 1988 fue
un momento crucial, tanto para quienes protagonizaron aquellas jornadas como para el
partido oficial y el gobierno.

El discurso de Cardenas realizado con posterioridad al reconocimiento del triunfo de
Salinas de Gortari, tiene algunos elementos que pueden hacernos pensar que lo que se
pretende es conducir ese proceso de transicion o, mejor dicho, reconocer que mas alla
de la derrota algo se ha transformado en el sistema politico, que pueden abrirse algunos
canales de expresion y participacion politica. E1 PRD desde esta perspectiva se propone
llevar adelante una renovacion de la cultura politica mexicana porque su proyecto no es
solo electoral sino, sobre todo, politico en un sentido muy amplio.

Si bien es cierto que muchas de estas ideas eran compartidas por la izquierda socialista
que decidié sumarse al proyecto de construir el nuevo partido, ni en los discursos de
campafia Cardenas ni en los ensayos y discursos realizados con posterioridad aparecen
alusiones a principios o ideales de esta izquierda. Probablemente era claro que el gran
ganador de aquel complejo proceso habia sido el nacionalismo revolucionario cuyo lider
habia logrado, mas que nadie, convertir en votos el gran descontento popular y el
reclamo democratico.

El proyecto cardenista de los afios ochenta recuperaba casi completamente el proyecto

nacionalista de la Revolucion Mexicana y reclamaba el cumplimiento cabal de la
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Constitucion de 1917, sobre todo los aspectos relacionados con las libertades politicas y
el respeto al voto y un retorno al nacionalismo econdémico. La izquierda partidaria
queria eso pero no renunciaba completamente al socialismo aun cuando pudiera
postergarlo para un futuro indefinido. Pero, ademas, incluso quienes reconocieron las
virtudes y los logros de nacionalismo revolucionario sefialaron que no debian repetirse
programas ni consignas que, por muy beneficiosas que hubiesen resultado en el pasado,
requerian de una reelaboracion y de nuevas formulas politicas para hacer frente a una
realidad completamente diferente. E1 PRD nacié asi con un claro predomino del
nacionalismo frente a la corriente socialista y comunista, con profundas diferencias en
su interior que, a pesar de la esperanza de cambio que prometia, no dejaron de hacerse
presente incluso durante los primeros afios del partido.

El consenso detras del cual era posible sostener en aquel momento esa esperanza de

cambio, giraba en torno de la buisqueda de un verdadero cambio en el sistema politico:

Los cambios por los que lucha el PRD en el pais son de una dimension tal, que
significard, al llevarse a la practica, una verdadera revolucion. Puede parecer
muy simple: en el terreno politico luchamos, en primer lugar, porque el voto se
respete [...] a partir del respecto al voto, se garantizara la posibilidad de la
alternancia en el poder [...] el respeto al voto dard paso a un sistema de libre
juego de los partidos politicos y dara fin al régimen de partido de Estado, que es
sostén y depende al mismo tiempo de la gran concentracion de poder que tiene y

ejerce el presidente de la Republica (1990: 138).

Sin embargo, esos acuerdos bdasicos tenian una fuerte debilidad desde su origen,
fundamentalmente porque se creia que una vez que se lograra una reforma politica que
garantizara el respeto al voto se iniciaria una verdadera transformacion politica y social:
la sucesion de eventos que sugiere este discurso ilustra esa creencia, esto es, respeto al
voto, consolidacion de un sistema de partidos, fin del régimen de partido de Estado.
Estos eventos posibilitarian, ademds, cambiar la politica econdémica, otro de los
objetivos politicos del nuevo partido, recuperando el proyecto nacionalista; todos los
males de la politica y de la economia terminarian junto con la salida del PRI del
gobierno. Posiblemente en aquel momento no era tan claro que las diferentes corrientes

que componian el nuevo partido tenian ideas muy distintas sobre la democracia y sobre
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los cambios que podian iniciarse a través de ésta. Tampoco la idea de una Revolucion
democrética tenia un sentido univoco entre las fuerzas politicas.

Tal vez para quienes provenian del nacionalismo la Revolucion Mexicana habia
constituido una experiencia democratizadora en muchos sentidos, sobre todo como
democracia popular, y recuperar el programa nacionalista era suficiente para dotar de
sentido a ese término. Al interior del socialismo, la revolucion democratica podia
significar cosas muy distintas. Bien podia ser que la transformacion social se realice por
la via democratica o que la democracia sea considerara por las caracteristicas del

presente, una revolucion en si misma.

El diagnostico de la izquierda sobre la Corriente Democratica

Son varios los elementos y las razones que justificaban, para algunos miembros del
PMS, aunar fuerzas con la CD y presentar una Unica candidatura, la Cuauhtémoc
Cérdenas, como candidato presidencial. El hecho no es menor porque una de las
caracteristicas que habia tenido la eleccion del candidato de izquierda Heberto Castillo,
fue que se habia realizado por elecciones abiertas, es decir, se habia convocado a todo
aquel ciudadano que quisiese participar, a decidir cuales debian ser los candidatos de la
izquierda. Este hecho, absolutamente novedoso para los partidos socialistas y para todos
los partidos mexicanos, fue uno de los principios mas defendidos por el PMS, y se
articulaba con la necesidad de una verdadera democracia interna que favoreciera,
asimismo, la participacion de las bases en los procesos de decision partidaria. Dejar a un
lado este logro, sobre todo si se tiene en cuenta que el tema de la democratizacion de las
instituciones sociales y politicas era uno de los principios fundamentales que decia
defender la izquierda, supuso una renuncia importante. El apoyo a Cérdenas, debe
comprenderse en un contexto en que el PMS apenas si habia logrado consolidarse como
nueva organizacion politica y que pretendia una verdadera transformacion de muchas de
las practicas que hasta ese momento habian caracterizado a esta corriente de la
izquierda.

La irrupcion de la CD y su ruptura con el PRI fue leida como una posibilidad concreta
de poner fin a la hegemonia priista y requeria para ello del concurso de todas las fuerzas
politicas; asi, esta “renuncia” se hacia en nombre de un interés superior —aun cuando
fue motivo de critica el hecho que Céardenas no sometiera su candidatura a decision de

las bases—:
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Si realmente se aspira a dar fin a los poderosos pilares de la imposicion, es
necesario proyectar una alianza politica que va desde el PAN, pasando por la
Corriente Democratica del PRI hasta la izquierda socialista, sobre la tnica base
de reconocer la exigencia creciente de democracia que se vive en México (Juan

Luis Concheiro, La Unidad, ntim. 8, 18 octubre de 1987).

El objetivo de terminar con la “imposicion” al interior de PRI y, sobre todo, la
imposicion a la sociedad de quien debia ocupar el lugar presidencial, era motivo
suficiente para poner en marcha un proceso de alianzas que podia agrupar a todo el
espectro politico. Pero lo que es mds interesante es como gran parte de la izquierda
socialista comprendid e interpretd la coyuntura politica de 1987-1988. Para la mayoria
fue claro que lo que permitiria aunar fuerzas —incluso con la derecha politica— era la
importancia de terminar con el autoritarismo del régimen priista e iniciar una transicion
hacia la democracia. La crisis del PRI y la escision ponian en evidencia que al interior
del partido oficial no habia una unidad impenetrable y bien podia suceder que ese
reclamo democratico pudiera alcanzar a mas miembros del Partido Revolucionario
Institucional. El autor de este articulo sefiala que debe reconocerse la “exigencia
creciente de democracia” y es que la izquierda partidaria asumié que la democracia era
el tema en torno al cual podian articularse diferentes grupos, sectores sociales, partidos
y organizaciones. Por ello, la CD pudo condensar en gran medida ese reclamo y logro,
ademads, convocar a la izquierda, porque apropidndose de los principios y experiencias
que dieron origen al PRI asumia una postura critica y en la ruptura se apropiaba tanto
del tema de la democracia politica como del proyecto nacionalista.

Dice Juan Guerra en otro articulo:

La corriente democratica blande una plataforma patridtica y democratica que fija
coincidencias con el resto de la izquierda, pero su linea de desarrollo los lleva a
quererse colocar, de entrada, como la fuerza principal que aprovecha los
espacios que deja el PRI, de aqui su inconsecuencia respecto de pugnar primero
por la eleccion democratica del candidato priista y luego la asuncion
antidemocratica de la candidatura parmista (“La unidad de la izquierda: hacia

una nueva mayoria”, Juan Guerra, La Unidad, nim. 9, 25 de octubre de 1987).
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Como sefialamos anteriormente, una de las criticas que recibié la CD por parte de la
izquierda fue precisamente que, aun cuando lo que motivd su alejamiento del PRI y el
inicio de los cuestionamientos hacia la direccion de ese partido, fue la falta de
democracia interna, la proximidad de las elecciones del mes de julio de 1988 aceler6 la
postulacion de Cardenas sin que mediara ningin mecanismo democratico para la
eleccion del candidato. Esto que fue tachado de inconsistencia fue aceptado finalmente
porque el PMS termin6 por reconocer la gran capacidad de convocatoria que el nombre
de Cuauhtémoc Cardenas tenia.

Sin embargo, es importante sefialar que mas alla de estas criticas, se reconoce que, entre
la plataforma politica de la Corriente y el socialismo —especialmente el PMS—,
pareciera no haber grandes diferencias. La pregunta que debemos hacernos es entonces,
(qué sucedio al interior de esta corriente de izquierda que en este periodo encuentra que
las coincidencias con el nacionalismo revolucionario son mayores que las diferencias?
El autor de este articulo sefiala que la plataforma de la CD es patridtica y democratica y
es alli donde residen las coincidencias. Respecto de la democracia, es claro que la
izquierda partidaria estaba en pleno proceso de discusion sobre la cuestion y el llamado
de los miembros de la Corriente a integrar un Frente en defensa de la democracia, no
podia més que sumar adhesiones. Pero lo que destaca es precisamente el caracter
patriotico de la propuesta.

Los debates en torno a la cuestion nacional y al caracter del nacionalismo mexicano, tal
como vimos en su momento, fueron tema de discusion durante largo tiempo.
Recordemos que para algunos el nacionalismo era considerado una ideologia burguesa
cuya funcidn consistia en opacar la dominacion de clase y la lucha de clases bajo una
supuesta pertenencia igualitaria de todos los sectores sociales a la Nacion mexicana.
Para otros, la “unidad nacional” fue concebida como uno de los “territorios mediadores”
en los que se alcanzaba la legitimidad del régimen politico y de la dominacion estatal.
Pero también el nacionalismo mexicano fue entendido como la expresion del pacto
social entre el Estado y los trabajadores; como parte de las politicas concretas que
llevaron a las nacionalizaciones; el constitucionalismo; la defensa de la Nacion frente a
la amenaza imperialista, etc. Para un sector de la izquierda socialista el proyecto
nacionalista podia constituir la base para un nuevo modelo de desarrollo, es decir,
recuperar los principios de dicho proyecto para conducir el desarrollo presente que el

pais necesitaba.
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El carécter patriotico de la propuesta de la CD, que le atribuye el autor de este articulo,
sin duda se vincula con estas posturas en torno a la cuestion nacional ya que la
propuesta de la Corriente pretendia recoger los principios de la Revolucion Mexicana
—recuperar el camino de la Revolucion decia Cardenas—, el constitucionalismo y la
defensa nacional frente a la intromision extranjera. No es extrafio, entonces, que
convivan dentro de la izquierda socialista quienes consideran un acierto la unidad en el
Frente Democratico Nacional y quienes, por el contrario, sostendran que la izquierda ya
ha saldado sus cuentas con la “Revolucion” y el PRI y debe continuar con su propio
proyecto de manera autonoma. Y, aun cuando finalmente el PMS terminara apoyando a
Cardenas, estas diferencias perduraran hasta la formacion del PRD y se haran mas
evidentes en momentos clave, sobre todo, cuando deba definirse la postura de la

izquierda respecto del Estado y el rol que a éste le corresponde en el desarrollo del pais.

Tal como se senald, la escision al interior del PRI impact6 en la izquierda, sobre todo
por lo acelerado del proceso y, por supuesto, porque el PMS se encontraba completando
su reciente proceso de fusion, estableciendo los estatutos y programas para las
elecciones siguientes y desarrollando las campafias internas para la eleccion de los
candidatos. Por ello, no es de sorprender que su retardo en la toma de posicion frente a
la candidatura de Cardenas, y en relacion con la nueva coyuntura politica, fuera visto
por algunos militantes como expresion de la incapacidad de la izquierda de realizar una

correcta interpretacion de la situacion politica que estaba desarrollandose en el pais:

A estas alturas parece indiscutible que el surgimiento de la Corriente
Democriatica, su posterior desprendimiento de PRI y la conformacion del Frente
Democratico Nacional han constituido acontecimientos de gran importancia y
que esa fuerza ahora compite con el PMS directamente en el terreno electoral
por los mismos espacios [...] Tampoco debiera haber dudas acerca de que la
situaciéon en que nos encontramos situados es el resultado de un manejo
inadecuado, impregnado de vacilaciones de nuestras propuestas y de nuestra
politica de alianzas; cuestion que a su vez es producto directo del hecho de que
el PMS no tiene una estrategia que le permita ubicar con claridad contra quién
sumar fuerzas, por qué gobierno luchar ahora y, desde luego, quienes son los
aliados (Suplemento ;jPara qué el PMS?, “En el filo de la navaja”, Jesus

Zambrano Grijalva, La Unidad, num. 37, 22 de mayo de 1988).
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Por supuesto que para el PMS lo que ocurria en el PRI no pasaba inadvertido pero, tal
como sefialamos, la fusion acababa de concretarse y una de las conclusiones a que se
habia llegado recientemente era que México se encontraba en un “quiebre historico” y
con esto queria sefialarse que el grupo gobernante habia puesto fin a su compromiso con
los objetivos nacionales y populares. Pero, ademas, hacia ya tiempo que la izquierda
partidaria habia reconocido que, dado que el ciclo de las revoluciones burguesas habia
finalizado, nada podia esperarse de la “ideologia de la Revolucion Mexicana”. En
sintesis, el socialismo habia concluido todo un ciclo de debates en torno a las
posibilidades que todavia abria el ideario revolucionario y el Estado mexicano, por lo
tanto, de acuerdo con su diagndstico, nada podia esperarse ya del PRI y del modelo que
habia inaugurado la Revolucion.
Estas conclusiones pueden explicar el retardo y las dilaciones en torno a lo que ocurria
con la candidatura de Cérdenas, sin embargo, el autor sefala algunos otros elementos de
gran importancia: el Frente Democratico Nacional compite con la izquierda socialista
por los mismos espacios y con proyectos politicos bastante cercanos. Y se reconoce
ademas la falta de un proyecto politico claro —que pudiera diferenciarse de la CD—,
que le permita establecer claramente cuéles son los objetivos de mediano y largo plazo
para poder definir una politica de alianzas. El PMS, a su juicio, carece de claridad
politica y esto lo ha conducido a acciones erraticas, entre ellas, la falta de definicion
respecto de la nueva situacion politica.
En efecto, el hecho de que la izquierda se encuentre disputando los mismos espacios
politicos con quienes pretenden recuperar el ideario de la Revolucidn, nos lleva a pensar
que la redefinicion del proyecto del PMS —la importancia de la lucha electoral, la
democracia politica como objetivo prioritario a conquistar, la necesidad de reorientar el
modelo econdémico para mejorar el nivel de vida de los sectores mas desfavorecidos,
dotar al Estado de capacidad de definir la politica econémica frente al avance del
proyecto neoliberal—, termind por producir un acercamiento con los sectores del
nacionalismo revolucionario.
Continua el autor de este articulo:

Yo adelanto que lo que hoy puede aglutinar a los mas amplios sectores sociales

y politicos democraticos no es la propuesta de un gobierno socialista sino la de

un gobierno democratico-popular, con un programa democratico, antioligarquico

y anti-imperialista que tendra que recoger lo mas avanzado de la Constitucion
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(Suplemento ;Para qué el PMS?, “En el filo de la navaja”, Jesis Zambrano

Grijalva, La Unidad, nim. 37, 22 de mayo de 1988).

Reconoce que en el presente no es el programa socialista el que puede convocar a
amplios sectores de la poblacion sino un programa democratico popular: este debe ser el
proyecto de la izquierda socialista y recuperar el proyecto constitucional que fuera un
elemento fundamental del nacionalismo revolucionario.

Recordemos que para algunos sectores de la izquierda el proyecto socialista no podia
ser pensado como algo diferente de un proyecto nacional, popular y democratico. Es
decir, el socialismo no podia siquiera pensarse como un proyecto ajeno a las tradiciones
de lucha del pueblo mexicano y precisamente en la recuperacion de las luchas populares
es donde se encontraba esa posibilidad de despliegue del socialismo, por ello éste es
concebido desde el inicio como socialismo nacional. Para este sector de la izquierda la
lucha por el socialismo era, al mismo tiempo, una lucha por la democracia y por la
defensa de la Nacion. Sin embargo, el autor de este articulo parece plantear las cosas de
manera un poco diferente, ya que opone el socialismo al programa democratico-popular.
Y es que esta distincidon expresa un debate no resuelto en la izquierda entre quienes
consideran que el socialismo forma parte de la lucha presente, ya que consiste también
en volver efectivos todos los postulados de la democracia: libertad de organizacion
sindical y social, pluralismo en todo sentido, una participacion real en el control del
poder politico y de las decisiones publicas, capacidad real de incidir en las decisiones
politicas, autonomia de la sociedad civil, etc., y no sdlo buscar la transformacion de las
relaciones de propiedad. Frente a esta posicion se encuentran quienes consideran que la
democracia es una etapa necesaria en el camino al socialismo y no un fin en si mismo
que se encuentra articulado de manera indisoluble. Estas discrepancias, por sutiles que
parezcan, conducen a estrategias politicas muy diferentes aun cuando a primera vista
pareciera que no presentan demasiadas contradicciones.

Oponer democracia y socialismo y postergar el socialismo en nombre de la democracia
presente puede conducir, por ejemplo, a que la democracia y la lucha electoral sean
concebidas estratégicamente, y no como metas que en si mismas puedan llevar a una
verdadera transformacion de las relaciones sociales. Estas diferencias traerdn sin duda
consecuencias a largo plazo cuando la participacion electoral se convierta en una
practica establecida para la izquierda y se requiera de un proyecto politico y de un

programa acorde con esa nueva circunstancia.
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Sin embargo, retomando lo que sostenia Zambrano Grijalva, pareciera que el
nacionalismo —democracia efectiva, un programa basado en los principios
constitucionales y la proteccion de los intereses nacionales frente al imperialismo y a

sus aliados— es un programa que la izquierda socialista podria llevar adelante.

Desde otra perspectiva, Roger Bartra proponia una interpretacion algo diferente de lo

que estaba sucediendo con la Corriente Democratica:
el parto que estd sufriendo ahora la sociedad mexicana no es el de un nuevo
nacionalismo, sino el de la democracia. Es la corriente democratica
precisamente, la que estd mostrando a la sociedad que el nacionalismo
revolucionario, el programa del PRI, no es capaz de instaurar la democracia en
México. Es en ese sentido que son una manifestacion de crisis y no un fenémeno
de renacimiento. Los socialistas, por su parte, hace algiin tiempo descubrieron la
enorme importancia que tiene la democracia y desde hace mucho vienen
luchando por ella. Ese es entonces el territorio comun. Lo que permitié que esa
corriente nacionalista [...] se acercara a otras organizaciones de corte socialista y
se lograra formar asi un espectro de centro izquierda, es la democracia y no el
socialismo (“El parto que estd sufriendo la sociedad mexicana es el de la

democracia”, Roger Bartra, La Unidad, nim. 53, 11 de septiembre de 1988).

Roger Bartra, sostiene que lejos de tratarse de un renacimiento o de una renovacion del
proyecto del nacionalismo revolucionario, las coincidencias que en el presente se
producen entre la izquierda socialista y este sector del nacionalismo son alrededor de la
democracia. Ese es el territorio comun en el que ambos pueden desplegar un proyecto
politico con enormes posibilidades de convocatoria. De hecho, la democracia es una
demanda por la que cada vez mas sectores de la sociedad vienen luchando y es esa
demanda la que vuelve factible que diversas fuerzas progresistas se unan para
alcanzarla, constituye el punto de acuerdo basico en torno al cual puede estructurarse
este nuevo proyecto.

Es interesante el hecho que para la gran mayoria de la izquierda partidaria, aquello que
explica la fuerza de convocatoria y la gran capacidad de movilizacion politica, resida en
el objetivo de alcanzar la democracia.

Sin duda este objetivo fue uno de los que logré articular diferentes fuerzas y

organizaciones asi como a personas que, sin haber tenido militancia anterior en ningin
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partido politico, se sumaron a la campafia del Frente Democratico Nacional al que
finalmente se uni6 también el PMS. Sin embargo, no se plantea la pregunta que a todas
luces parece central en este proceso: por qué es precisamente un grupo salido del PRI y
especificamente el nombre de Cardenas el que logra finalmente esa adhesion. Salvo
algunas excepciones,”' no fue abordada esta cuestion para comprender este movimiento
politico. Que el PRI no tenia como objetivo promover una democracia efectiva y
reconocer en las elecciones un medio de legitimacion politica y de participacion real de
los ciudadanos, era claro por lo menos en este momento. La sucesion presidencial
parecia que iba a seguir los mismos canales de siempre para la eleccion del candidato
priista. Sin embargo, el cuestionamiento interno que termina en ruptura lo hacen
miembros reconocidos de partido oficial con una larga trayectoria politica y nada menos
que el hijo del Gral. Lazaro Cérdenas, quien es reconocido —incluso por la propia
izquierda socialista— como un hombre que defendi6 y consolido los principios de la
Revolucion y el constitucionalismo. Incluso sus criticos, que ven en su gobierno los
inicios del autoritarismo que luego termind por imponerse y el corporativismo que
termino por “ahogar” cualquier expresion autonoma de la sociedad, no pueden negar la
importancia que tuvo este periodo para las conquistas sociales de los trabajadores y para

la “defensa nacional” por via de las nacionalizaciones.

Otro articulo hace referencia a las dificultades que encuentra la izquierda socialista para
hacer frente a la crisis politica que vive el pais e intenta advertir sobre algunos peligros

que pueden presentarse en esta coyuntura:

La imposibilidad de esta corriente [la izquierda socialista] de avanzar en medio
de la crisis, la pasividad casi total de la clase obrera, la pervivencia del
sometimiento de los sindicatos al poder del Estado, la cierta expansion de la
derecha politica y del conservadurismo social provocan vacilaciones y
ablandamiento en las filas de la izquierda, generan presiones para que esta
corriente se deslice hacia el centro, da lugar también a ilusiones en milagros

politicos, en cambios repentinos bajo la inspiracion de hombres a quienes se

1 Una de estas excepciones la constituye el libro Cartas a Cuauhtémoc Cérdenas (1989) compilado por
Adolfo Gilly, donde se recogen muchas de las cartas que le fueron enviadas a Cardenas durante la
campaiia electoral. En muchas de ellas, ademas del apoyo incondicional de quienes escriben, se relatan
algunas historias en relacion con Lazaro Cardenas: los beneficios que obtuvieron durante su gobierno, el
reconocimiento de sus derechos como trabajadores, el acceso tierra, etc. Es claro que para muchos
Cuauhtémoc traia el recuerdo de lo que habian sido esos afios, incluso para los hijos de quienes habian
vivido el periodo cardenista.
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considera providenciales como Cuauhtémoc Cardenas” (;Para qué el PMS?
“Una politica para avanzar”, Eduardo Montes, La Unidad, nim. 39, 5 de junio

de 1988).

Las dificultades de la izquierda se deben, sin duda, a que aln se encuentra en un
proceso interno de definicion de un nuevo proyecto politico. Pero ademads, el autor
sefiala algunos elementos “externos” a dicho proceso y que refieren a la realidad
politica, vista desde el punto de vista del PMS. En primer lugar, la pasividad de la clase
obrera, que es para la izquierda producto del sometimiento y encuadramiento ideologico
de los trabajadores y de sus organizaciones al partido oficial y a la “ideologia de la
Revolucion”, pero también consecuencia del reformismo que ha asumido a lo largo de
décadas y que se ha traducido en una indiferencia respecto de lo que deberian ser sus
intereses de clase. En segundo lugar, se senala el avance de la derecha politica que, de
acuerdo con este diagnostico, debe comprenderse como parte de la implantacion del
modelo neoliberal y también como expresion del conservadurismo social. No olvidemos
que la izquierda en este momento tiene una concepcion mas amplia del cambio social
que comprende tanto una transformacidon econémica y politica como cultural. Por ello,
el avance de la derecha no se manifiesta solo en el modelo econémico, que ha
ocasionado un retroceso en las conquistas histéricas de los trabajadores mexicanos, sino
también en ese conservadurismo que se opone a las propuestas de transformacion de
caracter “progresista”.

En los diagnosticos de la izquierda partidaria, Cardenas se presenta o bien como un
hombre que lograra articular las diversas demandas de la sociedad en torno a la
democracia y llevard adelante un programa nacionalista y popular, o se pone en duda
esa posibilidad aludiendo una suerte de “engafio” o ilusion en relacion con su capacidad
de promover cambios sustantivos. Esa ilusion es consecuencia precisamente de lo que la
otra interpretacion ni siquiera expresa, y es que el nombre de Cardenas evoca en
muchos sectores —pero sobre todo en los sectores populares— el recuerdo de Lazaro
Cérdenas, un pasado donde obtuvieron beneficios concretos, reconocimiento social y
protagonismo politico, respuesta y solucion a muchas de sus demandas historicas.

En efecto, Cardenas es visto como un politico cualquiera —como si su nombre nada
reflejara del pasado reciente—, y todo se explica porque hizo suya la defensa de la

democracia desde el interior mismo del PRI para luego convocar a toda la sociedad a un
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nuevo proyecto o, todo lo contrario, su nombre alcanza para crear la “falsa ilusion” de
que la transformacion social es posible.

Se concibe como una falsa ilusion porque lo que el autor intenta decir es que la
izquierda no debe apoyar un proyecto politico que hace depender el cambio social de
una persona, por mas historia que su nombre traiga al presente. No olvidemos que para
una parte importante de esta izquierda el cardenismo no fue sino una experiencia
populista y por esto debe comprenderse manipulacion politica de los sectores populares,
reformismo social y econdmico, enajenacion politica de la clase obrera, y, por supuesto,

un freno a la transformacion revolucionaria de la sociedad.

Desde una perspectiva radicalmente opuesta, Gonzalez Casanova sefiala en qué consiste

la “novedad” del cardenismo:

Pero lo mas importante, el cardenismo ha presentado a la opinion publica
nacional mds que un programa alternativo, un protagonista alternativo, la
posibilidad de una nueva fuerza popular que plantee el proyecto democratico
como un proyecto de liberacion y el proyecto de liberacién como un proyecto
democratico, previendo que en etapas mas profundas de la lucha, democracia,
liberacion y socialismo habran de constituir tres objetivos necesarios (“Hacer la
revolucion, en nombre y en apoyo de la Constitucion”, Gonzalez Casanova, La

Unidad, nim. 43, 3 de julio de 1988).

Este sefialamiento remite a un debate fundamental al interior del socialismo y que
refiere a cudl es el sujeto de la transformacion social: a lo largo de la década de los
ochenta, se produjo un cambio sustantivo a este respecto, ya que antes la clase obrera
era considerada la clase destinada a cumplir un proyecto historico predeterminado. En
este sentido, la tarea del socialismo y de la politica del partido consistia en guiar a la
clase obrera en ese proyecto historico: mediante la practica politica el proletariado
adquiriria conciencia de cudl era su tarea politica y social.

Pero esta concepcion, ademas, tiene implicita otra cuestion muy importante, y es que lo
social opera como determinante de la politica y ésta aparece como simple expresion de
intereses sociales o como instancia que traduce un conflicto que tiene su origen en la
estructura social. Es asi que la cuestion del sujeto revolucionario trae consigo
consecuencias sobre la forma en que se entiende la practica politica, por ello Gonzalez

Casanova sostiene que la novedad de cardenismo reside no tanto en el programa politico
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—que en gran medida recupera las tesis del nacionalismo revolucionario—, sino en el
protagonista de ese programa, en un sujeto capaz de llevarlo adelante.

Esa nueva “fuerza popular”, el movimiento popular, no es sinénimo de clase ni mucho
menos de clase obrera: es mucho mas que una clase social porque remite a otras formas
categorizar lo social, y tiene claras reminiscencias con lo que otro autor llama “la
expansion del sujeto revolucionario” en el que confluyen luchas e intereses diversos y
mas complejos que lo que supone la reduccion clasista del conflicto social.

En esta nueva concepcion sobre el sujeto, la politica adquiere un rol fundamental
porque es solo a partir de su intervencion que pueden articularse los diversos intereses
que confluyen en ese nuevo sujeto politico: la politica es lo que vuelve factible la
unidad de esa diversidad en pos de algunos objetivos que se vuelven centrales para
todos. Ese objetivo que logra tal articulacion es la democracia concebida no como un
método para la eleccion de representantes sino como un proyecto de “liberacion”. Si la
lucha contra el autoritarismo del régimen aparece como la principal tarea, la democracia
puede ser entendida como una instancia de liberacion: libertad politica, libertad de
elegir la filiacion partidaria, liberacion de las organizaciones sindicales del control
estatal, etc.

Finalmente, el autor sostiene que, en el futuro, el proyecto democratico habra de
coincidir con el proyecto socialista y tal vez alli residiran las principales fuentes de
desacuerdo entre el nacionalismo revolucionario y la izquierda socialista. Que para el
PMS el socialismo formaba parte de su proyecto politico, no hay duda. Incluso teniendo
en cuenta las distintas formas de concebirlo como de los caminos para concretar ese
proyecto: reformas, revolucion, democracia como medio o como fin, etc., cuanto menos
todos reconocian que el fin supremo era cambiar el orden social.

Sin embargo, el nacionalismo revolucionario —salvo la excepcion del Lombardismo y
con los matices que ya hemos sefialado, — nunca tuvo como un objetivo la
transformacion socialista del pais. En los hechos, se inspira en las principales promesas
de la Revolucion de 1910 que tomaron forma concreta en los principios constitucionales
de 1917. Por ello, aun cuando pudieran existir bastantes coincidencias, en la coyuntura
de 1988, entre el PMS y la corriente liderada por Cardenas, es por lo menos muy dificil
pensar que para el nacionalismo la democracia —como proyecto de reformas amplias—
pudiera desembocar en el socialismo.

Las principales posiciones que hemos revisado ya mostraban diferencias sustantivas en

relacion con el nacionalismo revolucionario y con el proceso iniciado por al Corriente
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Democratica: sectores que reconocian que la democracia podia generar muchas mas
adhesiones que el programa socialista, otros que sefialaban que la democracia era un
proyecto que articulaba a todas las corrientes politicas y podia trascender las diferencias
existentes, otros que advertian que la lucha por la democratizacion sélo podia postergar
el transito hacia el socialismo y finalmente, quienes insistieron que el programa de la
CD y del FDN claramente no era ni un programa democratico ni mucho menos
socialista porque se basaba en el carisma y en la persona de Cuahutémoc Cérdenas.

Estos temas seran origen de otros problemas para estas dos corrientes de la izquierda y
sus efectos se haran sentir poco tiempo después de formado el partido y sin duda tendra

consecuencias también en el largo plazo, incluso hasta el presente.

La formacion del PRD

El proceso electoral de 1988 fue, sin duda, un punto de ruptura para la izquierda
socialista y para el movimiento que lider6 Cuauhtémoc Cérdenas. El triunfo electoral de
Carlos Salinas de Gortari y el reclamo que moviliz6 a amplios sectores de la poblacion,
que acusaron al gobierno de haber cometido un fraude electoral, fue el final de un ciclo
politico.

Para la izquierda, la participacion en el Frente Democratico Nacional, la certeza de que
se habian ganado las elecciones y el alcance nacional de la movilizacion social,
significo el inicio de una nueva etapa en cuanto a la organizacion partidaria porque,
inmediatamente después de la derrota electoral, se hizo evidente que debia buscarse
alguna forma de institucionalidad al movimiento. Las movilizaciones que continuaron
exigiendo el respeto al voto y el apoyo a Cardenas obligaron a pensar en la posibilidad
de formar un nuevo partido politico que recogiera la plataforma electoral que se habia
presentado en las elecciones, ahora como programa politico, con el claro objetivo de
consolidar esa fuerza para el futuro.

Para el Partido Mexicano Socialista la posibilidad de participar en la formacién del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), nombre que llevaria el nuevo partido,
significaba, por una parte, dejar atrds una experiencia de fusion que apenas si contaba
con poco mas de un afio de existencia. Y, por otra, hacia imprescindible una reflexion
en torno a los objetivos politicos que el nuevo partido debia incorporar de esta corriente
socialista. Es decir, era claro en ese momento que la movilizacion politica y social que

se habia alcanzado durante las elecciones podia transformarse en una fuerza politica
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organizada que pudiera, en el futuro inmediato, ir ocupando espacios y promoviendo
una transformacion del sistema politico.

Para la izquierda era impostergable un debate serio que reflejara las diferentes
posiciones que se manifestaban al interior del partido, algunas deseosas de fundar una
nueva organizacion politica y, otras, con algunas reticencias sobre lo que ese partido
podia significar para el futuro del socialismo en México.

A continuacion se recogen algunas expresiones del debate que ocupd a la izquierda
durante los meses que siguieron a las elecciones del 6 de Julio de 1988 y que culminé
con la formaciéon del PRD. Para el andlisis de estas discusiones se han seleccionado
algunos articulos del periddico La Unidad, durante los meses siguientes a las

elecciones.

¢ Cuales debian ser las caracteristicas del nuevo partido?

Las diferencias que se presentaran entre los miembros del PMS se explican, en alguna
medida, por las distintas interpretaciones del momento politico que vive el pais, y por la

forma en que cada corriente del socialismo ha comprendido el pasado reciente:

En este sentido, en el problema de la elaboracion tedrica, la izquierda mexicana,
practicamente durante toda su historia ha debido enfrentar una tarea
fundamental. El andlisis de la Revolucion Mexicana, de su ideologia, de su clase
dirigente, de sus reivindicaciones. El incumplimiento de esta tarea ha signado la
trayectoria del socialismo en México. De cémo se ha revisado, estudiado e
interpretado a la Revolucion Mexicana, y al Estado surgido de ésta, es como, en
parte importante, se han conformado practicas y conductas politicas [...] Cuando
muchos y significativos dirigentes socialistas ya habian sepultado todo indicio y
hasta el recuerdo de la Revolucion Mexicana, observamos, no sin sorpresa, que
el mas importante movimiento popular de las tltimas décadas es precisamente
dirigido, en lo sustancial, por alguien que recoge y reivindica como programa a
la Revolucion Mexicana (“Claridad y tolerancia para marchar juntos”, Jesus

Ortega, La Unidad, nim. 68, 25 de diciembre de 1988).

Jestis Ortega manifiesta en este articulo lo que seguramente muchos socialistas pensaron
durante esos meses: ;ha sido un error de andlisis y de interpretacion sobre el significado

de la Revolucion Mexicana y sobre el Estado posrevolucionario, lo que ha conducido a
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la izquierda socialista a errar en el diagndstico de lo que acontecia en México?, ;coOmo
debe comprenderse si no el hecho que cuando todos creian que ya nada podia provenir
de nacionalismo revolucionario emerge un movimiento social y politico que dice
reivindicar esos principios?, ;cudles son las consecuencias de este diagnostico a la hora
de pensar en las caracteristicas que debe asumir el partido que recoja las experiencias
del proceso electoral de 1988?, ;cual es el lugar que queda para el socialismo en este
contexto?

Tal vez, para muchos fue claro que la izquierda socialista habia, como minimo,
subestimado el significado que la Revolucion habia tenido en la consolidacién del poder
politico y en la sociedad mexicana; del pacto social que sirvié de sustento al régimen
posrevolucionario; de las conquistas sociales y los beneficios concretos que los sectores
populares obtuvieron durante ese periodo y, también, de lo que el PRI habia significado
en tanto que era un partido que fundaba su legitimidad en la herencia revolucionaria. Y
luego del 6 de julio también se hizo evidente que, mas alla de la pérdida de legitimidad
del partido oficial por haber abandonado el programa politico de la Revolucion
Mexicana, Cardenas aun proviniendo de ese partido podia, por una parte, recoger toda
la herencia y la tradicion del PRI y, al mismo tiempo, presentarse como algo nuevo.
Seguramente que estas fueron las ensefanzas que dejo para el socialismo la crisis
politica de 1988.

Ortega sefala otro elemento importante y es que fue a partir de la forma en que se
analiz6 y comprendio el pasado reciente que la izquierda fue conformando sus practicas
y conductas politicas: el distanciamiento del nacionalismo revolucionario, la critica al
Estado posrevolucionario, el cardcter populista atribuido al modelo politico, no hicieron
mas que confirmar el alejamiento de la izquierda socialista de los sectores populares. De
hecho, fue precisamente cuando la izquierda reconocid la importancia de la relacién que
habia existido historicamente entre las masas, el nacionalismo y la “ideologia de la
revolucion” que logré sumarse a un movimiento de masas y contribuir en €l por primera
vez en su historia.

Durante la década de los ochenta, la izquierda manifesté en todos sus programas y
estatutos partidarios que debia buscarse la forma de vincular al partido con las masas,
con la clase obrera y con las organizaciones sindicales. Estas posturas que oscilaban
entre el obrerismo, que consistia en aumentar el nimero de militantes obreros, y la
proletarizacion de la clase, que implicaba abrir las opciones socialistas al movimiento

obrero organizado, no hicieron mas que mostrar sus fracasos. Muchos militantes
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llamaron la atencion sobre lo errado del diagnostico que afirmaba que los sectores
populares eran victimas de la manipulacion politica o de la ideologia burguesa
reformista. Y no pocos sefialaron que no se trataba de “arrancarle” de la cabeza a los
obreros esas ideas reformistas, sino dirigir la atencion hacia la relacion estructural que
existia entre el Estado de la Revolucion, las organizaciones obreras y el vinculo
corporativo que unia a uno y otras. El fracaso, reconocido a todas las luces por el
socialismo, también se hizo evidente en los dos procesos de fusion que dieron origen al
Partido Socialista Unificado de México y al Partido Mexicano Socialista. En estas
experiencias se hizo explicita la necesidad de terminar con el “sectarismo” y las
practicas que impedian el acercamiento del partido y de las ideas socialistas a la clase
obrera y, sobre todo, poner fin a la concepcion de la vanguardia politica como modelo
de partido. So6lo algunos llamaron la atencion sobre un problema fundamental para
superar esta distancia historica y que referia al hecho que mientras la izquierda conciba
al socialismo como algo ajeno al movimiento popular y a la historia de las luchas
populares, dificilmente pueda superarse esa distancia. Es decir, el problema no consistia
en inculcar “las ideas correctas” en los sectores populares, sino que la izquierda debia
pensar el socialismo de otro modo.

La experiencia de 1988, reveld la actualidad de esta discusion y por ello, sin duda,
muchos miembros del PMS reconoceran que el nuevo partido deberia recoger,
necesariamente, los contenidos que hicieron posible la movilizacion popular

postelectoral:

Una caracteristica esencial del PRD, que determina e influye a otras, es que
surge de un amplio movimiento de masas nacionales, democratico y popular,
que se genera y desarrolla a partir de una alternativa politica nacionalista,
progresista y democratica propuesta a la poblacion por la Corriente Democratica
encabezada por Cuauhtémoc Cardenas. Este hecho nos lleva a reflexionar sobre
dos hechos centrales: En primer lugar, partiendo de que fue esta alternativa la
que en una dificil situacion econdmica, politica y social, gand el apoyo de
millones de mexicanos, el respaldo de multiples y diversas organizaciones
politicas y sociales, y logré que las principales organizaciones de izquierda se
sumaran a este gran movimiento nacional; no puede sino asumirse que este es el
proyecto que en lo esencial retoma el PRD [...] debemos reconocer que no fue

“el proyecto socialista cldsico, enarbolado por las organizaciones de izquierda
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tradicionales, el que generd y protagonizd este movimiento popular ( “El
proyecto del PRD y las tareas de los socialistas”, La Unidad, nim. 86, 14 de
mayo de 1989).

Esta fue una de las posiciones que se enfrentaron en relacion con la formacion del
nuevo partido: reconocer que la lucha presente se ha articulado alrededor de la
promocién de un régimen democratico y no en torno del proyecto socialista. Pero no
solo eso, sino que este movimiento politico y social fue conducido por miembros
provenientes del nacionalismo revolucionario priista. Es decir, si bien la izquierda
partidaria habia asumido como objetivo principal la lucha por la democracia, ésta no
logré consolidarse como una fuerza nacional ni articular a los diferentes sectores y
organizaciones en pos de esa lucha. Si bien la democracia fue el gran tema de las
elecciones de 1988, no fue el socialismo quien encabezo las movilizaciones sino la
figura de Cuauhtémoc Cardenas.

Este reconocimiento de lo que sucedid durante y después del proceso electoral, condujo
a algunos miembros del PMS, tal como lo expresa el autor de este articulo, a aceptar
que el nuevo partido debia recoger el programa nacional, popular y democratico que
habia propuesto la Corriente Democrética y el Frente Democratico Nacional.
(Significaba esto que el socialismo nada podia aportar al PRD?

A primera vista, parece que el socialismo deberia renunciar a su proyecto historico en el
reconocimiento de que los sectores populares y las clases medias —principales bases de
apoyo de Cardenas— se habian movilizado en pos de una lucha nacional, democratica y
popular y no del proyecto socialista. Sin embargo, si recordamos los debates anteriores,
lo que se vuelve evidente es la falta de unidad en la forma en que se concibe el
socialismo al interior de la misma izquierda.

Para algunos este diagndstico supuso —tal como sostiene este autor— que la izquierda
debia sumarse a la propuesta del PRD y defender un proyecto democratico. Para otros,
esta constatacion los llevard a sostener que es imprescindible que el PRD asuma un
compromiso con todas las corrientes politicas y que el socialismo figure explicitamente
como un proyecto a realizarse en el largo plazo. Algunos, siguieron defendiendo la idea
de que el socialismo debia continuar siendo una corriente independiente. Finalmente,
para otros, la diferencia entre una propuesta democratica, nacionalista y popular y el
socialismo no seré tan clara y sostendran que el PRD puede incorporar a su programa la

aspiracion del socialismo.
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Sin embargo, la discusion principal se dio entre quienes sostuvieron que el ingreso al
PRD significaba el final de las corrientes socialistas en México frente a quienes
afirmaban que, de no hacerlo, era inevitable que éstas terminaran siendo agrupamientos
politicos marginales sin ninguna vinculacion con las masas y sin ninguna posibilidad de
acceder al poder. Para este sector, la experiencia electoral de 1988 evidenciaba,
precisamente, el “fracaso” del socialismo mexicano por su incapacidad para convertirse
en la fuerza politica que liderara y organizara el vasto movimiento social y politico en
defensa de la democracia, cuando habia sido justamente la izquierda quien habia
asumido la urgencia de la lucha democratica. Si la izquierda nada habia podido hacer
para convertirse en una fuerza real y organizada nacionalmente en la coyuntura que
habia abierto la eleccion presidencial de 1988, habia que reconocer que como fuerza
independiente el socialismo habia fracasado. La evidencia de este fracaso era mayor
cuando se piensa que el programa politico del PMS no se diferenciaba demasiado de lo
que propuso la CD y el FDN, es decir, aun cuando los objetivos eran compartidos, la
izquierda no fue considerada una opcion de cambio ni una fuerza capaz de reunir el
apoyo popular. Por ello, si el socialismo decide no incorporarse al nuevo partido no

haria sino confirmar su “fracaso historico”.

Dice Gustavo Hirales al respecto:

(Por qué, se preguntard, la pretension de mantener al socialismo como fuerza
organizada, al margen del movimiento popular, hoy no tiene viabilidad? Por
varias razones: para empezar, el conjunto de la izquierda socialista, de dentro y
de fuera del PMS, ha decidido ya incorporarse a la construccion de PRD [...]
afuera del PRD quedaria un socialismo mucho més desvalido, por arrinconado,
que aquel de la prelegalidad (“El socialismo de hoy”, Gustavo Hirales, La

Unidad, naim. 57, 9 de octubre de 1988).

Para el autor de este articulo, la posibilidad de que el socialismo no desaparezca del
espectro politico mexicano reside justamente en su incorporaciéon al PRD: su
desaparicion serd inevitable si se opta por relegarse del movimiento de masas para
continuar siendo una corriente marginal, sin vinculacion real con los procesos politicos.
Es a través del nuevo partido que la izquierda puede iniciar una verdadera
transformacion y renovacion de su pensamiento y de su practica. La participacion en el

nuevo proyecto con las corrientes nacionalistas y democraticas exigiria esta renovacion
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porque la nueva realidad demandaria una reflexion en torno a algunas concepciones que
la izquierda ha venido sosteniendo hasta este momento. El autor sefiala que esa reforma
que muchos reconocen como necesaria ya ha empezado porque la incorporacioén al PRD

supone que:

1) Se abandona en los hechos, la idea del partido monoclasista, del “partido de
vanguardia”. Ello implica o lleva a la reflexion sobre la configuracion actual del
sujeto revolucionario y, mas alla, a la discusion de la validez misma del
concepto “sujeto revolucionario”. 2) Se renuncia a la superioridad “intrinseca”
de las tesis, organizaciones y militancia socialista con respecto a las que no se
reclaman de ese caracter. 3) Se acepta que el transito hacia formas socialistas en
la politica y en la economia sera mucho mas dilatado en el tiempo de lo que
cualquier partido o idedlogo pudo prever. De ahi la necesidad de establecer
teoricamente el conjunto de las mediaciones que acerquen, en esta perspectiva,
los objetivos socialistas [...] Estamos ante una revaloracion profunda de la
democracia como concepto y como praxis. La democracia politica puede no ser
suficiente para el logro de la justicia social, pero ahora es evidente que, sin ella,
ni hablarse puede de socialismo (“El socialismo de hoy”, Gustavo Hirales, La

Unidad, nim. 57, 9 de octubre de 1988).

Sin duda, poner fin al proyecto del PMS e incorporarse al PRD implicaba una ruptura
con todo un ideario y una practica muy arraigada. Esto no significa que todos aquellos
que apoyaron la disolucion del PMS y el ingreso al nuevo partido hayan suscripto esta
“renovacion” del pensamiento socialista. Pero probablemente en la practica se hayan
visto cambios importantes porque la nueva realidad politica y partidaria obligaria a
cambios sustantivos en el lenguaje, en los analisis, debido a la convivencia con
miembros de otros partidos o corrientes, etc. De cualquier modo, Hirales sefala varios
elementos a tener en cuenta ya que son indicios de un cambio importante como es el
abandono de muchas concepciones que formaron parte del ideario socialista y
comunista.

El dejar atras la idea de partido de vanguardia, es sin duda consecuencia de la
integracion con fuerzas politicas y sociales diversas y de la participacion del
movimiento de masas mas importante de los ultimos afios. Ingresar al PRD implicaba

terminar definitivamente con la idea de una vanguardia que expresa e interpreta las
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necesidades e intereses de una clase particular. De hecho, la idea misma de que el
partido representa los intereses de una clase se vuelve inviable, porque el PRD se asume
como un partido de masas o, que al menos, es producto de una gran movilizaciéon en
donde han confluido los mas diversos sectores y grupos sociales. Pero aun mas
interesante es que esto conduce a terminar con la idea que existe un sujeto
revolucionario, esto es, un sujeto determinado a actuar politicamente por su ubicacion
en la estructura social y con esto la misma nocidn de politica entra en crisis.

Mas alld de estos cambios permanecerd aun la creencia de la inevitabilidad del
socialismo y de la transformacion social. Dice el autor que “se acepta que el transito
hacia formas socialistas sera mucho mas dilatado™; si bien la participacion en un partido
con diversas fuerzas politicas, muchas de las cuales no asumen el proyecto socialista,
supuso un cambio importante y aun cuando se reconocié que no existian tiempos ni
etapas prefijadas para el cambio social, el socialismo permanecidé como la meta a la que
aspiraban las fuerzas socialistas al interior del PRD. Pero lo que es aun mas importante,
la nueva tarea exigia de otras elaboraciones tedricas que permitan establecer las
“mediaciones” que vayan construyendo el camino hacia el socialismo: una nueva
concepcion sobre el partido, un nuevo partido politico, alianzas con otras fuerzas
sociales y politicas, nuevos liderazgos, un cambio en las estrategias politicas y en los
objetivos de mediano y largo plazo; la centralidad de la democracia, etc. Todas estas
“mediaciones” son elementos que contribuiran a crear una nueva cultura politica que se
encuentra en la base de cualquier transformacion de las relaciones politicas y sociales.
Finalmente, la cuestion de la democracia constituye el eje central de esta renovacion al
interior de la izquierda. Se reconoce que si no se produce un cambio democratico que
vaya construyendo espacios de participacion y expresion autdnomos, donde la libertad
de expresion sea la regla y que logre cristalizar en un nuevo régimen politico donde el
cambio de gobierno y la constitucion de un nuevo poder sean realidad, dificilmente
pueda siquiera hablarse del socialismo como un proyecto politico. Porque el socialismo
sigue siendo “la democracia llevada hasta sus tltimas consecuencias”, es decir, supone

ademas de la socializacion de los medios de produccion, la socializacion del poder.

Sin embargo, esta no fue la Unica posicion que se debatid en aquel periodo, otros

miembros del PMS sefialaban:

240

FLACSO

mAE om0



Seria una equivocacion historica trascendental el que los socialistas renuncien a
su programa politico propio, que va mds allad de la lucha por la democracia: se
propone la renovacion socialista de la sociedad, objetivo irrenunciable e
inocultable. Seria tanto o mas equivocado admitir la liquidacion del socialismo
como fuerza politica organizada y auténoma. Esa fuerza que existe desde 1919
tiene su propia identidad ademas de objetivos que nunca los ha ocultado ni es
solo una organizacidn, tiene sus propias tradiciones y raices histdricas creadas a
lo largo de decenios de lucha abnegada de sus militantes [...] es una necesidad
politica, ideoldgica e historica asegurar la continuidad de la organizacion
socialista, comunista, marxista y revolucionaria que rescate, defienda y
desarrolle la herencia de esta corriente que ha luchado en este siglo por la
renovacion socialista de México (“La lucha por el socialismo, irrenunciable e
inaplazable”, Bazua, Posadas, Montes Manzaro, Pizarro, Rosas, La Unidad,

num. 62, 13 de noviembre de 1988).

Para algunos sectores de la izquierda, sumarse al PRD suponia abandonar un programa
politico para el socialismo: aqui, la democracia es pensada, a lo sumo, como un
momento o etapa en el camino que conduce al socialismo, por lo tanto, apoyar la
formacion del nuevo partido, en nombre de la lucha por la democratizacion del régimen
politico y la sociedad era, cuanto menos, limitar el programa socialista. Para ellos,
aceptar que en el presente es la democracia la cuestion central por la que deben trabajar
las fuerzas socialistas es reducir y restringir las posibilidades que tiene una verdadera
transformacion socialista de México. Por ello, tampoco pueden sumarse para luego ir
transformando desde adentro el partido y la relacion de fuerzas a su interior en pos de
los objetivos del socialismo. Sostienen, por el contrario, que debe hacerse explicito el
compromiso con ese ideario y garantizar que el socialismo y el comunismo continden
siendo corrientes politicas autobnomas y que, mas alla de las posibles alianzas que en un
momento determinado puedan hacerse con otras fuerzas politicas, el proyecto socialista
no puede postergarse ni fundirse en un programa democratico que no busque terminar
con las relaciones de explotacion capitalistas.

Todo ello se basa no so6lo en una necesidad politica actual sino que encuentra su
legitimidad en la larga historia de lucha del socialismo en México: el socialismo tiene

sus tradiciones y se reconoce, en el presente, como su heredero y debe su continuidad
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como organizacion independiente en gran medida a quienes en el pasado han encarnado
esas luchas en nombre de la transformacion del pais.

Es interesante, sin embargo, que la izquierda socialista —salvo algunas excepciones—
ha reconocido una herencia que en poco se diferencia de lo que ha reconocido también
como herencia propia el nacionalismo revolucionario y el PRI. Es significativo este
hecho, porque también formard parte de la discusion politica, durante la formacion del
PRD, qué pasado reivindica cada una de las fuerzas politicas.

Sin duda, para el nacionalismo revolucionario (representado por Cuauhtémoc Cérdenas,
para el Partido Popular Socialista y el PARM) rescatar la herencia constitucional, el
Estado posrevolucionario y, sobre todo, el periodo cardenista como momentos clave en
la construccién nacional y en la consolidacion de un modelo econdémico y politico
tendiente a mejorar las condiciones de vida de los sectores populares no trae mayores
contradicciones. Algunos sectores de la izquierda socialista reivindican también estos
periodos y establecen, asimismo, una relacion directa con los “grandes momentos™ de la
historia mexicana como son la Reforma, la Independencia, la Revolucién y el
cardenismo. Fundan una continuidad con lo que consideran son los periodos de mayor
trascendencia protagonizados por los sectores populares en la lucha por su liberacion e
independencia. La diferencia con lo que ha sido la historia proclamada por el partido
oficial y por el Estado posrevolucionario son las luchas que han sido protagonizadas
exclusivamente por la izquierda como fue el movimiento ferrocarrilero de 1958 o la
creacion de la Tendencia Democratica en el sindicato de electricistas y, un movimiento
que la izquierda hace suyo, como fue el movimiento de 1968 que marcé un hito en lo
que fueron las movilizaciones por la democratizacion politica y social.

Por ello, cuando los autores de este articulo reclaman ese derecho a existir del
socialismo como fuerza independiente, recogen muchas tradiciones propias de la
izquierda y también otras que son compartidas por otros sectores, entre ellos justamente
el nacionalismo revolucionario.

Otro blanco de las criticas sobre estos temas, fue la declaracion de principios del PRD,
ya que, para algunos era evidente, precisamente, esa ausencia de la izquierda socialista

en la historia que se pretende contar y recuperar por el nuevo partido:

El anteproyecto de declaracion de principios expone una vision unilateral del
desarrollo histdrico del pais. Segun este enfoque s6lo se han producido en este

siglo la Revolucion Mexicana, la Constitucion del 17 y las reformas de los afios
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30. No estan presentes ni los grandes movimientos obreros y populares de 1958
y 1968, que marcaron momentos de viraje, ni la prolongada, tenaz lucha de las
organizaciones socialistas de obreros, campesinos e intelectuales por la
democracia, las libertades individuales y sociales y en defensa de los derechos
de la mayoria de mexicanos (“Reformar y organizar el socialismo Mexicano

11, La Unidad, nim. 85, 7 de mayo de 1989).

Es interesante el hecho que la izquierda se reconozca en esos acontecimientos, aun
cuando hayan sido claramente apropiados por el discurso oficial. El problema no reside
en que muchas fuerzas politicas de diferente signo intenten apropiarse de las
experiencias revolucionarias y quieran fundar alli su legitimidad porque, en los hechos,
la politica también es una disputa por esos espacios. Lo sorprendente es que no existan
demasiadas diferencias en la forma en que esas historias son narradas: lo que la
izquierda reclama es que no hayan incluido algunas experiencias historicas relevantes
para el socialismo y no el lugar que ocupan la Revolucion y el cardenismo ni tampoco
qué version se cuenta de cada una de estas experiencias historicas.

Un aspecto importante, sin embargo, y que constituye un punto de diferenciaciéon en lo
que al pasado respecta, es que la izquierda ha hecho suya la lucha por la democracia en
la historia reciente. Es decir, la experiencia de la Tendencia Democratica o el
movimiento de 1968, son importantes porque el socialismo se presenta a si mismo como
el precursor de la lucha por la democratizacion en México y, si bien recupera esas otras
experiencias, lo hace distinguiendo entre los beneficios sociales y econémicos que éstas
tuvieron sobre los trabajadores, pero destacando que fue la promesa democratica del

constitucionalismo —democracia politica— la que no pudo ser cumplida.

Cabe preguntarse ahora, ;cudl debe ser entonces para la izquierda, el programa politico
del futuro partido y cual es el lugar para el socialismo en este nuevo proyecto?

Dice Ciro Mayen al respecto:

Al PRD hay que concebirlo como el partido de la transicion democratica, pero
sin perder de vista que el partido de la democracia més consecuente es aquel que
lleva la democracia hasta sus Ultimas consecuencias y las ultimas consecuencias
consisten en nuestro pais hoy por hoy, avanzar hacia el socialismo [...] El
planteo fundamental, esencial del programa del PRD, es la eliminacién del

Estado corporativo autoritario, que deposita las decisiones principales en un
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presidente, despoja a los trabajadores del derecho a organizarse social y
politicamente segiin sus preferencias [...] un cambio de esta magnitud es por si
mismo una revolucion, que culmina con una estructura politica y social, con una
estructura democratica en su conjunto ( “Partido de la transiciéon democratica”,

Ciro Mayen, La Unidad, ntim. 81, 9 de abril de 1989).

Si bien el programa del PRD recuperaba en gran medida el ideario de la Revolucion
Mexicana, también era concebido por muchos de sus futuros miembros como el partido
con el que podia iniciarse una transicion hacia la democracia. La Revolucion marcaba,
por decirlo de algiin modo, las grandes lineas: justicia social, defensa de la Nacion,
sufragio efectivo. Pero ademas, el PRD tenia que tener como objetivo central promover
la democratizacion de diversos espacios sociales y politicos: poner fin al
presidencialismo y, sobre todo, a la “institucidén presidencial” que concentra un poder
extraordinario, terminar con el corporativismo como forma de relacion primordial entre
Estado y sociedad civil, garantizar la libertad politica e ideologica de los trabajadores y
sus organizaciones sindicales. Este ultimo fue un reclamo histérico de la izquierda
porque muchos de sus diagndsticos sefialaban que era en la estructura corporativa y en
la dependencia de los trabajadores respecto del Estado y del partido donde se
encontraba la clave del sistema politico mexicano. Por ello terminar con esta estructura
suponia, por si mismo, un cambio de gran magnitud que tendria consecuencias a todo
nivel, tanto social como politico. Pero también porque la independencia de la clase
obrera del partido de Estado abria una posibilidad concreta para llevar las ideas
socialistas al movimiento obrero.

El autor de este articulo pone el acento en que la democracia no consiste solo en el
respeto al voto ni en la legalidad de los procesos electorales. La democracia, desde la
perspectiva del socialismo —de un sector del socialismo para ser exactos— es aquella
que termina por volver evidente los limites que el capitalismo impone para su completo
desarrollo. Por ello, un partido comprometido con la democracia como valor supremo,
deberd necesariamente promover su desarrollo y expansion y esto no es mas que el
camino hacia el socialismo. Se reconoce, por una parte, que el ideario de la Revolucion
constituye una base solida para avanzar en esa transicion que conducird a establecer
reglas claras para la eleccion de representantes y modificard sustantivamente la relacion
entre los tres poderes. Pero una transicion hacia la democracia debe avanzar asimismo

hacia otros espacios —como las organizaciones sindicales— donde la participacion y la
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decision de los miembros no esta garantizada en el presente. Hasta alli, probablemente
no haya mayores diferencias con otras fuerzas politicas que integraran el PRD, pero la
cuestion del socialismo y la democracia, sin duda, seguird siendo un factor de

desencuentro, incluso dentro de las filas socialistas.

Otro autor, sefala cudl es el punto de unidon que puede superar las diferencias entre estas

dos tradiciones que confluirdn en el nuevo partido:

La denominacion propuesta para el PRD, a mi juicio, establece el lazo de unién
entre las aspiraciones de los socialistas mexicanos y las de los democratas y
nacionalistas. Ello, sobre todo, porque en las condiciones de México, la lucha
por la democracia es el objetivo transformador de mas trascendencia. La lucha
por la democracia hasta sus ultimas consecuencias es, sin duda, el objetivo mas
cercano a la socializacion del poder que, junto con la socializacion de los medios
fundamentales de producciéon —que no significa estatizacion—, constituye la
base del socialismo que hemos preconizado para México (“El PRD es el
proyecto revolucionario del momento actual”, Gerardo Unzueta, La Unidad,

num. 67, 18 de diciembre de 1988).

La democracia fue, sin duda, el proyecto en torno al cual pudo establecerse la unidad
entre estas dos corrientes, mas alla de las diferencias que pudieran existir en cuanto a la
forma en cada una comprendia este término, incluso al interior de cada una de las
fuerzas politicas. Para el nacionalismo, la democracia constituia la promesa
“incumplida” de la Revolucion y expresaba, asimismo, la traiciéon de los gobiernos
priistas en las ultimas décadas junto con el abandono del programa econdémico de
caracter nacionalista.

Para el socialismo, continuaba siendo un término de variadas interpretaciones, pero sin
duda, podia reunir todas esas diferencias en pos de su conquista. Pero mas alla de las
diferencias, constituia el nucleo que podia interpelar a los mas diversos grupos al
interior de cada corriente politica.

(Por qué en este periodo la cuestion democratica no puede ser soslayada?

Seguramente que han confluido muchas razones, pero en este momento es claro que la
unica via para transformar el régimen politico y abrir espacios para la participacion
politica y social de otras fuerzas es la democracia. Para la izquierda esto implico, en

alguna medida, abandonar todo el ideario de la transformacion revolucionaria de la
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sociedad, por ello la participacion electoral y la defensa de la democracia expresaban
también la crisis de estas concepciones y explican, ademds, por qué la izquierda accede
a formar un amplio frente con otras fuerzas politicas aun cuando el socialismo no figure

como uno de los principios del nuevo partido:

El objetivo del socialismo, como lo expone el programa y principios del PMS,
no podria ser la condicion para integrar el nuevo partido. Bajo las condiciones de
una organizacion democratica, ese mismo objetivo puede ser parte de la
pluralidad del nuevo partido en la medida en que la mayoria de sus integrantes
asi lo decida. No se trata, por tanto, de lograr que los socialistas olviden sus
posiciones programaticas y mucho menos sus principios, sino que aporten toda
su experiencia en el empefo conjunto de conquistar un nuevo poder democratico
y popular (“El PMS abre la discusién sobre la unidad en el PRD, Informe y
resolutivos del VII Pleno del Consejo Nacional del Partido Mexicano

Socialista”, La Unidad, nim. 62, 13 de noviembre de 1988).

Tal como se afirma, el socialismo no debe ser un requisito para que el PMS ingrese al
PRD, de hecho, la defensa de la democracia debe extenderse también hacia el partido y
garantizar que la decision en torno a los principios que regirdn la nueva organizacion
sea tomada en forma democratica y no condicionar el ingreso sino trabajar desde dentro
para lograr el objetivo principal: la democratizacion del sistema politico.

Lo que no queda claro es cudl debe ser la relacion que se espera mantengan las
diferentes corrientes que hacen suyo el programa socialista en un partido que no se
definird a favor de esa lucha. En los hechos, durante el periodo que dur6 el debate en
torno a la constitucion del nuevo partido se enfrentaron tres posiciones: la primera
sostenia, tal como vimos anteriormente, que el programa democratico popular era
suficiente para que el socialismo se sume a la propuesta del PRD, ya que por si misma
la democracia, la independencia econdmica y un nuevo proyecto de desarrollo nacional,
equivalen a un cambio revolucionario. La segunda posiciéon sostenia que debia
permitirse dentro del partido la existencia de corrientes organizadas con un perfil
ideoldgico propio y, la tercera posicion que el PRD debia organizarse como Partido-
frente para garantizar que las distintas fuerzas politicas no pierdan organicidad ni

independencia.
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La propuesta, que surgié del VII Pleno del Consejo Nacional del PMS, se inclinaba por
la primera opcion ya que la democracia era considerada un objetivo més que suficiente
para aunar fuerzas con otras corrientes y porque se pretendia, también, que el partido
ganara impulso y capacidad de presion terminando con las divisiones internas.

Mas alla de la forma de organizacion por la se optara finalmente, queda claro que las
diferencias no fueron zanjadas definitivamente y que éstas se sumaron a otros

desacuerdos, tal como se sefiald en su momento.

Otro de los ejes de discusion estuvo relacionado con la forma en que se debia dar cauce
y organicidad al vasto movimiento social y politico que habia surgido durante la
campafa electoral y, sobre todo con posterioridad, cuando la defensa del voto y la
denuncia del fraude convocaron a la movilizacién social.

El tema no es menor porque proviniendo también de un movimiento social, el nuevo
partido debia, de algiin modo, resolver como garantizar que ese movimiento se viera
representado y, al mismo tiempo, no eliminar los canales de participacion y de

expresion popular:

Se trata de combinar adecuadamente las distintas tacticas de lucha y el
movimiento en curso marco la pauta en esa direccion. La lucha politico-electoral
incorporé a un conjunto de organizaciones sociales —sindicales, campesinas,
profesionales, populares, estudiantiles, artisticas, etc.—, cuestion que le dio su
singularidad y su alcance histérico. Si no tomamos en cuenta este hecho
podriamos cometer dos errores garrafales: tratar, simplemente, de incorporar a
las organizaciones sociales al nuevo partido o, alejarnos de sus luchas y sus
reivindicaciones para dedicarnos exclusivamente a las elecciones (“Elementos
para el perfil del nuevo partido”, La Unidad, num. 64, 27 de noviembre de

1988).

La cuestion de como combinar las “distintas tacticas de lucha” ha sido sin duda un tema
recurrente en la izquierda partidaria desde que asumi6é que la lucha electoral era un
espacio de disputa importante. Desde los calificativos de “partido electorero” que
claramente tendian a menospreciar la politica institucional resaltando que la verdadera
politica se hacia “en las calles”, en la movilizacion social, asi como los planteamientos

que durante toda la década buscaron una respuesta a la pregunta sobre la relacion que
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debe establecerse, por ejemplo, entre la politica parlamentaria y los movimientos
sociales, estas discusiones evidencian una dificil relacion.

También este debate refiere a lo que para muchos suponia un peligro latente: que
termine imponiéndose una vision estrecha de la politica y que el partido quede reducido
a la accidén parlamentaria y pierda completamente sus vinculos con el movimiento
popular. Finalmente, esta discusion actualizé un tema que el socialismo habia discutido
anteriormente: la tendencia a que la politica se convierta en una actividad de
especialistas, limitada a instituciones especificas, profundizando un proceso que
inevitablemente conduce a la despolitizacion de la sociedad civil.

Por ello, en el articulo se sefala que cometer un error en la forma de articular esas
formas de la practica politica —Ia politica electoral y la politica que hacen las
organizaciones sociales— puede conducir a desvincular una de otra, lo cual tendria
consecuencias para el partido, que quedaria recluido a la practica institucional y
desvinculado de las necesidades y demandas de los movimientos sociales. Para este
movimiento surgido del proceso electoral, supondria carecer de una expresion partidaria
que pudiera representar sus intereses y dar respuesta a muchas de sus demandas y
perderia, asimismo, la posibilidad de participacion en la esfera estrictamente politica a
través de su partido.

Un partido dedicado solo a las elecciones, pierde su vinculacion con las masas y con su
base social pero también excluye a esa base de la posibilidad de participacion y
expresion asi como de incidir en la esfera politica a través de la organizacion partidaria.
Para la izquierda, aunque de dificil solucion, la respuesta a esta pregunta radicaba en
mantener un movimiento popular relativamente autonomo de la organizacion partidaria
pero con vinculos solidos que permitan canalizar demandas y ser, al mismo tiempo, una
fuente de presion politica mas alla de la practica estrictamente institucional. El
movimiento, que excede al partido pero que también le sirve de sustentacion, puede por

ello mismo ser un factor de impulso para la propia politica partidaria.

Todos estos elementos que se han analizado hasta aqui, muestran como el mismo debate
y la decision final de incorporarse al PRD, tuvieron consecuencias importantes en las
concepciones de la izquierda socialista en relacion con lo que debe ser la organizacion
partidaria; con los objetivos politicos y las estrategias que deben plantearse asi como en
relacion con los vinculos que se establecerian con otras fuerzas politicas. Para algunos,

todo esto podia derivar en una suerte de “renovacion del pensamiento socialista” que al
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incorporar estos temas terminaria por superar el dogmatismo y el aislamiento que lo
habian caracterizado en los ultimos afios. El abandono de ciertos principios y la
transformacion de algunos topicos fundamentales podian conducir a revitalizar el
proyecto socialista inscribiéndolo en la compleja realidad politica que caracterizaba a
ese presente. Luis Salazar en el articulo “Crisis y renovacion del proyecto socialista en

México” senala a este respecto:

Como indicara tantas veces Carlos Pereyra, la perspectiva socialista so6lo sera
politicamente eficaz en nuestro pais si logra articular tres ejes basicos: el de la
democracia politica, el de la soberania nacional y el de la justicia social. En este
sentido, parecen existir enormes convergencias con los mejores y mas
rescatables elementos de la tradicion de la Revolucion Mexicana. Empero,
habria que aceptar que la articulacion de estos tres ejes, asi como la recuperacion
de estos elementos, no puede, bajo ninglin pretexto, asimilarse a una repeticion
de politicas y consignas historicamente rebasadas. Pues esos tres ejes abstractos
son so6lo orientaciones generales que exigen un enorme esfuerzo tedrico y
politico, orientado a concretar politicas a la altura de los problemas de nuestro

pais (Luis Salazar, La Unidad, nim. 67, 18 de diciembre de 1988).

La alianza politica con el nacionalismo revolucionario si bien podia producir, y de
hecho los produjo, conflictos al interior del socialismo, también fue una fuente de
renovacion politica porque obligd a la izquierda partidaria a repensar la relacion que
habia mantenido con aquella otra corriente de izquierda. Sin embargo, todavia estaban
muy presentes en las filas de la izquierda las criticas al nacionalismo, al estatismo y al
autoritarismo a que habia dado origen. Si bien muchos reconocian el caracter
progresista del proyecto revolucionario no dejaron de escucharse las voces de quienes
sefialaban que ese mismo nacionalismo habia edificado un régimen politico que habia
limitado al extremo las libertades politicas y la participacion independiente de la
sociedad a todos sus niveles.

Por ello reconocer la herencia mas progresista del nacionalismo no suponia tampoco,
simplemente, repetir en el presente un programa politico que pudo haber tenido sus
efectos positivos en el pasado pero que ahora requeria de una nueva formulacion: ;qué

podian significar en aquel momento la defensa nacional, la independencia econdmica, el
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antiimperialismo, la no intervencion internacional? Y, fundamentalmente, ;a quiénes
debia comprender el término Nacion?

El esfuerzo politico requerido no debia ser menor y podriamos suponer que aquellos
esfuerzos no dieron demasiados frutos en el sentido que se esperaba si admitimos que,
en el curso de muy pocos afios, los ideales nacionalistas fueron practicamente
erradicados del PRD. Y no s6lo eso, sino que el nacionalismo sera calificado mas tarde,
por muchos que provenian de las filas del socialismo, como un programa inaplicable
por anacrénico y sus exponentes hombres del pasado que no terminan de modernizar su
discurso politico adaptandolo a las nuevas circunstancias. Con el tiempo ird perdiendo
su herencia progresista y se destacaran solo sus tendencias autoritarias, la falta de
capacidad para el manejo de la politica econdmica, su estatismo, etc.

Pero en 1988, democracia politica, justicia social y soberania nacional decian mucho y
constituian una promesa de cambio para ambas corrientes politicas de la izquierda
mexicana, porque ademds estaba muy cercana la experiencia de la movilizacion
postelectoral y la figura de Cardenas traia sin duda reminiscencias de un nacionalismo
que habia dado a muchos la oportunidad de verse representados en el Estado y a través
de éste en la Nacion mexicana. Y para el socialismo, con todas las dificultades que esto
suponia, no dejaba de ser una posibilidad de ampliar sus horizontes politicos.

Asi 1988 parecié marcar un punto de llegada para la izquierda y el inicio de una nueva
etapa signada por una nueva identidad politica.

Con el tiempo la democracia también cobrard otros sentidos y sera casi sinébnimo de
alternancia partidaria, el socialismo préacticamente habra desaparecido del horizonte
politico de la izquierda partidaria y la izquierda democratica serd aquella que participa
periddicamente en elecciones y compite por cargos publicos, pero habrda abandonado
por completo las discusiones tan caracteristicas de los afios ochenta que intentaron
imprimirle a la democracia un significado completamente diferente del que finalmente
termind por imponerse.

Pasaran dos sexenios en los que gobernara el PRI antes que la alternancia politica se
concrete y Vicente Fox, candidato del Partido Accién Nacional, acceda a la presidencia
de la Republica. En el transcurso de esos afios se hara cada vez mas claro para las
corrientes de la izquierda que, si bien la transiciéon politica estaba en curso, la
transformacion de la cultura politica tenia sus propios tiempos y no siempre transcurria
de la manera esperada. Al interior del PRD los conflictos derivados de las diferentes

ideas que hemos analizado se hicieron cada vez mas dificiles de resolver, a los que
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fueron suméndose otros, producto de la competencia electoral y de la lucha entre
distintos grupos politicos en su interior.

Las diferencias no siempre se expresardn como una oposicion entre nacionalistas y
socialistas, porque incluso estas identidades iran transformandose en los afios
siguientes: algunos abandonardn el PRD buscando una “verdadera” alternativa de
izquierda, otros se incorporaran, en diferentes areas y funciones, al gobierno de Carlos
Salinas de Gortari, y habrd quienes, recuperando una vertiente anti-estatista de la
izquierda socialista, encontraran mads afinidades en las filas del Partido Accion
Nacional.

Todo este proceso, que sera analizado con mayor profundidad en la tercera parte de este
trabajo, sugiere que las identidades politicas de estas corrientes fueron cambiando
rapidamente, tal vez al mismo ritmo que la sociedad mexicana, la cual, sin duda, ya no
fue la misma, sobre todo a finales del siguiente sexenio.

Estos aparentes cambios identitarios, en principio muy dificiles de comprender, se
vuelven un poco maés claros si recordamos que la izquierda siempre mantuvo profundos
desacuerdos en cuestiones politicas centrales y que esas diferencias, antes que
superadas, fueron postergadas por la urgencia de algunos acontecimientos. Sin embargo,
podemos arriesgar una explicacion: esos desacuerdos expresaban, en realidad,
concepciones irreconciliables y terminaron por producir una ruptura.

Lo interesante es que nadie abandond el campo de la izquierda a pesar de que dejaron de
pertenecer a los partidos de la izquierda “realmente existente”, lo hicieron sin dejar de
llamarse de izquierda.

Y este conflicto reaparecerd una y otra vez con mayor o menor intensidad segun la
gravedad de los acontecimientos que requieran de una definicién politica clara. Las
elecciones de 2006 seran vividas por una gran parte de la izquierda mexicana como un
quiebre en lo que a la continuidad de su identidad politica refiere y para comprender qué
sucedio6 con la izquierda —nacionalista y socialista— es preciso tener presente todos los
debates que hemos analizado en los capitulos precedentes. De cualquier modo, antes
debemos reconstruir un periodo fundamental para poder comprender cual fue la disputa
de la izquierda cuando Andrés Manuel Lopez Obrador fue elegido candidato a

presidente por el PRD.
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Balance de una época
:Un nuevo proyecto politico para la izquierda?

En los capitulos anteriores hemos intentado reconstruir los principales debates que
durante esta etapa ocuparon a los partidos de la izquierda mexicana. Desde los
diagnosticos politicos, el rol del Estado y el debate sobre la idea de democracia que
deberia asumirse hasta las diferentes concepciones sobre la cuestion nacional y el
nacionalismo. Si tuviéramos que sefialar en qué consistio la principal caracteristica de
este periodo podriamos, sin duda, afirmar que la falta de acuerdo fue lo que prim6 en
todas las discusiones. Pero también fue una constante el hecho de reflexionar
criticamente sobre su historia reciente y frente a lo que era indudable para todas las
corrientes: la necesidad de redefinir el proyecto politico de cara a la nueva realidad
politica y social.

Entre todos los temas que se abordaron uno de los mas importantes, por las
consecuencias tedricas y practicas, fue el reconocimiento de que la accion politica era
un medio fundamental si lo que se buscaba era una verdadera transformacién social. Y
cuando hablamos de politica nos referimos sobre todo al abandono de algunas tesis que
sostenian que los cambios podian producirse por la propia contradiccion social. Si la
izquierda reconoci6 la importancia de las elecciones y que era necesaria para tales fines
la participacién politica en diferentes niveles de decision, fue basicamente porque la
politica adquiri6 un papel fundamental. No podria explicarse de otro modo el consenso,
aun cuando existieran diferencias en la forma, sobre realizar una reforma del Estado que
modificara la relacion de éste con las organizaciones sociales, ni tampoco sobre el
reconocimiento de la necesidad de superar el problema del abstencionismo o de la
despolitizacion social. Lo que se encuentra en la base de estas preocupaciones es la
creencia de que es a través de la accion politica que los cambios pueden producirse.

Por supuesto que la cuestion democratica fue el otro gran problema que se plante6 tanto
por la propia coyuntura politica, como también por el impacto que muchas de las tesis
del eurocomunismo habian tenido entre los militantes de la izquierda partidaria. La
revision critica de la idea de democracia que, sobre todo el PCM, habia elaborado afios
atras y la incorporacion de otros debates motivados por la influencia de militantes e
intelectuales sudamericanos y por la experiencia de los paises socialistas, condujo a

elaboraciones que tuvieran en cuenta las condiciones concretas politicas, sociales y
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culturales que en México podian acompanar, o no, un proceso de democratizacion del
sistema politico.

También fue evidente para muchos que luego del abandono de las posiciones que
habian constituido durante largo tiempo los rasgos principales de la identidad politica de
la izquierda era preciso definir claramente cuales eran los contenidos de un proyecto
que continuara reconociéndose como una propuesta tendiente al cambio social. Por
supuesto que lo que constituye o no la izquierda en determinado momento debe mucho
al contexto en el cual se actiia y probablemente sea dificil establecer de una vez por
todas qué es lo que hace a un proyecto de izquierda. Sin embargo pareciera que, por lo
menos en aquel momento, existia alguna claridad al respecto o, por lo menos, de lo que
la izquierda no podia abandonar de su ideario para continuar llamandose asi.

Sobre todo después de un extenso periodo de redefiniciones y de fusiones en otros
partidos era casi una tarea obligada saldar cuentas con el pasado y proyectarse hacia el
futuro, ahora como un partido que unificaba a diferentes fuerzas y corrientes y que
pretendia erigirse como una opcion de cambio a través de la via electoral.

Por ello, indagaremos en esas discusiones que expresaron ese malestar o inquietud en
relacion con lo que la izquierda debia ser en un pais como México. En algunos casos se
haran evidentes los signos de autocritica y de distanciamiento con la historia de los
principales partidos; en otros se hard hincapié en los problemas que deben enfrentarse y
en las nuevas estrategias que se requieren para tal efecto y, también, se hard imposible
para muchos eludir una cuestion fundamental y es que una vez que se abandona el
ideario revolucionario, entendido como una transformacion violenta y radical de la
sociedad, es casi una tarea obligada establecer cudles eran las ideas que la izquierda

debia defender para distinguirse de otras alternativas politicas.

De todas las voces que se hicieron escuchar y de las diferentes reflexiones y propuestas,
podriamos distinguir tres ejes de discusion. El primero relacionado con la revision
critica de algunas caracteristicas de la izquierda, interpretaciones de la realidad politica,
formas de actuar, la idea de partido que primé entre las filas de la izquierda, etc. El
segundo consistid en reflexionar sobre los contenidos de un proyecto socialista,
especialmente cudles debian ser las ideas fuertes, los objetivos de largo plazo que
debian formar el nucleo duro, por decirlo de otro modo, de una politica de izquierda.
Finalmente, lo que podriamos Ilamar una autocritica sobre ciertos rasgos identitarios,

que sefiala la necesidad de proyectar una nueva forma de ser de izquierda, una apuesta
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de cambio hacia el futuro que podria ser pensada como una renovacion cultural y, en

algtn sentido, moral. Veamos entonces, en qué consistieron cada uno de estos ejes.

Para abordar el primero se ha elegido un fragmento de un articulo de Carlos Monsivais

publicado en 1982:

El habla de guetto marco a la izquierda, solidifico su aislamiento, hizo de las
consignas ilusiones Opticas y se reflej6 en las enormes semejanzas con el
lenguaje politico dominante. Excluidas las intenciones, es significativa la
similaridad que existi6 durante décadas entre el habla de la izquierda y la
verborrea priista: idénticos el afan de generalizacion; la celebracion instantanea
de los triunfos; la intimidad con la historia; seguridad de ser los genuinos
intérpretes de pueblo, y, si el internacionalismo proletario difiere del
nacionalismo  revolucionario, resultaron entonces indistinguibles las
reverberaciones oratorias (“Lenguaje y cultura de la izquierda mexicana”,

Monsivais, Asi Es, nim. 29, 1982).

Probablemente para estos afios era casi moneda corriente las criticas a la izquierda
partidaria, a sus errores politicos, a su incapacidad de comprender la realidad mexicana,
su distanciamiento con los nuevos movimientos sociales y con los sectores populares
organizados, a su sectarismo. Y, en efecto, mucho debe haber contribuido a la fusion de
los cinco partidos que conformaron el PSUM —el PCM, el Partido del Pueblo
Mexicano, el Movimiento de Accion Unificada Socialista, el Partido Revolucionario
Socialista y el Movimiento de Accion Popular— la creencia de que era tiempo de
terminar con muchas practicas sectarias que habian sido caracteristicas de la izquierda
durante toda su historia. En este sentido los sefialamientos de Carlos Monsivais no son
completamente nuevos. Pero lo que si constituye una novedad o mejor dicho una lectura
aguda y una critica mucho mas profunda es la atencion puesta en la familiaridad y
cercania existente entre el lenguaje politico de la izquierda socialista y el nacionalismo
revolucionario priista.

Durante toda su historia, tal como hemos venido analizando, la izquierda socialista y
comunista mantuvo una relacion compleja, contradictoria en algunos casos, con los
exponentes del nacionalismo. Més alla de los momentos en que las coincidencias,
tacticas y estratégicas, llevaron a la izquierda partidaria a acercarse a esta corriente,

siempre fueron claras sus intenciones de presentarse como una alternativa politica y
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sefalar las profundas diferencias que existian entre ambos proyectos politicos. Sin duda
el apoyo popular de que goz6 el nacionalismo revolucionario y los gobiernos del PRM y
del PRI, que tenian en los sectores populares su mayor fuente de legitimidad, fueron
para la izquierda partidaria un problema dificil de resolver. Sin embargo, nunca se
inclinaron explicitamente —salvo en coyunturas muy particulares como fue la politica
de Frentes Populares en los afos treinta—, por sumarse a un proyecto al que siempre
sefalaron sus limitaciones para producir un verdadero cambio social.

Por ello llama la atencidén esa similaridad que sefiala el autor aun cuando reconoce que
el lenguaje politico de la izquierda partidaria siempre fue un “habla de guetto” dirigido
a unos pocos ilustrados que podian comprender cabalmente los significados de cada
término.

La pregunta casi obligada que se desprende de estas afirmaciones es /cuales han sido
los factores que explican esa similitud?: ;es la convivencia forzada con la ideologia de
la Revolucion Mexicana lo que ha hecho de esa familiaridad un hecho inevitable?,
(forman parte esas caracteristicas de toda la izquierda comunista y socialista o es la
izquierda mexicana la que ha terminado por incorporar un lenguaje que de suyo no le
pertenece?, ;ha sido, por el contrario, el nacionalismo quien se ha apropiado del
lenguaje de la izquierda socialista?, ;es en realidad ese uso del lenguaje caracteristica de
una época, una forma del lenguaje politico en general en un momento determinado del
cual esta izquierda no ha logrado desprenderse? y, finalmente, ;si los lenguajes son tan
familiares, por qué las corrientes comunistas y socialistas no han logrado convertirse en
una opcion politica para la mayoria de la sociedad mexicana? Para esbozar algunas
respuestas debemos precisar primero como es y como opera ese lenguaje al que hace
referencia el autor de este articulo.

El lenguaje de la izquierda, para Monsivais, es un lenguaje que no busca transmitir
ideas o propuestas de accion sino que ratifica lo que todo el mundo deberia ya saber. La
izquierda siempre ha asumido no so6lo su cercania con la historia sino que en algunos
casos ha llegado a concebirse como quien hace la historia, una historia cuyos fines son
conocidos de antemano y so6lo requiere de confirmaciones periddicas. Pero esa misma
cercania es lo que ha terminado por relegarla al aislamiento politico, dejandola en
algunos casos sin interlocutores. También el reconocerse como intérprete de la historia,
del acontecer politico, es lo que ha conducido a la rigidez en sus analisis y a muchos de

sus desaciertos politicos que no hicieron mas que confirmar ese aislamiento.
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Ahora bien, ;como ha contribuido a todo esto la cercania con el nacionalismo
revolucionario?

Sin pretender eludir el problema, lo cierto es que es muy dificil saberlo. Tal vez, el
propio nacionalismo tomo6 mucho de las corrientes de la izquierda pero no como simple
repeticion sino que supo incorporarlo a su propia narracion sobre la historia mexicana e
hizo de la Revolucién el componente por excelencia de la cultura politica, al tiempo que
encontrd en los sectores populares el destinatario principal del discurso socialista, su
fuente de legitimidad fundamental. También es cierto que este lenguaje ha sido propio
de una época en la que se creia que el futuro, tal como cada corriente politica lo
concebia, estaba al alcance de la mano y sélo se trataba de mantenerse por el camino
sefialado para que el triunfo se concretase. Y, por ello, la forma en que la izquierda
“comunicaba” o se dirigio a su publico fue siempre la de la confirmacion de la verdad
historica. Sin duda también a la izquierda partidaria le ha costado abandonar esas
formas del lenguaje y para muchos esa ha sido su mayor debilidad porque le ha
impedido transformarse y aprender de sus propios errores.

(Como renovar el lenguaje politico sin convertirse en algo diferente?, ;consiste s6lo en
incorporar nuevos términos como la democracia, la lucha electoral y abandonar otros
que ya resultan anodinos? Para superar esas limitaciones que han confinado a la
corriente de izquierda comunista, no basta con cambiar términos sino que se requeriria
de una nueva forma de interpretar la realidad politica y social, nuevas matrices de
pensamiento, con el riesgo que supone que junto con esas formas del lenguaje se
abandonen los ideales que constituyen a esta identidad politica.

Con el correr de los afios se producird inevitablemente una profunda transformacion en
el lenguaje: se abandonaran ciertos términos, otros nuevos pasaran a formar parte del
lenguaje comun, pero, sobre todo, lo que cambiara sera la forma de la argumentacion: se
perderan las certezas sobre el transcurrir historico, ya no habra que interpretar al pueblo
porque éste dejara paso a la ciudadania, fundamentalmente a los electores. Y también el
lugar de los grandes anhelos de cambio serd prontamente ocupado por las metas de
corto plazo, por los conflictos internos, por los tiempos electorales y la busqueda de
cargos publicos. Es decir que junto con las formas del lenguaje desapareceran también

muchos de los que fueron sus principios mas importantes.

El segundo eje de andlisis es el que plantea las preguntas relacionadas con cuales deben

ser los contenidos del proyecto socialista una vez que se han abandonado, o al menos

256

FLACSO

mAE om0



han perdido protagonismo, temas como la revolucion social, la conquista del Estado
entendida como el “asalto al poder” y, primordialmente, cuando se ha optado por un
camino de reformas a través de la via electoral.

No debemos pensar que esas ideas dejaron de estar presentes por completo —para eso
deberd pasar un poco mas de tiempo—, pero aun cuando en el horizonte politico se
mantenga como proyecto el cambio en el orden social, el discurso se ha transformado y
ya no resulta tan evidente como antes que se trata de un objetivo al cual se llegara
inevitablemente.

Dice al respecto Sanchez Rebolledo:

El socialismo comparte entre si algunos criterios [...] que han sido
sistematizados de la siguiente manera: 1) abolicion de la propiedad privada sobre
los medios de produccion, 2) propiedad social de estos medios, 3) creciente
dilucion de las funciones del Estado a la sociedad, 4) democratizacion real de la
vida social (no s6lo indirecta, parlamentaria, sino directa) y, en consecuencia, la
autogestion creciente no solo a nivel de la empresa o grupo sino de todas las
instancias de la sociedad; extincion gradual del Estado y autodeterminacion del
hombre en la esfera politica y econdémica ( “Balance y perspectivas del
socialismo en México”, Sanchez Rebolledo, La Unidad, nim. 67, 18 de

diciembre de 1988).

Quizas deberiamos comenzar por una pregunta que, aunque parezca obvia, viene a
poner en evidencia un problema de larga data para la izquierda partidaria: ;por qué el
autor sefala desde el inicio la necesidad de definir la identidad socialista o de aclarar los
contenidos que no podrian obviarse?

Probablemente porque ya era claro para muchos, y no constituia ninguna novedad desde
mucho tiempo atrés, que mas que hablar de izquierda socialista o comunista habria que
hablar en plural. Si pensamos que la identidad supone un marco de referencias mas o
menos definido y un sentido de pertenencia, quizds no era tan claro cudles eran los
elementos que podian producir ese sentimiento de pertenecer a una corriente politica y
cuales eran los contenidos que podian generar adhesion entre sus miembros. Mas alla
del reconocimiento de que existieron muchos socialismos, lo que el autor intenta hacer
es identificar cudles han sido y pueden seguir siendo referencias claras a la hora de

hablar de comunismo y socialismo, aunque sea en plural.
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Tampoco deberia llamar la atencidén esta pretension, si tenemos en cuenta que para
finales de 1988 el PMS ya habia decidido incorporarse al PRD en alianza con el
nacionalismo revolucionario y, probablemente por ello, era necesario definir con
claridad el ideario socialista. Sin embargo, lo que si llama la atencion, tal vez por la
rapidez con que desapareceran del discurso de la izquierda partidaria y de todos los
programas politicos posteriores a 1988, es la referencia a la abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccion y la idea de democracia —real— que tiene como
fin ultimo la paulatina dilucién de las funciones estatales en la sociedad y la ampliacion
de la participacion de la sociedad en las decisiones de orden publico en forma
representativa y también en forma directa. Estas ideas recogen muchos de los debates de
los anos ochenta que hemos analizado en este capitulo: més proclives al anti-estatismo
que a las concepciones del Estado que se inclinaban por su fortalecimiento; piensan a la
democracia como un régimen politico fundado en la participacion de la sociedad en
diferentes &mbitos y promueve la politizacién de diferentes aspectos de la vida social y
tienen como objetivo fundamental la creacion de un orden social mas justo con igualdad
de oportunidades. Probablemente sean condiciones que algunos socialistas y comunistas
podrian adscribir pero también habra toda otra linea de pensamiento que no
necesariamente sentird que la identidad socialista pueda resumirse en estos términos.
Muchos podrian suponer que ante la inminencia de la nueva fusion partidaria con la
izquierda nacionalista el socialismo habria conseguido fijar algunas ideas basicas
alrededor de las cuales todas las vertientes del socialismo y de comunismo podian
sentirse representados. Lejos de ello, luego de varios de afios de autocritica y
redefiniciones, llegaron a finales de la década con la conviccidon de que esas diferencias
eran insuperables y muchas de ellas motivaron, y en gran medida explican, las
diferentes biografias politicas de sus miembros y los caminos, opuestos y
contradictorios, que terminaron por seguir en los afios siguientes.

Si la intencioén de Sanchez Rebolledo era marcar puntos de acuerdo para poder hablar de
la existencia de una identidad socialista, podemos afirmar que su intento no dio frutos y
no hizo mas que hacer evidente, una vez mas, que era muy dificil que una gran mayoria
pudiera reconocerse en €sos puntos.

Otro tema de discusion que fue reactualizado por la nueva coyuntura que atravesaba la
izquierda, pero que era parte constitutiva del discurso de esta corriente, fue la oposicion
entre reforma y revolucion. Estos términos, que en el pasado no precisaban de

demasiadas explicaciones para comprenderlos, cobraron un nuevo sentido a raiz de
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todos los cambios que hemos venido sefialando. En poco tiempo, ser revolucionario o

reformista adquiri6 un significado nuevo:

El segundo gran apartado, otra gran linea de reflexion, es el que se relaciona con
la propuesta y estrategia alternativa de régimen politico, econdomico y
autogestion social que proponemos a la Nacion aqui y ahora [...] en paises como
el nuestro el problema no es considerarse revolucionario o reformista, socialista
o liberal democratico sino como hacer transformaciones reales [...] Aqui, la
lucha por la legalidad, en nuestro caso, la defensa de la Constitucién de la
Republica, la lucha por mejores salarios y bienestar, contra los monopolios y el
estatismo autoritario [...] es ser revolucionario, aunque en los manuales
europeos digan que eso es ser reformista. Mas todavia, yo me atrevo a sostener
que en Meéxico y América Latina, “ser reformista consecuente es ser
revolucionario” (“De la marginalidad al protagonismo politico”, Gabriel M.

Santos, La Unidad, nim. 68, 25 de diciembre de 1988).

Reforma o revolucion fue una de las divisiones de campo socialista durante gran parte
de su historia: la diferencia, insalvable para muchos, residia en si era posible o no una
transformacion del orden social y politico por medio de reformas o si la tUnica
posibilidad radicaba en la revolucion, entendida como una transformacion violenta de
las relaciones sociales. Abandonado el ideal revolucionario en algunos casos y en otros
resignificandolo, la dicotomia adquiri6 otro sentido, tal como se expresa en este
fragmento. De hecho el acento esta puesto mas que en las definiciones en la posibilidad
concreta y en los caminos reales que existen en un pais como México para llevar a cabo
el proyecto socialista, pero mas alld de esto, el autor sugiere que un programa de
reformas consecuente tiende a producir un verdadero cambio social y politico.

(Como deberiamos comprender esta afirmacion?

En el caso concreto de México, este programa supondria hacer valer la Constitucion, la
defensa de los derechos sociales, la democratizacion real de las instituciones politicas y
su transformacion, la reforma del Estado, en fin, todo un programa destinado a producir
cambios sustantivos que, en este sentido, no podria méas que sentar las bases para la
creacion de un nuevo orden social.

La experiencia de 1988 dej6 en claro para muchos que sin un cambio en las relaciones e

instituciones politicas era practicamente imposible, para cualquier fuerza politica
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opositora, acceder a espacios de poder y facultarlos para tomar decisiones que llevaran
adelante un programa politico alternativo. Las reformas, pero sobre todo el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales, politicos y civiles que ya formaban
parte de la carta magna, podian por si mismas poner en crisis el sistema de dominacion
politica existente: si el régimen politico mexicano era autoritario, corporativo,
presidencialista y, ademads, se asentaba en la violacidon sistematica de los derechos
politicos de los ciudadanos, su cumplimiento implicaria ya un cambio sustantivo que
tendria efectos sobre diferentes esferas de la vida social y politica. Por ello, antes que
presentar un programa revolucionario —en el sentido antes mencionado—, el verdadero
desafio para la izquierda socialista consistia en consolidar la via democratica.

Es probable que para muchos esto haya supuesto abandonar para siempre el proyecto
socialista y convertirse en reformista. Pero visto desde el presente, un programa
democratico, no en el sentido de reglas claras para la eleccion de representantes, sino en
un sentido amplio que incluyera formas representativas y participativas, que pusiera fin
a las practicas autoritarias en las organizaciones sociales, que tuviera como objetivo
prioritario el bienestar de las mayorias, deberia, sin duda, ser considerado un programa
politico de izquierda. Incluso hoy muchos de estos objetivos que en aquel momento
fueron tildados de reformistas han desaparecido de los programas politicos de la
izquierda partidaria, o si al menos se mantienen en la letra no forman parte del debate
publico y hasta podriamos decir que no existe espacio para ellos. En el sentido comun
de la politica actual, un programa reformista s6lo adquiere sentido si se lo relaciona con
instituciones electorales fuertes que sean capaces de hacer respetar las normas de las
campafas electorales, que estén facultadas para sancionar violaciones al Cddigo
Electoral, que sean reconocidas como arbitro por todas las fuerzas contendientes, etc.
Las reglas han tomado el lugar de la democracia entendida como proyecto politico
destinado a producir cambios en distintos 6rdenes de la vida social. Y esto, que tal vez

en aquella época parecia impensable, sucedio en el transcurso de muy pocos afios.

El ultimo eje de debate, tal como se sefiald anteriormente, destacaba la necesidad de una
transformacion profunda de la forma de ser de izquierda, como ya dijimos, una suerte
de renovacion moral de esta corriente politica que le permitiera, luego de tantos

fracasos, convertirse en una alternativa politica. Dice al respecto Luis Salazar:
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Por largo tiempo la izquierda tuvo una utopia sin ética, o mejor, una utopia que
lamentablemente justificaba aberraciones de todo tipo; hoy lo que necesita
urgentemente, es una ética sin utopias. Vale decir, valores y principios que,
recuperando lo mejor de su herencia histérica nacional e internacional, la
conviertan en una alternativa creible y respetada (“Crisis y Renovacion del
Proyecto Socialista en México”, Luis Salazar, La Unidad, nim. 67, 18 de

diciembre de 1988).

Este fragmento es parte de una reflexion mas amplia en la que el autor narra cuales han
sido a lo largo de toda la historia de la izquierda socialista, sus principales filiaciones,
nacionales e internacionales. Sefala sus errores, la falta de autocritica expresada en la
reproduccion de consignas y frases que podian por si mismas aclarar cualquier situacion
y establecer las lineas de accion. Una izquierda a la que le ha resultado muy dificil
transformarse y deslindarse de ese pasado y de sus referentes.

Ahora bien, la utopia de la izquierda fue tan potente y tan poderosa que podia justificar
cualquier situacion presente, cualquier injusticia, cualquier expresion de violencia y
tendi6 también a condenar cualquier critica calificandola como desviacion burguesa o
reformismo —mucho se ha descripto en la literatura comunista las innumerables purgas
que habria sufrido el PCM—. La utopia, la conviccion de que una sociedad se
encontraba en el horizonte de la historia y que, ademas, era posible trazar los caminos
para llegar cuanto antes, termind por asfixiar la potencialidad de un pensamiento que
tenia como principal motivacion buscar un orden mas justo e igualitario. Por ello, la
apuesta de Luis Salazar, aun cuando parezca un intento por desprenderse de todo
aquello que pueda haber caracterizado a la izquierda, lo que pretende es invertir la
fuerza de los términos, dejar atras la utopia y elaborar una ética de la izquierda. Pero no
deberiamos confundir el abandono de la utopia con desterrar para siempre del discurso
politico los proyectos de cambio social, sino de pensar en ese proyecto como algo que
debe hacerse desde el presente y sobre todo que no existen leyes universales e
inequivocas que establezcan los caminos a seguir. El proyecto implicaria, también,
reconocer que el fin Gltimo no debe contradecirse con las formas en que éste puede
alcanzarse, vale decir, la biisqueda de un orden mas justo no puede realizarse de
cualquier modo sino que debe guardarse una congruencia entre éstos y los caminos que

se elijan para alcanzarlo.
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Una reflexion final

En el transcurso de todo ese periodo se produjeron muchos cambios en los diagndsticos
politicos y en la valoracion de los problemas a los que debia darse solucion. También la
autocritica fue su signo y hemos intentado dar cuenta del abandono de algunos temas y
de la inclusion —siempre conflictiva— de muchos otros.

Pero esta reconstruccion no pretendia sélo contar como era la izquierda socialista sino,
sobre todo, ver como muchos debates se inscriben en un contexto determinado y deben
mucho, por las formas en que se plantean los problemas, a dicho contexto.

La otra intencion, aunque no fuera explicita, es quizds mas importante para el
argumento de esta tesis. Se ha pretendido dar cuenta de un proceso y de sus principales
caracteristicas, que pudiera explicar en el largo plazo el abandono de muchos elementos
que fueron constitutivos del pensamiento socialista en México. Probablemente cuando
abordemos el proceso electoral de 2006 se hagan mas evidentes estos cambios que ya
empezaban a perfilarse en los ochenta pero que fueron madurando como consecuencia
del contexto politico mexicano. Muchos términos desapareceran por completo del
discurso y otros tendran significados muy diferentes de los que habian tenido
originalmente. Las preocupaciones cambiaran y los debates que durante tanto tiempo
habian requerido de analisis agudos y que terminaron en enfrentamientos que no
siempre condujeron a acuerdos, tendran contenidos completamente diferentes al punto
que, en algunos casos serd dificil rastrear su historia.

Lo que sin duda volvera a aparecer es esta tension al interior de las corrientes de la
izquierda mexicana, entre el nacionalismo revolucionario y el socialismo, que traerad
nuevamente al presente una larga historia de desavenencias, pero ahora en una realidad
politica completamente nueva para estas izquierdas: la alternancia politica del ano 2000
y el triunfo del Partido Accion Nacional en aquellas elecciones marcaban ya un
escenario muy distinto al de otros tiempos.

Pero para ello deberemos, primero, abordar otros temas que marcaron toda una época al

interior de la izquierda.
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Tercera parte:
Capitulo 7

La izquierda y el salinismo

Mucho se ha escrito sobre el largo proceso de la transicion a la democracia en México.
Muchos también son los autores que sefialan que para comprenderlo cabalmente es
necesario situar sus inicios en las jornadas de 1968 cuando la juventud, las clases
medias y los nuevos movimientos sociales hicieron su entrada en la esfera publica
reclamando una apertura democratica y espacios de participacion politica y social
independientes de la injerencia gubernamental y estatal. En ese proceso se destacan,
asimismo, las diferentes reformas politicas y electorales que fueron abriendo espacios
para la participacion y expresion de distintas fuerzas politicas y también todos senalan
como momento fundamental el proceso electoral de 1988 y los conflictos politicos y
sociales que caracterizaron aquel periodo.

Existe, asimismo, un consenso, entre la mayoria de quienes han estudiado la transicion
mexicana, acerca de que se ha tratado de un recorrido largo y complejo, en el que se ha
ido avanzando lentamente, un proceso que ha sido resultado de pactos y acuerdos entre
las distintas fuerzas politicas involucradas. En la mayoria de los estudios se sostiene
que, tal vez gracias a la forma que asumio la transicion, se evit6 el recurso de la fuerza 'y
la violencia, garantizando que todo marchara conforme a las reglas institucionales
vigentes en cada periodo.*

La oposicion politica al PRI fue ganando fuerza y terreno a lo largo de la década de los
noventa y, a pesar del conflictivo proceso electoral de 1988 que muchos catalogaron
como un fraude y de las diferencias de opinidon en cuanto a las estrategias que el PRD
debia seguir frente al nuevo gobierno, todos los conflictos politicos pudieron dirimirse
sin que se produjeran hechos violentos. Estas circunstancias que todos los analistas
reconocen como hechos positivos de la transicion, han contribuido a delinear un proceso
particular que, junto con las caracteristicas del sistema politico imperante, dieron a la
transicion en México una cualidad tan especifica que las experiencias de otros paises,
latinoamericanos o de la Europa del Este, no alcanzaban para elaborar herramientas

analiticas que permitieran una comprension acabada de los problemas que debian

** Ver Luis Salazar (Coordinador) México 2000. Alternancia y transicion a la democracia, México, Cal y
Arena.
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enfrentarse. O, por lo menos, obligaban a repensar esos instrumentos teoricos y
analiticos a la luz de los procesos internos. No es casual que todos los trabajos
comiencen intentado precisar qué tipo de transicion se ha producido en México,

estableciendo diferencias y similitudes con otras experiencias.

Pero donde parece no haber consenso es en el papel que se le otorga a la transformacion
de las relaciones econdmicas, especialmente a las funciones del Estado y a la nueva
relacion que se establecera entre el Estado y la sociedad. Aqui la pregunta gira en torno
a una cuestion fundamental: qué relacién existe entre la transicion politica y la
emergencia de nuevas relaciones econdmicas. Algunos autores sostienen que la
transicion politica corre en paralelo a la transformacion del Estado posrevolucionario y
que no podria consolidarse una sin la otra. Para otros, la reforma economica hizo
evidente la necesidad de apertura del sistema politico, esto es, la crisis econdmica y la
crisis del Estado termind por impactar en el sistema politico promoviendo la apertura
politica y, finalmente, una tercera posicion sostuvo que era fundamental primero
avanzar en la construccion de nuevas formas de funcionamiento de la economia y del
Estado para luego poder pensar en la reforma del sistema politico bajo el supuesto de
que la transformacién econdmica soélo podria realizarse inhibiendo la participacion
politica de fuerzas opositoras.

En todo caso, mas alld de estas diferencias, todos los andlisis afirman que existio una
relacion profunda y también conflictiva entre ambos procesos. Por ello, todos los
trabajos incorporan a su andlisis la crisis econdomica que inicia en los afios ochenta y los
procesos de reestructuraciéon econdmica que se pusieron en marcha como respuesta y
como busqueda de solucién a la misma.” En este sentido el periodo presidencial de
Miguel de la Madrid y de Carlos Salinas de Gortari son momentos ineludibles para
comprender como se fue gestando y consolidando la transicion politica y econdmica en
Meéxico, también porque en esos periodos se instrumentaron importantes reformas al
sistema politico que fueron poco a poco abriendo espacios para la oposicion y
consolidando un verdadero sistema de partidos.

La enumeracion de estos procesos no debe conducirnos a pensar que se ha tratado de
una evolucion historica o de una serie de sucesos que, por acumulacion, terminaron por

producir un cambio en el sistema politico y en las relaciones econémicas. En realidad

> Ver al respecto CORDERA Rolando, SANCHEZ REBOLLEDO Adolfo (2001) “Los ritmos de la
democracia y la economia politica del presidencialismo” en Luis Salazar (Coordinador) México 2000.
Alternancia y transicion a la democracia, México, Cal y Arena.
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fueron momentos importantes que lograron condensar, por motivos diferentes cada uno,
demandas sociales y politicas, que motivaron cambios en las formas de participacion,
que afectaron a los partidos politicos y al gobierno facilitando negociaciones que
llevaron a modificaciones sustantivas de las reglas electorales y del Estado y la sociedad
en general. Pero, sobre todo, dieron impulso a otras transformaciones mas lentas y
probablemente por eso mismo tardaron mas tiempo en expresarse y tomar una forma
mas definida: fueron cambiando las formas de comprender la politica, la democracia,
las interpretaciones del pasado, pusieron en crisis ideas sobre el Estado y su funcion,
dieron un lugar central y a veces excluyente a la participacion electoral. Podriamos
afirmar, sin duda, que la transicion no supuso sélo un cambio en el sistema politico sino
que produjo otras transformaciones importantes en muchas de las concepciones
politicas, procesos que terminaron por afectar profundamente a la sociedad y a todo el
espectro politico.

(Por qué resulta necesario delinear brevemente este periodo?

En primer lugar, porque la izquierda mexicana ahora unificada en el PRD no fue ajena a
estos procesos sino que fue también fue protagonista. Pero, fundamentalmente, porque
ella misma fue experimentando transformaciones importantes al tiempo que se
producian los cambios en la vida politica, economica y social. Ademads, aquellas
diferencias y conflictos que habian sido una constante en su historia, entre las propias
filas del socialismo y del comunismo y ahora con el nacionalismo revolucionario,
cobraron nuevo impulso.

La democracia, tal como se ha analizado en capitulos anteriores, constituyo un tema de
debates importantes al interior de la izquierda socialista y, como consecuencia de las
elecciones de 1988 y de la unificacion en el PRD, la demanda de democratizacion del
sistema politico se convirtidé en una cuestion fundamental de la plataforma politica del
nuevo partido. No constituy6 una novedad que tanto la forma de comprenderla como las
estrategias que debian seguirse continuaran siendo fuente de desacuerdos. La novedad
en realidad estd en que la democracia fue redefiniéndose ante las transformaciones que
experimentaban la sociedad, la politica y la economia. Pocos afios transcurrieron para
que muchos de los debates de la década de los ochenta quedaran practicamente caducos
y se hicieran presente concepciones profundamente diferentes, aun cuando los

desacuerdos permanecieran en las filas de la izquierda.
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Del mismo modo, la critica al Estado posrevolucionario, que habia ocupado a gran parte
de la izquierda debid incorporar nuevos elementos ante la evidente transformacion que
¢ste estaba sufriendo como producto de la crisis y de la restructuracion econdémica.

Si durante mucho tiempo la izquierda socialista y comunista habia sefialado las
desviaciones autoritarias y el corporativismo del régimen politico como un mecanismo
de sumision de los sectores populares, pronto se vio obligada a elaborar una nueva
problematizacion de estos problemas a la luz de las transformaciones iniciadas por el
gobierno de Salinas.

Finalmente, la idea misma de transicion a la democracia debio6 ser repensada. En parte
porque el horizonte de cambio politico y social habia ya cambiado para la izquierda
socialista una vez que la idea de revoluciéon fue abandonada, y también porque al
interior del PRD se presentaron diferencias importantes en cuanto a como debia
entenderse este proceso. Algunos sectores sostenian que s6lo a condicion de que el PRI
abandonara la presidencia podia pensarse realmente en el inicio de la transicion
democréatica y esto conducia a que muchos sostuvieran una politica de intransigencia
que bloqueara cualquier posibilidad de didlogo y negociacion con el gobierno. Otros se
inclinaron por el acercamiento y la elaboracion de acuerdos que facilitaran un transito

por la via de las reformas politicas y electorales.

Todo este complejo proceso produjo muchos desacuerdos al interior del PRD, muchos
de larga data y otros nuevos producto de los tiempos que corrian. Considero importante
seflalar muy répidamente estos momentos clave ya que contribuirdn a comprender en
forma mdas acabada el conflicto que se desatd en el campo politico de la izquierda
durante el proceso electoral de 2006. Por esto, antes de realizar el analisis de la
propuesta politica de Andrés Manuel Lopez Obrador en aquella campafia electoral y de
las reacciones que suscitod su candidatura en algunos sectores de la izquierda mexicana,
debemos situar su propuesta en un contexto completamente diferente, tarea que requiere
sefalar algunos de estos procesos en la historia reciente. Esto nos permitira, asimismo,
comprender como se fueron transformando muchas ideas que afios antes fueron casi el
sentido comun y elementos clave del lenguaje politico de la izquierda partidaria y del
nacionalismo revolucionario.

Para ello se hara un breve recuento de algunos de estos momentos y de los debates que
motivaron, porque terminaron por cambiar los rasgos mas caracteristicos de la sociedad

mexicana. En este sentido, se sefialardn algunas consecuencias del proceso electoral de

266

FLACSO

mAE om0



1988 y los procesos de reforma mas importantes que se produjeron a lo largo del
gobierno de Carlos Salinas de Gortari en relacion con la forma de gestion del Estado, el
intento de refundacion del PRI, bajo la idea del liberalismo social, las reformas
electorales, etc.

Este recuento se hard siempre teniendo en cuenta, cuando sea posible, cual fue la
relacion que la izquierda mantuvo con estas iniciativas y como a raiz de estos cambios
fueron haciéndose mas profundos muchos de los desacuerdos que ya estaban presente
en su interior, sobre todo, a partir de la unidad en el Partido de la Revolucion

Democratica.

Después del 88

El impulso extraviado o sepulto o traspapelado renace en un instante
y es muy probable que Cardenas hubiese ganado las elecciones,
aunque también es muy probable que Salinas de Gortari las hubiese perdido

.. . . . . 24
Carlos Monsivais “La izquierda mexicana: lo uno y lo diverso”

La noche del 6 de julio de 1988 el Frente Democratico Nacional (FDN) declar6 que las
elecciones presidenciales habian sido fraudulentas. Para la izquierda agrupada en el
FDN, y posteriormente en el PRD, fue claro que el triunfo le habia sido arrebatado a
Céardenas. A las movilizaciones en defensa del voto, el reclamo de apertura de las urnas
para limpiar la eleccion y los recursos interpuestos en el Tribunal de lo Contencioso
Electoral, se sumé el pedido de anulacion de la eleccion y el no reconocimiento del
triunfo de Carlos Salinas de Gortari.

La mayoria de quienes han estudiado aquellas elecciones o bien sostienen que el
ganador fue Cuauhtémoc Cérdenas o que cuanto menos no fue posible establecer quién
habia ganado por la falta de resultados y de informacion confiables™ Sin embargo, mas
alla de si efectivamente el triunfo de Salinas fue resultado del fraude electoral, lo claro
para todas las fuerzas politicas y sociales y para la sociedad en general, fue que el
escenario politico de 1988 no tenia ningin antecedente.

Nunca antes el PRI habia perdido una eleccion, ni tampoco nunca antes un partido de

oposicion habia logrado una adhesion de tal envergadura. Probablemente para el propio

2 Fractal, num. 5, abril-junio, 1997, afio 2, volumen I, pp. 11-28.

* En los trabajos incluidos en el libro coordinado por Pablo Gonzalez Casanova Segundo informe sobre
la democracia: México el 6 de Julio de 1988 se encuentran diversos enfoques que analizan las elecciones
de 1988.
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FDN haya sido una sorpresa constatar la capacidad de convocatoria que habia logrado
en pocos meses de campafa electoral y, sin duda, para la izquierda socialista se trataba
de la primera vez que disputaba espacios de poder.

En aquellas elecciones pudo también expresarse por primera vez el descontento de
amplios sectores de la poblacion con la politica econémica seguida durante el sexenio
de Miguel de la Madrid. Es decir que, por primera vez, la oposicion logré condensar la
critica hacia el gobierno producto, sobre todo, de la politica de ajuste estructural y
reestructuracion econémica iniciada en aquella década.”® La falta de prevision de los
acontecimientos politicos impidid, asimismo, que tanto el PRI como el FDN pudieran
desplegar con anticipacion una estrategia adecuada para el nuevo escenario politico, lo
cual condujo a fallidos intentos, por parte del partido gobernante, de sentar las
condiciones minimas de credibilidad de los comicios desde el mismo dia de la eleccion
y luego desestimando las impugnaciones de la oposicion al proceso electoral.

Sin embargo, esa negativa a revisar la eleccion y las claras evidencias del fraude, no
condujeron al FDN y a su candidato a desestimar la importancia del camino electoral.
Por el contrario, y més alld de las diferentes estrategias que se discutieron en aquel
momento, todos reconocieron que constituia la via privilegiada para producir un
verdadero cambio politico y social. En todo caso, lo que resultdé evidente fueron los
limites de las instituciones politicas para permitir la expresion de la oposicion y
evidenci6 la necesidad urgente de su transformacion para iniciar la transicion a la
democracia.

A este respecto sefialan Becerra, Salazar y Woldenberg en el libro La mecanica del
cambio politico en México que ante la aguda crisis institucional que se vivia, la eleccion
de Cardenas fue claramente por un cambio pacifico y legal hacia la democracia al

sefialar que las elecciones fueron consideradas en aquel momento como:

la arena irrenunciable de lucha y desarrollo politico. Se trataba de una
contribucion esencial para el variado archipié¢lago de la izquierda; aquellas
fuerzas se asimilaban en definitiva al mundo electoral, a sus formas y reglas,
pues incluso en el momento neurdlgico de la lucha politica, en 1988, la
definicion de Cardenas no dejaba lugar a dudas sobre la orientacion de su

politica, empujandolas al complejo horizonte democratico (2000: 214-15).

*® Ver Federico Reyes Heroles, 1990.
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Esa decision, tomada al calor del reclamo democratico y de la exigencia de respeto al
voto con el trasfondo de una intensa movilizacion politica, tuvo un efecto decisorio no
solo en la izquierda, quien definitivamente se aparté del camino revolucionario, sino
también en las estrategias de las otras fuerzas politicas contendientes y marcé en alguna

medida el rumbo de la transicion democratica.

Los efectos de aquellas jornadas se hicieron sentir durante mucho tiempo y en diferentes
ambitos, y facilité un profundo debate, tanto en las esferas del gobierno y del PRI como
en la oposicion, sobre la necesidad de reformar el sistema politico y las instituciones
electorales, a tal punto que muchos analistas sefialan que a partir de alli se sentaron las
bases que fueron erosionando lentamente la hegemonia priista.

La reforma electoral de 1990, producto de la negociacion y de los acuerdos entre el PRI
y el PAN fundamentalmente, salvo algunos puntos en los cuales también dieron su
aprobacion otros partidos de la oposicion, produjo cambios significativos e incorpord
muchas de las demandas que habian esgrimido las diferentes fuerzas politicas de la
oposicion.

El PRD no participd de las negociaciones que terminaron en la reforma constitucional
porque desde un inicio habia asumido una linea politica que calificaba al gobierno como
ilegitimo por lo cual no podia participar de los acuerdos necesarios para llevar a cabo la
reforma politica. E1 PAN, por el contrario, asumié un rol protagénico participando
activamente en la elaboracion de dicha reforma.

Los puntos de acuerdo fueron los siguientes:

El proceso electoral debe considerarse una funcion estatal y publica; los
responsables de la organizacion y vigilancia de los procesos electorales son los
organos del Estado con la intervencion de los partidos politicos y de los
ciudadanos en los términos en los que precisara la ley; el organismo encargado
de este proceso debe ser de caracter publico; dotado de autoridad; debe ser un
organismo profesional; autonomo en sus decisiones; los principios rectores de
los procesos electorales deben incluir la certeza, la imparcialidad y la objetividad
[...] la integracion de los organismos serd con personal profesional calificado;
debe encontrarse un sistema confiable que proporcione un padron electoral

cierto.”’

z Becerra, Salazar, Woldenberg, 2000: 240.
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Una consecuencia de esta reforma fue la creacion del Instituto Federal Electoral (IFE)
mediante la cual se buscaba sentar las bases para la profesionalizacion de la funcién
electoral garantizando asi la independencia respecto del gobierno y del partido oficial, la
cual habia constituido una demanda histdrica de la oposicion.

Para algunos autores, la creacion del IFE, fue producto de la necesidad de contar con
una institucion confiable, especializada, con capacidad para imprimirle a los procesos
electorales credibilidad y certeza. Pero también esa necesidad de contar con un arbitro
respetado por todos los contendientes era la evidencia de la importancia que la lucha
politica electoral habia alcanzado en los ultimos afios.

Los acontecimientos de 1988 obligaron al PRI y al nuevo gobierno a reconocer esa
importancia y a dar lugar a las demandas de democratizacion del sistema politico, y la
reforma electoral pudo condensar, en buena medida, ese reclamo. De hecho, Salinas
supo sortear el desafio que suponia haber asumido la presidencia con una gran parte del
electorado que seguia sosteniendo que se trataba de un gobierno ilegal e ilegitimo y

pudo también centrar el conflicto en la cuestion de la reforma electoral.

Para el Partido de la Revolucion Democratica comenz6 una nueva etapa.

La fuerza politica recién creada debié enfrentar desde su formacion muchos desafios,
tanto en lo referente a su organizacion interna como a la consolidacion de la estructura
partidaria y la definicidén de los principales objetivos politicos. Ello requirié de un gran
esfuerzo de todas las corrientes que la conformaron para alcanzar los acuerdos
necesarios que permitieran superar las diferencias que pronto comenzaron a presentarse.
Pero también debid enfrentar simultaneamente los retos de haber obtenido un
importante apoyo electoral que lo habia ubicado como segunda fuerza politica y, al
mismo tiempo, evitar cualquier acercamiento con el gobierno. En ese contexto, se
destacan una serie de debates que resumen en buena medida los principales retos de
aquellos afos y que también expresan las profundas diferencias en cuanto a
concepciones politicas que comenzaban a explicitarse cada vez con mayor intensidad
Algunas eran producto de la coyuntura politica, pero otras manifestaban controversias

de larga data, muchas de ellas todavia sin resolverse.

Los dilemas del PRD

Una primera fuente de desacuerdos al interior del partido fue la estrategia que debia

seguirse frente al gobierno de Salinas. Si bien desde un comienzo se sostuvo que el
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triunfo electoral le habia sido arrebatado a Cérdenas por la via del fraude y que se
trataba de un gobierno ilegitimo, el PRD se habia constituido en la segunda fuerza
politica, lo cual obligaba a plantear una estrategia acorde con la nueva situacion.

El enfrentamiento se produjo entre quienes sostenian que ante la ilegitimidad de origen
del nuevo gobierno no se podia establecer un didlogo ni acuerdos tendientes a una
reforma politica, ya que si se desconocia a Salinas era, cuanto menos, contradictorio
promover un acercamiento con el partido oficial y con sus representantes electos. Esta
posicion, liderada por Cardenas, conocida como “intransigencia democratica”, sostenia
que so6lo a condicion de que se respetara el voto podria iniciarse el camino de la
transicion democratica. Esto significaba que, aun reconociendo que muchos miembros
del partido que hubiesen alcanzado puestos de representacion politica debian, como
parte de sus funciones, establecer negociaciones y acuerdos con otras fuerzas, incluido
el gobierno, como partido no se debia “dar ningiin paso que pueda ser interpretado
como un reconocimiento de legitimidad a quien no la obtuvo por el voto ciudadano”
(Gilly, 1990: 64).

El didlogo con el gobierno solo seria aceptado si se ponian a discusion cuestiones
mucho mas amplias que la reforma electoral y se sometia a debate el proyecto
econdmico de Salinas, las condiciones que podian conducir a poner fin al partido de
Estado y se redefinia la relacion entre el PRI, el gobierno y el Estado.

Esta posicion que desde el gobierno fue calificada como propia de un partido “radical y
violento” motivo al interior del PRD muchos conflictos porque no todos sus miembros
compartieron la estrategia. Algunos sostuvieron que era fundamental tener una politica
activa y promover desde la Legislatura proyectos alternativos al gubernamental y que,
en los hechos, esa era la tarea que le correspondia como partido de oposicion.

Las diferentes estrategias expresaban también dos visiones de la forma en que los
cambios podian realizarse. La corriente liderada por Cardenas asumia que la democracia
solo seria alcanzada si se lograba que el PRI abandonara el gobierno y no aceptaban lo
que muchos llamaban “gradualismo”, esto es, aceptar la apertura de algunos espacios de
expresion politica y partidaria por etapas, lo cual suponia desplegar una politica de
acuerdos y negociaciones permanentes. La intransigencia democratica era, de acuerdo
con esta vision, consecuente con el proyecto del PRD y también la uUnica respuesta
posible frente al fraude electoral y los ataques permanentes de que eran objeto por parte

del gobierno.
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Sin embargo, no resultaba facil de sostener, puesto que el PRD, como fuerza politica,
habia alcanzado un importante porcentaje de votos que se habia traducido en puestos de
representacion popular. Era claro para muchos que esa fuerza electoral podia también
traducirse en capacidad de generar cambios al interior de las instituciones
parlamentarias.

De este modo, se enfrentaron dos visiones diferentes no s6lo en cuanto a la estrategia
adecuada para la coyuntura que se vivia, sino que expresaba desacuerdos sustantivos en
cuanto al quehacer politico.

Quienes se oponian a la linea de Cardenas se inclinaban por promover un proceso de
reformas tendientes a modificar las reglas politico-electorales y someter a critica la
politica econémica del gobierno. Mufioz Ledo, afirmaba que hay “dos caminos: el
desgarramiento con violencia o llegar a acuerdos para abrir el camino democratico.
Creo que hay peligros reales para la soberania nacional y siento que si se abren espacios
de dialogo hay que aceptarlos. No se pueden rechazar de antemano”.”®

Este primer dilema o desacuerdo mantenia una relacion estrecha con otra cuestion
fundamental: la transicion a la democracia.

Es claro que para quienes compartian la posicion de “intransigencia’ la transicion sélo
podria iniciarse con el respeto al voto, una cuestion que todos consideraban elemental y
basica en un sistema democratico. Esto conducia a sostener que sélo con la alternancia
de partidos en el poder podria alcanzarse la democracia, lo cual hacia que cualquier
reforma politica quedara sujeta a la prueba de la alternancia para afirmar que,
efectivamente, se habia producido un cambio real en el juego politico.

Pero también la transicion evidencid una diferencia sustantiva entre las corrientes que
componian al PRD: sobre el rol de partido, sobre la politica y, por supuesto, sobre la
democracia.

Por una parte habia quienes concebian que los cambios democraticos dependian de la
capacidad de la dirigencia de los partidos para generar acuerdos y pactos que fueran
modificando el juego politico. Es decir, un proceso centrado en las cupulas partidarias
de las diferentes fuerzas.

Desde una concepcion profundamente diferente, otros sectores pugnaban por abrir
espacios de participacion para las organizaciones sociales bajo el supuesto de que lo que

se buscaba era una transformacion social y politica que no debia estar centrada sélo en

3 Citado en Bolivar Meza, 2004: 191.
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mecanismos electorales y en las instituciones politicas sino que debia abordar otras
cuestiones mas amplias.
El problema, en realidad, no era una diferencia de estrategia politica sino de la forma en
que cada sector entendia cémo debia ser la relacion del partido con sus bases, con los
movimientos sociales y también sobre la participacion que éstos debian tener en las
decisiones partidarias. Pero no solo eso, el debate sobre la democracia y la transicion
politica puso al descubierto otros temas que no habian sido resueltos, ni en las filas de la
izquierda socialista y comunista en los afios ochenta ni tampoco al interior de
nacionalismo revolucionario. Las experiencias de las que cada una se habia nutrido en
el pasado, las practicas politicas que habian ido delineando sus principales
caracteristicas, los proyectos politicos que cada una habia elaborado, sus propias
historias como corrientes politicas independientes ponian al descubierto esos temas
irresueltos.
La democracia y el proceso que conduciria a la transformaciéon democratica de la
sociedad habia sido un tema de debate en la década anterior y, sobre todo a la luz de la
coyuntura politica de 1988 habia adquirido la forma de una oposicion entre el
autoritarismo —asociado al PRI— frente a la democracia. Sin embargo, no todos daban
a la “revolucion democratica” el mismo sentido.
Para unos la cuestion residia fundamentalmente en lo electoral, en la creacion de
instituciones independientes del Poder Ejecutivo y en el respeto a las reglas electorales.
Para otros, la democracia suponia esto y algo mdas. Fundamentalmente promover un
cambio social, no s6lo a nivel politico o, en todo caso, que la transformacion de la
sociedad diera origen y movilizara una nueva forma de hacer politica. Al respecto y en
pleno debate sobre esta cuestion Adolfo Gilly sefialaba que lo se buscaba era:
cambiar la sociedad. Y la tinica forma en que una sociedad desigual e injusta
puede cambiarse no es que unos sustituyan en el gobierno a los otros, sino que la
sociedad se organice a si misma y ella decida cambiar, desde abajo y entre todos.
Si el PRD ha de servir para algo, serd para contribuir a que la sociedad pueda
hacer eso. Entonces no habra una sustitucion de personas o partidos en el
gobierno, sino un gobierno republicano basado en la movilizacion y en la
organizacion de la sociedad (1990: 62).
Estas diferencias no remitian sélo a cuestiones coyunturales y muchas de ellas
permanecieron durante largo tiempo, e incluso volvieron a presentarse durante el

proceso electoral de 2006. Y, por supuesto, tampoco fueron debates exclusivos de la
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izquierda mexicana; de hecho fueron discutidos en diversos ambitos, académicos,
partidarios y en procesos politicos muy diferentes, no sélo en México. Lo mismo
podriamos sostener de la idea de politica que subyace a ambos debates.

Lo que estaba en juego era la delimitacion del ambito de la practica politica y las formas
de definir ese espacio. Una posicion sostenia que la politica es algo que debe
desarrollarse al interior de instituciones especificas y bajo reglas claras y que es
privativa de ciertos grupos. Desde esta vision, los movimientos sociales, las
organizaciones politicas no partidarias, las demandas sindicales, las movilizaciones en
general, no entran en el ambito de la politica. La otra posicion afirma que otros actores
pueden y hacen efectivamente politica y sus expresiones y demandas deben tener alguna
recepcion en el sistema politico. Pero también, al no existir un d&mbito privilegiado para
la politica, lo que se busca es promover la participacion para que sea la sociedad quien,
desde diferentes ambitos, vaya elaborando proyectos alternativos, bajo el supuesto de
que un verdadero cambio debe involucrarla en su conjunto.

Tal vez haya en estos desacuerdos ecos del debate caracteristico de los afios ochenta en
torno a la diferencia entre democracia formal y sustantiva y a la relacion entre politica y
sociedad. Y también elementos nuevos que provenian de lo que pronto se convirtié en
un sentido comun de la politica mexicana: una vision exclusivamente institucional y
sobre todo juridicista de la politica.”’

Algo similar podriamos afirmar acerca de la relacion del partido con sus bases y con los
movimientos sociales. Es claro que lo que distingue la posicién de Porfirio Mufioz Ledo
de la de Adolfo Gilly, por poner solo un ejemplo, es tanto un proyecto politico diferente
como una vision distinta de la préctica politica y de la relacion de los movimientos
sociales con los partidos: donde se hace politica, quiénes son los protagonistas y los

impulsores de los cambios politicos y sociales.*

[

* En el articulo “;Para qué sirven las instituciones?”, José Woldenberg realiza un recuento de las
reformas politicas y electorales mas importantes para intentar demostrar como estas nuevas instituciones
“han tenido un impacto sobre el conjunto de la vida politica del pais, no sélo sobre los procedimientos
electorales, sino también han modulado el sistema de partidos y la integracion de algunos 6rganos del
Estado, moldeando de esa manera al conjunto del escenario politico” (1996: 69). Asi comenzo a darse
cada vez mayor importancia a ciertas instituciones y a su capacidad de producir cambios en la vida
politica. Pero sobre todo a otorgarsele un papel protagénico en detrimento de otras formas de hacer
politica, con otros protagonistas y en otros espacios.

% Es cuanto menos llamativo el hecho que aun cuando la vision de Mufioz Ledo terminé prevaleciendo,
no solo en el PRD sino en la politica mexicana en general, en la actualidad se encuentre mas cercano a la
posicion que en aquel tiempo defendia Gilly. Del mismo modo, Cardenas no podria ser calificado sin mas
de “movimientista” a pesar de que en aquellos afos haya defendido una concepcion de la politica alejada
de lo que habitualmente se llama “institucionalismo”. Sobre todo si pensamos que en el proceso electoral
de 2006 fue quien asumio esa posicion frente a Andrés Manuel Lopez Obrador. Podriamos suponer que
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Estas diferencias que ya se habian expresado en afios anteriores cobraron actualidad en
el nuevo escenario. Tal vez porque por primera vez la izquierda socialista se encontraba
frente a la necesidad del calculo politico: la posibilidad de hacer alianzas, de negociar
con otras fuerzas, de subordinar o postergar objetivos, etc. Y la corriente del
nacionalismo revolucionario buscaba diferenciarse del PRI rescatando la herencia del
cardenismo y consolidarse, al mismo tiempo, como una opcion electoral.

Por todo ello no debemos suponer que las distintas visiones que se han sefialado se
correspondian con las diferentes corrientes que componian al PRD sino que la nueva

realidad politica redefinid incluso esas divisiones.

Finalmente, y como consecuencia de lo anterior, lo que se hizo cada vez més evidente
fue la falta de consenso en torno a la identidad politica del partido y al lugar que las
corrientes politicas que lo componian tenian en la nueva organizacion.

En las elecciones de 1988, y durante la conformacién del FDN, los problemas que
debieron enfrentar ambas corrientes referian a la definicion conjunta de un programa
politico que pudiera articular el proyecto socialista con el nacionalismo revolucionario.
El proceso electoral redefinié en buena medida estos objetivos. EI PRD asumi¢ la lucha
por la democracia en oposicion al autoritarismo. Sin embargo, la coincidencia en torno a
la necesidad de democratizar el sistema politico no pudo traducirse en un proyecto
comun que lograra saldar las diferencias.

En primer lugar, si bien el camino electoral habia sido reconocido por ambas corrientes
habia valoraciones disimiles. Para unos la lucha electoral era casi un recurso para
acumular fuerzas en la lucha por la ruptura del sistema politico. Otros reconocian la
importancia fundamental del voto pero sostenian que la democracia debia alcanzar
también a los lugares de trabajo, a las organizaciones sociales, a los partidos politicos,
etc. Y, sobre todo, que no podia pensarse en la consolidacion democrética si persistian
profundas diferencias sociales, economicas y culturales. Por supuesto que todos estos
temas ya habian sido discutidos tiempo antes, pero en aquel momento adquirian un
significado algo diferente porque, por primera vez, la izquierda habia alcanzado una
posiciéon importante como partido politico. También porque en relacion con su
definicion politico-ideoldgica el PRD no podia avanzar mas alla de algunas cuestiones

basicas, aunque importantes, como el respeto al voto.

muchas de estas posiciones tienen una filiacion politica y tedrica que dependen, también y en buena
medida, del andlisis concreto de la situacion politica.
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Rosa Albina Garavito en un articulo publicado en 1991, afirmaba que en relacion con la

definicion ideologica, el PRD parece ser:

el partido de Cuauhtémoc Cérdenas [...] muy apresuradamente podriamos
proponer que la identidad del PRD no va por una identidad de izquierda. Sin
embargo dentro de sus capitales politicos méas importantes se encuentran las
corrientes que provienen de distintas expresiones del socialismo. Junto con ellas
se encuentra la corriente mas progresista del PRI. De ambas corrientes
ideoldgicas se nutre la constitucion del PRD que no atina a definirse mas alla de

partido de Cuauhtémoc (1991: 18).

El problema no era menor. De hecho, poco tiempo pasara para que muchos comiencen a
abandonar el partido no solo por diferencias ideoldgicas y programéticas sino también
por lo que muchos llamaban “el personalismo” de Cardenas que no permitia construir
nuevos liderazgos y una organizacién democratica.

La asociacion del PRD con la figura de Cardenas no se debia unicamente a su
protagonismo politico sino también a algo que estd insinuado en el articulo de Garavito
y es el hecho que la identidad politica del partido parece estar mas vinculada con el
nacionalismo revolucionario que termind por predominar en el programa politico y

econdmico del PRD.

Aquellos desacuerdos que marcaron los inicios de la vida politica del PRD no fueron
resueltos completamente y todavia en 2006 se escuchaban, con algunas diferencias, ecos
de aquellas disputas.

Sin duda, y esta es una diferencia importante, la cuestion electoral ya no constituy6 un
tema de debate. El PRD ya se encontraba consolidado como fuerza politica en la que
predominaban claramente las cuestiones electorales. Esto es, se consolid6 como una
maquinaria electoral incorporada por completo al sistema politico. Otros fueron los
temas que volvieron a plantearse en la nueva coyuntura: la relacion con los
movimientos sociales, el personalismo, ahora en la figura de Lopez Obrador, la
democracia interna del partido y, fundamentalmente, una cuestion que ha sido una
constante en la historia de la izquierda socialista mexicana: la relacion que mantiene con
la herencia del nacionalismo revolucionario.

Pero antes de avanzar en estos problemas revisaremos brevemente la relacion de la

izquierda con Carlos Salinas de Gortari y con su proyecto econémico y politico.
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La izquierday el salinismo

La relacion del PRD con el gobierno de Salinas de Gortari fue conflictiva. Sin embargo,
existieron algunos acercamientos, la mayoria a titulo personal motivadas por diferentes
situaciones. En algunos casos esos acercamientos se debieron a la necesidad de
mantener un didlogo con el gobierno pero también algunos miembros del PRD

encontraron algunas afinidades en el proyecto politico del nuevo presidente.

La politica econdémica del salinismo estuvo marcada por el objetivo prioritario de sentar
las bases para una nueva relacion entre el Estado y la sociedad. La restructuracion
economica y las politicas de ajuste y estabilizacion fueron una respuesta a la crisis
economica de los afios ochenta, lo que representd para muchos la evidencia de la
necesidad de transformar las formas de gestion de la economia, sobre todo, de la
funcion central que en esta materia le habia correspondido al Estado.

El “Liberalismo social”, nombre que llevd el proyecto politico del salinismo, fue
presentado como un proyecto de reforma de la Revolucion, principalmente en lo
referente al Estado: entre el neoliberalismo y “el estatismo absorbente™ el liberalismo
social pretendia ser un proyecto adecuado para los nuevos tiempos. Reformar para
poder hacer frente a los retos de una economia globalizada, cada vez mas
interdependiente, pero sin desconocer las responsabilidades frente a la sociedad.

El liberalismo social buscaba, asimismo, construir un Estado mas eficiente que pudiera

regular la actividad econdémica pero sin limitar la accion individual:

un Estado promotor, que aliente la iniciativa, pero que tenga la capacidad para
regular con firmeza las actividades econdmicas y evitar asi que los pocos abusen
de los muchos; un Estado que oriente la atencion y los recursos para satisfacer

las necesidades basicas de los mexicanos (Salinas de Gortari, 1992: 7).

Desde esta perspectiva el Estado debia abandonar el rol activo en la economia, sobre
todo en su papel de inversor directo y promotor del desarrollo para dar libertad de
accion a las fuerzas del mercado, pero atender, al mismo tiempo, a las desigualdades
que pudieran generarse por la misma légica mercantil y suplir las fallas del mercado.

Por supuesto que, sobre todo en materia econdmica, esta redefinicion de la accion
estatal fue muy similar a lo que sucedié en la mayoria de los paises de la region:

privatizacion de empresas publicas, apertura comercial a través de la eliminacion de
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barreras arancelarias, contraccion del consumo interno y de la inversion publica,
disminucién del gasto social en general, etc.’’

Para llevar adelante un proyecto econdémico y politico que parecia entrar en
contradiccion con lo que habian sido tradicionalmente las posiciones del PRI, Salinas
apelo6 a nuevas alianzas; desplazo a los grupos de la burocracia estatal que habian sido
los promotores y gestores del modelo econdémico anterior; incorporé una nueva
generacién de técnicos y especialistas provenientes de circulos alejados del PRI;** logrd
contener la oposicion interna proveniente de su propio partido y la oposicion de los
grupos que se vieron afectados por el cambio econdémico. Una de las estrategias
consisti6 en alejar a los funcionarios que operaban como mediadores entre las demandas
de los trabajadores organizados y de quienes fungian como representantes de los
empresarios privados ligados al modelo intervencionista del Estado™ y que serian los
grupos mas afectados por la transformacién econdémica.

Para desarticular la oposicion que las nuevas medidas pudieran generar en los distintos
sectores ligados a la estructura estatal del modelo anterior, Salinas pudo hacer uso de las
facultades discrecionales del Poder Ejecutivo sorteando la oposicion que pudiera
generarse a nivel parlamentario e inici6, al mismo tiempo, un proceso de apertura
politica gradual. La reforma electoral de 1991 permiti6 dar cauce institucional a la crisis
postelectoral de 1988: facilitdé el acercamiento del Partido Acciéon Nacional a su
proyecto econdmico mientras pudo restar fuerza a la oposicion del cardenismo. A tal
punto podemos suponer que aquellas estrategias dieron frutos que para 1991 el PRI
obtuvo el 61% de los votos sin recurrir al fraude electoral y en una eleccion competitiva
en la que participaron diez partidos politicos.™*

En el proyecto de reforma de la Revolucion, sobre todo en materia de gestion estatal,
debemos destacar la experiencia del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol),
porque constituyd una pieza clave en el nuevo modelo. Salinas le otorgd un papel
importante en relacion con los recursos destinados para su financiamiento, pero también
como un ejemplo de la transformacion eficiente del Estado en un programa de combate

a la pobreza.

3! Para un analisis mas detallado de las politicas de ajuste y cambio estructural ver Blanca Heredia, 1997.
32 Para un analisis profundo de este proceso puede consultarse el libro de Rousseau, Isabelle (2001)
México: juna revolucion silenciosa? 1970-1995 (Elites gubernamentales y proyecto de modernizacion),
México, El Colegio de México.

33 Por supuesto que este fue un proceso largo que no comenzo6 en el gobierno de Salinas sino que inicié a
comienzos de la década de los ochenta y fue acelerandose con el paso de los afios a medida que se
consolidaba el nuevo modelo econémico.

34 Becerra, Salazar, Woldenberg, 2000: 272.
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El Pronasol tenia como objetivo prioritario dar atencion a los sectores sociales que
tradicionalmente habian quedado por fuera de la estructura de la seguridad social.
Historicamente los programas sociales estuvieron destinados a los sectores organizados.
El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad Social y
Servicios para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), para nombrar so6lo a los mas
importantes, atendian a las necesidades de los trabajadores asalariados. Si bien en
sucesivas reformas la cobertura del IMSS fue haciéndose mas amplia, incorporando a
otros grupos que en un principio no tenian acceso a sus beneficios tanto en el medio
rural y urbano, la bibliografia especializada en el tema subraya el rezago y la
desigualdad que siempre existieron entre los grupos asalariados y los sectores
informales, rurales y urbanos, en lo que refiere a la seguridad social.®® La crisis de los
afios ochenta no solamente profundizé estas desigualdades sino que tuvo también su
impacto sobre la poblacion asalariada porque origind una reorientacion del gasto estatal
y, por supuesto, la disminucion del gasto en materia social con el objeto de sanear las
finanzas publicas. Del mismo modo, los programas dirigidos a poblaciones especificas,
programas focalizados que habian sido creados desde los afios cincuenta hasta la década
de los ochenta y que estaban basados en recursos federales, no pudieron sobrevivir al
recorte del gasto en desarrollo social.
El Pronasol que comenz6 a funcionar en 1989:

naci6 como una propuesta para atender carencias sociales, conjugando

creatividad institucional y participacion social, en el marco de un proceso de

reforma econdémica que obligo a revisar las relaciones entre el Estado y sociedad

y a ejecutar con eficacia la accion institucional (Cordera, 2005: 14).

Lo novedoso de Solidaridad fue que tenia como objetivo prioritario elevar el nivel de
vida de los sectores populares a través de acciones productivas, no s6lo compensatorias.
Esto se lograria dando prioridad a politicas alimentarias, de salud, educacion y vivienda
para promover la igualdad de oportunidades, generando empleos productivos e ingresos
para todas las comunidades. A diferencia de otros programas Solidaridad dependia
directamente de la presidencia de la Republica y otorgaba responsabilidades de gestion

y financiamiento a los gobiernos estatales, a los municipios y a las comunidades

35 Ordofiez Barba, 2002.
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destinatarias de los programas de ayuda.’® Los Estados tenian facultad para aportar
recursos y elaborar proyectos propios y los municipios cumplian un papel fundamental
como coordinadores locales del programa. Existia ademas una instancia de participacion
comunitaria que consistia en definir prioridades, fiscalizar el cumplimiento de las metas
establecidas. Se pretendia que estos “Comités de Solidaridad” operaran como una
articulacion entre las autoridades y los destinatarios y fueran también una experiencia
de gestion publica para la comunidad. Con independencia de los resultados y de si
efectivamente se cred una estructura mas democratica y descentralizada, lo cual no
constituye un tema a abordar en este trabajo, la experiencia del Pronasol, tal como fue
pensada, significaba toda una novedad y también un reto. Principalmente porque se
apoyaba en una nueva concepcion de la gestion estatal que pretendia ser mas eficiente
en la asignaciéon de los recursos y reconocia, asimismo, la importancia de la
participacion social. En este sentido parecia estar en consonancia con el proyecto del

liberalismo social, tal como lo presentaba Salinas.

Ahora bien, en este contexto cabe preguntarnos por qué algunos miembros de la
izquierda que abandonaron el PRD encontraron algunas afinidades con el proyecto
salinista. Es cierto que como partido, tal como se sefial6 anteriormente, no se promovio
un acercamiento con el nuevo gobierno. Y esto no sélo por la consideracion de la
ilegitimidad del mismo, sino también porque en materia econdémica se calificaba su
politica como neoliberal y contraria al programa de la izquierda.

Sin embargo, quienes decidieron colaborar en algunas areas, lo hicieron no porque
apoyaran un proyecto de desmantelamiento del Estado sino porque creyeron ver en la
reforma de la Revolucioén, y en algunos programas concretos, algo mas que la reduccion
de la capacidad de intervencion estatal.

Sin duda es dificil saber con seguridad qué motivé tal acercamiento y coincidencia.
Pero a partir del andlisis que hemos realizado hasta aqui podriamos aventurar algunas
respuestas teniendo en cuenta cudles fueron histéricamente las posiciones dentro de las
filas de la izquierda socialista y de nacionalismo revolucionario.

Recordemos que al interior de la izquierda socialista y comunista existieron posiciones

encontradas en torno a la funcion estatal y a la relacion del Estado con la sociedad.

36 Un anlisis minucioso de la estructura del programa, de su funcionamiento asi como una evaluacién
critica se encuentra en Ordofiez Barba, 2002.
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Es cierto que en su mayoria habian sostenido una critica aguda hacia el Estado
posrevolucionario, pero no siempre por los mismos motivos. Algunos reconocian la
labor estatal en cuanto a la integracion e incorporacion de los sectores populares al
proyecto de desarrollo que habia derivado en mejoras importantes en su nivel de vida.
Pero también subrayaban el caracter autoritario, demagogico y la subordinacion politica
a que habia conducido aquella relacion. Una segunda posicion proponia que la izquierda
podia y debia elaborar un proyecto nacional que lograra rescatar las tradiciones
politicas, sociales y culturales de los sectores populares. Para estos grupos, la alianza
del Estado con los sectores populares y el proyecto politico a que condujo aquella
unidad, era una experiencia que habia conducido a la integracion social y politica de
amplios sectores con claros beneficios para todos. Pero quienes apoyaban estas ideas
sostenian, fundamentalmente, que el Estado tiene un rol primordial y una
responsabilidad irrenunciable en la puesta en marcha de un proyecto nacional.
Finalmente, otros sostuvieron que con independencia de los beneficios obtenidos y del
reconocimiento politico alcanzado, una politica de izquierda, esto es, un proyecto de
transformacion social, debia estar centrado en la capacidad de la sociedad y en su
autonomia frente al Estado. Es decir que antes que pensar en la reforma del Estado
debia promoverse la limitacion de la injerencia estatal a todo nivel.

Con excepcion de esta ultima posicion, quienes rescataban la importancia de la labor
estatal sefialaban también la necesidad modificar, o bien corregir, algunas tendencias del
Estado mexicano: dotar de autonomia a las organizaciones sociales, democratizar la
vida politica, terminar con las practicas clientelares, etc. No es casual que esta corriente
de izquierda se haya opuesto a las politicas de ajuste pero sobre todo de reforma del
Estado tendientes a disminuir su capacidad de direccion y gestion de la economia, en su
papel de inversor y fundamentalmente en lo que hace a sus funciones sociales.

Por ello podriamos suponer que por razones diferentes ciertos sectores de la izquierda
vieron en la politica salinista rasgos positivos.

En primer lugar, y por poner un ejemplo importante, la colaboracioén en el Pronasol, al
que se sumaron algunos miembros importantes de la izquierda, podria explicarse porque
por primera vez el Estado desarrollaba una politica hacia sectores que no habian sido
beneficiarios de las politicas sociales. Y también porque se hacia a través de una
estructura diferente, independiente de las burocracias estatales y sindicales que

historicamente habian fungido como mediadores de la seguridad social.
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En segundo lugar, porque el Pronasol —independientemente de si se logré o no—,
buscaba crear una estructura descentralizada que diera espacios de participacion y
capacidad de decision a las comunidades beneficiarias y a los municipios, lo cual fue
visto por muchos como una opcidon mas democratica que las que la antecedieron y que
reconocia la capacidad de la sociedad de definir sus prioridades y gestionar el programa.
También porque el Estado, aun en plena crisis fiscal, reconocia su responsabilidad
irrenunciable de garantizar el bienestar a los sectores mas desprotegidos asumiendo que
la justicia social debia ser un objetivo prioritario.

Otra razéon que pudo haber favorecido ese acercamiento es que el proyecto del
liberalismo social se presentaba ademas como un proyecto de modernizacion del
Estado. Y aqui no debemos confundir modernizacion y eficiencia con neoliberalismo.
Para algunos grupos de la izquierda socialista la redefinicion de la relacion entre Estado
y sociedad habia sido considerada un elemento importante de su proyecto politico. Esto
es, redefinir los ambitos privativos del Estado y dejar mayor libertad a la sociedad civil.
Podriamos suponer que en este aspecto del liberalismo social pudo haber tenido una
recepcion positiva.

Incluso la necesidad de reformar el Estado ante la evidente crisis fiscal que minaba sus
capacidades fue aceptada por estos grupos, so6lo que para la izquierda esto no fue
sinbnimo de desmantelamiento del Estado. La reforma era necesaria y factible a

condicion de que se tenga claridad

en las prioridades publicas, de tal suerte que se pueden ir reduciendo los gastos
accesorios, o secundarios en beneficio de los programas prioritarios de gasto.
Esto se logra también mediante una redefinicion de las areas de accion entre los
sectores publico y privado y con una distribucion de funciones entre los
mecanismos de mercado y la regulacion estatal [...] la reforma puede hacerse no
para desmontar el Estado, sino para fortalecerlo en sus 4reas de competencia
tradicionales y ampliar su capacidad para concentrarse en lo basico, que es

mantener la seguridad nacional y promover la justicia social (Cordera, 2005: 13).

Es importante destacar que para los grupos que se acercaron al salinismo era
fundamental reformar para fortalecer al Estado. Y aun cuando esta posicion entraba en
contradiccion con el neoliberalismo que muchos sefialaban era el proyecto del gobierno,

pudieron encontrar algunos espacios en los cuales trabajar por ese objetivo.
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Finalmente, miembros provenientes de otras corrientes de la izquierda socialista
también pudieron encontrar afinidades, tal vez no con el propio Salinas, pero si con su
proyecto politico y econdmico por razones completamente diferentes. La politica de
reduccion de la estructura estatal y de liberalizacion econdmica fue reconocida como
una instancia modernizadora que dejaba atrds el modelo centralizado de la gestion
estatal. La apertura politica —en la que muchos todavia sefialaran sus limitaciones—, la
convocatoria a otros sectores y corrientes politicas diferentes de las que
tradicionalmente habian formado parte de la estructura burocratica fue reconocida
también como una tendencia democratizadora. Probablemente el proyecto de salinas
podia encontrarse mas cercano al del PAN, especialmente en estos aspectos, y no es
casual que algunos miembros del PRD, que comenzaban a discrepar con el proyecto

cardenista, se encontraran mas cercanos a este partido por la via del salinismo.

A modo de conclusion

La década de los noventa fue para la izquierda una época de definiciones. Al finalizar el
periodo se encontr6 plenamente integrada al sistema politico. Muchos de los debates de
los ochenta que todavia tenian alguna relevancia en ese momento terminaron por ser
completamente abandonados, al tiempo que la lucha electoral ocupd casi
exclusivamente la atencion de la mayoria de los miembros del PRD.

Poco a poco fue dejando de identificarse como el partido que luchaba por la
democratizacion de la politica mexicana. En parte porque con el triunfo de Accion
Nacional en las elecciones presidenciales del 2000 la alternancia partidaria fue una
realidad y los debates en torno a la transicion democratica fueron perdiendo peso. Pero
también porque ese partido logréd posicionarse como el precursor de la lucha
democratica en México y pudo definir la lucha politica como la oposicion entre el
autoritarismo —el PRI— frente a la democracia encarnada en el PAN. En los hechos
muchos miembros de la izquierda partidaria y no partidaria votaron por el PAN porque
eligieron la opcion democratica y veian en ese partido al inico capaz de vencer al PRI
en las elecciones presidenciales. El llamado “voto util” —apoyar al PAN para que el
PRI abandonara la presidencia— inclind la balanza a favor de Accidon Nacional.

No podriamos sostener, sin mas, que la izquierda se sumé a un proyecto politico
contrario a sus intereses. Pero si que el PRD no pudo o no supo, tanto por debilidades

internas como por la coyuntura politica, ubicarse como lo que decia ser: el Partido de la
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Revolucion Democratica y articular tras de eso a diferentes sectores y corrientes con el
fin de derrotar al PRI.

Las condiciones en que se desarrollaran las elecciones de 2006 seran completamente
diferentes. Por primera vez parecia que el PRD, y su candidato Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO), estaban en condiciones de llegar a la presidencia de la Republica. Lo
peculiar de aquel proceso electoral no fue sélo la virulencia de los ataques en contra de
AMLO, por parte de la derecha politica, sino los conflictos que desatd al interior del
vasto y complejo universo de la izquierda.

En el siguiente capitulo abordaremos estos temas.
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Tercera parte:
Capitulo 8
La izquierda en 2006

En la introduccion de este trabajo se sefiald que el proceso electoral de 2006 habia sido
definido por dos oposiciones fundamentales: una eleccion entre el autoritarismo y la
democracia y el enfrentamiento entre izquierda y derecha. Asimismo, se propuso
reflexionar sobre como esas dicotomizaciones atravesaron el campo de la izquierda y
redefinieron alianzas y enfrentamientos en su interior. Pudimos sefialar asi que en el
debate se refirio a la existencia de una izquierda moderna y democratica frente a otra
izquierda protomoderna, autoritaria y populista.

Al comenzar, también se hizo explicita la tesis central del trabajo y que refiere a la
intrincada relacion entre las dos corrientes principales del universo de la izquierda
mexicana: el nacionalismo revolucionario y el socialismo, y cémo la identidad de la
izquierda se constituyd en este conflicto y didlogo permanente. A lo largo de los
diferentes capitulos se reconstruyeron los principales debates y ejes de discusion que
ocuparon a la izquierda socialista, sobre todo en la década de los ochenta. En cada uno
de los temas abordados se intentd siempre dar cuenta de la incidencia que en cada uno
tuvo siempre el nacionalismo como un interlocutor permanente. Ya fuera para
diferenciarse, condenarlo, o para sefialar coincidencias.

Ese recorrido tenia como horizonte poder comprender el porqué del realineamiento que
se produjo al interior de la izquierda en el proceso electoral de 2006. Es asi que todo el
analisis y la revision de esta larga trayectoria nos regresa nuevamente al inicio, para
intentar responder las preguntas que guiaron el analisis.

En este capitulo vamos a analizar, muy rdpidamente, algunos puntos del Proyecto
Alternativo de Nacion de Andrés Manuel Lopez Obrador, aquellos que considero
pueden encontrar ciertas continuidades con principios nacionalistas y, sobre todo, con
los que algunos sectores de socialismo pudieron coincidir y también aquellos que
produjeron un enérgico rechazo. Es necesario tener presente cudles fueron sus
propuestas porque promovieron adhesiones y oposiciones con igual intensidad.

La segunda parte del capitulo esta dedicada a reconstruir el debate de la izquierda sobre
su candidatura y programa de gobierno. Aqui se pondrd especial atencién en la

permanencia de algunas interpretaciones y posiciones respecto del nacionalismo
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revolucionario: como muchas de las criticas y de los apoyos a AMLO podrian

inscribirse y encontrar filiaciones en la larga trayectoria que hemos realizado.

El Proyecto Alternativo de Nacion

Andrés Manuel Lopez Obrador siempre se defini6 como una persona de izquierda, aun
cuando para muchos miembros de la izquierda no alcanzara con declaraciones para
reconocerle tal pertenencia. El Proyecto Alternativo de Nacion fue el nombre que le dio
a los 20 puntos en los que resumia su proyecto politico y econdmico en caso de llegar a
la presidencia y fueron incorporados a la plataforma electoral de la Coalicion por el
Bien de Todos que agrup6 al PRD, Convergencia y al Partido del Trabajo.

De esta propuesta se han elegido sélo algunos de esos puntos, aquellos que considero
resumen mejor su propuesta y, sobre todo, pueden explicar tanto los apoyos como las
criticas que motivaron desde los distintos sectores de la izquierda mexicana. Nos
permitirdn, asimismo, sefialar la pertenencia con los principios del nacionalismo o de la

izquierda socialista.

La propuesta de AMLO se presentd como un programa alternativo al neoliberalismo
que planteaba, en primer término, la necesidad de un crecimiento econémico que
buscara la integracion de las mayorias a los beneficios que éste pudiera generar. La
critica mas feroz al neoliberalismo consistia en que aquel modelo habia propiciado el
enriquecimiento de una minoria a costa del empobrecimiento de la mayoria del pueblo.
Por ello, una alternativa consistia fundamentalmente en “hacer justicia” a las mayorias
reconociéndolas como las principales destinatarias, por derecho, del crecimiento
econdmico:
Un nuevo proyecto de Nacion debe proponer una alternativa capaz de
aprovechar la globalizaciéon y no solo padecerla; una esperanza de atender los
fundamentos del pueblo, de la economia mundial, pero ejerciendo nuestra
libertad para aportar los puntos de vista y la politica que mas convenga al interés
nacional. La propuesta es transitar por un camino propio, con un modelo de
desarrollo que concilie el crecimiento con el bienestar; es importante sacar al
pais del estancamiento econémico, pero el crecimiento debe acompafarse de una
distribucién equitativa de beneficios. No basta crecer, el desarrollo tiene que

llegar a las mayorias. En esencia queremos el progreso, pero con justicia, porque
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progreso sin justicia es retroceso. Queremos la modernidad, pero forjada desde

abajo y para todos (Proyecto Alternativo de Nacion).

(Constituy6 verdaderamente una novedad esta propuesta para la izquierda agrupada en
el PRD? De hecho, el programa, resumidos asi sus objetivos, no parece diferenciarse
mucho de lo que afios antes Cuauhtémoc Cardenas habia sefialado como la necesidad de
“recuperar el camino de la Revoluciéon Mexicana”: elaborar un programa diferente al
neoliberalismo, compensar los efectos mas nocivos de los sucesivos ajustes
estructurales, no implementar mecanicamente “recetas” econémicas que pudieron haber
sido exitosas en otros paises pero que no contemplan el contexto nacional y, sobre todo,
que el crecimiento tuviese como principal objetivo el bienestar de las mayorias.

Lopez Obrador planted objetivos basicos, podriamos decir minimos, sustentados en lo
que, a su juicio, eran las urgencias en aquel momento. Sostuvo también que podian ser
alcanzados “transitando un camino propio” y ese camino estaba trazado en buena
medida por la historia del pueblo mexicano y de algunas experiencias pasadas que para
¢l constituian referencias fundamentales. De este modo, al tiempo que definia su
programa de gobierno apelaba al pasado para inscribirse como parte de un vasto
movimiento historico. En él destacaban, fundamentalmente, los héroes de la
Independencia, los procesos de Reforma y el liberalismo de Juarez, la Revolucion
Mexicana y el cardenismo y, finalmente, una referencia general a las luchas sindicales, a
los movimientos sociales, especificamente aquellos vinculados con las demandas
democréaticas. En forma muy resumida, la independencia politica, el liberalismo que
para AMLO iba ligado a la austeridad y honestidad, el reconocimiento de los sectores
populares como parte de la Nacién mexicana, los derechos sociales, la independencia
econdmica y la democracia politica. La historia que recupera Lopez Obrador tampoco
parece distanciarse mucho de lo que tanto el nacionalismo, en su version cardenista, y
buena parte de la izquierda socialista, sefialaron como los momentos mas emblematicos
del pasado.’’

En este sentido, podriamos afirmar que la propuesta de AMLO recuperaba buena parte
de los principios del nacionalismo revolucionario, principalmente en la version que
pocos afios antes habia presentado Cuauhtémoc Cardenas y a la que gran parte de las

corrientes socialistas habian adherido.

37 Recordemos que en el capitulo 5 se mencioné que la fuerza de la “historia oficial” se expresaba en que,
salvo algunas excepciones, la mayoria de la izquierda se reconocia como heredera del mismo movimiento
historico.
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Otro tema importante refirié a la necesidad de restituir un papel protagénico al Estado

para llevar adelante dicho programa:

Nuestra propuesta consiste en que el Estado aliente con decision el desarrollo
social en dos vertientes: una, impulsar el crecimiento econémico y la creacion de
empleos para mejorar los ingresos de la gente; ello redundard en mejor
educacion, salud y calidad de vida en general. Por otro lado, en tanto se logra
alcanzar ese nivel de desarrollo y, dada la situacion de pobreza en que vive la
mayoria de los mexicanos, el Estado debe garantizar satisfactores basicos de
bienestar. La propuesta consiste en auspiciar un Estado igualitario y fraterno en
el que los pobres, los débiles y los olvidados encuentren proteccion ante
incertidumbres econdmicas, desigualdades sociales, desventajas y otras
calamidades, y donde se pueda vivir sin angustias ni temores (Proyecto

Alternativo de Nacion).

La corriente del nacionalismo revolucionario sostenia como uno de sus principios
fundamentales la busqueda de la justicia social, entendiendo que era responsabilidad del
Estado garantizar el bienestar de la poblacion, sobre todo de aquellos que tenian menos
oportunidades de alcanzar la satisfaccion de sus necesidades. La justicia social
significaba, por una parte, que el Estado promoviera el desarrollo econémico como una
tarea indelegable y, por otra, que garantizara el bienestar de las mayorias. El bienestar,
desde esta perspectiva, es concebido como un derecho derivado de los derechos sociales
contenidos en los principios constitucionales que, ademads, constituyen el horizonte y el
proyecto del nacionalismo.

En realidad de los derechos sociales y de la idea de que la Nacidén se encuentra
representada en el Estado, derivaba para el nacionalismo una concepcion sobre la
responsabilidad estatal: el Estado debe tener un rol activo en la economia porque
constituye su responsabilidad erigirse en el motor del desarrollo del pais y por medio de
éste hacer efectivos esos derechos.

Lopez Obrador recupera estas ideas con una variante procedente de una urgencia social
que, a su juicio, es consecuencia directa del modelo neoliberal y del abandono de los
principios antes sefialados: la extrema pobreza que vive una gran parte de la poblacion.
En este sentido, en tanto se recupere la senda del crecimiento y del desarrollo, el Estado

debe buscar los medios para dar respuesta a esta situacion.
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La otra diferencia, tal vez mas sutil con los que fueran los principios del nacionalismo,
también tiene una relacion directa con la injusticia que sufren millones de mexicanos. El
Estado, por lo menos en la Constitucion de 1917, debia erigirse como el representante
de la Nacion y en esa funcion destacaba su rol como arbitro entre los conflictos que
pudieran producirse entre las principales fuerzas sociales y econdmicas de la sociedad.
La idea de un Estado arbitro supone que debe estar por encima de los conflictos e
intereses de los diferentes grupos que forman la sociedad: no s6lo no inclinarse a favor
de unos u otros sino también que la sociedad, a pesar de sus diferencias, pueda
representarse a si misma como una comunidad en ese Estado. Es decir, la formula
pretendia consolidar un espacio nacional como una comunidad en la que todos podian
reconocer su pertenencia.

Si bien es cierto que la version cardenista del nacionalismo, que fue una referencia
importante para AMLO, tuvo como objetivo prioritario elevar el nivel de vida de los
sectores populares y convertirlos en el centro de la politica estatal, su politica se
inscribia en un modelo de desarrollo basado en la industrializacion del pais y en la
economia agraria ejidal. Es decir, se reconocian los derechos impostergables de estos
sectores pero, al mismo tiempo, su cumplimiento respondia a un proyecto econémico y
politico concreto. Ademas, aun cuando se les reconociera un lugar fundamental debia
lograrse un equilibrio con el otro sector que completaba y hacia viable el proyecto
econdmico. Lo que se intenta sefialar es que los sectores populares eran una parte del
todo, se debia incluirlos porque tenian derechos al bienestar y también porque
constituian una pieza clave para alcanzar los objetivos propuestos.™®

En la propuesta de Lopez Obrador parece faltar no solo esa idea de Estado como arbitro
sino que el protagonismo que “los pobres” tuvieron en su discurso no parecia inscribirse
en responder a un programa econémico. Es posible que una vez agotado el modelo
econdmico que era el sustento de aquellos principios, s6lo quedara la referencia a los
“excluidos” y a los “olvidados” sin una clara articulacion con el proyecto de desarrollo.
Pareciera, aun cuando no se manifestara explicitamente, que al Estado le corresponde
esa obligacion de promover el bienestar pero con un acento puesto en la politica social
antes que en un nuevo modelo de desarrollo.

Este tema es importante porque, desde diferentes interpretaciones de esta funcion social

del Estado, algunos sectores de la izquierda apoyaron la propuesta de AMLO aduciendo

*¥ No se afirma que su inclusion haya sido estratégica o en todo caso eso es dificil saberlo, sino que la
centralidad que adquirieron en el nacionalismo cardenista respondia a un proyecto politico y econémico.
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que se trataba de un intento de recuperar el protagonismo estatal. Mientras que otros
sefialaron que so6lo era una reedicion de los principios del neoliberalismo con el
agregado de politicas sociales para contener la pobreza extrema. Finalmente, desde la
oposicion, pero bajo una interpretacion distinta, algunos expresaron su desconfianza en
un modelo econdmico que poco contemplaba los cambios que habia sufrido la sociedad
mexicana y que Unicamente podria conducir a una crisis econémica mayuscula, porque
se alertaba sobre el uso politico de los programas sociales.

De cualquier modo, la propuesta de AMLO pretendia articular el protagonismo estatal
con la necesidad de hacer frente al problema de la desigualdad y, sobre todo, poner en el
centro del debate que no puede existir una convivencia pacifica con tales niveles de
pobreza. Ademads, que el neoliberalismo, bajo el discurso de dotar de eficiencia a la
gestion estatal disminuyendo sus espacios de intervencion, habia desplazado al Estado
de sus ambitos tradicionales, como el area social y fortalecido en otros aspectos que

tendian a favorecer a grupos minoritarios en detrimento de las mayorias.

El ultimo tema que abordaremos es la idea de democracia o bien la propuesta en
relacion con la democracia que planted Lopez Obrador. Es cierto que este tema no
formé parte de los 20 puntos del Proyecto Alternativo de Nacion y en los discursos de
campafia s6lo en unos pocos aparecen algunas menciones al respecto. Este hecho
constituye por si mismo un aspecto para reflexionar. Es muy posible que para AMLO,
como para muchos otros, la democracia y la transicion politica, no constituyeran
problemas centrales en la agenda politica, sobre todo si partimos del diagnostico social
que ¢l realiza para proponer su proyecto de cambio. En cierto sentido la centralidad que
asumen la pobreza y la desigualdad podrian explicar que la democracia no fuese un
asunto medular. Y tal como veremos, sera a partir de estas dos cuestiones que podremos
delinear la idea de democracia que estaba presente en su propuesta.

De cualquier forma, a pesar de las escasas referencias, se ha optado por hacer alusion a
esta cuestion porque si fue importante para todo el espectro de la izquierda, socialista y
nacionalista. Y también porque como ya se ha sefialado, la campafia estuvo definida por
la oposicion entre el autoritarismo y la democracia, oposicion que trazo enfrentamientos
al interior de la propia izquierda.

La izquierda cercana a Lopez Obrador elabord una idea de la democracia que, si bien
recogia elementos del pasado, éstos fueron redefinidos en funcién de la prioridad dada

al problema de la desigualdad. Por el contrario, la izquierda opositora so6lo encontro
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tendencias hacia el autoritarismo que podrian incluso poner el peligro la transicion
politica.

Veamos qué decia al respecto AMLO:

Es muy sencillo de explicar: el gobierno se ha convertido en un comité al
servicio de una minoria y nosotros queremos que el gobierno sea de todos,
queremos que la patria sea de todos, que la patria no sea de unos cuantos. Eso es
lo que esta en el fondo en este debate y va a depender de lo que diga la gente, en
la democracia es el pueblo el que decide, es el pueblo el que manda (Discurso

pronunciado el 10 de abril de 2006 en la Ciudad de México).

La democracia debia ser entendida a partir de dos cuestiones: la primera referida al
gobierno, la segunda a la participacion popular en las decisiones. Respecto del gobierno,
para Lopez Obrador éste debe ser una expresion de las mayorias, de sus intereses y de
sus derechos. Fundamentalmente porque son los pobres quienes forman esas mayorias a
quienes se deben los gobiernos y no, como ha venido sucediendo, que el Estado sea
utilizado por los gobernantes para beneficio de unas minorias. En este sentido un
gobierno democratico sera aquel que represente al pueblo y sean el centro de la politica
estatal. Respecto de la participacion popular, no hay demasiados elementos para saber a
qué tipo de participacion se refiere. Podriamos suponer que el voto constituye una
forma importante pero, también otras formas, como la movilizaciéon y la expresion por
fuera de las instituciones electorales. De hecho ¢l promovi6 esas formas a lo largo de la
campafia, sobre todo durante el conflicto postelectoral dio cauce al descontento
provocado por la derrota en las urnas que muchos afirmaron habia sido resultado del
fraude electoral.

La critica a esta idea de democracia senalara que AMLO siempre jugaba en el limite de
la politica institucional, lo que para muchos serd un sinonimo de “la politica” y
descalificardn otras formas de expresion, especialmente la movilizacion social como
forma de presion politica. Quienes compartieron estas ideas, y por supuesto Lopez
Obrador, sostendran que el pueblo debe hacer valer sus derechos frente a los gobiernos
o grupos de interés que los avasallan y desconocen sus necesidades, y esto es una forma
de ejercicio de la democracia.

Agregaba:
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Queremos que la patria sea de todos, que haya patria para el humillado, que haya
patria para el pobre, que haya patria para todos los mexicanos, que haya futuro
para todos los mexicanos, porque con el predominio de las minorias se ha
cancelado el futuro para millones de mexicanos (discurso pronunciado el 18 de

abril, en la Ciudad de México).

Y aqui la democracia se relaciona con la posibilidad de que todos los mexicanos, pero
especialmente los pobres, los que no han tenido cabida en el modelo econdémico
imperante, tengan un lugar en la “patria”. Que sean reconocidos como integrantes de la
patria y con ello se les reconozcan y restituyan sus derechos. Democracia es también, a
partir de esta afirmacion, la realizacion de la justicia social.

Claramente la democracia tiene para Lopez Obrador un sentido mas social que politico:
no se trata ni de las formas ni de los procedimientos institucionales que garantizan el
acceso al poder y reglan su ejercicio. Su sentido estd dado por la realizacion de los
objetivos que la democracia debe plantearse, la justicia social para las mayorias.

Asi de la pocas referencias que hizo el candidato de la Coalicion por el Bien de Todos a
este tema, tan importante por otra parte para la izquierda, podemos extraer algunos
elementos que nos permiten resumir su idea de democracia en los siguientes términos:

1. es democratico un gobierno si representa a las mayorias y si tiene como centro de su
politica el bienestar de los sectores populares; 2. la democracia, ademas contempla
formas de participacion social y politica mas allé del sufragio y de los tiempos y formas
institucionales para manifestar demandas y descontentos; 3. refiere también al
reconocimiento de las mayorias como parte fundamental de la Nacion y de la Patria; y
4. tiene un contenido social claro y objetivos definidos como son la busqueda de la
justicia social.

Cada uno de estos puntos fueron abordados, si bien de diferentes formas, por la
izquierda a lo largo de la campaia electoral. Quienes defendieron estas ideas pudieron
incorporar otros elementos al debate para redefinir un proyecto democratico y, por el
contrario, los opositores hicieron hincapié¢ en que eso no sélo no define la democracia

sino que, incluso, pueden ser un camino para ponerla en riesgo.

En los siguientes apartados vamos a dedicarnos a analizar en detalle el debate que se
produjo en la izquierda a raiz del Proyecto Alternativo de Nacion y también de Andrés

Manuel Lépez Obrador. Es evidente que tanto los apoyos como las criticas incorporan
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en sus argumentos otros temas y problemas que no estdn necesariamente planteados en
este resumen de lo que fue la propuesta. A eso se debe, en parte, que para comprender
algunas posiciones asumidas por la izquierda debamos hacer referencia a los debates de
aflos anteriores que hemos analizado a lo largo de este trabajo. Pero también a que
muchos miembros de la izquierda pudieron articular y presentar sus argumentos en
contextos muy diferentes. Es decir, los fragmentos de su programa que hemos revisado
fueron extraidos de discursos publicos, lo cual supone ya una diferencia con los otros
textos que analizaremos que fueron publicados en diferentes periddicos. De cualquier
modo, para la izquierda que participd en aquellos debates fueron los discursos de

AMLO y su programa las referencias mas importantes para tomar posicion al respecto.

La izquierda mexicana, una larga historia de desavenencias

El conflicto al interior del campo de la izquierda mexicana no era completamente nuevo
en 2006. Es cierto que las diferencias venian manifestandose desde hacia tiempo, y
podriamos decir que la constante fue la dificultad para sentar acuerdos bésicos y
duraderos. Hemos visto como en la corriente de la izquierda socialista y comunista
siempre existieron visiones encontradas y hasta opuestas sobre la historia politica
mexicana, sobre el papel del Estado e incluso sobre cuales deberian ser los contenidos
basicos de un proyecto politico de izquierda.

En 1988 estos desacuerdos quedaron postergados por la rapidez de los acontecimientos
politicos que obligaron a la izquierda a posicionarse frente al fraude electoral y también
al hecho de haberse constituido en segunda fuerza politica. Pero, también a partir de
1988, se produjo un cambio en la agenda politica y la cuestion electoral adquirié una
importancia que nunca habia tenido con anterioridad. Sin duda, aquellas elecciones
fueron un aprendizaje politico importante porque se volvid evidente la importancia de
contar con mecanismos electorales confiables. Esto no quiere decir que las diferencias
se hayan olvidado sino que, al menos por algiin tiempo, la demanda de democratizar el
sistema politico sirvio para mantener cierta unidad interna.”’

En 2000, tal como se sefiald oportunamente, por primera vez se avizoraba como posible
la derrota del PRI en manos del PAN y fue por ello que muchos miembros de la
izquierda —algunos alejados ya definitivamente del PRD— optaron por dar su apoyo a

Vicente Fox Quesada contribuyendo asi al llamado “voto til”.

3% Por supuesto que no debemos olvidar los problemas propios de este periodo que fueron analizados en el
capitulo anterior y la renuncia de muchos miembros de la izquierda mas tradicional al PRD.
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Tal vez no sea suficiente apelar al “voto util” como explicacion de por qué algunos
miembros de la izquierda —aun cuando ya no formaran parte del PRD— decidieron
apoyar al PAN. Probablemente existan otros elementos que ayuden a comprender este
comportamiento: quienes abandonaron el PRD lo hicieron por motivos diferentes, ya
fuera por la constatacion de que desde alli no podria surgir un “verdadero” proyecto de
izquierda, que no estuviera ligado a las vertientes nacionalistas; por diferencias con
Cérdenas; por los conflictos irresolubles entre las distintas corrientes o “tribus”, etc.
Pero también por otras razones. Muchos adhirieron a la democracia liberal encarnada en
el panismo frente al corporativismo y la corrupcidén que parecia haberse incorporado al
PRD. Algunos incluso encontraron vertientes socialdemoécratas en la propuesta de
Accion Nacional y no pocos entendieron que la verdadera democracia requiere de la
alternancia partidaria, por lo cual decidieron votar por Fox, aun cuando se reconocieran
de izquierda. Y también se sumaron al voto util quienes denunciaron que el PRD no
representa a la izquierda mexicana en ninguna de sus tendencias.

Pero también podriamos aventurar otras respuestas. En la izquierda socialista —y no
solo frente al nacionalismo revolucionario— se hicieron irreconciliables las diferencias
entre las corrientes mas estatistas que sostenian la necesidad de fortalecer al Estado y
darle un rol protagonico luego de décadas de ajuste neoliberal, frente a otros que ya en
el pasado habian defendido la necesidad de modernizacion entendida como una
redefinicion de la relacion Estado-sociedad que limitara la esfera de intervencion estatal.
De cualquier forma, el escenario en 2006 fue completamente diferente para la izquierda
porque la ventaja de AMLO frente al candidato panista parecia irreversible y, para
seguidores y detractores, Lopez Obrador seria el proximo presidente de México.

Este fue el contexto en el que se produjeron los debates mas apasionados en las filas de
la izquierda. No solo al interior de los partidos que se agruparon en la Coalicion por el
Bien de Todos, sino entre otras figuras politicas, reconocidas por su trayectoria en la
izquierda mexicana, que dieron su opinion y en algunos casos se lanzaron abiertamente
en contra del candidato perredista.

En aquellos debates podriamos distinguir tres posiciones: la primera representada por
miembros del PRD y de la Coalicion por el Bien de Todos y otros grupos o personas
que, aun cuando no pertenecian a ninguno de estos partidos, dieron su apoyo a AMLO;
la segunda por quienes, incluso sefialando algunas criticas o déficits en el Proyecto
Alternativo de Nacion, decidieron votar por el candidato perredista y, finalmente,

quienes se opusieron abiertamente a apoyarlo.
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Este rechazo se produjo desde dos visiones opuestas: por una parte se sefalé que el
candidato del PRD no podia presentarse ni como continuador del cardenismo —Lopez
Obrador senalaba como uno de sus referentes a Lazaro Cardenas— ni del proyecto
original del Partido de la Revolucién Democratica y, peor aun, que su programa
econdmico no podia considerarse de izquierda. Por otra parte, las criticas iban dirigidas
precisamente a su intento de recuperar un proyecto politico y econémico caduco que
muchos sectores de la izquierda identificaban —tal como lo habian hecho en el
pasado— como el origen del autoritarismo del PRI. También sefialaron su estilo

personalista y autoritario y su desdén por los procedimientos democraticos.

Estas posiciones respondieron no sélo a diferentes percepciones de lo que podria ser el
gobierno encabezado por Lopez Obrador sino también a lecturas muy distintas de la
situacion politica y de cudles eran las necesidades mas urgentes en ese momento.

Pero ademas podriamos encontrar otras razones.

En aquel conflicto se expresaron, redefinidas en alguna medida por la coyuntura
electoral, discrepancias de larga data cuyos origenes podriamos rastrear a través de los
analisis que hemos realizado en los capitulos anteriores. Lopez Obrador reactualizd
muchos debates, pero también los redefinié poniendo en evidencia, una vez mas, la
conflictiva convivencia entre el nacionalismo revolucionario y la izquierda socialista.

Lo interesante de las disputas fue que no dividieron el campo politico entre socialistas
—o al menos entre quienes tuvieron una trayectoria dentro del socialismo y del
comunismo aunque hayan abandonado las filas partidarias— y nacionalistas sino que
trazd nuevas alianzas y redefini6 los enfrentamientos.

A pesar de las aparentes contradicciones que sugiere el hecho que algunos nacionalistas
se opusieran a AMLO y que muchos que habian pertenecido al socialismo lo apoyaran
abiertamente, lo que sucedi6 fue que los alineamientos respondieron a perspectivas que
se habian expresado antes. Nacionalistas que no hallaban continuidad en el proyecto
lopezobradorista y socialistas que encontraron en la propuesta ecos de algunas
posiciones sostenidas en el pasado.

Lo que deberiamos pensar, a partir de los argumentos presentados por cada sector de la
izquierda, es por qué se produjeron esas afinidades y qué las motivaron. Es decir,
deberemos tener presentes los principales debates —sobre todo de la década de los
ochenta y noventa— para comprender como fueron construyéndose esas confluencias y

como terminaron por producirse las divisiones.
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Habria que pensar de qué modo ciertas ideas y posiciones politicas se mantuvieron en el
tiempo y coémo las trayectorias politicas terminaron por confluir en 2006 o bien por
separarse definitivamente. Por poner un ejemplo, la cuestion estatal fue un problema
que dividié a la izquierda socialista durante su historia y sera otra vez en 2006 uno de
los temas que permitira que algunos encuentren en el Proyecto Alternativo de Nacion
continuidad con ciertas demandas bésicas que estos sectores del socialismo venian
expresando desde mucho tiempo atrds. Por otra parte aquellos que se opusieron a
AMLO veian en ¢l y en su proyecto muchos elementos con los que el socialismo —en
todo caso con los que algunos miembros de esta corriente— no sélo no acordaban sino
de los que pretendian distanciarse. Por todo ello, a la hora de realizar el analisis de estos
debates se hard referencia, cuando sea posible, a las diferentes posiciones que en
distintos momentos de la historia fue asumiendo la izquierda. De este modo podremos
comprender con mayor profundidad el porqué de las violentas reacciones que produjo la
candidatura de Lopez Obrador y también de los apoyos que promovié con igual

intensidad.

¢ Por qué apoyar un nuevo proyecto de Nacion?

La gran mayoria de quienes apoyaron, desde la izquierda nacionalista o socialista, a
AMLO compartieron un diagnostico comun acerca de la situacion politica y social que
se estaba viviendo en México. Casi sin excepcion, quienes defendieron el Proyecto
Alternativo de Nacion lo hacian desde la creencia que habia que poner fin a casi dos
décadas de politicas neoliberales que habian conducido al pais al estancamiento y al
empobrecimiento de los sectores populares. Pero no solamente eso, sino que las
consecuencias mas dramaticas para el pais de aquel proyecto, que habia iniciado a
comienzos de la década de los ochenta, eran la profundizacion de la desigualdad social
al punto que era por lo menos muy dificil pensar en la recuperacion del pais si no se
enfrentaba ese desafio que muchos calificaban como una “fractura social”.

Apelar a un nuevo proyecto nacional implicaba, en primer lugar, reconocer la
postergacion que habian sufrido los “mas pobres” y, en segundo lugar, llevar adelante
un programa economico que, ademds de recuperar el camino del crecimiento
econdmico, tuviera como objetivo principal la redistribucion de la riqueza.

La “politizacién de la desigualdad”, como fue definida por algunos miembros de la
izquierda, suponia asimismo recuperar un rol protagonico para el Estado en la direccion

de la economia y, fundamentalmente, como representante de la Nacion. Rol que habia
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sido limitado como producto de la restructuracion econdémica iniciada en los ochenta a
raiz de la crisis fiscal del Estado y de una nueva nocion de cémo debian ser las
relaciones entre éste y la sociedad.

Pero este diagndstico, si bien habia sido formulado afios antes, sobre todo en la
campaiia electoral de 1988 y también habia formado parte de las criticas que desde el
PRD se lanzaron hacia el gobierno de Salinas, Zedillo y Fox, se articulaba con una
percepcion algo diferente de la actual coyuntura politica. Para ciertos representantes de
la izquierda, por primera vez y a diferencia de elecciones anteriores, el enfrentamiento
politico asumia la forma de una oposicién entre la izquierda y la derecha.

A su juicio, hasta el 2000 la lucha politica habia estado definida por la oposicion entre
el autoritarismo y la democracia. Es cierto que el PRD, reconociéndose como un partido
de izquierda, siempre sostuvo un programa politico y econdémico que buscaba, como
minimo, poner un freno al desmantelamiento de la estructura estatal. Pero también
desde 1988 habia sostenido como principal demanda la democratizacion del sistema
politico, un reclamo en el que habian coincidido, si bien con matices diferentes, con el
Partido Accion Nacional. Fue asi que democracia y autoritarismo fueron los términos
que durante casi toda la década de los noventa habian caracterizado la lucha politica.

El triunfo de Accion Nacional en 2000 parecia haber puesto fin a esa forma del
enfrentamiento y, al menos para la Coalicion por el Bien de Todos, la novedad en 2006
fue que, nunca con mayor claridad, la eleccién se realizaria entre un proyecto de

izquierda o de derecha:

La situacion politica mexicana ha venido evolucionando desde la victoria del
PAN en 2000: a la vieja disputa entre autoritarismo y democracia que ocupd un
largo periodo de nuestra historia contempordnea, sucede la necesidad de
deslindar con claridad los contenidos de la democracia mexicana [...] En ese
sentido, la sucesion presidencial de 2006 se presenta, mas bien, como una
disyuntiva entre izquierda y derecha, como una confrontacion abierta entre los
partidarios que buscan alternativas a las politicas hegemodnicas y dominantes y
quienes se parapetan en la defensa de un orden que garantiza estabilidad, pero
propicia la polarizacion social (“2006, afio electoral”’, Adolfo Séanchez

Rebolledo, La Jornada, jueves 5 de enero de 2006).
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Izquierda y derecha fueron dos opciones relacionadas con proyectos econdmicos
opuestos: la continuidad con el proyecto neoliberal frente a una redefinicion de la
politica econdmica que restituya la centralidad al Estado y propicie en alguna medida
una redistribucion de la riqueza, pero implicaban algo mas. La propuesta de la derecha
—desde la vision de quienes apoyaron a AMLO— suponia también dejar fuera del
debate una cuestion que para la izquierda se volveria central: los contenidos del
proyecto democratico. Es cierto que, en términos generales, a partir de la derrota de PRI
en 2000 la pregunta por el camino de la transicion politica habia dejado de ocupar un
lugar destacado en los debates politicos. Porque, ademas, el reconocimiento por parte de
todos los contendientes de las instituciones electorales parecia haber dado por terminada
la discusion sobre la democracia.

En los hechos (si tenemos en cuenta como fue modificandose aquel debate para la
izquierda socialista) en el transcurso de unos cuantos afos se produjo un
desplazamiento desde la nocién de democracia social, pasando por el reconocimiento de
la democracia politica, hacia un problema que parecia ser propio del sistema politico
que finalmente termin6 por homologarse con el sistema de partidos y electoral.

Por todo ello es importante destacar cémo la pregunta por los contenidos de la
democracia, aunque no era completamente nueva en los circulos de la izquierda, cobro
un nuevo sentido en las elecciones de 2006. Y esto, con independencia del modo en que
fue abordado este tema por Lopez Obrador, constituy6 al interior de ciertos grupos de la
izquierda una cuestion a debatir. Fue asi que algunos intentaron replantear la cuestion:
reconocieron que en buena medida la democracia electoral estaba consolidada pero que
era preciso ampliar los sentidos del término.

La presentacion de la eleccidon como una opcion entre izquierda y derecha se vinculo
con otra cuestion importante. A medida que avanzaba el proceso electoral algunos
sectores de la izquierda sefalaron que los ataques de que era objeto el candidato
perredista,*® constituian una estrategia de campafia destinada a generar miedo entre la
poblacion para impedir que la izquierda llegue al poder. La respuesta a esos ataques fue
sefalar que la democracia implicaba también la posibilidad de elegir entre opciones y

proyectos econdémicos diferentes.

* Esta nueva relacion entre izquierda y democracia se produjo sobre todo a partir de que el PAN
comenzo6 a lanzar los spots en los que sefialaba a AMLO como “un peligro para México” y lo equiparaba
con el presidente de Venezuela, Hugo Chavez.
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Los ataques del PAN fueron considerados por la izquierda como una muestra del
autoritarismo que buscaba, por todos los medios, impedir que la sociedad pudiera elegir
un programa politico diferente. Y la democracia comenzo a adquirir otro sentido, ligada
no solamente al sistema electoral, sino con la posibilidad concreta de que una opcién
aparentemente contraria pudiera ser gobierno.

Ambos elementos, la necesidad de redefinir los contenidos de la democracia y la
articulacion entre izquierda y democracia, caracterizaron el escenario politico para
quienes desde la izquierda —nacionalista o socialista— se inclinaron por el Proyecto
Alternativo de Nacion. Es a partir de alli que podremos reconstruir en detalle las
razones que los llevaron a apoyar a Lopez Obrador y a participar activamente en el

debate que suscito su candidatura.

En cuanto al primer elemento, esta redefinicion suponia precisar “el rumbo que la
Republica ha de seguir para alcanzar los objetivos nacionales consignados en la propia
Constitucion de 19177 (Adolfo Sanchez Rebolledo, La Jornada, jueves 5 de enero de
2006).

Lo que se precisaba, desde esta perspectiva, era establecer los caminos para retomar los
objetivos nacionales. La pregunta no referia a los objetivos que debian buscarse, éstos
se sefialan con claridad, sino a la forma que en aquel presente era la mas adecuada para
alcanzarlos.

La Constitucion de 1917, en realidad el proyecto politico que finco sus bases en el
cumplimiento efectivo de aquellos principios constitucionales, fue recuperado por la
izquierda nacionalista y por el socialismo en diferentes momentos de sus historias. En
buena medida el Proyecto Alternativo de Nacion puede ser pensado como un intento de
actualizar ese proyecto nacional que para muchos alcanzé su forma mas elaborada en el
gobierno cardenista y que formd parte del programa del PRD, o por lo menos del
FDN.* Para la izquierda que apoyd a AMLO el diagnostico era claro: se necesitaba un
nuevo proyecto que, ademas de ser una opcion al neoliberalismo, recuperara una
experiencia que demostro ser capaz de articular diferentes sectores e intereses en pos de
un interés nacional. Es decir, la alternativa parecia ser reactualizar los principios del

nacionalismo y adecuarlos a la nueva realidad politica, econdomica y social: restablecer

*I Debemos tener presente que durante la formacion del FDN y luego del PRD la izquierda socialista se
aboco a discutir como constituir una fuerza politica con sectores del nacionalismo y qué desafios suponia
esa alianza para el socialismo mexicano. Quienes apoyaron aquel proyecto y quienes finalmente se
distanciaron, se encontraron en 2006 con los ecos de aquellos debates, ahora en un nuevo contexto
politico.
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la centralidad del Estado en un contexto nacional e internacional muy diferente, sentar
las bases de un nuevo modelo de desarrollo econémico y, probablemente, redefinir
también en qué consistiria en el presente la busqueda de la justicia social en un pais

marcado profundamente por la desigualdad:

La “nueva alternativa de Nacion” que plantea Lopez Obrador, segin la hemos
entendido, estaria dirigida a reformular los patrones basicos de nuestro
desarrollo y a pugnar no so6lo en abstracto por la independencia de México, sino
lo que es mas importante: lograr un desarrollo del que la mayoria ha estado
excluida, un desarrollo en beneficio del mayor nlimero que seria la base de una
nueva vida para los mexicanos. Nadie debe engafiarse: Andrés Manuel Lopez
Obrador plantea en primer término una sociedad mas equilibrada e igualitaria, de
la que se vayan eliminando los agujeros negros de pobreza y, ademas, una
“revolucion moral y cultural”, que interpreto primero como un esforzado
combate a la corrupcidn en la funcion publica ( “El Nuevo proyecto de Nacion”,

Victor Flores Olea, EIl Universal, 16 de enero de 2006).

Si tuviésemos que resumir las razones que explican el apoyo al Proyecto Alternativo de
Nacion, podriamos decir que para muchos era urgente dar solucion al problema de la
pobreza que sufrian millones de mexicanos, a través de su integracion productiva y de
su reconocimiento como parte fundamental de la Nacidén, y no s6lo por medio de
paliativos. Probablemente éste haya sido el problema que la izquierda defini6 con
mayor claridad y a partir del cual se articularon otros temas y las estrategias necesarias
para enfrentarlos.

No debemos suponer que todo el apoyo vino como consecuencia de la centralidad que
“los pobres™ tuvieron en el discurso de Lopez Obrador. Lo que se intenta sefialar es
que la desigualdad se constituyd en el tema mas importante y a partir de alli se
elaboraron otras propuestas o se dio prioridad a otros temas, pero siempre en relacion
con esta problematica. Asi, se intentd vincular el problema de la desigualdad social con
una nueva idea de democracia, o al menos con una idea que incorporara otros elementos
ademas de lo estrictamente electoral.

Tampoco deberiamos confundir esta articulacion con un retorno a la idea de

“democracia social” o “sustantiva” propia de los debates de afios anteriores. En realidad

> Recordemos que el principal eslogan de su campaiia fue “Por el bien de todos, primero los pobres”.
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sucedi6 algo diferente: la democracia politica, sobre todo electoral, ya no constituia un
tema de discusion por aquellos afios, por lo menos no en los términos en que habia sido
tiempo atras. La crisis postelectoral de 1988, tal como se ha sefialado, transformo
radicalmente los términos del debate sobre la transicion democratica y sobre los
procesos electorales y esto no s6lo en los circulos de la izquierda sino en todo el
espectro politico. Las nuevas instituciones politicas y electorales, surgidas de las
sucesivas reformas, fueron construyendo lentamente una nueva legitimidad de los
procesos electorales, que la izquierda también fue reconociendo lentamente.

La novedad en 2006 radicaba en que, a diferencia del contexto en que se dieron los
debates anteriores, la democracia electoral era ya una realidad en la que, ademas, la
izquierda se encontraba completamente integrada. El problema residia en que la
democracia, para poder avanzar mas alla de lo electoral, debia dar respuesta de alguna
manera, a la injusticia social y a la desigualdad. Esto es, la pobreza y las diferencias
sociales se convirtieron —o al menos asi intentd presentarlo este sector de la
izquierda— en un reto para la democracia y para su propia supervivencia. Y la forma en
que podia buscarse una solucion era restituyéndole al Estado su capacidad para generar
algun tipo de redistribucion de la riqueza.

En resumen, el diagnostico que compartieron quienes apoyaron a Lopez Obrador fue la
urgencia de hacer frente a la desigualdad social y a partir de alli pugnaron por redefinir
la funcién social del Estado y por dotar a la democracia de un sentido diferente al que
habia logrado imponerse en los ultimos afios.

El nuevo proyecto nacional se proponia integrar a los sectores que habian sido los mas
afectados con la restructuracion econdémica y estatal, restituirles sus derechos de
pertenencia a la Nacién y dar solucion a sus principales problemas. Y, para ello, el
Estado, tal como lo habia sido en el pasado para la izquierda nacionalista y también para
algunos grupos de socialismo, debia asumir su responsabilidad con la sociedad.

A continuacioén analizaremos estas dos cuestiones, fundamentales para comprender el

apoyo a AMLO.

Recuperar el Estado

A lo largo de todo este trabajo hemos revisado los desacuerdos que en la izquierda
socialista se produjeron en torno a la caracterizacion del Estado y su funcidon econdmica
y social. Sin embargo, la reaparicion de este tema en 2006 si bien recogié muchos

elementos de aquellas discusiones se produjo en un contexto muy diferente. En este
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sentido, debemos distinguir los ecos de las viejas discusiones que ciertamente volvieron
a hacerse presente y lo novedoso de su aparicion en el escenario electoral.

Por una parte, es cierto que quienes desde tiempo atras habian sostenido que el
fortalecimiento del Estado constituia la tnica via posible para promover la integracion
social y econdmica de todos los sectores sociales, encontraron en el proyecto alternativo
de Nacion una continuidad con sus posiciones de antafio. Pero no era solamente una
reedicidon de viejos principios del nacionalismo estatista, como muchos de sus criticos
les sefialaron. En los hechos, el discurso de esta izquierda se habia transformado, sobre
todo a partir de la incorporacion de la desigualdad social como eje articulador de toda su
propuesta.

Las experiencias de la década de los noventa habian desplazado rdpidamente términos
como “‘socialismo” y la politica estatal, en este nuevo contexto, debia pensarse mas
como un medio de compensar efectos desastrosos de los sucesivos ajustes economicos y
como una forma de aliviar las profundas injusticias, que como un instrumento de
cambio social. Lo que se pretendia era lograr un crecimiento que fuera incorporando
rapidamente a quienes sistematicamente se habian visto excluidos de beneficios
minimos, y en esto consistia su responsabilidad social. El “reclamo” que debia hacerse

al Estado era que convirtiera la desigualdad social en un aspecto central de su politica:

La desigualdad social es una dimension de la politica que para ser eficaz, y
racional desde el punto de vista historico e instrumental, debe ir mas alla de la
contingencia politico-electoral. Tiene que convertirse en un ntcleo bésico de
valores y derechos, cultura civica y ética publica, que definen el perfil y la
morfologia de los Estados [...] La desigualdad debe entenderse como una
variable politica y debe ser sometida a escrutinio del Estado y es también
condicién para la reproduccion del orden democratico y del Estado mismo ( “El

reclamo al Estado”, Rolando Cordera, Nexos, num. 343, julio de 2006).

(Qué corresponde entender cuando se afirma que la desigualdad debe convertirse en una
variable politica?

En primer lugar que no es un problema estrictamente econémico, cuya resolucion deba
estar sujeta a equilibrios fiscales o macroeconémicos, en todo caso, que el crecimiento y
el orden fiscal tenga como prioridad este problema. En segundo lugar, supone que

constituye una obligacion politica para el Estado velar por el bienestar de la sociedad.

302

FLACSO

mAE om0



Tercero, que debe formar parte de la accion estatal, como politica y no como mera
estrategia de gobierno o electoral. Finalmente, implica que de su resolucion depende la
propia reproduccion del Estado y el fundamento de su legitimidad.

En algin sentido podriamos sostener que estas tesis no eran completamente nuevas y
que los principios del nacionalismo estdn contenidos en esta formulacion basica de la
responsabilidad estatal en relacion con el crecimiento y la integracion social. Sin
embargo, no podriamos afirmar que se trata simplemente de la recuperacion del
nacionalismo ni, mucho menos, que se encuentren aqui resumidos los debates del
socialismo en relacion con el Estado. Hay algo de todo eso, pero también, tal vez como
consecuencia de la dificil situacion social que se sefiala, se trata de una prioridad que
parece imponerse por la propia gravedad de la situacion; y, en este sentido, se reclama
la intervencion estatal para poder garantizar, cuanto menos, su propia continuidad.

Por supuesto que, desde esta perspectiva, la situacion que se describe es consecuencia
de la retraccion estatal en materia social sobre todo. Por ello el acento esta puesto en un
tema que la izquierda no habia abordado con anterioridad, por lo menos no en los
mismos términos. Que el Estado debia asumir su responsabilidad con la sociedad, si
constituyé un tema tanto para el nacionalismo como para el socialismo; lo mismo
podriamos decir de la prioridad dada a los sectores populares, en su integracion social y
en otros momentos politica. La prioridad dada en el nuevo contexto al problema de la
desigualdad tampoco deberia conducirnos a pensar que se trata de buscar un modelo de
eficiencia y eficacia econdmica con compensaciones a los mas pobres.

En los hechos lo que se estaba reclamando era un cambio en la gestion estatal pero
también en los principios que guian su accionar y esto si constituyé una novedad

respecto de los andlisis anteriores:

“Tomar conciencia” para un Estado puede significar muchas cosas. En nuestro
caso, implica asumir el compromiso de una reestructuracion de organismos,
agencias, mentalidades y conductas, orientada a convertirlo en un Estado social
[...] Para ser un Estado social, democratico y de derecho, el Estado mexicano
tiene que ser un “Estado de los derechos”, en condiciones de asegurar una
secuencia de politicas sociales que sean compatibles con un crecimiento
econdmico rapido, sostenido, y financieramente sustentable ( “El reclamo al

Estado”, Rolando Cordera, Nexos, nim. 343, julio de 2006).
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En todo el recorrido que se ha realizado sobre la izquierda socialista y comunista, el
Estado fue pensado de formas muy diferentes. Hemos rastreado algunos de esos
cambios: como aparato de dominacion de una clase, como agente del desarrollo
economico, como defensor de los derechos de los sectores populares, como garante de
los intereses nacionales frente a la expansion extranjera, etc. También se ha sefialado
como al interior del comunismo se aceptd la tesis del capitalismo de Estado en tanto
podia contribuir a la industrializacion y, finalmente, se sefial6 la forma que al interior de
los partidos socialistas comenz6 a tomar fuerza una corriente que veia en el
fortalecimiento estatal la unica via para poner en marcha un proyecto nacional
incluyente frente a otra que afirmaba que el socialismo debia luchar por la expansion de
las capacidades y autonomia social, limitando simultineamente cualquier forma de
intervencion estatal. Pero, sobre todo en los afios noventa y como consecuencia de la
crisis del Estado y del reconocimiento de la necesidad de su reforma, también surgieron
otras voces que sostenian que el Estado debia volverse mas eficiente, recortando ciertos
espacios de intervencion para fortalecer otros en los que su gestion era fundamental.
Quienes apoyaron el proyecto de AMLO lo hicieron en un contexto en el que el retorno
al Estado intervencionista era practicamente imposible, por razones diversas.* Y lo que
se buscaba era, precisamente, fortalecer esos espacios que, desde esta vision, constituian
una responsabilidad irrenunciable. Por ello se destaca la necesidad de que el Estado
mexicano se convierta en un Estado social: que garantice el cumplimiento de los
derechos basicos para que todos los sectores sociales —sobre todo los mas
desfavorecidos— puedan integrarse plenamente en igualdad de oportunidades al
conjunto de la sociedad. Un Estado que reconozca areas prioritarias para su intervencion
y que no pudiesen ser suplidas por otras instancias. Y fundamentalmente, un Estado que
pueda impulsar el crecimiento con miras a la redistribucién social de los beneficios
producidos.

El llamado a constituir un Estado social no habia sido parte de los debates de la
izquierda, por lo menos no en estos términos. Tal vez podriamos suponer que los afios

noventa habian sido aleccionadores en varios sentidos y ya era claro que una reforma

# Por lo menos en los términos en que lo habia sido en el pasado. Recordemos también que algunos
miembros del PRD, muchos de los cuales abandonaron aquel partido y colaboraron con el gobierno de
Salinas, lo hicieron porque asumian que se requeria reformar el Estado para hacerlo mas eficiente en el
contexto de la crisis. Esos representantes de la izquierda creyeron, o al menos asi lo expresaron, que era
necesario fortalecer algunas areas y dejar espacio para la participacion privada en otros sectores que no
fueran estratégicos o no constituyeran una responsabilidad exclusivamente estatal. Incluso quienes se
habian alejado del PRD en aquel momento se sumaron posteriormente al proyecto de AMLO y volvieron
a poner énfasis en estos temas.
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estatal conducida unicamente por criterios de eficiencia no podia producir niveles
minimos de bienestar social y de crecimiento. Pero también que, dadas las
transformaciones que la sociedad y el Estado habian experimentado, era preciso pensar
una estrategia posible de ser implementada con rapidez y que pudiera revertir los
rezagos sociales lo mas pronto posible.

Lo que se busca sefialar es que resulta dificil comprender si lo que ocurri6 fue que la
izquierda abandond ciertos temas por considerarlos obsoletos o si decidié dar prioridad
a otros que requerian de una solucidon urgente. En otras palabras, ;se modifico
radicalmente la propuesta de la izquierda —sobre todo si pensamos en la izquierda
socialista—, como podria mostrar el abandono de ciertas discusiones referidas por
ejemplo, a la democracia, al socialismo, a la propiedad privada, etc.?, ;fue esto un
proceso interno de la izquierda o respondié también a la nueva realidad politica y
economica que volvio imposible poner a discusion ciertos temas? Y, finalmente, ;fue el
ideario nacionalista el que mejor pudo adecuarse para hacer frente a los nuevos
desafios? Probablemente todo lo anterior contribuyd, en alguna medida, a que la
propuesta de quienes apoyaron a AMLO haya destacado la importancia de hacer frente
a la desigualdad y a la forma en que se hizo. Estos temas que seran abordados en detalle
mas adelante pueden sugerir ademas algunas razones de por qué otros sectores de la
izquierda se opusieron a Lopez Obrador. De cualquier modo, para quienes la pobreza
constituia un tema ineludible en la campafia electoral y como parte del programa de
gobierno, insistiran en la necesidad de reforzar el Estado y respondieron a las criticas,

desde la derecha y desde la izquierda, en los siguientes términos:

Los partidarios del establishment pretenden que ese tema esta resuelto y que solo
se trata de aumentar la competitividad de la economia, pero no dicen una sola
palabra sobre la desigualdad, el empleo y un sinfin de asuntos de enorme
repercusion social que jamas se colocan en el centro de la accidén oficial.
Pretender hacerlo seria una vuelta al pasado estatista; es no entender nada de lo
que ocurre en el mundo moderno. La experiencia latinoamericana demuestra que
la globalizacion no anula, sino refuerza el hecho nacional y, junto con él, la
necesidad de ampliar los horizontes de los pueblos (“2006, afio electoral”,

Adolfo Sanchez Rebolledo, La Jornada, jueves 5 de enero de 2006).
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La critica desde la derecha y desde otros sectores de la izquierda se aboco a destacar que
la propuesta de AMLO pretendia reeditar un modelo de desarrollo centrado en la accion
estatal y que tenia su principal referente en el cardenismo y en gobierno de Luis
Echeverria. El problema, para quienes se opusieron al candidato perredista, residia en
que, por una parte, ese modelo habia derivado en diferentes formas de autoritarismo. La
intervencion estatal condujo a la “asfixia” social y a la dependencia econdmica, politica
y también cultural de los sectores populares. Pero también, en términos estrictamente
economicos, habia conducido al estancamiento y a crear un sector privado poco
competitivo que se habia fortalecido como resultado del proteccionismo desmedido. En
este diagnostico, en el que coincidieron las criticas de derecha y de izquierda, se ponia
especial atencion en los desequilibrios macroecondmicos generados por tal modelo de
desarrollo y en el poco espacio dejado a la iniciativa privada; también a los usos
politicos, entendidos sobre todo como clientelismo y corrupcion, que constituyeron las
practicas mas usuales de los gobiernos priistas. Asi, Estado fuerte se vinculo
directamente con autoritarismo, corrupcion y estancamiento econdmico.

En los hechos, la critica a ese Estado, habia sido muy fuerte y también muy efectiva
durante las ultimas décadas. La crisis fiscal, ya durante el sexenio de Miguel de la
Madrid, habia sido la evidencia de la imposibilidad de continuar con ese modelo de
desarrollo y también de la urgencia de redefinir los caminos del crecimiento. Y como
ese Estado estaba indisolublemente vinculado con los gobiernos priistas, la relacion
entre autoritarismo, corrupcion y, ahora, crisis econdomica, se volvio casi una obviedad.
Sin embargo, lo que esta critica no ponia a discusion, y que serd precisamente lo que
intentd debatir la izquierda cercana a AMLO, fue que un Estado fuerte no conduce
necesariamente al autoritarismo. Que la reforma del Estado que debi6 centrarse en crear
los mecanismos para volverlo mas eficiente, s6lo habia logrado limitar su capacidad de
gestion econdmica y social, sin modificar sustantivamente las formas en que se llevaba
a cabo. Es decir, no pudo terminar con la corrupcidn ni crear una estructura eficaz en
sus funciones.

Por eso se sefiala en el articulo anterior que deben ponerse a discusion temas que
durante décadas han sido constantemente excluidos del debate publico. Se sostiene que
es necesario volver a discutir la reforma del Estado pero con objetivos que vayan mas
alla de los equilibrios fiscales y macroecondmicos, esto es, que se realice teniendo como
prioridad temas como la pobreza y la desigualdad. Que es importante generar una

economia competitiva pero que no se realice a costa de la creacion de empleos o de los
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salarios de los trabajadores. En suma, que discutir el rol del Estado, en una economia
globalizada y en la que es preciso racionalizar recursos, requiere de un esfuerzo de todas
las fuerzas politicas si lo que se pretende es solucionar los graves problemas sociales. Y,
por supuesto, que colocar en el centro del debate la necesidad de recuperar para el
Estado un rol protagonico no supone simplemente un regreso al estatismo.

La critica desde el PAN a la propuesta econdomica de AMLO iba dirigida justamente a
su pretension de recuperar para el Estado un papel como inversor directo. Y también
hacia las politicas sociales de corte universal que habian sido implementadas en el
Distrito Federal durante su gobierno, y que se afirmaba serian aplicadas a nivel nacional
cuando Lopez Obrador llegara a la presidencia.

Para el PAN el “peligro” residia en que las politicas sociales fueran usadas con criterios
politicos y clientelares y que su politica econdmica terminara en una crisis fiscal,
producto del manejo irresponsable de los recursos. Lo interesante fue que éstas criticas
fueron esgrimidas también desde la izquierda que no apoyd6 a AMLO. Derecha e
izquierda coincidieron en algunas caracterizaciones de Lopez Obrador y de su politica
econdmica, sobre todo en lo referido al combate a la pobreza y al rol del Estado en la
economia.

En realidad lo que esta cercania entre el PAN y ciertos sectores de la izquierda mostraba
era la profunda fractura que existia en la izquierda: no s6lo entre nacionalistas y
socialistas sino, incluso, al interior de estas corrientes. Es muy probable que quienes se
acercaron a Lopez Obrador estuvieran mas cerca del nacionalismo aun cuando hayan
tenido participacion en la izquierda socialista o comunista. No debemos olvidar que la
izquierda siempre mantuvo un didlogo permanente con aquella corriente y durante toda
su historia constituyd su referencia obligada. Las tesis del socialismo nacional y los
debates de los afos ochenta nos recuerdan que el socialismo encontrd6 en el
nacionalismo un camino para la transformacién de la sociedad que pudiera recuperar lo
mejor de su pasado y de sus experiencias de gobierno.

La otra izquierda, aquella que nunca aceptd esas tesis y que defendid sus diferencias,
solo las postergd durante la formacion de PRD o creyd que podria incidir al interior de
partido. En 2006, esas diferencias no solo eran evidentes sino que, por lo menos a través
de AMLO, eran irreconciliables. Por eso es que no debe sorprender la critica
despiadada. Lo que tal vez si deberia, al menos, llamar la atencion es que la izquierda

opositora al Proyecto Alternativo de Nacidén, no haya podido presentar una critica
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diferente de la que ofreci6 el Partido Accion Nacional. Aun cuando podamos reconocer
los origenes de esas posiciones al interior de la propia izquierda socialista.

Antes de analizar esas perspectivas, dentro del universo de la izquierda mexicana,
debemos primero reconstruir la relacion entre izquierda y proyecto democratico que

quienes apoyaron a Lopez Obrador intentaron presentar como parte del debate electoral.

El proyecto democratico

En este trabajo hemos intentado precisar como, durante su historia, la izquierda
socialista fue elaborando nociones diversas de la idea de democracia que decia
defender. Hemos sefialado también el modo en que en algunos momentos se produjeron
ciertas coincidencias o se incorporaron temas que eran propios del nacionalismo
revolucionario.** En capitulos anteriores hemos reconstruido, ademads, algunas nociones
que constituyeron los ejes mas importantes del debate de la izquierda, sobre todo en los
ochenta, sobre este tema. De este modo, revisamos las discusiones sobre la democracia
sustantiva y la democracia formal y como, a medida que la politica electoral de los
partidos socialistas se convertia en una actividad cada vez mas importante, la izquierda
fue otorgando también a esta cuestion una centralidad que no habia tenido en los afios
anteriores. Sin duda, las elecciones de 1988 fueron un punto de inflexion en este sentido
y no podriamos comprender el porqué del cambio en las posiciones de la izquierda, al
menos en la prioridad dada a la cuestion electoral, si no tuviésemos en cuenta aquella
experiencia.

En los afos noventa fue tomando forma lentamente una idea de la democracia que
destacaba fundamentalmente su aspecto electoral, al tiempo que perdieron terreno otras
nociones que habian sido parte de las elaboraciones de la izquierda socialista poco
tiempo atras. Resulta dificil saber con exactitud el motivo de estos cambios y si
respondieron a una transformacion sustantiva en su proyecto politico, transformaciones
que fueron el resultado de nuevas formas de plantear los problemas y de los objetivos
politicos que se fijo la izquierda o si, por el contrario, fue consecuencia de los
acontecimientos que obligaron a centrar la atencion y la actividad politica en otras
cuestiones mas ligadas con el quehacer politico concreto. Es muy probable que al

convertirse en un partido politico fuerte, con un electorado relativamente estable, hayan

* Concretamente me refiero a la idea de “democracia popular” o “democracia del pueblo” que durante el
gobierno de Lazaro Cardenas elabord el PCM; a la relacion entre participacion popular y democracia que
fue parte de los principios del nacionalismo revolucionario, tal como se ha analizado en los primeros
capitulos de este trabajo.
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prevalecido los temas ligados a la politica electoral y parlamentaria, los conflictos
internos, algunos de larga data y otros derivados de esta nueva realidad politica.*
También la alianza con la corriente del nacionalismo revolucionario puede haber sido
un factor mas que explique la razén de estos cambios. Es decir, podriamos suponer que
los temas que tradicionalmente habian formado parte del repertorio de la izquierda
socialista perdieron importancia porque termindé por imponerse el programa del
nacionalismo. Estos dos hechos, el predominio de la cuestion electoral y el
protagonismo del ideario nacionalista, pueden haber contribuido a que muchos de los
temas, que habian sido caracteristicos del socialismo en México, hayan sido lentamente
abandonados.*

Por ello, si bien no fue una novedad que la izquierda pusiera en el centro del debate la
cuestion democrdtica, si lo fue la forma y el contexto en el que se produjo. Luego de
varios aflos en que la democracia habia alcanzado una definicion clara en la politica
mexicana, quienes dieron su apoyo a AMLO intentaron ir més alla de su sentido
estrictamente electoral y lo hicieron recuperando algunas nociones de antafio y
postulando otras que constituyeron una novedad por su articulacion con la desigualdad
social.

Veamos entonces como fue presentado el debate sobre la democracia en 2006:

La adopcién acritica de la democracia sin adjetivos ha dado lugar, en estos
tiempos de prueba, a un laberinto mental sin hilo de Ariadna a la vista. Mas que
sin calificativos [...] lo que hoy se tiene es una democracia sin mas objetivos
que dar espacio a la lucha por el poder del Estado mas descarnada y grosera de
que se tenga memoria [...] No es ésta una falla “estructural” del disefio
finalmente adoptado en 1996 en el Cofipe, sino un reflejo agresivo de los
cambios en las estructuras sociales y mentales que propicid la mudanza
neoliberal de fin de siglo (“La ecuacion envenenada”, Rolando Cordera Campos,

La Jornada, domingo 5 de febrero de 2006).

Durante los afios ochenta, quienes afirmaron que la oposicion entre democracia

sustantiva y democracia formal era una falsa disyuntiva, lo hacian bajo el supuesto que

* Por supuesto que no podemos ignorar el impacto que en los partidos comunista y socialistas tuvo la
crisis de la Union Soviética y la caida del muro de Berlin. Hechos que bastan para ejemplificar la crisis de
las corrientes socialistas en todo el mundo durante la década de los noventa.

% También pudo haber incidido el hecho que muchos referentes de la izquierda socialista hayan
abandonado el Partido de la Revolucion Democratica en sus primeros afios de vida politica.
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la democracia politica, no entendida estrictamente en términos electorales, abria una
posibilidad concreta de poner a discusion y proponer proyectos politicos alternativos,
diferentes y hasta opuestos al vigente. Cuando, siempre desde la perspectiva de la
izquierda, la democracia dejé de estar ligada indisolublemente a un orden social
determinado,*’ se vislumbro la posibilidad de producir un cambio social, a través de la
lucha politica y, por supuesto, de la via electoral.

Es cierto que al menos en la década de los noventa, este problema no fue abordado asi,
pero eso no impide pensar que continu6 formando parte de la manera de pensar la
democracia, al menos de algunos grupos de la izquierda socialista. O, en todo caso, que
constituia uno de los sentidos que la democracia podia asumir, sobre todo pensada como
proyecto politico. El abandono de la via revolucionaria de cambio social no suponia
inmediatamente poner fin a cualquier proyecto de transformacién de las relaciones
sociales y politicas. Y si recordamos los debates que originaron estos cambios a inicios
de los afios noventa, podemos suponer que muchos mantuvieron la creencia de que esa
posibilidad era factible, aun cuando el camino revolucionario mostrara todas sus
limitaciones. Es decir, existian en la historia reciente de la izquierda socialista
elaboraciones acerca de la democracia y del cambio social que excedian con creces los
limites de una concepcion de la democracia estrictamente ligada a las practicas
electorales.

De acuerdo con este diagndstico, el proyecto neoliberal y los cambios que se originaron
guiados por dicho proyecto no tuvieron consecuencias s6lo a nivel de las politicas
concretas que fueron modificando la sociedad y el Estado sino que hicieron sentir sus
efectos en las creencias, en las concepciones politicas y, sobre todo, en la posibilidad de
pensar un orden diferente. La democracia qued6 asi ligada a un proyecto econdémico
concreto produciendo una suerte de empobrecimiento del término, en el sentido que
unicamente pudo ser pensada como un mecanismo para la busqueda del poder politico.
Es decir, se volvid imposible pensar en un proyecto politico alternativo al
neoliberalismo y la democracia, aferrada en estos limites, s6lo pudo ser pensada como
un medio para conquistar el poder de Estado.

La solucion al problema, tal como lo presenta el autor de este articulo, no pasa por un
redisefio institucional y ni siquiera tiene su origen en las instituciones politicas y

electorales. Podemos suponer que es solo a través de la accion politica que puede

7 Recordemos que durante mucho tiempo la izquierda socialista establecié un vinculo estrecho entre la
democracia y el orden social burgués.
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producirse lentamente un cambio en las “mentalidades” presentando los problemas bajo
una nueva Optica, elaborando nuevos objetivos politicos que puedan dotar de un nuevo
sentido a la democracia, fundamentalmente que a través de la democracia pueda
transitarse hacia un orden mas justo.

Es por ello que este sector de la izquierda intentd vincular la democracia con la
desigualdad: la democracia entendida no s6lo como un mecanismo para alcanzar
puestos de gobierno sino como una forma de vida que pueda reconocer en igualdad
condiciones a todos los grupos sociales, en términos politicos pero también econémicos
y sociales. Una democracia cuyos objetivos fueran dar alguna respuesta a la “fractura
social” que caracteriza a México. Si la democracia refiere fundamentalmente a la
igualdad juridica y politica, una vez consolidado ese aspecto se debia avanzar hacia

otras formas de igualdad:

El lenguaje democratico es un lenguaje de igualdad ante las leyes y en las urnas.
Historicamente, al concretarse este tipo de igualdad, la democracia ha sido la
fuente de un discurso mayor, en ambicion y alcance, que busca trasladar la
igualdad juridica y politica a regimenes organizados para ofrecer, y
progresivamente asegurar, dosis crecientes de cohesion social basadas en el
acceso igualitario a los bienes basicos de la vida ( “El reclamo al Estado”,

Rolando Cordera, Nexos, nim. 343, julio de 2006).

Anteriormente habiamos sefialado que no debiamos confundir esta relacion entre
democracia y desigualdad o, para decirlo de otro modo, que la democracia deba hacer
frente al problema de la pobreza y la desigualdad con un retorno a la idea de democracia
sustantiva versus la democracia formal. La diferencia mas importante respecto de
aquellos debates es que anteriormente la oposicion entre una y otra forma de
democracia conducia a desestimar la democracia politica por considerarla un engafio o
una falsa promesa. La igualdad social y econémica se presentaba como el objetivo
prioritario al que debia abocarse la izquierda porque solo a condicion de abordar esta
cuestion fundamental podia hablarse de una verdadera democracia.

En 2006 esas valoraciones y oposiciones ya no operaban en la izquierda. La democracia
politica habia alcanzado un reconocimiento importante y el PRD se encontraba
plenamente incorporado a la lucha electoral. La novedad residia en que la izquierda

asumid que, una vez consolidada la democracia politica, ésta debia ampliar sus

311

FLACSO

mAE om0



horizontes para buscar una soluciéon a los problemas sociales. Es decir, aun
reconociendo la importancia de la democracia politica su sentido no deberia limitarse a
la esfera electoral. Debia ser pensada como una forma de organizacion politica y
también social, como un proyecto politico en sentido amplio.
La pregunta que planted la izquierda cercana a Lopez Obrador era como podia
alcanzarse la integracion y la cohesion en una sociedad marcada por las desigualdades
sociales a tal punto que para muchos era incluso muy probable que tal fractura
condujera inevitablemente a la violencia social. La urgencia y el desafio para la
democracia, pensada bajo este nuevo sentido, era reconstituir el lazo social entre los
mexicanos. Pero esto requeria sin duda refundar ese lazo, aparentemente quebrado por
la pobreza que relegaba a las mayorias y volvia imposible pensar en la unidad de la
Nacion. ;Como refundar el lazo?, ;coOmo reconstruir la cohesion social y evitar el
recurso de la violencia?
Para esta izquierda era preciso elaborar un “nuevo proyecto de Nacion” y por ello
deberiamos entender una nueva forma de convivencia social: un nuevo modelo
econdmico, el reconocimiento pleno de los derechos de las mayorias postergadas,
reconocer en la politica un espacio para la lucha por proyectos alternativos y no sélo
como medio de alcanzar el poder y, por supuesto, dotar a la democracia de objetivos
concretos.
La democracia se nacionaliza en la medida que es asumida como instrumento
por las mayorias frente a las elites tradicionales y en las elecciones triunfan
sectores hasta ahora invisibles, partidos y figuras que de algun modo representan
una opcion, al menos la voluntad de recorrer nuevos caminos para resolver
asuntos sociales que en la Optica neoliberal apenas si se registran en el espejismo
de las grandes estadisticas ( “Fox y la caricatura de la izquierda”, Adolfo

Sanchez Rebolledo, La Jornada, jueves 19 de enero de 2006).

En la relacion entre democracia y desigualdad se expresaba otra cuestion importante: la
democracia ligada a la voluntad y el interés de las mayorias frente a los privilegios de
una minoria que se habia beneficiado a costa del conjunto de la Nacion.

Si desde esta perspectiva en los ultimos afios una pequeia élite econdmica, social y
también cultural, habia utilizado el Estado y el poder politico como medio de obtener
beneficios economicos, la democracia debia ademas ser considerada como la

posibilidad de que otros sectores, la mayoria de los mexicanos, puedan llevar adelante
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un proyecto alternativo en el que se encuentren representados sus intereses. También un
proyecto que tenga como principal motivacion afrontar los problemas de esas mayorias
que durante muchisimo tiempo no han tenido representacion o no han podido hacerse
escuchar. La democracia, para estos sectores de la izquierda mexicana, consistia en esa
posibilidad de que quienes fueron siempre relegados, invisibilizados y postergados en
las politicas estatales pudieran ser protagonistas de un cambio politico y social que los
considerara como principales protagonistas.

Por ello, quienes apoyaron a Lopez Obrador consideraron que su proyecto provocaria
una oposicion fuerte de todos aquellos sectores que se habian visto beneficiados en las
ultimas décadas ya que verian amenazados sus privilegios. Y, por ello, la propuesta fue
presentada como una opcioén de cambio que pretendia recuperar para las mayorias el
lugar que les correspondia por derecho propio en la sociedad y en la politica mexicana.
Pero, ademas, intentaron presentar el conflicto politico y los ataques hacia Lopez
Obrador como la respuesta de estos sectores frente a quien lideraba efectivamente un
proyecto de cambio.

La democracia termind por vincularse asi con la posibilidad efectiva de poner en
marcha un modelo econdmico y social que pusiera fin a la hegemonia neoliberal y a los
privilegios a ¢l asociados para una minoria de la poblacion. La democracia fue
concebida, ademds, como un proyecto politico que promueve la incorporacion de las
mayorias restituyéndoles un lugar del cual habian sido relegadas. Finalmente, la
democracia podria adquirir todos esos nuevos sentidos solo a condiciéon de que se
lograse romper el vinculo que la mantenia unida a un modelo econémico en particular,

el neoliberalismo:

Siguen sin entender que vincular inescindiblemente a la democracia con la
soberania del mercado erosiona a la democracia, y que a la postre también los
partidarios del laissez faire pierden. Porque todos perdemos y nos perdemos en
medio de la injusticia social. Y porque si se acepta que hemos llegado al paraiso
terrenal y que esta sociedad tan injusta es lo mas a lo que podemos aspirar los
seres humanos, si no somos capaces de inventar un modelo econdmico que eleve
el nivel de vida de las mayorias y de garantizar que todos vivamos con dignidad,
entonces si nos mereceremos el fin de la historia (“Democracia sin exclusion”,

Agustin Basave, Nexos, nim. 342, junio de 20006).
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La propuesta de este sector de la izquierda fue clara: era necesario redefinir el sentido
de la democracia y también fijar nuevos objetivos. Reconocian la importancia de haber
consolidado un sistema electoral confiable pero también que no alcanzaba con ello si se
pretendia construir una sociedad mas justa. La justicia social podia alcanzarse por la via
electoral porque era factible poner a discusion de la sociedad un nuevo modelo de pais e
intentar revertir mediante politicas concretas la extrema pobreza que sufrian millones de
mexicanos. En eso consistia, fundamentalmente, el proyecto democratico que requeria,
tal como hemos analizado en el apartado anterior, de un Estado fuerte, capaz de

conducir y liderar el cambio social y también politico.

Hemos expuesto a grandes rasgos las razones que llevaron a que un sector de la
izquierda socialista y nacionalista apoyara el Proyecto Alternativo de Nacion. En algiin
sentido, muchos reconocieron en la propuesta de AMLO una continuidad con el
programa de la izquierda o, al menos, con el programa que algunos sectores de la
izquierda socialista habia defendido pocos afios atras.

Por otra parte, podemos suponer a partir de los fragmentos que hemos analizado que
aun cuando algunos no hayan compartido por completo su propuesta, el diagnostico que
realizd la izquierda de la situacion social y politica y la urgencia de dar solucién a la
desigualdad social, incidi6 para que se inclinaran por Lopez Obrador.

Sin embargo, no toda la izquierda encontr6 afinidades, algunos mantuvieron su apoyo a
pesar de las diferencias mientras que otros se opusieron tajantemente. A continuacion
analizaremos las criticas que realizé otro sector de la izquierda, algunos miembros del
PRD, sobre el programa de Lopez Obrador y algunas reflexiones sobre el presente de la

izquierda mexicana.

Las criticas

Quienes desde el PRD, o bien reconociéndose de izquierda pero sin filiacion partidaria,
lanzaron criticas a la Coalicion por el Bien de Todos y a su candidato, compartieron a
grandes rasgos el diagndstico que hemos analizado anteriormente. Sin embargo,
manifestaron ciertos malestares relacionados con las alianzas que Lopez Obrador
establecié a medida que avanzaba la campafia electoral. Expresaron, ademas, otro tipo
de critica o, méas que critica, una reflexion del momento politico que atravesaba la
izquierda mexicana. A pesar de que decidieron mantener el apoyo al candidato

perredista, es importante mencionarlas porque expresaban otra posicion diferente de la
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que hemos analizado y también de otros sectores de la izquierda que optaron por el
enfrentamiento con AMLO: la de quienes sefialaron que dificilmente el PRD pueda ser
caracterizado como un partido de izquierda.

Tal vez su objetivo fue despejar dudas acerca de la coalicion que muy probablemente
alcanzaria la presidencia. Es decir, querian dejar en claro qué izquierda, si es que se
podia considerar de izquierda, era el PRD, su candidato y quienes lo apoyaban. Y sobre
todo, pensar qué significado podria tener el triunfo de AMLO dado el contexto politico
en el que se estaba desarrollando la contienda electoral.

Desde esta posicion se sefialo:

En la amalgama de la izquierda perredista lo que predomina son sus origenes
priistas, una tradicion y una cultura en la que se recrean no sélo militantes y
dirigentes que vienen del PRI sino, y sobre todo, los que provienen de toda la
gama de la izquierda que existia antes de 1988. La vocacion priista de la
izquierda no priista del PRD, ha quedado documentada una y otra vez a lo largo
de los ultimos seis afios ( “De la izquierda mexicana”, Rosa Albina Garavito, E/

Universal, 21 de enero de 2006).

La caracterizacion no era del todo nueva. Constituia un tema irresuelto en el PRD, por
lo menos para quienes provenian de las filas del socialismo. El problema no consistia en
la fuerza y el predominio de la corriente nacionalista, al menos no solo eso: residia en
los origenes priistas, en la experiencia que quienes se formaron en ese partido
trasladaron al PRD. ;Qué significa esto desde la perspectiva de la izquierda socialista?
El PRI, no necesariamente la corriente del nacionalismo, para el socialismo fue
sinébnimo de corrupcidn politica, de un partido que no promovia la participacion de las
bases en las decisiones partidarias, carente de democracia interna. Un partido en el que
predominaban los acuerdos entre la élite partidaria y los cuadros antes que una
organizacion que facilitara la organizacion de las bases y su expresion politica. También
se caracterizaba por aquella vision pragmatica de la accion politica que hemos analizado
en el segundo capitulo de este trabajo, un pragmatismo que aparentemente nada tenia
que ver con la corriente socialista. Quienes abandonaron el PRI trajeron consigo todo un
saber hacer de la politica que fue rapidamente incorporado a las practicas del PRD.

Sin embargo, también podriamos pensar, teniendo en cuenta el articulo de Garavito, que
esa cultura politica se extendié mas alla del PRI y termino por formar parte de todas las

organizaciones partidarias. En ese sentido, la “vocacion priista” tendria que ver mas con
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practicas que no son patrimonio de ninguin partido sino de la forma en que se recrea la
clase politica. El problema asi planteado parece ser mas grave porque, al parecer, la
izquierda socialista, aquellos que decidieron quedarse en el PRD a pesar del predominio
de la cultura priista, lo hicieron a costa de perder su identidad politica y también de
haber aceptado una forma de hacer politica que habia sido fuertemente criticada durante
gran parte de su historia.

La corriente socialista dedico6 mucho tiempo y esfuerzo para definir con claridad en qué
consistia un programa de izquierda, no s6lo en términos de objetivos politicos sino
también en la forma en que los mismos podian ser alcanzados. Y esto condujo a revisar
sus propias practicas y formas de organizacion politica. Tal como hemos analizado en
otro capitulo, esta revisidbn supuso una critica fuerte al sectarismo y a la idea de
vanguardia politica que promovia todo tipo de practicas autoritarias.

Durante esta misma época también el socialismo desplegd una fuerte critica hacia el
Estado y el partido oficial, centrada especialmente en las practicas autoritarias que
abarcaban el sistema politico, el vinculo corporativo entre el Estado y las
organizaciones sociales y también al Partido Revolucionario Institucional,
principalmente en lo referente a la falta de democracia interna.*®

Algunos miembros de la izquierda sefalaron que la cultura politica mexicana, que
mucho debia a la accion del partido oficial y a su vinculo con el Estado
posrevolucionario, promovia la marginacion de las masas de la actividad politica. El
desafio que se propuso afrontar la izquierda consistié en transformar la practica politica
que, a su juicio, habia sido convertida en una practica de especialistas y limitada a
instituciones especificas. En aquellos afios, la corriente socialista sefialaba que si se
pretendia generar un cambio sustantivo en la sociedad, en la politica y en la cultura
debia enfrentarse primariamente el fenomeno de la despolitizacion de los sectores
populares. La politica de la izquierda pretendia oponer a la despolitizacién, promovida
por el partido oficial, la participacion de la sociedad en los temas de interés publico a
través de diversas organizaciones. Al menos, ésta fue una de las criticas que plante6 el
socialismo en la que, ademads, se reconocia que sus propias organizaciones no estaban

exentas de estos problemas.

* Fue sobre todo durante la formacion del PMS que el socialismo discutié a fondo la necesidad de
construir una organizacion politica democratica, que se diferenciara tanto de lo que habian sido los
partidos de la izquierda en el pasado como también del partido oficial.
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Durante la formacion del PRD volvieron a discutirse temas referidos a la organizacion,
a la democracia interna, a la relacion que debia mantener el partido con los movimientos
sociales y al lugar que las bases y los militantes debian tener. Independientemente de las
“intenciones” de quienes formaron este partido, al parecer, al menos de acuerdo con el
articulo que estamos analizando, el proyecto de fundar un partido que promoviera la
participacion politica de la sociedad y que lograra articular los movimientos sociales
con la politica institucional termind por fracasar.

Es dificil saber si la fusion de ambas corrientes de la izquierda mexicana impidio que el
socialismo llevara adelante su proyecto partidario, por lo menos tal como se habia
expresado en los debates de la década anterior, por la presencia de la “cultura priista”.
Lo cierto es que la corriente socialista, al menos en esta interpretacion, termind por
hacer suyas muchas de las practicas que caracterizaban el funcionamiento y la “cultura”
del PRI. La critica que realizo este sector de la izquierda durante la campafa electoral,
sefialaba la permanencia de practicas autoritarias y la dificultad de superar los limites de
una politica centrada en lo electoral. O mejor dicho, de promover la participacion
politica y su articulacion con otros temas mas alld de lo estrictamente electoral.

(Qué significara entonces el triunfo de AMLO?

Conclusion inicial: si el PRD gana el 2 de julio, el significado de su triunfo sera
muy semejante a que hubiese ganado un PRI nacionalista con una politica de
bienestar de gran alcance, con una drastica reduccion del cancer de la corrupcion
y con politicas mas eficaces para reactivar la economia y generar empleos. El
triunfo de AMLO significaria todos esos avances frente al conservadurismo del
PAN y la franca descomposicion del PRI. Sin embargo, todos esos avances no
alcanzarian para caracterizar su triunfo como la materializacion de un proyecto
de izquierda moderno y democratico, por la sencilla razén de que esa izquierda y
ese proyecto no existen en México (“De la izquierda mexicana”, Rosa Albina

Garavito, El Universal, 21 de enero de 2006).

El triunfo del PRD, a pesar de lo sefialado anteriormente, tendria efectos positivos para
el pais porque permitiria revertir los efectos de un modelo econdémico que para muchos
ya habia mostrado sus limitaciones para generar un minimo de bienestar mas que nada
en los sectores populares. También, porque, al parecer, el PRD habria logrado recuperar

lo mejor de la corriente del nacionalismo revolucionario. Asi, en el contexto de 2006, el
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triunfo del PRD deberia ser visto como una posibilidad de cambio frente a la derecha
panista y al PRI. Eso no alcanzaba, de todos modos, para caracterizar al PRD y a su
programa politico como un referente de la izquierda moderna y democratica, porque al
parecer ese proyecto habia fracasado.

Esta oposicion entre una izquierda moderna frente a otra arcaica y vetusta, fue una
caracteristica mas de la campafia electoral. Y para quienes adoptaron estas distinciones,
el PRD constituia la expresion de una izquierda con componentes priistas y
nacionalistas, que recuperaba un programa politico y econdmico, es cierto que con
algunas modificaciones, propio de otra época, mas cercano a un desarrollismo estatista.
Que frente a las opciones que se presentaban en la campafia se optara por apoyar a
AMLO no significaba que se reconociera en €l un programa y un proyecto de izquierda.
En todo caso, constituia para este sector de la izquierda, una posibilidad de cambiar el
rumbo econdmico y de destinar recursos a los sectores populares, un programa que tenia
como objetivo prioritario hacer frente al problema de la pobreza. Podia reconocerse que,
al menos, presentaba una opcion frente al PAN y al PRI y, tal vez, su triunfo permitiria
avanzar en otros temas, es decir, existia cierta esperanza de que el mismo proceso

politico promoviera otros cambios.

De cualquier modo, estas afirmaciones nos obligan a pensar qué es lo que deberia
cambiar en la izquierda mexicana para convertirse en moderna y democratica y si es que
existe alguna experiencia de la cual pueda nutrirse para transformarse a si misma.

La izquierda socialista, por lo menos desde la perspectiva de este trabajo, debe muchas
de sus caracteristicas a esa convivencia permanente con el nacionalismo revolucionario.
No deberia sorprender el hecho que llegados a 2006 y luego de la unidad en el PRD, el
nuevo partido terminara siendo una mixtura de ambas corrientes. Sin embargo, lo que
destaca esta critica es que ha sido el nacionalismo el que ha terminado por imponerse,
tanto en lo que hace a la ideologia del partido como a las précticas politicas
provenientes del priismo.

(,Qué ha sucedido entonces con el socialismo? Algunos buscaran la respuesta en el
hecho que la mayoria de sus referentes mas importantes fueron abandonando lentamente
el PRD, cediendo espacios que fueron ocupados rapidamente por quienes provenian del
PRI. Pero también, tal como sefiala Garavito, algunos socialistas optaron por adecuarse
a la cultura del priismo y encontraron en la nueva formacién politica un espacio para la

actividad politica profesional.
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Es claro que, desde esta perspectiva, el nacionalismo no constituye un modelo de
izquierda moderna y democrética, ni en 2006 ni tampoco en el pasado. Pero tampoco se
encuentran estos referentes en la historia del socialismo mexicano, sobre todo si
recordamos su autocritica durante los afios ochenta. En aquellos afos se destacaba sobre
todo la falta de una tradicion democréatica al interior de las organizaciones partidarias y
también el descrédito que durante largo tiempo tuvo la democracia politica.

(Deberiamos suponer entonces que esa izquierda inexistente, tanto en el pasado como
en el presente, podrd surgir si rompe sus lazos con el nacionalismo y si, ademas,
desconoce su propio pasado? Algunos de los que todavia se reconocen como parte de la
izquierda, aun cuando ya no militen en sus organizaciones, sostienen que la izquierda
mexicana podra modernizarse si elude la tentacion del populismo y del nacionalismo
revolucionario y, al mismo tiempo, evita volver a los origenes del marxismo. Pareciera
que la opcion consiste, desde esta perspectiva, en desconocer los principios de los
cuales se ha nutrido toda la identidad politica de la izquierda mexicana. Otros afirman
que hasta que no se ponga fin a la cultura priista de la izquierda y se construya un
partido con un proyecto politico de transformacion social, el PRD no podra ser un
referente de la izquierda. Estos desacuerdos acerca de los caminos que deberia seguir la
izquierda expresaron las profundas diferencias no sélo en cuanto a la caracterizacion del
PRD sino de lo que para cada corriente o sector suponia ser de izquierda.*’

De cualquier modo, a pesar de las criticas que hemos mencionado, este sector reconocio
que, al menos en la coyuntura politica de 2006, la inica opcidn posible era apoyar a la

Coalicioén por el Bien de Todos.

A continuacién analizaremos las razones que llevaron a que una parte de la izquierda

tradicional decidiera oponerse a la candidatura de Lopez Obrador.

La oposiciéon a AMLO

Quienes reconociéndose parte de la tradicion de la izquierda mexicana, ya fuera por su
pertenencia al socialismo y comunismo o incluso al nacionalismo revolucionario,
decidieron oponerse a AMLO, lo hicieron por variados motivos. Es decir, no toda la
critica hacia AMLO compartid las mismas razones, aun cuando terminaran por coincidir

en algunas caracterizaciones del candidato perredista. Lo llamativo de ambas posiciones

* Estas diferencias seran analizadas en detalle en el proximo apartado.

319

FLACSO

mAE om0



fue que ninguna renuncid a su identidad de izquierda, esto es, se reconocieron como
auténticos referentes de la izquierda y sefialaron que el Proyecto Alternativo de Nacion
no podia considerarse parte de ninguna de las corrientes que forman la tradicion de la
izquierda mexicana. Algunos, incluso, fueron un paso mas alla al afirmar que ni siquiera
la corriente del nacionalismo revolucionario podia reclamar para si esta pertenencia.

Las principales embestidas fueron dirigidas hacia el programa econdémico del Proyecto
Alternativo de Nacion y a las alianzas politicas que establecid su candidato durante la
campafa electoral. Pero sobre todo hacia lo que calificaron como reminiscencias
priistas: su estilo personalista y hasta caciquil, su desdén por las instituciones
democraticas y también el escaso interés por construir una organizaciéon partidaria

democréatica que promoviera la participacion de sus bases.

La fortaleza que mostraba la Coalicion y la ventaja que sostuvo durante gran parte de la
campafia generd expectativas ciertas sobre su posible triunfo electoral y ello produjo
una profunda reflexion sobre el presente y el futuro de la izquierda y también acerca de
quiénes o qué experiencias constituian sus principales referentes. Los opositores a
AMLO incorporaron al debate de 2006 una reflexion aguda sobre estos problemas.

Para el andlisis de todos los argumentos presentados, se ha optado por revisar primero
las criticas al programa economico y hacia AMLO especificamente, para luego
ocuparnos de las caracterizaciones que se hicieron de la izquierda mexicana en general
y del momento particular que estaba atravesando en 2006. De este modo podremos
completar todo el entramado de posiciones politicas que asumio la izquierda en aquel
proceso electoral y también comprender con mayor profundidad las razones de sus

desacuerdos.

:Un nuevo proyecto de Nacion?

Al interior del sector de quienes se opusieron a AMLO, tanto los que en el pasado se
habian opuesto a que la izquierda socialista incorporara principios del nacionalismo
revolucionario como quienes, por el contrario, se habian inclinado por articular el
socialismo con el proyecto nacionalista, decidieron distanciarse del programa de Lopez
Obrador.

Pocos afios antes, algunos sectores del socialismo habian sostenido que los principios de

“soberania nacional”, “democracia politica” y “justicia social”’, que resumian los
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principales objetivos de aquel proyecto, si bien no debian ser entendidos como una
repeticion de politicas histéricamente rebasadas, podian constituir orientaciones
generales para elaborar un nuevo proyecto para la izquierda. Estas posiciones que
formaron parte de los debates durante la conformacion del Frente Democratico Nacional
parecian no tener ninguna fuerza en este sector de la izquierda en 2006. La posicion que
gano terreno fue la que habia sostenido, incluso durante la formacion del PRD, que la
corriente nacionalista estaba en el origen de muchas de las practicas autoritarias del
Estado posrevolucionario y del partido oficial. E incorporaba en el presente otros
elementos al sefialar que el nacionalismo era ya un programa caduco sin capacidad para
hacer frente a los retos de una economia globalizada y de una sociedad compleja y
diversa como la mexicana.

Pero habia algo mas que la constatacion de las carencias de un programa econdémico y
politico. Se insinuaba que de aquel nacionalismo sélo quedaban en el discurso de Lopez
Obrador poco mas que algunas referencias a los sectores populares, a los mas pobres de
Meéxico. Y lo que mas incomodaba era que, a su juicio, se pretendia edificar un
programa de gobierno en base a una falsa polarizaciéon social obviando, al mismo

tiempo, abordar con seriedad cuestiones importantes.

Evitando sistematicamente comprometerse con temas y problemas concretos,
utilizando vistosos programas de asistencia clientelar y, sobre todo, explotando
el resentimiento de amplios sectores sociales con las elites empresariales y
politicas, su campafia hasta ahora pretende presentarlo como defensor de los
débiles, critico de los poderosos, reivindicador justiciero, victima él mismo de
complots y conspiraciones sin cuento (“Después de la Tregua”, Luis Salazar,
Nexos, nam. 363, abril de 2006).
Una de las criticas mas sistematicas a AMLO sefialé que su campafia estaba fincada en
la presentacion de un conflicto social que, independientemente de que tuviera bases
reales, no conduciria a solucionar sus causas. De hecho, el PAN también se sumo6 a
criticar esta estrategia afirmando que Lopez Obrador promovia la violencia social. Fue
llamativa esta condena a la estrategia utilizada por el candidato perredista sobre todo si
tenemos en cuenta que para la izquierda el conflicto social y el enfrentamiento entre
clases sociales constituyd, durante toda su historia, parte fundamental de sus
interpretaciones de la realidad politica y social. Es decir, la idea del conflicto irresoluble

en tanto no se superen las contradicciones sociales fue siempre consustancial al
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pensamiento de la izquierda marxista. Sin embargo, en 2006 y podriamos afirmar que
desde hacia algunos afios, el abandono de algunas tesis basicas para la interpretacion
politica y social habian derivado en la negacion de estas ideas, y la presentacion por
parte de Lopez Obrador de ese conflicto potencial los condujo a sostener que éste se
encontraba en los limites de una politica institucional. Pero no solo eso, sino que la
movilizacion del resentimiento social podia poner en riesgo la dificil construccién
institucional.

También podriamos suponer que, sumado a ese cambio en los esquemas interpretativos
del socialismo, lo que mas incomodaba a este sector de la izquierda fue que una vez
realizado el diagnostico y presentado el conflicto potencial derivado de la profunda
desigualdad social imperante, se erigiera como el unico capaz de dar solucidon a estos
problemas. Lo que intentaban sefialar era que AMLO mas que presentar un programa
politico y econémico se convertia en la encarnacion de un proyecto de redencion social,
por lo menos desde la perspectiva de esta izquierda.

Posiblemente reconocieran que esa polarizacion social existia y que era urgente buscar
alguna solucion, pero afirmaban que una empresa semejante no podia sostenerse en una
unica figura politica ni, mucho menos, en lo que definieron como una politica clientelar
destinada a obtener apoyo politico a cambio de asistencialismo.

(Qué reminiscencias traia para esta izquierda la figura de Lopez Obrador?, ;por qué no
pudieron, como otros sectores, apoyarlo con reservas si compartian el diagndstico sobre
la grave situacion social?

Lopez Obrador era para muchos el regreso y la actualizacion de algunos rasgos de la
identidad de la izquierda de los que muchos habian querido desprenderse desde hacia
tiempo. Era otra vez la fuerza del nacionalismo revolucionario que mostraba su
capacidad de adhesion frente a la imposibilidad de la “otra izquierda” de articular un
programa politico que pudiera presentarse como una opcion de cambio y, al mismo
tiempo, convocar a amplios sectores de la poblacion. Pero también evocaba otros
momentos conflictivos para la izquierda socialista. La critica al personalismo de ciertos
lideres no era nueva y habia sido una razon de peso para que muchos se distanciaran del
proyecto inicial del PRD. Para algunos el personalismo era una expresion mas del
autoritarismo de origen priista que centralizaba todo en la figura del lider, ya en los
inicios de la década de los noventa, habian senalado ese mismo estilo en Cuauhtémoc

Cardenas.
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Fue asi que desde un extremo se sefialaba que lo que primaba en Lopez Obrador era su
origen nacionalista pero sobre todo priista. Ambos elementos que, desde esta posicion,
no podian reconocerse como propios de la fisonomia de la izquierda. Es muy posible
que estas caracterizaciones se deban a que algunos miembros de la corriente socialista
nunca terminaron de aceptar la posibilidad de articular socialismo y nacionalismo
revolucionario. Y que AMLO y el Proyecto Alternativo de Nacion volvia a mostrar esa
conflictiva relacion entre ambas corrientes. Sin embargo, la critica hacia el candidato de
la Coalicion también se produjo desde otros sectores que indudablemente habian
reconocido la fortaleza y la importancia del nacionalismo revolucionario en la historia
mexicana. En este sentido, lo que se destacaba era precisamente la pérdida de los
principios mas importantes de aquella corriente en una propuesta que no tenia ninguna

intencion de realizar una verdadera transformacion social, politica y econdmica:

El programa de politicas publicas de Andrés Manuel Lopez Obrador para esta
eleccion es una variedad de neoliberalismo social: mantener la configuracion de
la sociedad impuesta por la restructuracion neoliberal y agregar politicas
asistenciales. Pero que la sociedad en sus multiples sectores no se organice, por
Dios, que no lo haga: todo le serd provisto desde arriba ( “Los mineros, los

muertos, los politicos”, Adolfo Gilly, La Jornada, viernes 3 de marzo de 2006).

La critica era despiadada, sobre todo porque provenia de uno de los referentes de la
izquierda que mas aposto a la articulacion entre el nacionalismo y el socialismo.

Desde esta perspectiva el programa de la Coalicion por el Bien de Todos no s6lo no
podia reclamar para si la pertenencia a la izquierda, ya fuera socialista o nacionalista,
sino que constituia una continuidad con las politicas econdmicas que venian
implementandose desde hacia dos décadas. La politicas sociales, que AMLO presentaba
como uno de los componentes fuertes de su propuesta de gobierno, fueron consideradas
como el complemento perfecto del neoliberalismo: no modificar sustantivamente la
forma de gestion estatal ni tampoco el modelo de desarrollo econdmico sino paliar sus
efectos mas negativos a través de politicas sociales que contengan el deterioro social y
econdmico de los sectores populares.

Quienes, a pesar de permanecer en la izquierda, se distanciaron de Lopez Obrador,
sefialaran estas limitaciones del programa de gobierno y haran hincapié en la utilizacion

politica de estas medidas. Pero lo que sefiala el autor de este articulo se dirige hacia algo
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mas importante y también mas complejo porque es una critica que abarca no solo a
AMLO sino también al PRD.

Gilly representa a un sector de la izquierda que ya en los afios noventa habia sefialado
cudles constituian, a su juicio, los desafios mas importantes para el nuevo partido si
verdaderamente queria erigirse como un representante de la izquierda, partidaria,
cultural y social. En aquellos afios sostuvo que el PRD debia trascender los limites de la
politica electoral y posicionarse como el gran articulador de diversas formas de accién
politica. En el contexto del debate sobre la transicion a la democracia, el autor de este
articulo afirmaba que para recoger las tradiciones de lucha de la izquierda mexicana y
para presentar un proyecto alternativo y de cambio, debia construirse un partido politico
que tuviera como principales objetivos producir un cambio social y no s6lo convertirse
en una maquinaria electoral. Desde su vision politica, los partidos terminaban siendo
organizaciones proyectadas a su propia reproduccion dentro de la politica electoral,
dedicados a la busqueda de cargos publicos. Por ello el acento estaba puesto en la forma
de promover la organizacion de la sociedad en diferentes de niveles para que la
democracia fuese el resultado de una transformacion en las relaciones sociales y
politicas y no producto del acuerdo entre las élites politicas. Con independencia de
aquella posicidon que estaba inmersa en el debate de la transicion, lo importante es que
ya se vislumbraban diferencias sustantivas en cuanto al tipo de partido que la izquierda
pretendia consolidar. Claramente, de acuerdo con sus afirmaciones en 2006, termind
primando una vision mas estrecha de la practica politica centrada en las élites
partidarias y en las instituciones politicas y electorales antes que tendiente a articular los
movimientos sociales, las organizaciones populares con un partido que las representara.
La critica hacia Lopez Obrador recoge buena parte de aquellos debates y de las
posiciones encontradas que ya eran visibles a comienzos de los noventa sobre el papel
del partido. Y se sefiala que el candidato perredista promueve una organizacion
verticalista, centrada en su persona y se opone precisamente a lo que Gilly considera
como propio de una organizacién democratica y tendiente al cambio social y politico: la
participacion de la sociedad en conduccion de dichos cambios.

Respecto del programa econdémico y de su estilo de conduccion, agregaba:

Es un programa desarrollista que reconoce sus lejanas raices en el echeverrismo
de los anos 70, hoy aplicado a consolidar la configuracién neoliberal y sus

relaciones con Estados Unidos y con el mundo. Es un método de centralizacion
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personal de la organizacion en la figura de un Jefe que tiene sus aun mas lejanos
antecedentes mexicanos en los afios 30, en la figura y las ideas del tabasquefio
Tomas Garrido Canabal (“Los mineros, los muertos, los politicos”, Adolfo Gilly,

La Jornada, viernes 3 de marzo de 2006).

A diferencia de otros miembros de la izquierda socialista que no distinguian entre
diferentes exponentes del nacionalismo revolucionario y del PRI, Gilly marcaba
profundas diferencias entre lo que para ¢l habia sido el cardenismo y los gobiernos
posteriores. El cardenismo fue para algunos miembros de la izquierda nacionalista y
socialista el principal referente de esta corriente politica. Fundamentalmente porque alli
se encontraban, a su juicio, experiencias politicas y sociales que habian sido positivas
tanto para los sectores populares como para el pais en su conjunto. El mayor problema
de Lopez Obrador era para algunos sus reminiscencias nacionalistas y para otros
precisamente la negacion de los principios de aquella corriente.

Las distintas percepciones remitian en realidad a ideas muy diferentes de lo que habia
sido el nacionalismo revolucionario y de quienes eran sus mejores exponentes. Pero
también interpretaciones distintas de la historia politica reciente, incluida la Revolucion
Mexicana, y valoraciones opuestas del cardenismo.

Por ello, si para Gilly resaltaba su personalismo y un programa desarrollista adaptado a
los nuevos tiempos era porque el nacionalismo revolucionario no era sinénimo de
priismo como si lo era para otros. Y porque para ¢l “el mito mexicano y la utopia
practica de los tiempos del general Lazaro Céardenas del Rio no tienen espacio ni reflejo
alguno” en la propuesta del PRD. Precisamente lo que se habia perdido era la izquierda
nacionalista con toda su historia y todas sus promesas de cambio dejando lugar so6lo
para un lider carismatico, que muy poco tenia en comun con el proyecto cardenista. En
realidad, Gilly y quienes compartian su posicion no pretendian reeditar el nacionalismo
cardenista, lo que intentaba sefalar era que el potencial transformador de aquel proyecto

politico, tal como ellos lo entendian, no podia ser recuperado por Lopez Obrador.

Otra critica importante coincidi6 con algunos de los elementos que sefialamos
anteriormente pero se hizo desde una perspectiva muy diferente. Tal como se ha
mencionado, las interpretaciones del pasado, ademas de las distintas trayectorias
politicas, determinaron que donde algunos vieran el abandono de los principios

nacionalistas otros encontraran su continuidad. Lo interesante fue que desde
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perspectivas opuestas, se destacaran problemas muy similares sobre el tipo de liderazgo

que promovia AMLO, aun cuando cada sector lo atribuyera a razones diversas:

Lo llamo populismo porque su base es la relacion del jefe con “su” pueblo, al
margen de las instituciones democrdticas de representacion, gracias a una
estructura de mediacion informal por la que fluye un intercambio de apoyos y
favores. Es la forma tradicional en que han operado los caciques, tanto en los
ejidos como en los sindicatos, tanto en regiones rurales como en ciudades. Lo
llamo conservador porque se propone preservar o restaurar formas de poder e
ideas propias de nuestro antiguo régimen, el autoritarismo revolucionario que
domin6 a México durante siete décadas (“Fango sobre la democracia”, Roger

Bartra, Letras Libres, octubre de 2006).

Las referencias al populismo que ya formaban parte del anélisis de la izquierda sobre el
Estado posrevolucionario y, sobre todo, de sus gobernantes, sefialaban que sus origenes
estaban en la experiencia cardenista. A diferencia de Gilly, que no solo no utiliza este
término sino que para él Cardenas representa un proyecto politico con consecuencias
positivas para los sectores populares, Bartra destacaba sus efectos en la conformacion
de un régimen autoritario. Ya en el pasado sostuvo que “el reformismo social” habia
logrado conjugarse como un complemento perfecto del autoritarismo politico del PNR.
Pero en 2006 iba mas alld al sefialar que la forma de liderazgo que promovia Lopez
Obrador tenia sus raices incluso mas alld de las formas que habia asumido el partido
oficial. Su tradicionalismo y conservadurismo hundia sus raices en la relacion caciquil,
que si bien habia tenido una continuidad en el corporativismo, era aun mas vetusta que
aquél. Otra diferencia importante respecto de Gilly fue que mientras éste senalaba que
el nacionalismo de AMLO no tenia ninguna continuidad con Cérdenas, Bartra lo
caracterizaba como una expresion conservadora precisamente porque pretendia reeditar
viejos principios nacionalistas que, para ¢€l, constituian casi un sindénimo del
autoritarismo.

El nacionalismo revolucionario representaba también una cuestion que esta izquierda ya
habia debatido y criticado antes: la realizacion del proyecto nacional que debia ser
protagonizado y dirigido por el Estado, requeria, indefectiblemente de su
fortalecimiento economico, financiero y también politico. Y la fortaleza estatal, desde

su perspectiva, conducia a formas autoritarias. En este sentido, no debe sorprender que
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este sector de la izquierda no solo se aparte del AMLO sino que lo enfrentara
duramente, porque su proyecto fue inmediatamente vinculado con su pertenencia
nacionalista y su pasado priista.

Es cierto que quienes se opusieron a Lopez Obrador por sus resabios nacionalistas
habian apoyado en el pasado la unidad del socialismo con la Corriente Democratica del
PRI y posteriormente su integracion en el PRD. Sin embargo, esto no se debid ni a una
aceptacion estratégica del nacionalismo ni tampoco a que hayan cambiado sus
posiciones politicas. Lo que sucedié fue que vieron en la fractura del PRI una evidencia
de la crisis del nacionalismo revolucionario, crisis que, tal vez, fue interpretada como
terminal. En aquellos afos lo que facilité la unidad de ambas corrientes fue la
coincidencia en la necesidad de democratizar el sistema politico, por lo menos esta
fraccion del socialismo. Por supuesto que también hubo quienes creyeron que el
socialismo podia redefinir su proyecto politico con la incorporacion de algunos
principios del nacionalismo, tal como hemos analizado en otro capitulo, y
probablemente hayan encontrado en 2006 coincidencias con AMLO. Esas dos visiones
opuestas de la relacion entre socialismo y nacionalismo, convivieron al interior del
PRD. Sin embargo, la mayoria de los que sostuvieron la posicion que representa Bartra,
fueron abandonando el partido porque sus diferencias se volvieron irreconciliables y
porque, tal como hemos analizado anteriormente, el nacionalismo no s6lo mostrd que su
crisis no era terminal sino también una gran capacidad de adaptacion a los nuevos
tiempos.

La critica a Lopez Obrador y al Proyecto Alternativo de Nacion motivo una serie de
reflexiones sobre la situacion que atravesaba la izquierda mexicana y las razones que la
habian conducido a dar su apoyo a un programa que, desde esta perspectiva, distaba

mucho de lo que habia sido el proyecto socialista para unos y nacionalista para otros.

La identidad politica de la izquierda

A partir de 1988 la izquierda logré erigirse como la gran responsable moral de la
transicion y en el motor mas importante que impulsa la instauracion, casi una
década después, de procesos electorales confiables operados por instancias
autobnomas y ciudadanas. Sin embargo, desde sus origenes comenzaron a ser
visibles las tendencias que minaban al Partido de la Revolucion Democratica

(PRD). Me refiero a la expansion de un populismo conservador que iba
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recogiendo los deshechos del viejo nacionalismo revolucionario que el PRI
abandonaba en el camino (“Fango sobre la democracia”, Roger Bartra, Letras

Libres, octubre de 2006).

En el capitulo precedente se sefiald como el PRD, luego del fraude electoral, asumio
como objetivo principal la lucha por la democratizacion politica. Con independencia de
las diferentes ideas que se expresaron respecto de la transicion y de la democracia,
existid6 un consenso entre las corrientes que componia el PRD sobre el papel
fundamental que el partido, sobre todo luego de la crisis de 1988, habia desempenado al
respecto. Lo que sefiala Bartra es que las tendencias que pugnaban por el cambio y que
definieron su identidad politica fueron erosionadas a medida que cobraba fuerza en su
interior una expresion politica ligada estrechamente con el nacionalismo revolucionario.
De acuerdo con su interpretacion, del nacionalismo no podia surgir ningin cambio
democratico. No s6lo eso, sino que esta corriente de la izquierda incorporaria, incluso,
lo que ni el PRI podia ya reclamar para si como parte de un programa y de la practica
politica. Este nacionalismo, de acuerdo con el autor, representaba lo mas “atrasado” de

la historia politica mexicana: el populismo.

Ademas critiqué las dificultades que tenia la izquierda conservadora para aceptar
la democracia y la legalidad. Viejos habitos “revolucionarios” que desprecian el
sistema electoral y la legalidad democratica se habian extendido y auspiciaban
una reaccion contra el proceso de transicion iniciado en el 2000 (“Fango sobre la

democracia”, Roger Bartra, Letras Libres, octubre de 2006).

El conservadurismo se expresaba tanto en su programa economico como en la negacion
de la democracia y el desprecio por toda la institucionalidad creada a lo largo del
proceso de democratizacion. El nacionalismo, desde esta perspectiva, nunca tuvo interés
en los procesos democraticos y electorales y alli estaban como ejemplo los largos afios
de hegemonia priista. Lo interesante fue que el PRI habia podido transformarse a si
mismo y abandonar, en parte, todos esos principios arcaicos. A diferencia de elecciones
anteriores, el PRI no fue tachado de autoritario ni se le recrimin6 su pasado
antidemocratico, parecid haberse posicionado como un partido con experiencia de
gobierno y con capacidad para adecuarse a los nuevos tiempos.

Este reconocimiento al PRI tuvo efectos negativos sobre el PRD que recibié todas las

criticas que anos antes habian sido dirigidas hacia el otro partido. En ese
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desplazamiento la izquierda perredista adquiri6 todos los rasgos autoritarios, arcaicos,
populistas y demagogicos que habian ido abandonando al Revolucionario Institucional.
En buena medida ello se explica porque para Bartra, y otros que acordaron con este
enfoque, la preeminencia del nacionalismo sobre el socialismo habia terminado con el
proyecto original del Partido de la Revolucién Democrética.

(Coémo explicar entonces desde esta perspectiva que otros sectores de la izquierda se

acercaran a Lopez Obrador? ;Y que muchos reconocieran un proyecto de cambio?

A muchos intelectuales les ha ocurrido lo mismo que a las corrientes
socialdemocratas y reformistas modernas del PRD y de otros partidos: fueron
cautivados por el espejismo populista y han sido integrados como parte organica
de un “proyecto alternativo de Nacion” que parece sacado de un viejo batl de
recetas afiejas de medio siglo (“Fango sobre la democracia”, Roger Bartra,

Letras Libres, octubre de 2006).

En primer lugar porque quienes lo apoyaron compartieron los principios del
nacionalismo en el pasado, lo cual los sefiala como parte de una izquierda que no pudo
modernizarse. En segundo lugar, porque en el propio socialismo existian tendencias
autoritarias que podian interpretarse como un freno a esa modernizacion.

El autor sostuvo también que si la izquierda mexicana quiere convertirse en una
expresion politica democratica debe evitar tanto la tentacidn nacionalista como el
retorno a sus origenes marxistas. Esto es, buscar otros referentes que puedan conducir
su propio proceso de autotransformacion. Posiblemente desde su vision el marxismo ya
no tiene nada que ofrecer, porque en ¢l se encuentran las causas de la dificultad de la
izquierda para abandonar esquemas interpretativos y formas de accion que sélo
profundizaron su sectarismo y la valoracion de la violencia como un camino para la
transformacion social. De cualquier modo, resulta dificil pensar con claridad cudles
deberian ser esos referentes y sobre todo cudl deberia ser el proyecto de la izquierda: su
desprecio por el nacionalismo en el pasado se explicaba en gran medida por su
pertenencia al marxismo, como el de muchos otros miembros de la izquierda socialista.
El nacionalismo, como ideologia, como el “mito de la unidad nacional” habia sido
sumamente eficaz para desnaturalizar las contradicciones sociales propias de una
sociedad de clases. Pero en el presente y una vez abandonadas esas herramientas

teoricas y politicas, el problema con aquella corriente pareciera ser su capacidad de
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permanecer y adaptarse a las nuevas circunstancias, permanencia que se encuentra
también entre las causas que impiden el surgimiento de una nueva izquierda. En suma,
parece que el nacionalismo revolucionario ha sido siempre una presencia incomoda que

ha definido en gran medida los rasgos de la izquierda mexicana.

Para Gilly, el problema no reside en que la izquierda se haya constituido siempre en esa
convivencia y haya terminado por apropiarse de muchos elementos del nacionalismo. El
problema en realidad es otro, ya que no es el nacionalismo lo que reaparece en el PRD
sino el PRI, y como hemos visto anteriormente, para ¢l no hay continuidad entre uno y
otro porque responden a proyectos politicos distintos:
Como lo vienen diciendo tantos desde todos los angulos, el que ahora reaparece
en los usos y costumbres internos y externos del PRD de estos tiempos es el PRI
de siempre, con su corporativismo, su clientelismo, sus acarreos, sus elecciones
internas con reparto de despensas, compra de votos y compromisos de clientela.
Reaparece también con la multiplicacion de politicos y caciques apenas salidos
del PRI en las candidaturas del PRD en todo el pais. El PRD es hace rato un
partido exclusivamente electoral y parlamentario. No organiza a nadie en el
movimiento social ni le interesa hacerlo [...] El PRD no tiene militantes, ni vida
interna, ni discusiones de ideas o de programas. Tiene activistas pagados
(transitorios), funcionarios y aspirantes a cargos electivos (estables) y asesores
(intercambiables) (“Los mineros, los muertos, los politicos”, Adolfo Gilly, La

Jornada, viernes 3 de marzo de 2006).

Por razones muy diferentes las criticas que hemos revisado llegaron a conclusiones muy
similares. Sin embargo, esas coincidencias se vuelven superficiales si indagamos las
razones que llevaron a cada sector de la izquierda opositora a AMLO a sefialar los
rasgos autoritarios del candidato perredista. Para empezar deberiamos preguntarnos por
la forma en que cada uno concibe la democracia politica y la democracia partidaria, el
recurso a la polarizacion social que empled Lopez Obrador y también al diagnostico que
cada uno realiz6 de la situacion que atravesaba la izquierda y, sobre todo, cudles eran
las razones que la explicaban.

Para unos el caracter autoritario se debia a los vestigios nacionalistas que incluian el
llamado a la movilizacidn social como instrumento de presion politica. Para otros fue

justamente la poca participacion de las bases y de los movimientos sociales en la
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politica partidaria. Unos pensaban la politica como algo que ocurre al interior de las
instituciones politicas y electorales mientras que los otros afirmaron que el espacio de la
politica debia ampliarse y ser la sociedad organizada, a través de diversas instituciones
y organizaciones, la que pueda promover “desde abajo” un verdadero cambio politico y
cultural. Finalmente, unos afirmaron que la democracia debia referir principalmente a
los mecanismos que regulan la lucha por el poder, mientras que los otros destacaron que
la democracia implica una creciente participacion de la sociedad en los temas de interés
publico. Claramente, al interior de la oposicion también primé el desacuerdo, como fue
caracteristico de toda la izquierda socialista y nacionalista en aquel periodo: quienes lo
defendieron encontraron una continuidad con el proyecto de la izquierda, aun cuando se
hayan redefinido muchos temas y problemas, producto de la nueva situacion politica.
Quienes lo criticaron pero mantuvieron su apoyo, lo hicieron a sabiendas de que no
pertenecia a la izquierda o mejor dicho, que su programa no era de izquierda. Pero como
las definiciones de izquierda y derecha deben mucho al contexto politico concreto en
que se manifiestan, optaron por respaldarlo porque constituia la Gnica opcion viable. En
la oposicion coincidieron socialistas y nacionalistas, aunque sus razones fueran muy
diferentes.

Posiblemente la conclusion mas indudable sea que en 2006 se hizo evidente que la
izquierda era mucho més compleja y diversa, al punto que podia hablarse de muchas
izquierdas y no so6lo por las tradicionales diferencias entre una izquierda partidaria,
social, cultural, etc. Sino porque cada una de ellas presentaba divergencias

irreconciliables.

Con este recorrido por las principales posiciones que asumi6 la izquierda en el proceso
electoral de 2006, junto con las referencias que se hicieron a los origenes de las mismas
en debates anteriores, hemos reconstruido los principales temas y problemas que abord6
la izquierda socialista y comunista durante su historia mas reciente. En cada momento
se ha destacado con énfasis la relacion que la misma mantuvo con la corriente
nacionalista y como muchas de sus posiciones e interpretaciones politicas deben mucho
a esa relacion y a quien fuera su interlocutor permanente.

Todo el analisis realizado estuvo guiado por las preguntas que dieron inicio a la
investigacion y que referian a la relacion que, a lo largo de su historia, ha mantenido la
izquierda socialista y comunista con el nacionalismo revolucionario. Cada uno de los

capitulos ha pretendido ser un insumo y un aporte para responder estas preguntas pero

331

FLACSO

mAE om0



mas alla de aquella primera intencion, lo que ha quedado claro es que la izquierda
mexicana constituye un vasto y complejo universo en el que no so6lo se distinguen estas
dos corrientes. Las profundas divergencias en el socialismo y en el comunismo nos han
mostrado también que es dificil pensar en la existencia de una corriente politica con
claridad en sus objetivos, con referentes comunes y con interpretaciones coincidentes
sobre los procesos politicos y sociales. Y, fundamentalmente, que en el presente
tampoco existe un conjunto de ideas comunes que puedan articular un proyecto politico.
El analisis realizado no s6lo arrojo luz sobre la relacion de estas corrientes politicas sino
también sobre la complejidad que existe al interior de cada una de ellas.

A continuacién y para concluir este trabajo intentaremos resumir rapidamente los
principales rasgos de esta dificil convivencia a partir de las preguntas que iniciaron y

guiaron la investigacion.
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Reflexiones finales

En la introduccion de este trabajo se presentaron una serie de preguntas que iban a ser la
guia para examinar las diferentes propuestas y posiciones que la izquierda asumid en
diferentes momentos de su historia. Retomaremos aquellas preguntas para reflexionar
sobre el largo proceso que hemos analizado: ;Cudl ha sido la relacion de la izquierda
socialista y comunista con la corriente del nacionalismo revolucionario? ;Qué
elementos ha tomado el socialismo de dicha corriente? ;Qué tensiones se han producido
a lo largo de la historia entre una izquierda mas proclive a las influencias del
nacionalismo y otra marcadamente opositora al PRI y a su proyecto politico? ;Puede
sostenerse que existe una confluencia entre el socialismo y el nacionalismo? ;Cémo
debemos interpretar esa constante convivencia entre ambas corrientes politicas?

A lo largo de toda esta investigacion hemos destacado las diferencias que la corriente,
socialista y comunista, sostuvo con el nacionalismo revolucionario. Y también se hizo
hincapi¢é en que la relacion entre ambas ha sido un elemento insoslayable para
comprender la formacion de la identidad de izquierda en México.

En cada capitulo se sefial6 como muchas de las interpretaciones de la situacion politica
y de la historia mexicana estaban profundamente influidas por la presencia del
nacionalismo y por las controversias que el socialismo sostuvo durante su historia con
aquél. Es cierto que, tal como se sefialé oportunamente, el socialismo forma parte de un
movimiento internacional que trazdé durante mucho tiempo orientaciones politicas e
incidi6 directamente en las interpretaciones de la realidad mexicana. Pero también
muchas de esas lecturas y de las estrategias asumidas fueron redefinidas por la situacion
nacional y por el protagonismo que en la vida politica tuvo siempre el nacionalismo
revolucionario. Como deciamos, esa convivencia origind no solo distanciamientos entre
una y otra corriente sino también al interior del socialismo y del comunismo. Esas
tensiones se volvieron irreconciliables al punto que el debate en los ultimos afios se
centr6 en delimitar, al interior del universo de la izquierda, quienes pueden reclamar
para si esa pertenencia y quienes no.

Si tuviésemos que resumir rapidamente todo este recorrido podriamos decir sin lugar a
dudas que los conflictos y desacuerdos fueron una contante a lo largo de la historia:
diferentes interpretaciones del pasado, distintas las causas que se sefialaban para explicar los

problemas mas urgentes, objetivos politicos divergentes, desacuerdos en torno a la cuestion
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democratica, a lo nacional, a la definicion misma de la izquierda. Considero que los temas
mas relevantes en relacion con estas diferencias han sido abordados.

Sin embargo, llegados a este punto y habiendo recorrido una buena parte de los
momentos mas definitorios para la izquierda en relacion con la politica mexicana,
podriamos replantear las preguntas para abordar una cuestion que si bien ha estado
presente en el andlisis no lo ha sido de modo tan explicito. Me refiero a las
coincidencias y podriamos también decir influencias, entre el nacionalismo
revolucionario y la izquierda tradicional.

Para ser mas precisos, las diferencias de las que hablabamos fueron caracteristicas de un
sector de la izquierda socialista, posiciones que se mantuvieron durante mucho tiempo y
que expresaban una postura definida que pretendia no solo distanciarse de las
influencias nacionalistas sino que ademas nunca reconoci6 en esa corriente elementos
de un pensamiento y una practica de izquierda. Desde esas posiciones se afirmaba que
el nacionalismo revolucionario habia dado origen a una forma estatal autoritaria y que
habia promovido la subordinacién politica de los sectores trabajadores. En lo
econdmico, destacaba la tendencia a usar politicamente los recursos estatales
promoviendo la dependencia del sector privado y limitando su desarrollo. Y también
habia impedido consolidar un capitalismo competitivo y una economia fuerte dado que
el proteccionismo y el estatismo solo habian conducido a la crisis econémica y fiscal del
Estado. Y también que el nacionalismo o la falsa promesa de la unidad nacional habia
estado en el origen de muchas de las praticas autoritarias del régimen posrevolucionario.
Todas estas interpretaciones, con matices y con toda su complejidad analitica pueden
ser rastreadas en los debates que hemos presentado en este trabajo.

Pero también existieron muchas coincidencias entre el comunismo o socialismo y el
nacionalismo. Y aqui debemos distinguir entre dos tipos de acercamientos. Por una
parte, quienes explicitamente y a través de las tesis del socialismo nacional, sostuvieron
que era posible y deseable, recuperar los principios del proyecto nacionalista, sobre todo
en su version cardenista, y articularlos con la propuesta socialista. Estos miembros del
la izquierda encontraban experiencias positivas, sobre todo para los sectores populares,
que debian ser recuperadas y repensadas en el nuevo contexto politico. Y sostenian que
solo mediante el fortalecimiento estatal era posible llevar adelante un proyecto
integrador. Desde una perspectiva cercana, otros sectores abogaban por implementar un
nuevo proyecto nacional de desarrollo. Un proyecto que estuviera liderado por la

articulacion entre el Estado y los sectores populares y afirmaban que el nacionalismo

334

FLACSO

mAE om0



constituia un proyecto positivo a condicion de que también se avanzara en la
democratizacion de las organizaciones sociales y en la democracia politica.

Por otra parte, podemos mencionar que se produjeron otras coincidencias, tal vez mas
sutiles en la forma de expresarse porque no siempre formaron parte de un programa o
proyecto en el cual se destacara la importancia de vincular el socialismo con el
nacionalismo. Me refiero sobre todo a la semejanza que podemos observar en las
propuestas politicas concretas. Esta semejanza aparece claramente cuando se sefiala la
necesidad de fortalecimiento estatal en materia econdmica; en la importancia de
incorporar a los sectores populares en un nuevo modelo de desarrollo, en la idea misma
de desarrollo, y también de democracia que gran parte de la izquierda compartioé con el
nacionalismo revolucionario.

En cuanto al primer punto, estas coincidencias comenzaron a expresarse en la década de
los afios cuarenta cuando el PCM decidi6o apoyar a Cardenas. Recordemos que fue en
aquellos afios cuando el comunismo empieza a sefialar la importancia que tiene el
Estado como promotor del desarrollo nacional. Estas primeras elaboraciones que se
distanciaban de ideas anteriores que s6lo veian un aparato de dominacion de la
burguesia, fueron cobrando mayor importancia con el paso del tiempo. Afios mas tarde
el PCM discutia sobre los beneficios que para el pais podria traer un capitalismo de
Estado. Esto es, que el Estado iniciara una politica de nacionalizaciones y
expropiaciones en sectores estratégicos y se fortaleciera su capacidad de gestion y
direccion de la economia. Con independencia de que con el tiempo muchos términos
fueron abandonados, entre ellos el de capitalismo de Estado, es claro que estas ideas
perduraron en el comunismo y también en los partidos de izquierda en los anos ochenta.
Hemos analizado en detalle las criticas que gran parte de la izquierda realizé hacia el
Estado posrevolucionario, sin embargo a pesar de ello y salvo algunas excepciones, la
gran mayoria sostuvo que se necesitaba una reforma que pusiera fin a la dependencia
politica de los sectores populares, pero no abogaban por restar capacidad de
intervencion al Estado. Por el contrario, fortalecer al Estado era para muchos un
sinénimo de la defensa y proteccion de los sectores populares.

Recordemos que la ruptura de la Corriente Democratica fue para la izquierda partidaria
un desafio importante. En aquellos debates no pocos sefialaron que el PMS y la CD
competian por los mismos espacios politicos porque eran mas las coincidencias que los

desacuerdos insalvables. Y también algunos sefialaron que lo que México necesitaba era
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un gobierno democratico-popular que lograra rescatar lo mejor de la experiencia
nacionalista. Y en aquél proyecto el Estado tenia un rol fundamental que cumplir.
Quiero decir que estas coincidencias sobre la funcién econdémica y social del Estado
tienen una larga historia y llegan hasta el presente, al punto que el apoyo a AMLO se
debid en buena medida a que algunos encontraron cierta continuidad con posiciones que
gran parte de la izquierda venia sosteniendo desde tiempo atrés.

Respecto de la centralidad de los sectores populares los acuerdos son mdas evidentes
porque la izquierda partidaria siempre tuvo como objetivo central la blisqueda de
bienestar de estos sectores y la gran mayoria reconoci6 los efectos positivos que para las
masas habia tenido el proyecto nacionalista. Aun cuando se sefalaron criticas dirigidas
sobre todo al encuadramiento politico e ideoldgico y la dependencia de las
organizaciones sindicales del Estado, nunca desconocieron que habian experimentado
mejoras sustantivas.

El otro tema en el que se observan semejanzas es en la idea de democracia que
prevalecido en ambas corrientes. Si bien es cierto que para el comunismo ésta fue
considerada durante largo tiempo como un “engafio burgués” a partir del acercamiento
al gobierno de Cardenas, adoptdé una idea bastante similar a la que proponia el
nacionalismo. Con la incorporaciéon de “la democracia popular” o “democracia del
pueblo”, tal como hemos analizado en el primer capitulo, el comunismo dio inicio a una
serie de debates en relacion con este tema. Con los afios el problema de la democracia
se fue complejizando e incorporando nuevos elementos pero siempre mantuvo su
contenido social, aquél que compartié tempranamente con el nacionalismo. El debate
tan caracteristico de una época como fue la oposicion entre democracia formal y
sustantiva coincidia con las ideas nacionalistas que sostenian que la justicia social y la
participacion de los sectores populares a través de sus organizaciones constituian rasgos
democraticos. Y también podemos arriegar que el descrédito de la democracia politica o
formal, para decirlo en los términos de la izquierda socialista, tuvo mucho en comuin
con ¢l nacionalismo revolucionario que siempre puso €nfasis en el contenido social de la
democracia y en los beneficios econdmicos y sociales concretos que, sobre todo los
sectores populares, habian experiementado en sus afios de gobierno.

En los hechos el nacionalismo siempre destacé el cardcter democratizador que la
Revolucion habia tenido en tanto habia logrado incorporar social y econdémicamente a
muchos sectores que habian sido excluidos de los modelos econdmicos anteriores. La

Revolucion inicid un proceso democratico en el sentido social, antes que politico y
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siempre fue este aspecto el que mantuvo preeminencia por sobre la cuestion
estrictamente politica. Mds tarde se incorporardn otros temas: democracia participativa,
popular y representativa que buscaban ampliar los espacios politicos pero nunca

perdieron su impronta social.

(Como deberiamos explicar estas coincidencias? ;A qué se deben las semejanzas en los
lenguajes politicos? ;CoOmo comprender tantas similitudes en las propuestas?

Posiblemente una de las respuestas resida en la hegemonia del nacionalismo
revolucionario: en el Estado surgido de la Revolucion y en la presencia y fuerza del
partido oficial que definid6 en gran medida los principales contenidos de la cultura
politica mexicana. Esta hegemonia se expres6 en la forma de definir los problemas
politicos y sociales y en las soluciones a los mismos. En este sentido contribuyo6 a dar
forma a un lenguaje politico que deline6 también los principales contenidos del
proyecto de la izquierda tradicional. Por ello, deciamos en la introduccion de este
trabajo que los lenguajes politicos se encuentran disponibles para diversos usos, por
diferentes interlocutores y que pueden desplazarse sin modificarse sustantivamente, al
menos sin que entren en crisis. Aun cuando puedan distinguirse en los objetivos de
largo plazo e incluso en las estrategias, son mas las semejanzas que determinan la forma

de plantear los problemas e incluso los problemas mismos.

Estos lenguajes compartidos se transformaran abruptamente, por lo menos en un sector
de la izquierda socialista, durante la década de los noventa. En esos aflos se producira
una ruptura profunda entre quienes todavia mantendrdn un vinculo fuerte con ese
lenguaje de antafio, y quienes se distanciardn definitivamente. Y esa ruptura se
expresara en una nueva forma de hablar y de plantear los problemas. Apareceran en el
lenguaje politico temas como la ciudadania antes que el pueblo o la Nacion, se dara
prioridad a la sociedad civil frente al Estado y la desigualdad dara paso a la equidad. La
democracia tendra un sentido muy diferente del que habia tenido afios anteriores al
punto que ya no se hablard de una revolucion democrética, ni en el sentido dado a ésta
por el nacionalismo ni tampoco por el socialismo.

Lo cierto es que en ese distanciamiento se dejaron atras muchos rasgos que habian sido
constitutivos de la identidad de la izquierda y si nada quedaba ya del ideario marxista
perdieron también referentes que les permitieran redefinir su identidad politica apelando

a su propia historia. En todo caso resulta dificil saber que elementos podra tomar este
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sector de la izquierda y de qué corrientes politicas, para elaborar un nuevo proyecto,
para los nuevos tiempos.

Lejos de haber resuelto el conflicto identitario posiblemente lo que sucedidé fue que se
redefini6, una vez mas. Una parte de la izquierda, aquella que se opuso a AMLO,
decidié desprenderse de cualquier resabio nacionalista mientras los otros sectores que
decidieron darle su apoyo siguieron encontrando afinidades en un proyecto politico que
no se diferenciaba demasiado, como tampoco lo habia hecho en el pasado, de la
propuesta de la izquierda socialista.

Las vertientes mas cercanas al nacionalismo también sufrieron los efectos de esta
transformacion del lenguaje politico. Han incorporado otros sentidos a viejos términos y
aun cuando encuentren muchas afinidades con el nacionalismo, ninguna de las dos
corrientes son exactamente lo que eran en el pasado. Aqui podriamos decir que la
permanencia de algunos términos, como la Nacién y lo popular, esconde
transformaciones profundas en el discurso ya que estas ideas no remiten ya ni a las
mismas politicas ni tampoco a los mismos problemas.

En todo caso para este sector los desafios tampoco serdn menores. En primer lugar
porque también deberd hacer un esfuerzo para vincular los principios de una y otra
corriente pero sobre todo definir con claridad cudles son en el presente los contenidos
de un programa socialista o si, por el contrario, asumira que en las condiciones actuales
el nacionalismo se presenta como la opcién més viable y conveniente para un pais como
México, aun cuando deba redefinir el programa nacionalista y adecuarlo a la nueva
realidad politica.

Pero mas alld de estas diferencias y de los distintos caminos que seguira cada sector en
sus intentos por delimitar el significado de la izquierda, no quedan dudas de que su
identidad ha estado marcada desde sus inicios por la fuerza del nacionalismo
revolucionario y por una convivencia plagada de conflictos y desacuerdos pero también

por intereses comunes y por objetivos bastante cercanos.
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