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Resumen

Mediante un Modelo de Regresion Discontinua se analiz6 el impacto del Bono de Desarrollo
Humano en la inseguridad alimentaria de los hogares en el Ecuador. El analisis se realizoé con dos
indicadores de inseguridad alimentaria calculados a partir de un médulo de la encuesta “Food
Insecurity Experience Scale” (FIES) desarrollado por la Oficina de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO), que mide la experiencia de los hogares en el acceso a los
alimentos a causa de recursos limitados. El primer indicador se construy6 solamente con
preguntas objetivas, mientras que el segundo indicador también incluyo6 preguntas subjetivas. La
evaluacion se realiz6 en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)
levantada en diciembre del 2017. Los resultados muestran que no existe un impacto
estadisticamente significativo del programa del Bono de Desarrollo Humano sobre ninguno de

los dos indicadores analizados.
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Introduccion

La Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en 1974,
en la Primera Conferencia Mundial de Naciones Unidas referente a alimentacion, establecio el
derecho a los alimentos como una estrategia para combatir el hambre en la humanidad. Se
establecio que “todos los hombres, mujeres y nifios tienen derecho inalienable a no padecer de
hambre y malnutricion a fin de poder desarrollarse plenamente y conservar sus facultades fisicas
y mentales” (FAO 1996). A partir de esta fecha se ha tenido importantes adelantos en la lucha
contra el hambre; sin embargo, en la actualidad 795 millones de personas no pueden obtener
alimentos suficientes. Esto sucede en su gran mayoria en paises en desarrollo (FAO, FIDA, and
WFP 2015). La inseguridad alimentaria es un sintoma de pobreza y problemas de desarrollo que
estan estrechamente relacionados a la disponibilidad y el acceso a los alimentos, ademas estan
asociados a condiciones estructurales y cambios en los ingresos, la agricultura y el comercio.

Asimismo, interactdan con la salud, saneamiento y el comportamiento humano (FAO 2006).

Para Sen (1981), un determinante en la desnutricion y las hambrunas es la forma en que la
economia, el sistema social y el sistema politico funcionan, ademas de la produccion de
alimentos y el crecimiento de la agricultura. Adicionalmente, sostiene que en la actualidad las
personas deben ganarse la capacidad para obtener alimentos, aunque la produccion de alimentos
sea mayor al de la poblacién. El enfoque de titularidades de Sen tiene relacion con los bienes que
las personas logran probar que tienen dominio y control. Entonces, existen problemas en la
alimentacion de una persona cuando no ejerce sus titularidades sobre la cantidad de alimentos
necesarios para tener una vida saludable y productiva. Las titularidades se pueden clasificar en
tres: produccidn, intercambio o transferencias. La capacidad de las personas de controlar el
abastecimiento de alimentos o de otros bienes, obedece a la posibilidad de acceder a asistencia

social y las oportunidades de cambio que le pueden ofrecer (Sen 1981).

Los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) son los Gltimos de una
serie de programas sociales disefiados para aliviar la pobreza a corto y largo plazo. La primera
generacion de este tipo de programas y la evaluacion del impacto de los mismos sugiere que los

programas ayudaron a que muchas familias salgan de la pobreza y ademéas a mejorar sus



resultados educativos, nutricionales y de salud a corto plazo (Fiszbein y Schady 2009).
Teoricamente, las transferencias monetarias condicionadas mejoran la seguridad alimentaria a
través de mejorar el acceso a alimentos a través de ingresos regulares que aumentan el poder
adquisitivo o la produccion agricola de las familias (Riely et al. 1999). En el combate contra el
hambre, la proteccion social es un componente importante dado que permite garantizar niveles de
vida adecuados para la poblacién, reforzar la independencia de las personas y generar las
capacidades para que incluyan en la economia y en la sociedad (RIPS, OEA 2012). Ademas,
segun la CEPAL una de las alternativas directas para mitigar la inseguridad alimentaria son las

transferencias de ingresos a los hogares vulnerables (Martinez, Palma, Atalah, y Pinheiro 2009).

Los PTMC de Colombia, Nicaragua y México han conseguido aumentar el consumo de alimentos
abundantes en proteinas y calorias y, diversificar los alimentos que van en la dieta en las familias
que se benefician del programa (Attanasio et al. 2005; Hoddinot y Skoufias 2003; IFPRI 2002;
Skoufias y McClafferty 2001). De igual manera, los beneficiarios de estos programas
incrementaron el gasto de los hogares en alimentos, esta situacion sucedié con mayor regularidad
en las areas rurales (De Oliveira et al. 2007). Por ejemplo, en México se evidencid que los
hogares que recibian las transferencias monetarias gastaban, en promedio, cerca del 60-70% de la
transferencia en alimentos (P. Gertler 2005). En Nicaragua, se observé un impacto significativo
en los gastos anuales de alimentos per capita, en el porcentaje del ingreso total gastado en
alimentos y en la diversidad de la dieta. En la evaluacion concluyeron que el programa evit6 que
empeorara la seguridad alimentaria entre el grupo de intervencion durante una crisis alimentaria,
en comparacion con el grupo de control, cuya seguridad alimentaria se deterioré (Maluccio y
Flores 2004).

En Ecuador, en el afio 2003 se cred el Bono de Desarrollo Humano (BDH) y los objetivos
principales del programa fueron garantizar a las familias un nivel minimo de consumo, disminuir
la prevalencia de retardo en el crecimiento en nifios menores de 5 afos, reducir las enfermedades
prevenibles por vacunacién en nifios menores de 5 afios, fomentar la asistencia a la escuela entre
los 6 y 16 afios, proteger a los ancianos y a las personas con discapacidad (Martinez Dobronsky
and Rosero Moncayo 2007). Durante los siguientes afos se realizaron varios analisis que

muestran el efecto positivo del BDH en el estado nutricional de nifios pequefios en areas rurales



de hogares pobres, dado que tenian mas probabilidad de recibir tratamientos antiparasitarios
(Paxson y Schady 2008) y también se observo que los hogares gastaban un porcentaje mas alto de
sus ingresos en alimentos (Schady y Rosero 2007). Asimismo, se evidencio una reduccion de la
proporcion de mujeres adultas con anemia (Schady 2012) y una mejora en el acceso de los
hogares a la canasta familiar vital (Davila Pantoja 2014). Sin embargo, segun Castifieira, Nunes,
y Rungo (2009), no existe informacion concluyente en relacion a los objetivos logrados por los
PTMC en relacion al estado de salud o nutricional de los nifios y nifias. En el afio 2009, el
gobierno de Ecuador reviso el indice de elegibilidad con el cual se determina los hogares
beneficiarios del programa BDH, a partir de lo cual alrededor de 200 mil familias perdieron la
transferencia que habian recibido durante siete afios. Un estudio estimé el impacto sobre la altura
y el peso de los nifios pequefios causado por la salida del programa -y el consecuente cambio en
los ingresos, evidenciando que las familias que perdieron la transferencia, dos afios después,
tenian nifios con menos peso y estatura, ademas mayor probabilidad de sufrir retraso en el
crecimiento en relacién a los nifios de hogares que conservaron la transferencia. Esto sugiere que
la principal reaccion de los hogares al perder la transferencia es reducir el gasto en alimentos
(Buser et al. 2016). De igual manera, utilizando la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de
2014 y aplicando un disefio de Regresion Discontinua (RD) se encontrd un impacto no
significativo en el estado nutricional de nifios menores de 5 afios (Moreno 2017).

El presente trabajo tiene por objetivo contribuir en el analisis del impacto del BDH sobre la
inseguridad alimentaria de los hogares ecuatorianos, una medida de bienestar no explorada
anteriormente por otros investigadores. El analisis se realiz6 con dos indicadores de inseguridad
alimentaria calculados a partir del médulo de la encuesta FIES, que fue desarrollada por la
Oficina de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). La FIES “es una
escala fundamentada en la experiencia de la inseguridad alimentaria de los hogares o individuos
que permite calcular indicadores validos y confiables de la prevalencia de inseguridad
alimentaria” (FAO 2016). Esta escala permite medir la relevancia y las dificultades que causan el
acceso restringido a los alimentos (Ballard, Kepple, & Cafiero 2013). Este estudio utiliza una
estrategia de regresion discontinua para identificar el impacto del programa sobre la inseguridad

alimentaria.



El documento se encuentra organizado de la siguiente manera: en el primer capitulo se presenta la
metodologia de investigacion; el segundo capitulo incluye el marco teérico (economia del
bienestar desde un enfoque ortodoxo y heterodoxo); el tercer capitulo presenta el marco empirico
donde se hace una revision del impacto de las transferencias monetarias condicionadas en la
pobreza, desnutricion e inseguridad alimentaria en paises de la region; el cuarto capitulo tiene una
breve descripcion del BDH en Ecuador, las bases datos y la estrategia de identificacion utilizada
para medir el impacto del BDH en la inseguridad alimentaria, también incluye los principales

resultados; finalmente se incluyen conclusiones sobre el estudio realizado.



Capitulo 1
Metodologia de Investigacion

1.1. Planteamiento del problema

La Comision de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en el afio
1947 instaurd el derecho a los alimentos, como una estrategia para combatir el hambre en la
humanidad. A partir de esta fecha se ha tenido avances considerables en la reduccion del hambre
en el mundo; sin embargo, en la actualidad 795 millones de personas no pueden obtener
alimentos suficientes. Esto sucede en su gran mayoria en paises en desarrollo (FAO, FIDA, and
WEFP 2015). Segin FAO (2006) “existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen
en todo momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar
una vida activa y sana”. La definicion planteada por la FAO establece que la seguridad
alimentaria tiene cuatro dimensiones: primero la existencia fisica de alimentos, segundo el acceso
econdmico y fisico a los alimentos, tercero el uso de los alimentos y finalmente la permanencia a
lo largo del tiempo de las tres dimensiones mencionadas anteriormente. Es decir, todos los que
soportan hambre, sufren de inseguridad alimentaria, no obstante, no todas las personas que sufren
de inseguridad alimentaria tienen hambre, dado que la inseguridad alimentaria abarca otras
dimensiones como la ingesta insuficiente de micronutrientes. Ademas, la malnutricién puede ser

una consecuencia de la inseguridad alimentaria (FAO 2011).

Amartya Sen (2000) afirma que las personas que tienen mayor probabilidad de afrontar
obstaculos a la hora de acceder a una porcion de alimentos adecuada son aquellos que tienen
pocos bienes productivos o bajo poder adquisitivo. Es decir, el concepto de inseguridad
alimentaria tiene una estrecha relacién la pobreza extrema o indigencia (Martinez et al. 2009).
Asimismo, segiin Mancilla (2010) entre las principales causas del hambre se encuentra la
pobreza, por lo tanto, el hambre es un factor determinante de la malnutricion en nifios y de las
enfermedades no contagiosas que mas predomina en América Latina. Esto ha provocado que sea
un tema de mayor relevancia en las agendas publicas de los paises y que exista mayor ejecucion
de programas para su eliminacion. Entre los factores relacionados al incremento de la

desnutricion estan la cantidad y la calidad del consumo de alimentos y a su vez la desnutricion



causa un impacto negativo en algunos aspectos de la vida de las personas, como por ejemplo
efectos en la economia, la educacion y la salud (Martinez et al. 2009).

Por otro lado, se estima que alrededor del 20% de los ingresos de los hogares de América Latina
se destinan a la compra de alimentos. Estas cifras aumentan en forma considerable en los hogares
que pertenecen al area rural y en los dos primeros quintiles de ingresos, donde dicha proporcién
varia entre 30% y 55% en la zona urbana y entre 40% y 65% en la zona rural. En el Ecuador, el
quintil 1 destina alrededor del 50% de los ingresos a la compra de alimentos. (Martinez et al.
2009). Las personas que se encuentran en una situacion de inseguridad alimentaria y nutricional
presentan problemas en el aprendizaje, nifios con retraso en el crecimiento, cambios raros en el
peso, morbilidad severa, elevada mortalidad y alta vulnerabilidad ante desastres. Estos problemas
influyen de manera negativa en las capacidades de las personas, lo que deriva en subdesarrollo
(Mancilla 2010).

(Amartya Sen 1981, 12) desde el enfoque de derechos establece:

Cuatro fuentes de alimentos que son la produccién (lo que se cultiva o cria), el trabajo (lo que se
trabaja), el mercado (lo que se compra) y las transferencias (lo que se concede). Existe inseguridad
alimentaria cuando la suma de todos los alimentos procedentes de las cuatro fuentes mencionadas
anteriormente no es suficiente para satisfacer las necesidades de consumo minimas de los

individuos, hogares o paises.

1.2.Definicion del problema

Los PTMC tienen como principal objetivo reducir la pobreza de los hogares beneficiarios;
mientras que las condiciones para ser beneficiario de este tipo de programas estan relacionadas a
logros escolares, mejorar la salud de los nifios y disminuir el trabajo infantil. Segun la ECV 2013
— 2014 en el Ecuador los hogares pobres destinan alrededor del 51% de sus ingresos a la compra
de alimentos. Es por este motivo que una transferencia monetaria permitiria reducir la

vulnerabilidad de los hogares a sufrir inseguridad alimentaria.



En consecuencia, varios estudios han encontrado impactos positivos en el aumento del consumo
de alimentos en las familias beneficiarias de este tipo de programas. Es decir, segun estos

estudios los PTMC son una herramienta util para disminuir la inseguridad alimentaria.

1.3. Delimitacion de la investigacion

En Ecuador en el afio 1998 se crea el Bono Solidario para compensar a los hogares que tendrian
dificultades a causa de la eliminacion del subsidio del gas (Vos, Ledn, y Brborich 2001). En el
2003 el programa del Bono Solidario paso a ser el Bono de Desarrollo Humano (BDH) que
incorporaba el Bono Solidario y la Beca Escolar (Ponce y Bedi Arjun S. 2008). El principal
objetivo del BDH es mejorar el capital humano e impedir la presencia de la pobreza en el
Ecuador a través de otorgar compensaciones monetarias a los hogares que estan bajo la linea de
pobreza sefialada por el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (MCDS) de acuerdo a los
resultados obtenidos del Registro Social. La linea de pobreza se define en base al indice RS,
clasificando a los hogares segtn un indice de Necesidades Basicas Insatisfechas empleando
Analisis de Componentes Principales no lineales para el célculo. El indice va de 0 (méas pobres) a
100 (mas ricos), para el 2014 el punto de corte fue de 34,67906, es decir las familias que tengan
un puntaje menor al del punto de corte son elegibles para participar en el programa (Ministerio de
Inclusién Econdmica y Social n.d.).

Los hogares que son beneficiaros del programa reciben una transferencia monetaria de 50
dolares, la transferencia la reciben los jefes de hogar de los ndcleos familiares (de preferencia a
las mujeres que consten como jefe de hogar o conyugue). La transferencia tiene como prop6sito
garantizar un nivel minimo de consumo, agregar corresponsabilidades puntuales encaminadas a
que los hogares inviertan en salud y educacion. Esto contribuird con reducir la desnutricion
cronica y enfermedades prevenibles en nifios menores de 5 afios, ademas fomentar la reinsercién
de los nifios en las escuela, y garantizar la asistencia permanente a clases de nifios y adolescentes
entre 5 y 18 afios (Ministerio de Inclusion Econdmica y Social n.d.). Las personas que acceden a
los beneficios del programa son aquellos que se encuentran debajo de la linea de pobreza de
acuerdo a los resultados obtenidos en el Registro Social (Ministerio de Inclusion Econémica y

Social s.f.).



La presente investigacion utilizard datos de la Encuesta Nacional de Empleo Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) de diciembre 2017 elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC). En esta encuesta se investigan los datos necesarios para calcular la escala de
inseguridad alimentaria FIES. La informacion fue levantada en 30.023 hogares o lo que equivale
a 110.283 personas. Con el disefio muestral implementado, se puede obtener estimaciones a nivel
nacional, urbano y rural. Finalmente, se utilizara informacién del Registro Social 2016 para
ajustar el indice de elegibilidad que sera replicado en la ENEMDU. En la seccion de metodologia

se explicara paso a paso como se realiza al mencionado indice.

1.4. Definicion del Objetivo General

Determinar el impacto del Bono de Desarrollo Humano en la inseguridad alimentaria.

1.5. Pregunta de investigacion
¢Cual es el impacto del Bono de Desarrollo Humano en la inseguridad alimentaria de los

hogares?

1.6. Hipotesis de la tesis
El programa de transferencias monetarias analizado en la presente investigacion deberia tener un
impacto en la mitigacion de la inseguridad alimentaria de los hogares como se han encontrado en

estudios hechos en otros paises; por lo que se propone la siguiente hipotesis:

H: El Bono de Desarrollo Humano tiene un impacto negativo y significativo

sobre la inseguridad alimentaria.



Capitulo 2
Marco Tebrico

Los principales elementos que forman parte de esta investigacion son la inseguridad alimentaria,
la cual tiene una estrecha relacion con las teorias del bienestar, la pobreza y la desnutricion. A

continuacidn, se analizarén por separado cada una de las teorias mencionadas anteriormente.

2.1. La Economia del Bienestar

2.1.1. Bienestar neoclésico
La economia tradicional del bienestar empieza con asumir racionalidad de los individuos. En el
supuesto de racionalidad lo mas importante es la creencia de que los agentes maximizan
racionalmente su utilidad. Ademas, se piensa que las personas se comportan de una manera
altamente racional y rigurosamente l6gica, esto quiere decir que conocen las consecuencias de
cada decision que pueden tomar y la utilidad esperada como resultado de cada accion realizada.
El analisis econdmico tradicional sostiene que, si se permite a las personas actuar con libertad, e
intercambiar bienes segun su voluntad, esto conduce a un resultado 6ptimo de Pareto! (Pressman
y Summerfield 2000: 2). Asimismo, para consumir una canasta de bienes primarios los
consumidores eligen la que les lleve a maximizar sus utilidades individuales. Los agentes
econdmicos viven situaciones similares a la hora de elegir, sus preferencias son estables y el

equilibro surge de la maximizacion de sus preferencias (Valencia Agudelo and Cuervo 1999).

Adam Smith en su libro “Teoria de sentimientos morales” se refiere al hombre como “un ser con
el deseo de encontrar la felicidad y el bienestar a través de incrementar su nivel de riqueza que es
de donde proviene el bienestar de las personas”. Ademas, supone que el mercado trabaja como
una maquina articulada, que gracias al interés personal y la busqueda del beneficio propio
consigue beneficio para la sociedad en su conjunto. Asi garantiza que todas las personas obtengan
el beneficio méximo (A. Smith 1759). De igual manera, John Stuart Mill sefialé que depende de
la buena voluntad humana, la adecuada distribucién de la riqueza. Igualmente propone que al

dejar que sea el interés individual el que actle, se obtendra el bienestar social. Para Mill las

1 Una situacion en la que nadie puede beneficiarse sin hacer que otra persona empeore.
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acciones particulares de las personas son justas dado que producen felicidad, que es entendida
como “la cantidad y calidad de placer que se puede obtener de una accién” (Mill 1848).

La postura de Adam Smith de que el interés personal esta relacionado a los intereses sociales
ayudo para facilitar la aceptacion social de las ideas utilitaristas de Jeremy Bentham. El pensaba
que toda accion tiene detrds un calculo cuantitativo hecho por la mente humana, que relaciona la
sensacion de placer y dolor a una situacion especifica y le asigna un valor total (Bentham 1789,
42). Esta idea consiste en que el individuo evalUa en su mente la situacion de una forma
multidimensional con el proposito de obtener un valor exacto de la utilidad? y esta evaluacion o
andlisis es diferente para cada persona. Sin embargo, aunque la evaluacion es diferente para cada
persona, segun Bentham todos los individuos son iguales. Conforme Bentham, a causa de que las
personas buscan su interés particular la obligacion del gobierno es velar por los intereses de toda
la comunidad o bienestar social. Bentham lo define como: “la suma del interés de los varios
miembros que la componen”. Es decir, el bienestar social era equivalente a la suma de las
utilidades individuales y las utilidades de cada individuo debia tener el mismo peso (Bentham
1789, 15). Con el proposito de garantizar el bienestar social, el gobernante debe destinar las
actividades de las personas a la produccién la mayor cantidad posible de felicidad para toda la
sociedad (Bentham 1789, 225). A causa de esto Bentham, manifiesta que las dos areas en las que
el gobierno necesita participar son la seguridad, asociada a las necesidades basicas (vivienda,
alimentacion, vestimenta, salud, etc.) para garantizar la subsistencia y la seguridad asociada a la

proteccion de la poblacion (discordia, delincuencia, disturbios sociales, etc.) (Bentham 1789).

Tomando como punto de partida las ideas que dejé Bentham, William Stanley Jevons incluyé a la
teoria econdmica las matematicas. Ademas, afirmo que el valor de las cosas depende solamente
de la utilidad, que debe ser expresada en forma marginal y que, aunque no es posible realizar
comparaciones interpersonales de la utilidad, es factible teorizar leyes econdémicas generales
como por ejemplo la utilidad marginal decreciente (Jevons 1871).

2 La utilidad para Bentham se entiende como el aumento o la disminucién del bienestar o felicidad generada por una
situacion (Bentham 1789).
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Sin embargo, la eficiencia en el sentido de Pareto no dice nada acerca de la distribucién del
bienestar entre los individuos, por ejemplo dar todo a una persona es eficiente en el sentido de
Pareto, y sin embargo puede no ser una asignacion razonable (Varian 1999). A partir de esto se
hicieron esfuerzos por desarrollar técnicas para formalizar las ideas relacionadas con la
distribucion del bienestar. Uno de ellos fue la definicion de funcion de bienestar, se utiliza para
sumar las utilidades de los consumidores. La funcion de bienestar es directamente una funcion de
las funciones de utilidad de los individuos, pero indirectamente es una funcion de las canastas de
consumo. Este tipo de funcidn de bienestar es la funcion de bienestar individualista de
Samuelson, en la que la utilidad de cada agente solo depende de su propio consumo y este no
genera externalidades. Por lo tanto, todos los resultados al maximizar el beneficio son eficientes
en el sentido de Pareto. Sin embargo, estas funciones de bienestar son instrumentos muy
generales para describir el bienestar social (Varian 1999). Entonces, segin Samuelson los

supuestos sobre los cuales funciona la economia del bienestar serian:

El bienestar social depende ampliamente del bienestar de los individuos de una sociedad; el
bienestar de los individuos depende de los bienes y servicios que éstos consumen; los individuos
son los mejores jueces de lo que constituye su bienestar y actlian de acuerdo con su propio interés
(Uribe 2004, 22).

Por el contrario, en 1920 Arthur Pigou public6 “La economia del bienestar” que describia su
visién acerca de la economia como un grupo de herramientas para mejorar la vida de los pobres.
Segun Pigou, las externalidades son donde “el interés propio no tiende a hacer que el dividendo
nacional sea el maximo” y que el Estado seria el llamado a corregir estas externalidades y
mejorar las condiciones de vida de la gente. Las externalidades podian ser corregidas mediante
impuestos y subsidios, que garanticen un Estado de bienestar social que brinde oportunidades
para que exista un nivel de consumo igualitario entre todos los sectores de la sociedad en éareas
vulnerables como educacién, vivienda y salud (Pigou. Arthur 1920). Ademas, el principio de
Pigou — Dalton tiene relacion con las métricas de desigualdad. Este principio puede ser formulado
en términos de diferentes “monedas”: en términos de ingreso, salud, felicidad, bienestar, etc.
(Adler 2012).
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Alfred Marshall expuso que el bienestar del consumidor es su excedente y por lo tanto es posible
medirlo en unidades monetarias. Este concepto también esta basado en la suma de las utilidades
individuales. Ademas reconocio que el exceso del consumidor solo provee una medida para los
excedentes de satisfaccion, si no se toma en cuenta que la misma suma de dinero puede

representar diversas cantidades de satisfaccion para personas diferentes (Marshall 1936).

Durante el siglo veinte las teorias de economia del bienestar se desarrollaron rapidamente.
Empezando con Nicholas Kaldor quien sugiere que la economia del bienestar debe dividirse en
dos partes; la primera relacionada a la produccion y la segunda a la distribucion dado que las
decisiones de bienestar se toman en dos niveles. Si bien los economistas deben tomar decisiones
con respecto a los aumentos en la produccién, las decisiones con respecto a la distribucion son de
naturaleza politica y la autoridad politica debe decidir si se paga la compensacion o no. Esto es
obviamente una separacion arbitraria del problema de produccion y distribucion (Kaldor 1939).
Hicks esta de acuerdo con lo que Kaldor afirma, ya que segln él una politica sana es
independiente de las comparaciones interpersonales y que el problema de la distribucion de la
renta es el unico que depende de la evaluacion de la utilidad (Hicks 1939). Hicks argumenta que
si se realizaran todas las alteraciones que satisfagan el principio de compensacion, "habria una
fuerte probabilidad de que casi todos estarian mejor después de un lapso de tiempo suficiente".
Esta fe ciega en "aleatoriedad de diferentes redistribuciones"” es la razén de Hicks para no

considerar la cuestion del pago de la compensacién (Hicks 1939).

Tibor Scitovsky con el fin de resolver las inconsistencias y limitaciones de lo desarrollado por
Kaldor y Hicks desarroll6 lo que se conoce como la paradoja de Scitovsky. Este principio
contribuye positivamente, pero supone cambios menores que, ademas, cumplen con las
condiciones. Scitovsky sefialé que el cambio no tenia por qué mejorar la posicion de todos; solo
es necesario, teniendo en cuenta todas las posibles distribuciones de la renta, que la alteracién
mejore la posicion de todos, siempre que dicha distribucion permaneciera constante. Al definir
asi la eficiencia, Scitovsky creyé haber efectuado la separacion de la eficiencia y la distribucion
que defendia Kaldor. El problema de la distribucién afirma Scitovsky es ético, no econémico, y

para fines analiticos debe permanecer estrictamente separado (Scitovsky 1941).
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Samuelson desarrollé una teoria de la economia del bienestar que es usada como una herramienta
para garantizar que la provision de bienes pablicos sea eficiente. Para Samuelson los criterios de
compensacion expuestos por Kaldor, Hicks, o Little solamente toman en cuenta una
redistribucion parcial. Samuelson considera la necesidad de pagar una compensacion si se desea
defender una politica econdmica basada en los criterios establecidos por la nueva economia del
bienestar (Samuelson 1938b). Samuelson explica lo que ahora se Ilama la formulacion Bergson-
Samuelson de las condiciones de optimalidad en generalidad completa siempre enfatizando que
toda la configuracion es perfectamente ordinal y solo las proporciones de utilidades marginales
para el mismo individuo estan involucradas en las condiciones de optimalidad de Pareto
(Samuelson 1947). Uno de los principales aportes de Samuelson lo hizo a la teoria del
consumidor, al desarrollar la teoria de las preferencias reveladas, que es un método con el cual es
viable comprender cual es la mejor opcidn posible de acuerdo al comportamiento del consumidor
(Samuelson 1938a). Bergson estudié las condiciones marginales de produccion tomando en
cuenta el sistema de bienestar de Marshall y Pigou. Desde Bergson la formulacién de las

condiciones marginales no se han alterado considerablemente (Bergson 1938).

Finalmente, Arrow hace explicito el problema de la eleccion y ademas plantea que la I6gica del
mercado no es capaz de hacer que sean comparables los ordenamientos de las preferencias de los
individuos con los de la sociedad en su conjunto porque no considera dentro del andlisis la amplia
brecha que hay entre los valores de los individuos y la eleccion de la sociedad. Arrow formula el
Teorema de la Posibilidad General o también llamado el Teorema de la Imposibilidad en donde
demuestra el gran vacio que existe en la teoria neoclasica dado que el mercado no asegura que
desde la eleccion de los individuos se llegue a la eleccion social. Es asi que para Arrow la Gnica
manera de formar juicios de valor era a través de la constitucion que es un ordenamiento o una
regla que no tiene que ver con el mercado, es decir que la funcion de bienestar social deberia
definirse fuera del mercado. Adicionalmente, Arrow reconoce que el mercado tienen fallas, no
obstante asume que la participacion del Estado corrige la falla de mercado (Arrow 1951, 59).
También, Arrow plantea que el objetivo de la eleccion no deben ser canastas de mercancias sino

estados sociales. Finalmente, el estado social para Arrow incorpora:
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Las mercancias que poseen las personas, sus dotaciones, el trabajo que ofrecen, los recursos que
invierten en cada actividad productiva, las diversas formas de organizacion, el servicio

comunitario y cualquier tipo de actividad social (Arrow 1951, 17).

2.1.2. Bienestar heterodoxo
Jhon Rawls propone una teoria de la justicia al proponer una nueva teoria del contrato social, e
interpreta a la justicia como la maximizacion de la libertad, la igualdad y la oportunidad. La
teoria de justicia distributiva de Rawls se basa en la idea de que la sociedad es un sistema de
cooperacion para el beneficio mutuo entre individuos. Como tal, estd marcado por ambos
conflictos entre los intereses de las diferentes personas y una identidad de interés compartido. Los
principios de la justicia deberian definir la asignacion adecuada de los beneficios y las
obligaciones de la contribucion social. Adicionalmente, para Rawls la justicia esta ligada a la
equidad y plantea que la justicia toma el protagonismo como un modelo normativo de
distribucion equitativa de bienes basicos o primarios. Al igual que Arrow, Rawls pensaba que la
normatividad constitucional debe garantizar que las personas hagan sus elecciones tomando en

cuenta el bienestar social y no solamente en el bienestar individual (Rawls 1971).

Segun Cohen (1992) los principios de justicia van mas alla del disefio de las instituciones para las
elecciones personales de los ciudadanos. Para Cohen la justicia requiere igualdad de acceso a la
ventaja para todas las personas. El acceso equitativo a la ventaja es una version fuerte de la
igualdad de oportunidades. Cohen afirma que los requisitos de la justicia no estan limitados a la
estructura de la sociedad y critica como se define a las decisiones individuales. Cohen pone
énfasis en analizar la afirmacion de Rawls que dice que nadie debe beneficiarse o perjudicarse

por hechos irrelevantes moralmente.

Por su parte, Amartya Sen, considera que la teoria de Rawls se centra en determinados bienes
objetivos, sin embargo, no toma en cuenta las diversas formas en las que esos bienes pueden
influenciar sobre diferentes individuos. Para Sen la igualdad no debe enfocarse en la igualdad de
los bienes primarios, sino que si se piensa que la transformacion de bienes primarios y recursos
en libertad es diferente de un individuo a otro. La igualdad en la tenencia de bienes primarios

puede ir seguida de desigualdad en las libertades electivas que gozan los individuos. También,
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Amartya Sen contradice el concepto de justicia de Rawls porque segun €l se basa en conceptos o
teorias anteriores del contrato social, es decir, en un arreglo perfecto, tal arreglo perfecto es
simplemente imposible ya que la pluralidad de opiniones nunca permitira que cualquier arreglo se
vuelva perfecto. Por eso para Sen, primero es necesario entender la idea de justicia para luego
acercarse al concepto. La postura de Sen pretende ser un reflejo de la libertad personal para
escoger entre formas alternativas de vida y esto no implica algo uniforme en relacion al conjunto
de bienes (Sen 1999, 19).

Amartya Sen ha criticado enérgicamente el concepto del bienestar humano ya que ignora
aspectos como “las preocupaciones sociales, el bienestar de las futuras generaciones y cuestiones
éticas”. No obstante, ha aportado para el desarrollo de un concepto que incluya todos los aspectos
antes mencionados, se trata del desarrollo humano (Sen 1977, 332). Segun Amartya Sen el
desarrollo se comprende como un proceso en el cual, las libertades que las personas disfrutan
pueden extenderse. Ademas, Sen menciona que ante todo la libertad es el principal proposito del
desarrollo (Sen 1999, 19). De igual manera, Amartya Sen no define el desarrollo en funcién a la
renta, sino en funcion a las capacidades que poseen las personas de transformar la renta en lo que
consideran necesario para vivir (Sen 1999, 30). Este concepto ademas cambia la forma de
concebir la pobreza. El enfoque de capacidades es esencialmente un enfoque en el que el ser
humano es el centro y objetivo del desarrollo, mientras que el crecimiento econdémico es un
medio y no un fin (Dréze y Sen 2002, 6). Finalmente, Sen asevera que con oportunidades sociales
adecuadas las personas pueden establecer su propio camino y ser solidarios los unos con los otros
(Sen 1999, 28).

Por otro lado, segun el primer Informe de Desarrollo Humano las personas son la verdadera
riqueza de los paises. Por ello, el proposito fundamental del desarrollo es expandir las libertades
de los individuos. El Desarrollo Humano tiene dos &mbitos, primero la formacion de las
capacidades en las personas como el mejoramiento del estado de salud, conocimiento y
habilidades vy, la utilizacién que las personas le dan a las capacidades alcanzadas para el
descanso, produccion, actividades sociales, culturales y politicas (PNUD 1990, 34).
Adicionalmente, existen visiones alternativas del bienestar, como el enfoque de necesidades

bésicas. Este enfoque traslada la atencion al tipo o calidad de vida que llevan las personas. Por
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esta razon, el enfoque de necesidades bésicas es contrario a las teorias del bienestar cuya

definicién de desarrollo tiene que ver solamente con el crecimiento econdmico.

2.2. Bienestar e inseguridad alimentaria

La seguridad alimentaria se define como la capacidad de las personas de tener acceso en todo

momento fisico, social y econdémico a suficiente cantidad de alimentos y ademas que sean

seguros, a fin de satisfacer los requerimientos energéticos diarios y sus preferencias en cuanto a

alimentos que les permita tener una vida activa y sana. La definicion planteada por la FAO

establece que la seguridad alimentaria tiene cuatro dimensiones primordiales (FAO 2008). A

continuacion, se describe cada dimension:

Tabla 1. Dimensiones de la seguridad alimentaria

Dimension

Definicion

Disponibilidad

Disponibilidad de cantidades suficientes de alimentos de calidad
apropiada, proporcionados por la produccion a nivel local o nacional,
importaciones, almacenamientos y ayuda alimentaria, que se encuentra

presente en una determinada area.

Acceso

Acceso a los recursos adecuados para poder adquirir y/o producir
alimentos apropiados para una alimentacion nutritiva. Estos recursos
pueden ser alimentos disponibles en el mercado, asi como también los
insumos agricolas, medios de produccion, conocimiento, tierra, agua,
tecnologia, entre otros, sobre los cuales las personas tienen derecho;
dados los arreglos legales politicos econdmicos y sociales de la

comunidad en la que viven.

Utilizacion

Utilizacién biol6gica de los alimentos, a través de una dieta adecuada,
agua potable, sanidad y atencién médica, que permita lograr un estado
de bienestar nutricional donde se satisfagan todas las necesidades
fisioldgicas de la persona. Una inadecuada utilizacion bioldgica puede
tener consecuencias como la desnutricion y/o la malnutricion,
problemas que pueden traer repercusiones a largo plazo o permanentes

— especialmente si sucede en la nifiez-.

Estabilidad

Una persona, hogar o poblacién, debe poder acceder a alimentos

adecuados en todo momento. Factores externos como crisis repentinas o

16




acontecimientos ciclicos, no deberian poner en riesgo el acceso ni la

disponibilidad de recursos alimenticios e insumos de contingencia. Se

relaciona tanto a la disponibilidad como al acceso a alimentos.
Fuente: (INEC 2018)

Segun los conceptos analizados se puede concluir que, todos los que soportan hambre sufren de
inseguridad alimentaria, sin embargo, no todas las personas que sufren inseguridad alimentaria
tienen hambre, dado que la inseguridad alimentaria abarca otras dimensiones como la ingesta
insuficiente de micronutrientes. Ademas, la malnutricion puede ser una consecuencia de la
inseguridad alimentaria (FAO 2011). La inseguridad alimentaria a causa de su naturaleza
multidimensional y multisectorial ha tenido algunas definiciones y esto ha generado confusiones
con otros conceptos como hambre, desnutricion e inseguridad nutricional (Jones et al. 2013).

Estos conceptos se relacionan entre si como se observa en la Figura 1.

Figura 1. Conceptos relacionados con la inseguridad alimentaria

Inseguridad
Mutricional

Desnutricion

Inseguridad
Alimentaria

Fuente: (Jones et al. 2013)

La inseguridad alimentaria se evidencia cuando “las personas no pueden acceder a una cantidad
adecuada de alimentos inocuos y nutritivos para su crecimiento y desarrollo normal, ademas para
que tengan una vida activa y sana”. Existen cuatro posibles factores que causan la inseguridad
alimentaria: primero alimentos no disponibles, segundo la falta de capacidad de adquirir los
alimentos, tercero una distribucién inadecuada de los alimentos y cuarto el uso no apropiado de

los alimentos en el hogar (FAO et al. 2015, 58).
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La inseguridad nutricional tiene una definicion mas amplia en relacion a la inseguridad
alimentaria. Ademas, sufrir de inseguridad alimentaria es un requisito necesario pero no
suficiente para la inseguridad nutricional dado que practicas como la atencion y el cuidado de las
personas, salud, saneamiento e higiene y una dieta adecuada son parte de la seguridad nutricional
(Jones et al. 2013). La seguridad nutricional se define como el “acceso seguro a una dieta
suficientemente nutritiva combinado con un entorno salubre y servicios sanitarios de atencion de
salud adecuados, a fin de que todos los miembros de la familia puedan llevar una vida sana y
activa” (FAO et al. 2015, 58).

La desnutricion se da cuando la ingesta de calorias es menor al minimo requerido de energia y
ademas es la forma de inseguridad alimentaria extrema (Jones et al. 2013). Segun la FAO, la
desnutricion es “el resultado de la subalimentacion y/o uso bioldgico deficiente de los nutrientes
consumidos como resultados de repetidas enfermedades infecciosas”. Esta definicion engloba “la
insuficiencia ponderal en relacion a la edad, la estatura demasiado baja para la edad (retraso del
crecimiento), la delgadez peligrosa en relacion con la estatura (emaciacion) y el déficit de

vitaminas y minerales (malnutricion por carencia de micronutrientes)” (FAO et al. 2015, 58).

Finalmente, el hambre es la “sensacion incomoda o dolorosa causada por la falta de alimento” y
una “recurrente e involuntaria falta de acceso a los alimentos” segin el informe de 1990 del
American Institute of Nutrition (Jones et al. 2013). Asimismo, en un informe elaborado por la
FAO en el 2015 supone al hambre como sinénimo de subalimentacion cronica y la
subalimentacion se define como el “estado, con una duracion de al menos un afio, de incapacidad
para adquirir alimentos suficientes, que se define como un nivel de ingesta de alimentos
insuficiente para satisfacer las necesidades de energia alimentaria” (FAO et al. 2015, 58).

La inseguridad alimentaria es un sintoma de pobreza y problemas de desarrollo que estan
estrechamente relacionados al acceso y a la disponibilidad de alimentos, que estan asociados
esencialmente a condiciones estructurales y cambios en los ingresos, la agricultura y el comercio,
ademas interactGan con la salud, saneamiento y el comportamiento humano para dar lugar a
resultados nacionales (FAO 2006). Claramente, existe una relacidn positiva fuerte entre la mejora
de la nutricion y el desarrollo economico y la transicion demogréafica de una alta tasa de natalidad

y baja expectativa de vida a una mayor esperanza de vida y, a partir de entonces, tasas de
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natalidad mas bajas. Por lo tanto, en la medida en que la mejora de la nutricion fomenta el
desarrollo econdmico, también es una fuerza fundamental para mitigar el creciente problema del

crecimiento de la poblacion (Fogel 1994).

Por su parte Amartya Sen (1981), sostiene que la principal preocupacién de la hambruna
alrededor del mundo no se produce por la falta de oferta de alimentos, sino es causado por la
privacion de titularidades que sobre todo sufren los grupos en situacion de mayor vulnerabilidad.
A esta conclusion llegd Sen después de evidenciar que existié crecimiento de la oferta de
alimentos en tasas mayores o iguales en comparacion a las tasas de crecimiento de la poblacién
durante los afios en los que se presentaron dificultades como las hambrunas. Asimismo, Sen
(2000) establece que “la produccion de alimentos debe ser vista como una consecuencia de la
agencia humana, que tiene relacién con los mercados y los precios”. Ademas, la produccion de
alimentos alrededor del mundo es limitada por la demanda insuficiente y la reduccion de los
precios. Cuando la demanda aumenta se tiene la expectativa de que se intensifiquen los cultivos,
a causa de la amplia diferencia que hay entre las regiones del mundo en la produccién de

alimentos por hectareas.

Para Sen (1981) un determinante en la desnutricion y las hambrunas tiene relacién con el
funcionamiento de la economia, el sistema politico y social en el que se desarrollan las personas,
no solamente se asocia a la produccion de alimentos y crecimiento de la agricultura. Segun
Amartya Sen (2000) la privacion o carencia no proviene de lo que las personas no tienen, sino en
lo que les incapacita para tener. Es asi que los resultados beneficiosos que obtienen las personas
son “oportunidades econdémicas, libertades politicas, condiciones sociales, buena salud y
educacion”. Adicionalmente, sostiene que en la actualidad las personas deben ganarse la
capacidad para obtener alimentos, aunque la produccion de alimentos es mayor al crecimiento de

la poblacion.

Dificultades como la desnutricion y el hambre persisten en el momento en que las personas no
poseen la capacidad para obtener alimentos, aunque estén disponibles. Es asi que, el analisis del
bienestar de las personas no debe ser asociado a la disponibilidad de alimentos sino por el
contrario se debe relacionar al derecho econémico y a la libertad que pueden tener las personas
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para obtener los alimentos indispensables (Sen 2000). Asimismo, las personas que no tienen
muchos activos productivos o un poder adquisitivo limitado, son aquellos que estan en riesgo de
afrontar en el futuro problemas para tener acceso a la cantidad indispensable de alimentos (Sen
2000). Es decir, el concepto de inseguridad alimentaria tiene una estrecha relacién con la

definicién de pobreza extrema o indigencia (Martinez et al. 2009).

Una de las causas primordiales de la pobreza es el hambre, por lo tanto, es un determinante de la
malnutricion de los nifios y las enfermedades no contagiosas que mas casos presentan en
Latinoamérica. Esto ha provocado que sea un tema de mayor relevancia en las agendas publicas
de los paises y que exista mayor ejecucion de programas para su eliminacion (Mancilla 2010).
Entre los factores relacionados al incremento de la desnutricion estan la cantidad y la calidad del
consumo de alimentos y a su vez la desnutricidén causa un impacto negativo en algunos aspectos
de la vida de las personas, como por ejemplo efectos en la economia, la educacion y la salud
(Martinez et al. 2009). La inseguridad alimentaria y nutricional trae como resultado problemas en
el aprendizaje, nifios con retraso en el crecimiento, cambios raros en el peso, morbilidad severa,
elevada mortalidad y alta vulnerabilidad ante desastres. Estos problemas influyen de manera

negativa en las capacidades de las personas, lo que deriva en subdesarrollo (Mancilla 2010).

Amartya Sen (1981) desde el enfoque de derechos reconoce cuatro fuentes de alimentos que son:
“la produccidn (lo que se cultiva o cria), el trabajo (lo que se trabaja), el mercado (lo que se
compra) y las transferencias (lo que se concede)”. Entonces, la inseguridad alimentaria se
produce en el momento que, el conjunto de todos los alimentos que provienen de las cuatro
fuentes antes mencionadas no logra satisfacer los requerimientos minimos de consumo de las
personas, hogares o paises. El enfoque de titularidades de Sen tiene relacion con los bienes que
las personas logran probar que tienen dominio y control. Entonces, existen problemas en la
alimentacion de una persona cuando no ejerce sus titularidades la cantidad de alimentos
necesarios para tener una vida saludable y productiva. Las titularidades pueden ser de tres tipos
(Sen 1981):

e Basados en la produccion, es decir a partir de los recursos familiares

e Intercambio, compra de alimentos en el mercado
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e Transferencias, obtenidas por herencia o dadas por el Estado o la comunidad

La capacidad de las personas para controlar la adquisicion de alimentos o de cualquier otro bien,
obedece a la posibilidad de acceder a asistencia social y a las oportunidades de cambio que estas
le puedan ofrecer (Sen 1981). Sen encontrd que no se toma en cuenta a diversos grupos de
poblacién que no tienen la posibilidad de obtener una canasta nutricional apropiada para su dieta
a causa de que no existen derechos de acceso provocado por la mala distribucion econdémica.
Dichos grupos sociales, son grupos excluidos y sus libertades son restringidas, por eso no tienen
la capacidad de cumplir con sus requerimientos minimos, estas dificultades nutricionales les
pueden causar la muerte, padecen de desnutricion o muchos de ellos viven en la indigencia (Sen
2000).

Sen (2000) propone formas en las que se puede concebir los mecanismos por medio de los cuales
las personas son excluidas mediante los problemas alimenticios. Estos problemas se analizan
como fallas en el funcionamiento de las sociedades y es necesario observarlas con la ayuda de un
conjunto de factores que son: “problemas en los cultivos, resultado del desempleo o de empleo no
adecuado, diminucion de los salarios reales, falta de disponibilidad o acceso a servicios sociales

como salud, saneamiento basico, oferta educativa, carreteras, etc”.
La inseguridad alimentaria esta relacionada con la incapacidad que tienen los hogares para

comprar alimentos a causa del bajo poder adquisitivo, sobre todo en paises en desarrollo y
América Latina (L. C. Smith, EI Obeid, and Jensen 2000).
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Capitulo 3
Marco Empirico

3.1. Bienestar y transferencias monetarias condicionadas

Los estudios empiricos que se han elaborado, asociados al impacto de los PTMC relacionan
variables de resultado como la pobreza, que es el principal objetivo de este tipo de programas,
ademas de variables como educacion, salud, desnutricion e inseguridad alimentaria. A
continuacion, se describen los principales hallazgos para pobreza, desnutricion e inseguridad

alimentaria.

3.1.1. Pobreza

Los PTMC son los ultimos de una serie de programas sociales disefiados para aliviar la pobreza
en el corto y largo plazo. La primera generacion de este tipo de programas y la evaluacion del
impacto de dichos programas sugiere que los programas ayudaron a que muchas familias salgan
de la pobreza y ademas a mejorar sus resultados educativos, nutricionales y de salud a corto
plazo (Fiszbein y Schady 2009). Ademas, los PTMC suponen que la propagacion
intergeneracional de la pobreza es a causa del déficit de inversion en capital humano y con la
ayuda al establecer condicionantes para mantener las transferencias. Esto busca crear incentivos

en quienes reciben las transferencias (CEPAL 2000).

Es asi que, los PTMC tienen que ver con la entrega de recursos monetarios a hogares que se
encuentran viviendo en una situacién de pobreza o de pobreza extrema por ingresos, y que
ademas tienen nifios y nifias menores de edad. Ademas, se establece la condicion de cumplir con
responsabilidades que ayuden a mejorar sus capacidades humanas. Las responsabilidades o
compromisos que solicitan los programas de transferencias monetarias condicionadas, en su
mayoria se enfocan en nutricion, salud y educacion. Por ejemplo, algunos programas solicitan la
asistencia de los nifios a clases o a centros de salud, en el caso de los centros de salud con una
finalidad de prevencion. La unidad para la intervencion de los programas de transferencias
monetarias es el hogar, ademas conceden un rol importante a las mujeres. En la mayoria de los
programas son las madres quienes reciben la transferencia y tienen la responsabilidad del

cumplimiento de las condiciones. Esto se da bajo el supuesto de que son las madres quienes usan
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los recursos econdmicos para buscar que el bienestar de toda la familia y en especial de sus hijos
mejore (Cecchini y Madariaga 2011, 13).

Asimismo, las transferencias monetarias condicionadas se han convertido en mecanismos
transcendentales dentro de las politicas sociales y las estrategias de reduccion de la pobreza en
América Latina, donde actualmente existen 26 PTMC en operacion (Maurizio 2016; Saavedra 'y
Garcia 2016). En México, el programa Oportunidades es uno de los mas representativos dado
que fue de los primeros que existio y ademas ha recopilado informacion que ha permitido realizar

evaluaciones de impacto y su utilizacién en el &mbito publico (Fiszbein y Schady 2009).

Asimismo en Brasil, con el programa Bolsa Familia, se encontro a través de las evaluaciones del
PTMC que existen efectos positivos en la reduccion de la pobreza y desigualdad, ademas este
programa generd un impacto positivo en la participacion de la fuerza de trabajo femenina, sobre
todo en las clases de ingreso bajo (Almazan 2014). En Nicaragua, con el programa Red de
Proteccion Social que se caracteriz6 por tener una transferencia de dinero generosa en el 2002

redujo la pobreza entre 5y 9 puntos (Fiszbein y Schady 2009).

En Ecuador Araujo, Bosch, y Schady (2017) evaluaron los efectos a largo plazo del PTMC en la
pobreza. Para realizar este andlisis utilizaron dos fuentes de datos y dos estrategias de
identificacion. En primer lugar, utilizaron la evidencia que se encontrd en un experimento en el
que se realiz6 una asignacion aleatoria a nifios menores de 6 afios entre dos grupos de control y
tratamiento “temprano” y “tarde”. Pese a que el grupo llamado “temprano” obtuvo trasferencias
dos veces mayores que el otro grupo, no se encontraron diferencias en el resultado de las pruebas
de los nifios entre los dos grupos. La segunda estrategia utilizada fue un disefio de Regresion
Discontinua (RD) explotando la posibilidad de construir un indice de pobreza para decidir que
personas pertenecen al grupo de tratamiento y que personas al grupo de control. Se enfocaron en
los nifios que estaban en la infancia tardia, y compararon sus logros escolares y situacion laboral
10 aflos después. Si bien, las transferencias incrementaron el porcentaje de nifios que terminaron
la secundaria, los efectos fueron de 1 y 2 puntos porcentuales en relacién a la tasa de finalizacién

de la escuela contra factual, es decir los efectos fueron reducidos. Esto les llevé a concluir que
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cualquier impacto en el Ecuador del PTMC en la transferencia intergeneracional de la pobreza
probablemente ser4 moderado.

De igual manera, en Malawi el programa de transferencias condicionadas tuvo un fuerte impacto
en la tasa de recuento de la pobreza, la brecha de la pobreza y la severidad de la pobreza. Por
ejemplo, los hogares receptores tienen 15 puntos porcentuales menos posibilidad de vivir bajo la
linea de pobreza extrema. Con respecto a la brecha y a la severidad el programa tiene un efecto
significativo en la brecha de los muy pobres en 13 puntos porcentuales y en la severidad de 11
puntos porcentuales. Esto indica que el programa lleg6 a los més pobres. La encuesta de
seguimiento se levantd durante una temporada de escasez en relacién a la linea base. Sin
embargo, los resultados mostraron que el consumo promedio en el grupo de control fue 22%
menor al de la linea base, pero solo 9% para el grupo de tratamiento, lo que indica un importante

efecto protector que da la transferencia (Abdoulayi et al. 2016).

3.1.2. Desnutricion

El efecto de los PTMC sobre los resultados antropométricos fue generalmente positivo, sin
embargo, solo ocurre en ciertos subgrupos. Por ejemplo, el programa “Familias en Accion” de
Colombia se introdujo en el afio 2001, mejoro el estado nutricional solamente de los nifios
menores de 2 afios. A través del método de Diferencias en Diferencias (DID) en una muestra de
municipios de tratamiento y control seleccionados al azar se estim6 un incremento significativo
en el Z score 0 HAZ (altura para la edad) de 0,161 desviaciones estandar y una disminucién en la
probabilidad de retraso del crecimiento de 0,069% (Attanasio et al. 2005).

En México, el PTMC mostro un efecto positivo en la altura de los participantes. Este programa a
mas de la transferencia ofrece un complemento alimenticio. En la linea base del estudio se
incluy6 a nifios menores de 12 meses y mostréd el mayor beneficio en nifios menores de 6 meses
en la categoria mas pobre. La exposicion de 2 afios al programa y a esa edad resulto en un
crecimiento de 1,1 centimetros mas que el observado en nifios mayores (12 — 18 meses)
expuestos al programa durante un afio (Rivera et al. 2004). Otros autores basados en un
experimento aleatorio encontraron que PROGRESA tuvo efectos positivos significativos en la

nutricion, reportan el aumento de un centimetro en el crecimiento promedio por afio de los nifios
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del grupo de tratamiento en relacion a los nifios del grupo de control. Este estudio se lo realiz6 en
nifios de entre 12 y 36 meses (Behrman and Hoddinott 2005).

En Nicaragua, la Red de Proteccion empez6 en 2000 y se focalizé en las zonas rurales. En un
estudio que utilizé Diferencias en Diferencias (DID) estimaron que el impacto del programa de
transferencias monetarias condicionadas se asocid a una disminucion de 6 puntos porcentuales en
el retraso en el crecimiento en nifios menores de 5 afios y un aumento en el Z score de 0,17
desviaciones estandar (Maluccio and Flores 2004). En Colombia, se observé que en las familias
que participaron un afio en el programa “Familias en Accion” redujo en 1% la prevalencia de

desnutricion crénica (Attanasio et al. 2009).

En Brasil, en el afio 2001 se lanzé un programa llamado “Bolsa Alimentacao”. En el estudio
realizado por Morris et al. (2004) se evidencia una reduccion de 0,13 desviaciones estandar en el
Z score para nifios menores de 7 afios. Otros estudios encontraron que los nifios de familias
beneficiarias del programa tenian 26% mas probabilidad de tener una estatura normal para la
edad, que los que no formaron parte del programa. Esta diferencia tampoco se aplica al peso por
edad. Adicionalmente, la estratificacion por grupo de edad mostrd 19% y 41% mas de
probabilidades de tener una estatura normal para las edades de 12-35 y 36-59 meses de edad,
respectivamente en nifios que reciben Bolsa familia y para los nifios de 0 a 11 meses de edad no

hay diferencia (Paes-Sousa, Pacheco, and Miazaki 2011).

En Ecuador, en el 2008 se realizd un analisis que tenia por objetivo medir el efecto del PTMC en
el desarrollo de nifios pequefios de madres pobres en areas rurales. En el analisis realizado se
evidenci6 que en el grupo de tratamiento el estado nutricional de las familias mejoro, y que los
nifios tenian mas probabilidad de recibir tratamientos antiparasitarios. Asimismo, usando un
experimento aleatorio para medir el impacto en el corto plazo del programa en el desarrollo de
los nifios, no encontro efecto. Sin embargo entre los hogares mas pobres, el programa mejoro el
desarrollo fisico infantil en 0,16 desviaciones estandar (Paxson and Schady 2008). De igual
forma, Schady (2012) muestra que el programa del BDH redujo la proporcion de mujeres adultas

con anemia. Segun Castifieira, Nunes, y Rungo (2009) no existe informacion concluyente en
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relacion a los objetivos logrados por los PTMC en relacion al estado de salud o nutricional de los

nifios y nifias.

El gobierno de Ecuador en el afio 2009 reviso el indice de elegibilidad con el cual se determina
que hogares son beneficiarios del programa BDH. A causa de la revision alrededor de 200 mil
familias perdieron la transferencia que habian recibido durante siete afios. Un estudio utilizd el
movimiento dentro y fuera del programa para estimar el impacto sobre la altura y el peso de los
nifios pequefios causado por el cambio en los ingresos. Se evidencio que en las familias que
perdieron la transferencia, dos afios después, los nifios pesan menos y son méas bajos, ademas
tienen mayor probabilidad de sufrir retraso en el crecimiento en relacion a los nifios de hogares
gue conservaron la transferencia. Los nifios menores de dos afios que viven en hogares que
perdieron la transferencia son en promedio 2,9 kilos mas livianos y 7,5 centimetros mas pequefios
que los nifios menores de dos afios en hogares que mantuvieron la transferencia. Para muchos de
estos nifios la perdida de la transferencia se dio cuando las madres estaban embarazadas.
Asimismo, se evidencia una diferencia estadisticamente significativa de 13 puntos porcentuales
en la probabilidad de recibir un chequeo de salud durante los Gltimos 6 meses. Es importante
resaltar que existe un impacto en el gasto en alimentos, los hogares que son beneficiarios de la
transferencia destinan de sus ingresos en promedio 31 doélares méas en alimentos que los hogares
gue no son beneficiarios de la transferencia. El efecto de perder la transferencia sobre el consumo
de los hogares en alimentos es de 16 dolares para toda la muestra y 29 dolares para los hogares
con nifios. Esto sugiere que la principal reaccion de los hogares al perder la transferencia es
reducir el gasto en alimentos y el efecto es mayor en hogares con nifios (Buser et al. 2016).

De igual manera, en Ecuador utilizando la ECV 2014 y aplicando un disefio de Regresién
Discontinua se encontré un impacto no significativo en la intencion de tratamiento de -0,5
desviaciones estandar al igual que un efecto local del tratamiento de -2,1 desviaciones estandar
no estadisticamente significativo en el estado nutricional de nifios menores de 5 afios (Moreno
2017).
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3.1.3. Inseguridad alimentaria

Politicas y programas para incrementar la disponibilidad de comida han tenido efectos favorables
en la nutricion, pero la disponibilidad de comida no garantiza que las personas pobres tendran
acceso (Seipel 1999). Tedricamente, las transferencias monetarias condicionadas mejoran la
seguridad alimentaria a través de mejorar el acceso a alimentos a través de ingresos regulares que

aumentan el poder adquisitivo o la produccion agricola de las familias (Riely et al. 1999).

El principal supuesto es que los alimentos estan disponibles en los mercados locales para ser
comprados; los rendimientos agricolas mejorardn con mayores insumos; y al aumentar los
ingresos en hogares muy pobres los beneficiarios del programa elegirdn comprar o cultivar més
alimentos con una parte de su ingreso mensual. Para que la seguridad alimentaria mejore en el
hogar, otro supuesto es que habra al menos algo de equidad en la distribucién de alimentos dentro
del hogar (Miller, Tsoka, and Reichert 2011).

Evidencia sobre los resultados de PTMC muestran que, por ejemplo en México, los hogares que
recibian las transferencias monetarias en promedio gastaban cerca del 60-70% de la transferencia
en alimentos (P. Gertler 2005). Asimismo, en Nicaragua a través de estimaciones de doble
diferencia se observo un impacto significativo en los gastos anuales de alimentos per cépita y el
porcentaje del ingreso total gastado en alimentos. Ademas, evaluaron categorias de alimentos
individuales y encontraron que la transferencia tuvo un efecto estadisticamente significativo en la
diversidad de la dieta. Los gastos en todos los grupos de alimentos aumentaron, al igual que los
alimentos ricos en nutrientes, como carnes, frutas y vegetales, que aumentaron como un
porcentaje del total en alimentos. En esta evaluacidn concluyeron que el programa evitd que
empeorara la seguridad alimentaria entre el grupo de intervencion durante una crisis alimentaria,
en comparacion con el grupo de control, cuya seguridad alimentaria se deterioré (Maluccio and
Flores 2004).

En Malawi, en el afio 2006 se lanzd un programa de transferencias monetarias con el objetivo de
mejorar la inseguridad alimentaria. Se solicit6 a los beneficiarios del programa comprar
alimentos saludables, fertilizantes y herramientas agricolas. Ademas, dirigir una parte de su

cosecha a las tiendas de alimentos (Lagarde, Haines, and Palmer 2007). Un estudio presenta
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evidencia de que la transferencia de efectivo proporciona los ingresos necesarios para que los
hogares aumenten los gastos en alimentos e incrementar la proporcion de gastos dedicados a la
alimentacion (Miller, Tsoka, and Reichert 2011). En otro analisis se encontrd que los
beneficiarios del programa también compraron ganado y otros activos productivos, como equipos
agricolas y fertilizantes, que aumentan el rendimiento agricola, esto les permite vender los
alimentos para obtener ingresos. Por tanto, el programa permitié que los hogares suavizaran su
consumo de alimentos durante todo el afio, reduciendo el hambre y la comida (Miller 2009). Los
nifios receptores del programa de transferencias experimentaron aumentos en altura, disminucion
del retraso en el crecimiento y menos enfermedades en relacion con el grupo de control y se
atribuye una mejor salud a una mayor seguridad alimentaria (Miller, Tsoka, and Reichert 2011).
Asimismo, al inicio del estudio el 84% de los hogares sintio inseguridad alimentaria en la semana
anterior que disminuyé al 70% al final del estudio para el grupo de tratamiento. Sin embargo,
para el grupo de control, el porcentaje de encuestados preocupados por tener suficiente comida en
la Gltima semana aumento con el tiempo. Se encontr6 un impacto significativo de menos 20
puntos porcentuales en el indicador de inseguridad alimentaria. Adicionalmente, se encontrd
impactos significativos en la cantidad promedio de comidas consumidas por dia (0.29) y la
proporcién que consume mas de una comida por dia es mayor en los hogares del grupo de
tratamiento (94%) en relacidn al grupo de control (82%). Los hogares méas pobres tienen una
probabilidad significativamente menor (-23 puntos porcentuales) de preocuparse por tener
suficiente comida en los ultimos 7 dias al final del tratamiento en comparacién con la linea base
(Abdoulayi et al. 2016).

Varios estudios relacionan las transferencias monetarias condicionadas a la seguridad alimentaria
y el crecimiento del nifio, esto quiere decir que las transferencias condicionadas mejoran la
seguridad alimentaria, lo que a su vez afecta al crecimiento del nifio (Lagarde, Haines, and
Palmer 2007). En el combate contra el hambre la proteccion social es un componente importante
dado que permite garantizar niveles de vida adecuados para la poblacion, reforzar la
independencia de las personas y generar las capacidades para que se incluyan en la economia y
en la sociedad (RIPS, OEA 2012). Ademas, segun la CEPAL una de las alternativas directas para
mitigar la inseguridad alimentaria son las transferencias de ingresos a los hogares vulnerables
(Martinez, Palma, Atalah, y Pinheiro, 2009).
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En temas relacionados a alimentacion, los programas han logrado incrementar la calidad de la
dieta que las familias que se benefician del programa consumen, es decir incrementar en la dieta
los alimentos que tienen mayor valor nutricional, también aumento la cantidad de dinero que los
hogares destinan a alimentos. No obstante, en la actualidad no se ha conseguido impactos
positivos causados por los programas que actan en la situacion nutricional de los nifios que son
atendidos (Martinez et al. 2009). Los PTMC de Colombia, Nicaragua y México han conseguido
aumentar el consumo de alimentos abundantes en proteinas y calorias y, diversificar los
alimentos que van en la dieta en las familias que se benefician del programa (Attanasio et al.
2005; Hoddinot y Skoufias 2003; IFPRI 2002; Skoufias y McClafferty 2001). De igual manera,
los beneficiarios de estos programas incrementaron el gasto de los hogares en alimentos, esta

situacion sucedio con mayor ocurrencia en las areas rurales (De Oliveira et al. 2007).

En Ecuador, se analizo el efecto del Bono de Desarrollo Humano (BDH) en la proporcion de
gastos dedicados a alimentos por mujeres pobres en zonas rurales. Se encontr6 que las
transferencias causaron un cambio ascendente en la curva de Engel de alimentos, es decir los
hogares que se eligieron para recibir las transferencias monetarias gastaban un porcentaje mas
alto de sus ingresos en alimentos. (Schady and Rosero 2007). También se encontrd que el
programa de transferencias monetarias condicionadas BDH tuvo efecto en mejorar el acceso de
los hogares a la canasta familiar vital y también en el porcentaje del gasto que destinaban a

alimentos (Davila Pantoja 2014).
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Capitulo 4
Impacto del Bono de Desarrollo Humano en la Inseguridad Alimentaria en el Ecuador

4.1. El Bono de Desarrollo Humano en el Ecuador
En Ecuador la primera vez que se implementé una transferencia fue en septiembre de 1998, en el
gobierno del presidente Jamil Mahuad, se lanzo el programa del Bono Solidario. La transferencia
se cre6 como una medida compensatoria dado que se redujeron y eliminaron los subsidios de gas
y electricidad que ocurrian en ese afio, esta transferencia no incluia corresponsabilidades. Esta
transferencia no fue concebida como un instrumento que aportara al desarrollo humano o a la
proteccion social (Martinez Dobronsky and Rosero Moncayo 2007). Sin embargo, un afio
después, una crisis econdémica y financiera sacudio el pais, y la transferencia se convirtio en una

herramienta para contrarrestar los efectos negativos causados por la crisis.

Tres grupos poblacionales fueron priorizados para la recepcion del Bono Solidario:

e Madres de familia con al menos un nifio menor de 18 afios, un ingreso mensual de menos
de un millon de sucres (40 ddlares) y sin salario permanente o beneficios de seguridad
social ni ella ni el conyugue

e Personas de 65 afios y mas, con restricciones de ingresos similares al de las madres.

e Personas con un porcentaje de discapacidad del 70% o mas entre 18 y 65 afios. Este

grupo se incorporo a partir de abril de 1999.

No se aplicd ningun otro criterio técnico para la seleccion de los beneficiarios, por tanto, el Bono
Solidario fue una transferencia auto focalizada, ya que las personas que creian que debian
recibirlo lo recogian en las oficinas delegadas del gobierno (Leon 2000). En el afio 2003, se creo
una version mejorada del Bono Solidario al que se Ilamé Bono de Desarrollo Humano, fue una
mezcla del Bono Solidario y el programa de Beca Escolar. El tipo de beneficiarios se mantuvo
dividido en tres grupos, pero esta vez se incluyeron condiciones en la asistencia obligatoria de los
hijos menores de edad a centros educativos y de salud. Ademas, se focalizo a los beneficiarios a
través de criterios técnicos de seleccidn, que en este caso fue la creacién de un indice. En la

primera etapa de focalizacion se elaboro un indice compuesto que va de 0 a 100, llamado Sistema
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de Seleccion de Beneficios (SELBEN). EI Bono se restringid a las familias que se encontraban
ubicadas en los dos primeros quintiles (42,87 punto de corte entre el primero y segundo quintil y
50,65 corte entre el segundo y tercer quintil), es decir los méas pobres segun el indice SELBEN.

El objetivo del indice era determinar familias nucleares con capacidades limitadas para generar
ingresos. El bono se concedid con una periodicidad mensual y la cantidad fue de $15 dolares para
las madres y $7,5 para los otros dos grupos. El total de las transferencias llego a representar el
1% del Producto Interno Bruto (P1B) del Ecuador y aproximadamente el 11% del total de los
gastos en el hogar en 1999. En el afio 2000, los beneficiarios llegaron aproximadamente a 1,2

millones, esto representaba el 45% de los hogares ecuatorianos (\Vos et al. 2001).

La segunda etapa de focalizacion inicio en el gobierno del presidente Rafael Correa, a fines del
2007. El proceso empez6 con el registro de las familias ubicadas en las areas que presentaron los
niveles mas altos de pobreza segln el Censo de Poblacion y Vivienda (CPV) del 2001. El censo
se utiliz6 como una herramienta para rastrear y monitorear a los posibles beneficiarios. Desde
esta etapa, las autoridades dirigieron sus esfuerzos hacia construir un sistema mas eficiente para
la asignacién de esta transferencia, la principal institucion a cargo fue el Ministerio Coordinador
de Desarrollo Social (MCDS) delegada por medio del Decreto Ejecutivo N° 1877 del afio 2009.
En el mismo Decreto Ejecutivo se solicitd crear el Registro Social (RS) como una base de datos
que contenga informacidn sociodemografica a nivel de familias, ademas que la informacion sea
actualizada cada 5 afios y que las familias sean clasificadas de acuerdo al nivel de bienestar
medido a través de un indice actualizado de bienestar. El valor de la transferencia se fijé
originalmente en $30 dblares para todos los grupos, pero después se aumentd a $35 dolares
(Ponce et al. 2013).

La tercera etapa de focalizacion empez6 en el afio 2013 con actualizaciones tanto en el registro
como en el indice cuyo nombre se cambi6 a Registro Social 1l (RSI). La cantidad de la
transferencia aumentd a $50 dolares por mes y para fines del afio 2017, aproximadamente
2°373.784 familias nucleares y 7°816.498 individuos fueron parte del Registro Social
(SENPLADES 2017). Ademas, en esta etapa se dio el primer intento de realizar un proceso de

“graduacion” que consiste en que los beneficiarios dejan de cobrar las transferencias cuando se
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considera que ya han adquirido las capacidades para ser responsables de su propio desarrollo
(Acuerdo Ministerial N° 90197 del 28 de marzo de 2013).

Los objetivos principales del programa fueron asegurar a las familias un nivel de consumo
minimo, disminuir la prevalencia de retraso en el crecimiento y enfermedades que se pueden
prevenir a través de vacunacion para nifios menores de 5 afios, fomentar la asistencia a la escuela
de nifios entre los 6 y los 16 afios, y cuidar a los ancianos y las personas con discapacidad
(Martinez Dobronsky and Rosero Moncayo 2007). Los objetivos se mantuvieron similares a lo
largo de las etapas. Cada indice se calcul6 mediante un Anélisis de Componentes Principales
(ACP), es un método de analisis multivariado que construye una puntuacion sobre la base de la
covarianza observada en ciertas variables seleccionadas. En este caso es un indice de 0 a 100
basado en variables que tienen alta relacion con el consumo per capita y ademas se toma de las
encuestas de condiciones de vida de cada periodo. Ademas, con cada cambio de indice se

establecié un umbral diferente que se emparejo hasta una linea de pobreza.

4.2. Inseguridad alimentaria en Ecuador
En el Ecuador la inseguridad alimentaria se calcula por primera vez a través de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) en el mes de diciembre 2017. La
encuesta tiene como objetivo principal proporcionar informacion de actividad econémica y las
fuentes de ingresos de la poblacion. La encuesta es estadisticamente representativa para las 4
regiones naturales, 23 provincias exceptuando Galapagos, 9 zonas de planificacién y las 5
ciudades principales (INEC 2017). La metodologia empleada para el célculo de esta variable es la
escala FIES?® que fue desarrollada por la Oficina de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacién (FAO). La FIES, “es una escala fundamentada en la experiencia de la inseguridad
alimentaria de los hogares o individuos que permite calcular indicadores validos y confiables de
la prevalencia de inseguridad alimentaria” (FAO 2016). Esta escala permite medir la relevancia y
las dificultades que causa el acceso restringido a los alimentos a nivel nacional y ademas puede

ser comparado internacionalmente (Ballard, Kepple, and Cafiero 2013).

3 La escala FIES es utilizada en la encuesta mundial Gallup (GWP) en més de 150 paises alrededor del mundo.
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El origen de mediciones basadas en la experiencia de las personas viene de un estudio etnografico
desarrollado en Estados Unidos cuyo objetivo fue comprender como las personas experimentan el
hambre. La investigacion encontrd que es un proceso que inicia con una percepcion de ansiedad
que es ocasionada por no poseer la cantidad necesaria de comida, a esto le siguen modificaciones
en la dieta para lograr que los alimentos duren, ademas existe una reduccion en la calidad de los
alimentos que se consumen y finalmente existe una reduccion del consumo de alimentos en el
hogar. Los indicadores que se han generado a partir de la experiencia en relacion a otros
indicadores, son mas faciles a la hora de gestionar la informacion, el costo es bajo, se puede
medir periddicamente y ademas brinda la posibilidad a los paises de comparar sus resultados
entre si (FAO 2016).

Las preguntas que se usan para el calculo del indicador se encuentran en la seccion 14A de la
ENEMDU, el periodo de referencia que se utiliza es “un afio” y son respondidas por el jefe o
cényuge del hogar como se observa en la Figura 2. La pregunta estd compuesta por nueve items,
que fueron incluidos en la encuesta con el objetivo de obtener informacién que permita ubicar a
cada persona en una posicion de la escala de inseguridad alimentaria FIES, esto se logra mediante
las respuestas de los entrevistados de acuerdo a la experiencia que han vivido durante el dltimo
afio brindan. La inseguridad alimentaria medida a través de la escala FIES est4 compuesta de
dominios y dentro de cada dominio se agrupan items. Estos dominios evidencian algunos

aspectos que determinan la posicién de cada persona dentro de la escala (INEC 2018).

El médulo de la encuesta de la FIES* consiste solamente de 8 items, sin embargo en el Ecuador
se afiadio el item ndmero ocho que investiga “alguna persona adulta del hogar que ha dejado de
comer alguna vez durante el dia”. Esta pregunta se la incluyd con el objetivo de calcular la
ELCSA?® que es otra escala de inseguridad alimentaria, por tal motivo este item no se usara en el
calculo del indicador de inseguridad alimentaria (INEC 2018). De los ocho items, 3 son de

percepcion o subjetivos y 5 son de experiencia, es decir objetivos. Las preguntas subjetivas hacen

4 El modulo de la encuesta de la FIES se puede encontrar en el siguiente link http://www.fao.org/in-action/voices-of-
the-hungry/food-insecurity-experience-scale/es/

5 Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA) es una escala anterior a la FIES que
también esta fundamentada en la experiencia de los hogares y la informacion que se utiliza para construir la escala
tiene concordancia con la FIES.
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referencia a la preocupacion por no tener suficientes alimentos (item 1), dejar de comer alimentos

saludables y nutritivos (item 2) y los hogares que comieron menos (item 5).°

Figura 2. Preguntas inseguridad alimentaria ENEMDU diciembre 2017

SECCION 14A: INSEGURIDAD ALIMENTARIA JEFE O CONYUGE

1. En los dltimos 12 meses en su hogar, alguna vez por falta 1a. i Qué tan seguido sucedid:
de dinero u ofros recursos:

Casi todos los meses?. ... 1 |

a
of
= — Pase preg. 1a.
Sz Slevw 1 pres Algunos meses pero no todos?... 2
=]
F a4 =
NO....2 | o Siguiente item Sclamente 162 meses? ... 3
cODIGO

01 iUsted u otra persona adulta se preocupd por no
tener suficientes alimentos?

02 iUsted u ofra persona adulta dejo de comer alimentos
saludables y nutritivos?

i Usted u ofra persona adulta tuvo una alimentacion
basada en poca variedad de alimentos?

iUsted u ofra persona adulta en su hogar dejé de
desayunar, almerzar o cenar?

03

04

05 iUsted u ofra persona adulta comid menos de lo que
pensaba que debia comer?

06 | ;iSe quedaron sin alimentos?

07 iUsted u ofra persona adulta sintic hambre pero no
comicg?

08 ¢ Usted u ofra persona adulta comid solo una vez al
dia?

09 iUsted u otra persona adulta dejé de comer durante
todo un dia?

Fuente: INEC 2017

Para construir el indicador de inseguridad alimentaria se tomara en cuenta la sumatoria de los 7
primeros items y el noveno. Entonces, el indicador sera un indice que va de 0 a 8, donde 0
representa a los hogares que no sufren de inseguridad alimentaria, mientras que 8, que es el valor
maximo, representa a los hogares que padecen de inseguridad alimentaria severa. En el Ecuador

como se observa en la Tabla 2 el 61,7% de la poblacion tiene seguridad alimentaria, existe una

¢ Tomado de http://www.fao.org/3/a-bl354s.pdf
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diferencia de alrededor de 10 puntos porcentuales entre el area urbana y rural (64,3% y 56,0%
respectivamente). Tomando en cuenta la pobreza, se observa que las personas pobres tienen una
mayor inseguridad alimentaria en relacion a los no pobres. Finalmente, en relacion a las personas
que se encuentran viviendo en un hogar que es beneficiario del BDH, el 46,0% tiene seguridad
alimentaria a diferencia del 65,5% que no tiene acceso al programa. Tomando en cuenta la
inseguridad alimentaria severa, es decir los hogares que tienen un indice de 8, se tiene que 2,4%
de personas tienen inseguridad alimentaria severa, la brecha que existe entre el rea urbana y
rural es de 2 puntos porcentuales (1,8% Yy 3,8% respectivamente), la brecha entre las personas
pobres y no pobres es de 4,8 puntos porcentuales (6% y 1,4% respectivamente) y la brecha entre
las personas que viven en hogares que se benefician o no el BDH es de 2,8 puntos porcentuales

(4,7% y 1,9% respectivamente).

Tabla 2. Inseguridad alimentaria en el Ecuador (porcentaje de personas)

Caracteristica | 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Nacional 61,7% | 11,2% | 6,1% | 6,5% | 4,4% | 3,0% | 2,4% | 2,2% | 2,4%
Urbano 64,3% | 11,6% | 5,8% | 5,6% | 3,9% | 2,6% | 2,2% | 2,1% | 1,8%
Rural 56,0% | 10,3% | 6,7% | 8,5% | 5,6% | 3,8% | 2,9% | 2,5% | 3,8%
Pobre 414% | 12,2% | 8,4% | 10,9% | 7,9% | 5,5% | 4,3% | 3,5% | 6,0%
No pobre 67,2% | 10,9% | 5,5% | 53% | 3,5% | 2,3% | 1,9% | 1,9% | 1,4%
No recibe

boro 65,5% | 11,0% | 5,7% | 5,7% | 3,8% | 2,4% | 2,1% | 2,0% | 1,9%
Recibe bono | 46,0% | 12,1% | 7,9% | 9,9% | 7,0% | 5,2% | 4,1% | 3,2% | 4,7%

Fuente: INEC 2017

Como se menciond anteriormente, el indicador de inseguridad alimentaria se lo calcula con items
de experiencia (objetivos) y de percepcion (subjetivos). Para ver la diferencia entre lo subjetivo y
objetivo se calcul6 un indice que solamente contiene los items objetivos, es decir solo 5 de los 8
items. Al igual que el anterior indicador, 0 representa a las personas que no padecen inseguridad
alimentaria, mientras que 5 es para las personas que sufren de inseguridad alimentaria severa.
Como se observa en la Tabla 3 El 73,2% de la poblacion no sufre de inseguridad alimentaria
objetiva, mientras que la diferencia entre el area urbana y rural es de 10 puntos porcentuales
(76,2% y 66,7% respectivamente), la brecha entre las personas que estan en situacion de pobreza
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y que no es de 24 puntos porcentuales (54,2% y 78,4% respectivamente), en el caso de las
personas que viven en un hogar que recibe el BDH el 58,7% no sufre de inseguridad alimentaria

mientras que el 76,7% en las personas que no reciben el programa.

Tabla 3. Inseguridad alimentaria objetiva en el Ecuador (porcentaje de personas)

Caracteristica | 0 1 2 3 4 5

Nacional 73,2% | 10,4% | 5,6% | 3,8% | 2,5% | 4,4%
Urbano 76,2% | 95% |4,9% | 3,3% | 2,4% | 3,7%
Rural 66,7% | 12,4% | 7,1% | 5,1% | 2,9% | 6,0%
Pobre 54,2% | 16,0% | 9,3% | 6,7% | 4,7% | 9,1%
No pobre 78,4% | 8,9% | 4,6% | 3,1% | 2,0% | 3,1%
Recibe bono 58,7% | 14,7% | 8,1% | 7,0% | 4,2% | 7,4%
No recibe bono | 76,7% | 9,3% | 5,0% | 3,1% | 2,2% | 3,7%

Fuente: INEC 2017

4.3. Metodologia
4.3.1. Regresion Discontinua Fuzzy

Para determinar el impacto o la causalidad del Bono de Desarrollo Humano sobre la inseguridad
alimentaria, es necesario garantizar que se cumpla el supuesto de exogeneidad (Wooldridge 2012;
Greene 2008; Angrist y Pischke 2009). En caso de no cumplirse el supuesto de exogeneidad una
estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) producira estimaciones sesgadas y por
ende, es necesario utilizar variables instrumentales o métodos cuasi experimentales (Greene
2008). Los PTMC comunmente usan un indice para decidir quién tiene derecho o no a
inscribirse, como se menciono anteriormente, el criterio de elegibilidad para obtener el BDH se lo
hace a través de un indice compuesto, esta variable no es independiente, dado que su asignacién

no es aleatoria.
Por lo tanto, el impacto se estimara a través de una Regresion Discontinua (RD), que es un

método cuasi- experimental. Para aplicar este tipo de metodologia es indispensable contar con (P.
J. Gertler et al. 2011):
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e indice continuo de elegibilidad, es decir, una medida continla con la que se puede
clasificar a la poblacion de interés.

e un punto de corte claramente definido

El disefio de Regresion Discontinua utiliza la discontinuidad que se obtiene de una puntuacion
limite para estimar el contrafactual. EI grupo elegible con puntuacion por debajo del limite o
punto de corte sera similar al grupo con una puntuacion por encima del limite. Es decir, como
estos grupos son similares, la Unica diferencia es que uno si recibe el programa y el otro no,
sirven como grupo de comparacion (P. J. Gertler et al. 2011). Si a los individuos se les asigno el
tratamiento Unicamente en relacién a la variable de asignacion, es decir todos los que se
encuentran por encima del punto de corte no reciben el tratamiento y todos los que se encuentran
por debajo lo hacen, solo entonces la variable de tratamiento (T) seria deterministica y dependeria
solo de la puntuacion del indice RS. Bajo estas circunstancias se asume que las caracteristicas no
observadas cambian continuamente alrededor del punto de corte al igual que las caracteristicas
que se puede observar gque son utilizadas para determinar quién accede al tratamiento, la regla de
asignacién del programa replica la asignacion aleatoria de individuos al estado de tratamiento

alrededor del punto de corte.

Por tanto, es probable gue los individuos que se encuentran dentro de un intervalo arbitrariamente
pequefio por encima y por debajo del punto de corte tengan caracteristicas observables y no
observables similares. Siguiendo a Hahn, J et al. (2001) quienes mencionan que cuando el punto
de corte solo influye parcialmente la exposicion del tratamiento, es decir que no es perfecta la
asignacién, usar un modelo Sharp no seria lo mas adecuado. Entonces se usara un modelo Fuzzy
para aislar el efecto del programa en la inseguridad alimentaria, en el que se requiere de una
variable instrumental. Entonces la estimacion del impacto tendra dos etapas, la primera que
determina la participacion en el programa se trata como una funcion de un instrumento (Z), el
indice RS y otras variables (X). La variable instrumental (Z) se fundamenta en la regla de
asignacién y toma el valor de 1 para aquellos que califiquen por debajo o igual al punto de corte
del indice RS (34,67906) y el valor 0 para aquellos que tienen un puntaje por encima del punto de

corte. Esta primera etapa se puede escribir como:
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donde,
T = participacion del programa
Z; = wvariable instrumental ,regla de asignacién
X, = vector de las caracteristicas del hogar
RS; = Indice Registro Social
w = un término de error no observado

Dado que el instrumento, es decir Z, se basa en la regla de asignacion es probable que esté
altamente correlacionado con la participacion del programa. No obstante, es necesario asumir que
las caracteristicas que no se pueden observar y que determinan la inseguridad alimentaria de los
hogares no estan correlacionadas con el instrumento, es decir suponemos que E (Z;u;|X;, RS;) =
0. Si este supuesto se cumple, entonces es posible obtener estimaciones consistentes del

programa. Esto se puede expresar mediante la siguiente ecuacion:

Y= X+ f(RS)) + aT, + u;

donde,
Y variable de resultado (inseguridad alimentaria)
T, = se obtiene de la ecuacién anterior
X; vector de las caracteristicas del h
f(RS) = funcioén flexible del indice RS (S;)
Ui = un término de error no observado

Las estimaciones basadas en esta ecuacion dan como resultado el efecto promedio de ser
beneficiarios del programa (tratamiento) para quienes se encuentran alrededor del punto de
discontinuidad, es decir es el impacto del tratamiento para aquellos cuya participacion en el
programa se determina mediante la regla de asignacion (variable instrumental). Este efecto
generalmente se denomina efecto de tratamiento promedio local (LATE). Ademas, dentro del
disefio de Regresion Discontinua, la eleccion del ancho de banda representa un desafio, dada la
variacion del sesgo dependiendo del ancho de banda, es decir, un ancho de banda méas pequefio

conduce a un menor sesgo pero una mayor varianza, y viceversa. Finalmente, es importante
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mencionar que el modelo tiene limitaciones a causa del disefio de la encuesta, dado que no es el
apropiado para analizar a profundidad las familias que reciben el bono y el indice continuo

utilizado sera una réplica no exacta del original.

4.3.2. Réplica del indice del Registro Social Il
La aplicacion de un modelo de Regresion Discontinua parte de la idea de que se cuenta con
informacidn sobre la elegibilidad del programa, en este caso del indice RS. Sin embargo, en la
ENEMDU no se construye el indice, por lo tanto, para utilizar el modelo de Regresion
Discontinua y replicar el proceso de asignacion, es necesario reproducir el indice RS en la
ENEMDU. El indice fue construido en la base del Registro Social” utilizando Anélisis de
Componentes Principales No Lineales (ACPNL) y la unién de 34 variables demograficas, de
vivienda, educacion y de posesion de activos que estan altamente correlacionadas a la pobreza
por consumo (Fabara 2009). El indice tiene una escala de 0 a 100. Como se menciono
anteriormente, las familias con un puntaje inferior o igual a 34,68 son elegibles para recibir el
programa, mientras que las familias por encima del punto de corte no son elegibles. En la Tabla
4, se presenta el nimero de variables necesarias para la construccion del indice. De las 34
variables que se utilizan en el Registro Social para construir el indice de elegibilidad, solamente
se encuentran 29 en la ENEMDU de diciembre 2017.

Tabla 4. Variables del registro social que se encuentran en la ENEMDU 2017

o . ; Existe en la
N° | Variable ENEMDU?
1 | Material piso de la vivienda Si
2 | Ducha exclusiva Si
3 | Tipo servicio higiénico Si
4 | Material paredes Si
5 | Dénde obtiene el agua Si
6 | Material techo de la vivienda Si
7 | Estado general de la vivienda Si
8 | Viaacceso a la vivienda Si
9 | Ubicacion servicio higiénico y suministro de agua No
10 | Hacinamiento Si
11 | Pobreza NBI segun sector censal Si

" EL Registro Social es “un catastro en el que consta informacion social, econémica y demografica a nivel de
persona y hogar; que permite a las instituciones identificar a sus poblaciones objetivo, para enfocar mejor los
esfuerzos hacia los grupos en condicion de pobreza”. Tomado de http://siirs.registrosocial.gob.ec/
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12 | Zonificacién Si
13 | NUmero personas por hogar Si
14 | Nivel instruccion del jefe de hogar Si
15 | NUmero computadoras Si
16 | Namero lavadoras Si
17 | Ndmero licuadoras Si
18 | Numero hornos Si
19 | Numero planchas No
20 | Numero refrigeradoras Si
21 | Numero de lineas telefénicas Si
22 | NUmero de carros Si
23 | Internet en el hogar Si
24 | Tipo establecimiento que asisten nifios de 5 a 15 afios Si
25 | Numero menores de 14 afios Si
26 | Calefon No
27 | Analfabetismo Si
28 | Seguridad social del jefe de hogar Si
29 | Tratamiento que se da al agua No
30 | Nimerode TVy DVD Si
31 | TV cable No
32 | Numero celulares por persona de 10 afios y mas Si
33 | Tenencia de vivienda Si
34 | Desarrollo infantil Si

Fuente: INEC 2017

Para replicar el indice de elegibilidad en la base del Registro Social se usa la teoria de la
regresion lineal multiple dado que permite utilizar mas de una variable independiente. EI modelo
de regresion lineal multiple asocia una variable dependiente #"con n variables independientes

xi,i = 1,2, e, N
En la metodologia para replicar el indice busca un Iz a partir de las 29 variables que se
encuentran en la ENEMDU, es decir se pretende construir una aproximacion del indice RS con

las 29 variables.

El modelo de regresion de la variable dependiente I con 29 variables independientes se expresa

asi:

Igs = Bo + P1V1 + P2V + P3V3 + -+ PagUse + €
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Esta regresion se la calcula en la base del Registro Social, donde se encuentra el indice RSII que
contiene las 34 variables, a través de este método se obtiene los coeficientes para replicar el
indice en la ENEMDU:

I;\s = bg + byV; + byU; + b3U3 + -+ + baglsg

donde Ixs es la prediccion del indice Izs Y by, n = 0,1, ...,29 son los estimadores de 8, n =

0,1, ...,29 respectivamente.

La Figura 3 muestra los resultados que se obtuvo de correr la regresién lineal maltiple.
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Figura 3. Estimacioén de los pardmetros para replicar el indice RS

Source SS daf MS Number of obs = 7,505,211
F(29, 7505181) > 99999.00

Model 1.5084e+09 29 52014682.4 Prob > F = 0.0000
Residual 27923720.3 7,505,181 3.72059253 R-squared = 0.9818
Adj R-squared = 0.9818

Total 1.5363e+09 7,505,210 204.7044 Root MSE = 1.9289
puntajers Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
vl 1.299776 .0010503 1237.58 0.000 1.297717 1.301834

v2 1.284488 .0007508 1710.78 0.000 1.283016 1.285959

v3 1.098451 .0010172 1079.91 0.000 1.096457 1.100444

v 1.049132 .000854 1228.43 0.000 1.047458 1.050806

v5 .9915321 .0008347 1187.90 0.000 .9898961 .9931681

v6 .9671806 .0009421 1026.63 0.000 .9653341 .969027

v7 1.187139 .0008973 1322.96 0.000 1.18538 1.188898

v8 1.136866 .0008492 1338.78 0.000 1.135202 1.138531
v10 1.093208 .000709 1541.94 0.000 1.091819 1.094598
v1ll 1.016866 .0014003 726.19 0.000 1.014122 1.019611
v1lz2 1.284415 .000807 1591.54 0.000 1.282833 1.285997
v13 .9371562 .0011429 819.98 0.000 .9349162 .9393963
v14d 1.210656 .0007831 1545.98 0.000 1.209121 1.212191
v1l5 1.18012 .0012625 934.74 0.000 1.177646 1.182595
v1lé 1.310445 .000945 1386.77 0.000 1.308592 1.312297
v17 1.240643 .0007194 1724.55 0.000 1.239233 1.242053
v18 1.154112 .0009507 1213.95 0.000 1.152248 1.155975
v20 1.209036 .0006935 1743.44 0.000 1.207677 1.210395
v21l 1.160033 .0011216 1034.30 0.000 1.157835 1.162232
v22 1.218703 .0009691 1257.54 0.000 1.216803 1.220602
v23 1.211428 .0012467 971.70 0.000 1.208984 1.213871
v24 .9857354 .0011966 823.76 0.000 . 98339 .9880807
v25 1.038724 .001519 683.82 0.000 1.035747 1.041701
v27 1.093189 .0007314 1494.63 0.000 1.091756 1.094623
v28 1.061973 .0005232 2029.62 0.000 1.060947 1.062998
v30 1.176283 .0007658 1536.03 0.000 1.174782 1.177784
v32 1.139273 .0009031 1261.58 0.000 1.137503 1.141043
v33 1.006642 .0007819 1287.51 0.000 1.00511 1.008175
v34 1.03949 .0008826 1177.82 0.000 1.03776 1.04122
_cons -.5386556 .003416 -157.68 0.000 -.5453509 -.5319602

Fuente: Registro Social 2016

La validez del modelo se la puede verificar a traves de la significancia de cada uno de los
estimadores de tal forma que, en el modelo cada variable es relevante para explicar la variable
Irs. Ademas, para verificar la validez de todo el modelo se observa que el R? es de 0,9818, es
decir el 98,18% de la variable I se explica con el modelo propuesto. Para ajustar el indice se
multiplica cada uno de los estimadores por su variable correspondiente y ademas se suma la

constante del modelo.
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En la Figura 4 se presenta el histograma del indice de elegibilidad RSII reconstruido en la
ENEMDU, superpuesto con un gréafico de densidad normal. Con el ajuste, el indice de
elegibilidad tiene la forma de una distribucion normal, igual al indice construido originalmente en
la base del Registro Social. La linea roja representa el punto de corte (34,68), el mismo que se
utiliza en la base del Registro Social para elegir a los beneficiaros del programa del Bono de
Desarrollo.

Figura 4. Histograma del indice RS y el punto de corte
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Fuente: INEC 2017

Es importante identificar si existio manipulacion en la asignacién del programa, para esto se
utilizara el Test de McCrary que permite observar si existe discontinuidad en la variable de
asignacion, en este caso el indice RS. Dado que si existe discontinuidad en la variable de
asignacién cerca del punto de corte, esto sugiere que algunos agentes pudieron manipular
perfectamente su estado de tratamiento (Mccrary 2008). En la Figura 5 se puede observar que no

existe discontinuidad en el punto de corte de la variable de asignacion (34,68), esto sugiere que
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no existié manipulacion en la construccion del indice RS. Los resultados de la estimacion son los
siguientes: coeficiente = 0,2522435 y el error estandar es (0,22099843). Con estos resultados se

puede concluir que la discontinuidad no es significativa al 99% de confianza.

Figura 5. Test de manipulacion en la variable de asignacion del programa
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Fuente: INEC 2017

4.4. Resultados
Una vez ajustado el indice RS, la base de datos de la ENEMDU cuenta con una réplica del indice

de elegibilidad para estimar el impacto del BDH en la inseguridad alimentaria.

Como se puede observar en la Figura 6, la regla de asignacién no se cumple en su totalidad.
Solamente se cumple para el 48% de la muestra, es decir solo para este porcentaje coinciden la
elegibilidad y el estado de tratamiento del programa. Esto se calcula de la siguiente manera: (T =
1/z2=1)-(T=1/Z2=0)=0,59 -0,11 = 0,48. Hay 10.676 personas que son elegibles pero que

no reciben el tratamiento y 9.330 que no son elegibles, pero reciben el programa.
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Figura 6. Regla de asignacion (Z) vs estado de tratamiento (T)

Z
T 0 1 Total
0 74,945 10,676 85,621
9,330 15,332 24,662
Total 84,275 26,008 110,283

Fuente: INEC 2017

Como se menciond anteriormente, la participacion del programa esta basado en el indice del
Registro Social y teéricamente esté destinado sola a familias con un puntaje inferior a 34,68.
Entonces, la asignacion del programa esté relacionada al valor de una variable continua
observada, que en este caso es el indice RS en relacion a un punto de corte determinado. Este
mecanismo genera una relacion altamente no lineal entre el estado del tratamiento y el indice RS
como se observa en la Figura 7, a medida que el indice RS disminuye, hay un aumento en la
probabilidad de ser tratado, pero hay un pico en el punto de corte. La relacién no lineal del indice
RSy el estado de tratamiento proporciona una variacion exogena en el estado del tratamiento, es

decir una discontinuidad que puede ser usada para identificar el efecto causal del programa.
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Figura 7. Relacion entre tratamiento e indice RS

A
]

Probabilidad del Tratamiento
1]
1

0 20 40 i G0 20 100
Indice RS

Fuente: INEC 2017

Adicionalmente, es necesario evaluar la validez del instrumento que se usara en el modelo, en
este caso es la relacién entre el tratamiento y la regla de asignacion. Para medir la fortaleza del
indicador es necesario un valor F minimo de 10 (Stock et al. 2002). El valor F para toda la
muestra es mayor a 10, ademas se observa que el instrumento (Z) es significativo para explicar la

variable de tratamiento en la Figura 8.

Figura 8. Primera Etapa

Source SS df MS Number of obs = 110,283
F(l, 110281) = 34437.64

Model 4556.26456 1 4556.26456 Prob > F = 0.0000
Residual 14590.7037 110,281 .132304782 R-squared = 0.2380
Adj R-squared = 0.2380

Total 19146.9683 110,282 .173618254 Root MSE = .36374

T Coef. Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]

Z .4788019 .0025801 185.57 0.000 .4737449 .4838589

_cons .110709 .001253 88.36 0.000 .1082532 .1131648

Fuente: INEC 2017
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El analisis se lo realizo para los anchos de banda +1, +2, +3. En el documento se presentara
solamente los resultados del ancho de banda +1. Se seleccioné este ancho de banda dado que el
instrumento es el mas significativo. Todos los resultados para los anchos de banda +3 'y +2 se
encuentran en los Anexos. Estos resultados incluyen una tabla de estadisticos descriptivos entre
el grupo de tratamiento y control, las estimaciones para el indicador de inseguridad alimentaria
objetivo y para el indicador de inseguridad alimentaria FIES.

En la Tabla 5 se presentan datos estadisticos descriptivos para el grupo de tratamiento y control
para el ancho de banda +1. Se utilizo el t-test para determinar si los grupos tanto de control y de
tratamiento son similares, esto para comprobar el supuesto de que los dos grupos deben ser
parecidos en variables observables. Se puede observar que para la mayoria de variables no hay
una diferencia significativa al 99% de confianza y en el caso de las variables tamafio de hogar y

jefes de hogar que cuentan con empleo no existe una diferencia significativa al 95%.

Tabla 5. Estadistico descriptivo de grupo de tratamiento vs grupo de control

Umbral Variable Control | Tratamiento | P- valor
Tamario del hogar 5,115 4971 [0,049]
Sexo jefe de hogar (hombre) (0,764 |0,742 [0,120]
Hogares que eliminan la loo2r 0,023 [0,612]
basura contratando el servicio
Hogares que cocinan por
medio de electricidad 0,011 0,014 [0,542]
+/-1 s
Etnia (indigena) 0,171 10,178 [0,579]
Tasa de analfabetismo en
personas de 15 a 49 afios 0,032 10,045 [0.160]
Jefe de hogar que cuenta con 0984 |0991 [0,043]
empleo
Idlorpa del jefe de hogar (solo 0818 |0822 [0,741]
espafiol)
N 2439 [1.453

Fuente: INEC 2017
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4.4.1. Indice de inseguridad alimentaria objetivo

La pregunta que se utiliza para calcular el indicador de inseguridad alimentaria contiene 8 items,

de los cuales 5 son objetivos y 3 subjetivos. Es por este motivo que el andlisis se presenta para

dos indicadores, uno que solo contenga los items objetivos y otro que contenga todos los items,

es decir objetivos y subjetivos. Se eligieron tres especificaciones para presentar los resultados: la

primera especificacion contiene la forma funcional del indice de elegibilidad (lineal, cuadratico y

cubico), en la segunda especificacion se aumentan covariables como tamarfio del hogar, etnia,

sexo del jefe de hogar (hombre), hogares que eliminan la basura contratando el servicio, tasa de

analfabetismo en personas de 15 a 49 afios, hogares que cocinan por medio de electricidad,
idioma del jefe de hogar (solo espafiol), jefes de hogar que tienen empleo, etnia indigena y,

finalmente en la tercera especificacion se incluyen variables dummy de provincia.

La Tabla 6 presenta el efecto del Bono de Desarrollo Humano en la inseguridad alimentaria

construida en base a los items objetivos. Se presenta la primera etapa, el intento de tratamiento,

los resultados del modelo de regresion discontinua y un modelo OLS. Analizando el intento de

tratamiento (Intent to Treatment) se observa que hubiera pasado, es decir cual hubiera sido el

impacto, si se respetaba la regla de asignacion. Esto implica suponer que solamente los que estan

por debajo del punto de corte se beneficiaron del programa. Existe un impacto negativo, sin

embargo, no es significativo para ninguna de las tres especificaciones.

Tabla 6. Efecto del programa BDH en la inseguridad alimentaria objetivo

Variable Intento de tratamiento RD MCO - OLS
Umbral )

dependiente 7 2nd  [3rd 1st 2nd [3rd [ist 2nd 3rd

T -0,169 [-0,124 (-0,124 |0,941 |0,699(0,594]0,106** |0,177**]0,236***
1 se 0,126 0,188 0,181 1,025 |1,064(1,032]0,052 0,083 0,084
+/-

p 0,180 0,509 0,495 10,359 |0,511(0,565]|0,041 0,033 |0,005

N 3.892 1.668 [1.668 [3.892 (1.668]|1.668]|3.892 1.668 [1.668

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamafio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el

hogar, hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estandar se encuentran en

paréntesis.

Fuente: INEC 2017
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La Regresion Discontinua muestra un efecto positivo del Bono de Desarrollo Humano en la
inseguridad alimentaria en las tres especificaciones, sin embargo, el efecto no es significativo
para ninguna de las tres especificaciones. Finalmente, en el modelo MCO se observa un impacto
positivo significativo al 99% en la tercera especificacion. Como se mencioné anteriormente las
estimaciones del MCO estan sesgadas dado que no se cumple el supuesto de exogeneidad, este

sesgo se corrige en el modelo de Regresion Discontinua al usar una variable instrumental.

4.4.2. Indice de inseguridad alimentaria FIES
Para el indice de inseguridad alimentaria FIES que contiene los ocho items se aplicé el disefio de
Regresion Discontinua con las mismas especificaciones que para el indicador que cuenta
solamente con los items objetivos. La estimacion de la primera etapa es la misma para los dos
indicadores de inseguridad alimentaria que se analizan en el presente estudio, por tal motivo se
presentan los resultados para el mismo ancho de banda (+1). Tomando en cuenta el intento de
tratamiento se observa que al igual que para el indicador anterior el impacto es negativo y no es
significativo para ninguna de las tres especificaciones. En la Regresion Discontinua se puede
observar, un impacto positivo mayor al del indicador que contiene solamente items objetivos,
pero tampoco el impacto es estadisticamente significativo en ninguna de las tres especificaciones.
Al igual que para el anterior indicador analizado el modelo MCO es significativo al 99% en la
tercera especificacion, sin embargo, esta estimacién se encuentra sesgada a causa del

incumplimiento del supuesto de la exogeneidad.

Tabla 7. Efecto del programa BDH en la inseguridad alimentaria FIES

Variable Intento de tratamiento |RD MCO - OLS
Umbral dependiente
1st 2nd 3rd 1st 2nd |3rd |[1st 2nd 3rd
T -0,320 |[-0,267 (-0,230 [1,984 |1,460(1,158( 0,219** (0,328** | 0,429***
o1 se 0,204 (0,303 |0,290 (1,716 |1,752|1,676|0,085 0,136 [0,135
P 0,117 |0,377 (0,428 0,248 |0,405(0,490(0,010 0,016 (0,001
N 3.892 [1.668 |1.668 |[3.892 |3.892|3.892|3.892 3.892 [3.892

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamafio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el hogar,

hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estdndar se encuentran en paréntesis.
Fuente: INEC 2017
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Conclusiones

En el presente estudio se analizo el efecto de un programa de transferencias monetarias
condicionadas en el Ecuador, donde existe un programa llamado Bono de Desarrollo Humano, en
la inseguridad alimentaria de los hogares. En analisis se lo realizé para el afio 2017 utilizando la
ENEMDU.

La variable de inseguridad alimentaria del modulo global FIES se construye a traves de la
sumatoria de 8 items, objetivos o de experiencia y subjetivos o de percepcion. Para el analisis se
construyé dos indicadores uno que usa todos los items del mddulo global FIES y otro que

contiene solamente los items de experiencia.

Se replico el indice de elegibilidad del Registro Social en la ENEMDU Yy se aplic6 una Regresion
Discontinua que permite aislar el impacto del programa en la inseguridad alimentaria gracias al

mecanismo de focalizacion.

En Ecuador, el Bono de Desarrollo Humano no presenta un efecto significativo en la inseguridad
alimentaria objetiva y la inseguridad alimentaria calculada con los ocho items. Se utiliz6 el ancho
de banda +1 dado que es en el Unico que los grupos de control y tratamiento son similares en las
variables de control elegidas. Para los anchos de banda +2 y +3 las diferencias entre el grupo de

tratamiento y control son significativas como se observa en el Anexo 1.

A pesar de que la teoria y la evidencia empirica muestran que existe un impacto de las
transferencias monetarias condicionadas en la inseguridad alimentaria, dado que estas mejoran el
acceso a alimentos a través de aumentar el poder adquisitivo de los hogares (Riely et al. 1999);
(P. Gertler 2005); (Maluccio and Flores 2004). Asimismo, en Ecuador en el afio 2014 se
evidencié que el PTMC mejora el acceso a la canasta familiar vital (Davila Pantoja 2014). No
obstante, en este estudio no se pudo encontrar impacto en el indicador de inseguridad alimentaria

causado por el Bono de Desarrollo Humano.
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No existe evidencia de que se haya evaluado el impacto en una variable que se construye con
variables subjetivas o de experiencia, generalmente el impacto se lo evalGa sobre el consumo en

alimentos de los hogares.

Es importante mencionar que el modelo tiene limitaciones a causa del disefio de la encuesta, dado
que no es el apropiado para analizar a profundidad las familias que reciben el bono y el indice

continuo utilizado es una réplica no exacta del original.

La reduccion en la prevalencia de desnutricion cronica infantil en el periodo 2012-2018 fue de
2,3 puntos porcentuales, lo que representa una disminucién anual de 0,4 puntos porcentuales.
Estos resultados denotan el estancamiento que presenta la reduccion de la desnutricion crénica
infantil en Ecuador y por lo tanto pueden estar relacionados a que la inseguridad alimentaria no

haya disminuido.

Finalmente, es importante mencionar que en Ecuador no dispone de un mecanismo para
comprobar que se cumplan con las condiciones que establece el programa. En consecuencia el
programa se considera como uno de trasferencias monetarias no condicionadas (Ponce et al.
2013), eso implica que solo el efecto ingreso que es directo sea posible evaluar y no los efectos

indirectos que tienen que ver con las condiciones del programa.
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Anexos

Anexo 1

Estadistico descriptivo de Grupo de tratamiento vs grupo de control ancho de banda +3 y +2

Umbral Variable Control Tratamiento | P- valor
Tamario del hogar 5,115 4971 [0,000]
Sexo jefe de hogar
(hombre) 0,764 0,742 [0,000]
Hogares que eliminan la
basura contratando el 0,021 0,023 [0,000]
servicio
Tasa de analfabetismo en
personas de 15 a 49 afios 0,032 0,045 [0.437]
+/-3 Hogares que cocinan por
medio de electricidad 0,011 0,014 [0,000]
Idioma del jefe de hogar
(solo espafiol) 0,818 0,822 [0,001]
Jefe de hogar que cuenta 0,084 0,991 [0,017]
con empleo
Etnia (indigena) 0,171 0,178 [0,011]
N 2.439 1.453
Fuente: INEC 2017
Umbral Variable Control | Tratamiento |[P-valor
Tamafio del hogar 5,020 5,142 [0,043]
Sexo jefe de hogar
(hombre) 0,759 0,724 [0,001]
Hogares que eliminan la
basura contratando el 0,026 0,016 [0,004]
servicio
i Hogares que cocinan por
+-2 medio de electricidad 0,015 0,014 [0,755]
Etnia (indigena) 0,170 0,202 [0,001]
Tasa de analfabetismo en
personas de 15 a 49 afos 0,028 0,043 [0.028]
Jefe de hogar que cuenta 0,981 0,991 [0,001]
con empleo
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Idioma del jefe de hogar
(solo espariol)

0,811

0,778

[0,001]

N

4.685

2.786

Fuente: INEC 2017
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Anexo 2

Efecto del programa BDH en la inseguridad alimentaria objetivo ancho de banda +3 y +2

Variable Intento de tratamiento RD MCO - OLS
Umbral .
dependiente
1st 2nd 3rd 1st 2nd | 3rd |[1st 2nd | 3rd
T -0,106 |-0,113 [-0,127 |1,545 (1,055 |1,110 |0,029 (0,005 |0,037
-3 se 0,076 0,115 |0,112 1,240 1,133 | 1,044 (0,031 (0,050 | 0,049
p 0,163 0,324 0,257 (0,213 [0,352 (0,288 (0,351 [0,918 |0,446
11.261 |[4.894 [4.894 |11.3 489 |4.89 |11.26 [4.894 |4.894

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamaiio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el hogar,
hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estandar se encuentran en paréntesis.

Fuente: INEC 2017

Variable Intento de tratamiento RD MCO - OLS
Umbral -
dependiente
1st 2nd 3rd 1st 2nd 3rd 1st 2nd 3rd
T -0,194** -0,159 |-0,222 [2,134 1,217 |1,539 |0,064 0,042 [0,116*
42 se 0,094 0,142 0,140 1,277 |1,205 |1,122 |0,039 |0,062 [0,061
p 0,039 0,263 0,113 0,095 0,313 (0,170 |0,098 [0,505 |0,058
7.471 3.231 3.231 7.47 323 |[3.23 |7.471 ([3.231 |3.231

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamafio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el hogar,
hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estandar se encuentran en paréntesis.

Fuente: INEC 2017
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Anexo 3

Efecto del programa BDH en la inseguridad alimentaria FIES ancho de banda +3y +1

Variable Intento de tratamiento | RD MCO - OLS
Umbral dependiente
P tst  |2nd [3rd [1st |2nd [3rd [1st [2nd |3rd
T -0,192 |-0,205 [-0,220 |2,797 1,918 |1,918 |0,097* [ 0,060 |0,090
/-3 se 0,123 0,185 [0,181 |2,042 1,849 |1,691 |0,051 [0,081 |0,079
p 0,118 |0,267 |0,225 |0,171 |0,300 |0,257 |0,054 [0,459 |0,251
N 11.261 |4.894 |4.894 (11.261 |4.894 (4.894 |11.261 (4.894 |4.894

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamafio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el hogar,

hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estandar se encuentran en paréntesis.

Fuente: INEC 2017

Variable Intento de tratamiento RD MCO - OLS
Umbral dependiente
1st 2nd 3rd 1st 2nd |3rd |1st 2nd |3rd
T -0,314** 1-0,240 (-0,324 |3,452 |1,861(2,280|0,129** |0,079|0,189*
+-2 se 0,151 0,228 0,225 |2,046 |1,916(1,766|0,063 0,1010,098
p 0,038 0,292 10,150 |0,092 |0,331|0,197 (0,041 0,430(0,054
N 7.471 3.231 |3.231 |7.471 |3.231(3.231|7.471 3.231(3.231

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Los controles utilizados fueron: tamafio del hogar, etnia, tipo de alumbrado en el hogar,

hogares que cocinan con gas, idioma del jefe de hogar y sexo. Los errores estandar se encuentran en paréntesis.

Fuente: INEC 2017
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