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Resumen

La presente investigacion analiza la relacion bidireccional entre el gasto publico y el
crecimiento econdémico en las provincias del Ecuador durante el periodo 2007-2017. Para ello,
se aplico el método de vectores autorregresivos en datos de panel (PVAR) con efectos fijos,
donde las propiedades de las series temporales son desconocidas a priori y pueden presentar
raices unitarias y relacion de cointegracion. Los resultados confirman la doble causalidad
entre ambas variables en el largo plazo. Las variables remesas y tamafio de la provincia
afectan positivamente a las dos variables, mientras que la poblacién no muestra un impacto

significativo.

Palabras Claves: provincias del Ecuador, Gasto publico, PIB provincial, Panel Var,

causalidad.

Abstract

This research analyzes the bidirectional relationship between public spending and economic
growth in the provinces of Ecuador during the period 2007-2017. For this, the method of
autoregressive vectors in panel data (PVAR) with fixed effects was applied, where the
properties of the time series are unknown a priori and can present unit roots and cointegration
relationship. The results confirm the double causality between both variables in the long term.
The variables of remittances and the size of the province positively affect the two variables,

while the population does not show a significant impact.

Keywords: provinces of Ecuador, Public expenditure, Provincial GDP, Panel Var, causality.
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Introduccion

El anélisis de la relacion de causalidad entre el gasto publico y el crecimiento econdémico, ha
sido objeto de numerosas investigaciones, tanto desde una perspectiva tedrica como empirica
(Comin, Diaz y Revuelta 2009, 32; Campo y Mendoza 2018).

En el ambito tedrico, la relacion de causalidad ha sido abordada desde dos visiones totalmente
opuestas, la ley de Wagner y la hipétesis Keynesiana (Galindo y Cordera 2005, 370). La ley
de Wagner (1883) afirma que, en el largo plazo el crecimiento econémico conduce a un
mayor gasto publico (Murthy 1993; Kolluri, Panik y Wahab 2000; Chow, Cotsomitis y
Kwans 2002), siendo este tltimo asumido como enddgeno al ingreso nacional. Por su
importancia en materia de politica econdmica, la ley de Wagner ha sido ampliamente
investigada y su validez empiricamente demostrada en paises desarrollados y en vias de
desarrollo (Ahsan, Kwan y Sahni 1996; Burney 2002; Rodriguez, Venegas y Lima 2013, 72).

Por el contrario, la hipdtesis keynesiana (1936) sostiene que el gasto publico incide en el
crecimiento econémico, es decir, demuestra el sentido contrario de causalidad. En este caso,
el crecimiento es de corto plazo (Al-Faris 2002; Aparco y Flores 2019), y se volveria adverso
si el gasto es excesivo (Gupta 1967). El gasto publico para Keynes es un factor exdgeno, en
este sentido, la politica fiscal es un instrumento que influye en el crecimiento econdmico,

siendo el crecimiento una variable endégena (Magazzino 2012).

Por otro lado, existe un debate sobre la participacion del Estado en la actividad econémica.

Asi, los modelos de crecimiento neoclasicos consideran que el gobierno no debe intervenir en
la economia, y sus autores dudan de que la politica fiscal pueda tener efecto en el crecimiento
econdmico (Rodriguez, Venegas y Lima 2013, 70). Segun esta escuela, el crecimiento a largo
plazo depende del progreso tecnoldgico, como factor de oferta exdgeno que forma parte de la

funcién de produccion (Hernandez 2009, 78).

Una de las primeras criticas a la vision neoclasica, proviene de la escuela de crecimiento
enddgeno (también de oferta), formada por autores como Romer (1986) o Barro (1990) que
encuentran evidencias de que la politica fiscal (impuestos distorsionadores y gastos
productivos), tiene un claro efecto sobre el crecimiento econdémico en el largo plazo (Galindo
y Cordera 2005; Martin Mayoral 2008).



Cualquiera sea la escuela de pensamiento econdémico, los gobiernos aplican politicas fiscales
con el proposito de alcanzar crecimiento econdémico y el bienestar de la gente. En el caso de
Ecuador, el fortalecimiento del rol del Estado a través de la consolidacion de los gobiernos
seccionales se ha venido dando mediante un proceso de descentralizacién, para que tomen sus
propias decisiones sobre la provision de bienes y servicios publicos, a efecto de corregir las
desigualdades de desarrollo territorial de sus provincias (Codigo Organico de Organizacion

Territorial, Autonomia y Descentralizacion 2010, 5).

En el &mbito empirico, los estudios muestran que la causalidad entre gasto publico y
crecimiento econémico es cambiante de un pais a otro y de un ciclo econémico a otro; en
algunos casos el crecimiento econémico incide en el gasto publico, en otros casos, el gasto
publico conduce al crecimiento, en otros la relacion es bidireccional (Fernandez 2004, 70;
Paparas, Richter y Kostakis 2018) o simplemente no hay incidencia estadisticamente
significativa de la una variable sobre la otra (Easterly y Revelo 1993).

Para el caso ecuatoriano, se han realizado varias investigaciones sobre gasto pablico y
crecimiento econémico a nivel nacional (Viscarra 2010; Cabezas 2011, Pilla 2018). Pero en la
categoria provincial ain no se tiene referencia de estudios sobre este tema. Por este motivo, en
el presente trabajo se investiga la relacion de causalidad bidireccional entre el gasto publico y
el crecimiento econémico a nivel provincial, cuyo aporte nuevo servira para la toma de
decisiones en materia de politica fiscal, a la vez que abre el camino a futuras investigaciones

sobre esta tematica.

La metodologia empleada se sustenta en la propuesta de Canova y Ciccarelli (2013), quienes
utilizan el modelo de vectores autorregresivos para datos de panel (PVAR) cointegrados.
Usando series de tiempo del gasto publico y del PIB, con datos de panel, la aplicacion
metodologica se desarrollé en tres fases: 1) prueba de raices unitarias, para establecer el orden
de integracion de las series de las dos variables y determinar la estacionariedad; 2) prueba de
cointegracion, para determinar si las variables mantienen una relacion de largo plazo; 3)

prueba de causalidad de Granger para panel.

El resto del documento esté estructurado de la siguiente manera: el capitulo | presenta el
marco tedrico sobre la relacién entre las variables gasto publico y crecimiento econdémico vy, el

modelo de Barro como base tedrica de esta investigacion; el capitulo Il contiene el marco
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metodoldgico, el cual comprende una revision de la literatura empirica y el modelo empirico a

emplear; el capitulo 111 expone los resultados; y, el capitulo 1V las conclusiones.

Preguntas de Investigacion
General
¢Existe una relacion de causalidad bidireccional entre el gasto publico y el crecimiento

econdmico de las provincias del Ecuador durante el periodo 2007-2017?

Especificas

. ¢ Cudl es el efecto del gasto publico en el crecimiento econémico de las provincias del
Ecuador durante el periodo 2007-2017?

. ¢Cual es el efecto del crecimiento econdmico en el gasto publico de las provincias del
Ecuador durante el periodo 2007-2017?

. ¢ Cudles son los determinantes adicionales que explican cada direccion de causalidad?

Objetivos

General

Determinar la presencia de causalidad bidireccional entre el gasto publico y el crecimiento

econdmico de las provincias del Ecuador, en el periodo 2007-2017.

Especificos
e Determinar el efecto del gasto publico en el crecimiento econémico de las provincias
del Ecuador entre 2007-2017.
e Determinar el efecto del crecimiento econémico en el gasto publico de las provincias
del Ecuador entre 2007-2017.
e Analizar otros determinantes del gasto publico y del crecimiento econémico de las

provincias del Ecuador entre 2007-2017.

Hipotesis
Existe un efecto de causalidad bidireccional negativa entre el gasto publico y el crecimiento
econdmico de las provincias del Ecuador. Ambas variables, ademas, estan afectadas

positivamente por otras variables.



Capitulo 1
Marco Tebrico

Este capitulo inicia con una breve exposicion sobre el papel del Estado en la economia y en la
vida de la gente, asi como las tres teorias en las que se sustenta la hipotesis de esta
investigacion para su demostracion correspondiente. Se trata de ley de Wagner y la hipétesis
Keynesiana que explican la doble relacion de causalidad entre el gasto puablico y el
crecimiento econémico v, la teoria del modelo de crecimiento endégeno de Robert Barro
(1990) sobre el gasto productivo, que permite analizar la relacion de causalidad entre estas

dos variables.

La vision sobre las funciones del Estado ha cambiado a traves del tiempo, hasta tener
actualmente un Estado que busca el crecimiento econémico y el bienestar de los ciudadanos.
En efecto, el crecimiento econdmico es estimulado por los gobiernos a través de instrumentos
de politica fiscal como el gasto publicas en infraestructura, prestacion de servicios basicos,
transporte, telecomunicaciones, crédito, investigacion y desarrollo, relaciones internacionales,
seguridad, por ejemplo (Lahirushan y Gunasekara 2015) ; mientras el bienestar de la sociedad
se logra por medio de los servicios sociales, la seguridad social, el empleo, prestaciones por
desempleo, transferencias monetarias para mitigar la pobreza , entre otras actividades (Banco
Mundial 1988; Stiglitz 2000; Beuren, Francivania y Rodriguez 2013).

Todas las tareas del Estado se enmarcan en las funciones normativas, de regulacion, control y
redistribucion, su intervencion en la economia, los impuestos, la inversién publica en recursos
fisicos y humanos, la planificacion del desarrollo a largo plazo, complementa las deficiencias
del mercado, entre otras funciones (Cibotti y Sierra 1984, 7-25; Chang 2007, 6).

En Ecuador, el fortalecimiento del rol del Estado mediante la consolidacion de los gobiernos
seccionales, se ha venido dando mediante un proceso de descentralizacion que les otorga
autonomia politica, administrativa y financiera, para que tomen sus propias decisiones sobre
la provision de bienes y servicios publicos, con el propdsito de corregir las desigualdades de
desarrollo territorial de sus provincias (Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion - COOTAD 2010, 5).

Para ello, en el &mbito de las competencias de los gobiernos locales, tienen como funciones:

elaborar y ejecutar los planes de desarrollo de su circunscripcion territorial provincial,
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cantonal y parroquial, en concordancia con la planificacion nacional, promover el desarrollo
sustentable, regular y fomentar las actividades productivas, empresariales y profesionales,
implementar sistemas de participacion ciudadana y politicas de equidad e inclusion, establecer
el régimen de uso del suelo y urbanistico, prestar los servicios sanitarios basicos, construir y
pavimentar carreteras, ejecutar programas de vivienda de interés social, riego, gestion
ambiental, entre otras funciones (COOTAD 2010, 22-36).

El sistema de transferencias refleja un avance significativo en materia de redistribucion
territorial del ingreso, sin embargo, se observan grandes diferencias con relacion a las dos
provincias méas pobladas del pais. Pero, en general los gobiernos locales han jugado un papel
significativo en la extension de la cobertura de la infraestructura basica y de los servicios
publicos (Finot 2006, 2).

En términos econdmicos, el gasto publico se clasifica en gasto corriente y gasto de capital
(Vera 2009, 6). El gasto corriente, es el gasto pablico “improductivo”, que comprende el
costo directo de operacion del sector pablico, subsidios, transferencias, servicios sociales
(Doménech 2004; Montero 2005, 2; Hernandez 2009, 79). Sin embargo, el término
improductivo pareceria no ser o mas apropiado para definir el gasto corriente, que puede ser
productivo cuando se trata de las transferencias monetarias condicionadas (bono de desarrollo
humano, por ejemplo), asi como el gasto en salud, en educacién, que sirve para la formacion y
capacitacion del capital humano; asi como el sueldo que se paga a los servidores publicos
constituye el ingreso, del que una parte se destina al ahorro e inversion y otra va directamente

a la demanda y el efecto multiplicador en la economia, como sostiene Keynes (1936).

El gasto de capital (inversion publica), es considerado como gasto publico productivo. Este
tipo de gasto, incidira en el crecimiento econémico de largo plazo, en la medida que
contribuya a incrementar las oportunidades de inversion rentables y generar riqueza
(Hernandez 2010, 59-60). El gasto publico productivo, a través de la inversion publica, esta
dirigido a la produccion de bienes y servicios complementarios a la inversion privada, o
cuando el mercado no esta en capacidad de proveerlos por costos muy altos; y ademas, es un
mecanismo regulador del mercado, en el que el Estado pone un contrapeso para que los
precios alcancen el equilibrio y los demandantes puedan elegir el bien o servicio que mas les

convenga. (Beuren, Francivania y Rodriguez 2013).



Desde la perspectiva de la economia politica, la redistribucion del ingreso, sea a través de las
transferencias o de los servicios sociales, si bien podria no tener un efecto positivo sobre el
crecimiento econdmico, se justifica porque si no interviene el Estado el mercado no lo hard, y
también por la necesidad de mejorar las condiciones de vida de los sectores menos

favorecidos (Stancic y Rokotov 2002, 4).

La relacidn entre el gasto pablico y el crecimiento econémico ha sido un tema importante de
analisis y discusion durante varias décadas entre economistas (Peakock y Wiseman 1961;
Henrekson 1993; Folster y Henrekson 2001; Sideris 2007; Oktayer 2013). Sin embargo, no
hay certeza sobre el sentido de causalidad entre las dos variables, si el crecimiento conlleva a
un mayor gasto publico o viceversa, o si existe una relacion bidireccional (Biswal, Dhawan y
Lee 1999), o simplemente no hay impacto de una variable sobre la otra (Lindauer y Velenchik
1992; Easterly y Revelo 1993). Dos teorias explican la doble relacion de causalidad entre el
crecimiento econémico Y el gasto publico, estas son, la ley de Wagner y la hipdtesis

Keynesiana.

1.1.  Teoriade la ley de Wagner

La ley de Wagner (1883), llamada “ley del aumento del gasto gubernamental”, sostiene que,
en el largo plazo el gasto publico, como variable endégena, aumenta como consecuencia del
crecimiento econémico de una sociedad (Kolluri, Panik y Wahab 2000; Félster y Henrekson
2001, 1; Nwude y Boloupremo 2018;). Es decir, el sector publico crece de manera
proporcional al PIB, en la medida que las economias se desarrollan, las demandas sociales
aumentan y la intervencién del Estado es cada vez mayor (Paparas, Richter y Kostakis 2018).
La idea de Wagner es que la provision de los bienes y servicios y la redistribucion del ingreso
a través de transferencias proporcionadas por el sector publico, aumentarian a medida que la

economia crece.

En este sentido, la ley de Wagner se explica debido a: 1) el incremento de las funciones
administrativas y regulatorias del Estado, 2) el aumento de la provision de bienes y servicios
sociales y culturales; 3) la intervencion del gobierno para gestionar y financiar proyectos a
gran escala, asi como garantizar el buen funcionamiento de las fuerzas del mercado. En otras
palabras, no solo las funciones reguladoras y protectoras por parte del Estado se fortalecen

con el crecimiento econdémico, sino también la demanda de bienes y servicios publicos



(Halicioglu 2003, 131; Chang, Liu y Caudill 2004; Lamartina y Zaghinib 2009, 1-3;
Magazzino 2012, 206). La ley de Wagner se cumpliré si las series de gasto publico y
crecimiento econdmico muestran una relacion positiva a largo plazo y si la elasticidad es
mayor a la unidad (un incremento del 1% en la actividad econdmica lleva a un incremento

mayor que uno en el gasto publico) (Comin, Diaz y Revuelta 2009, 11).

Varios estudios han demostrado la validez de la ley de Wagner en paises desarrollados,
emergentes y en desarrollo (Thornton 1999; lyare y Lorde 2004). En efecto, Oxley (1994),
con datos de la economia britanica para el periodo 1870- 1913, encuentra evidencia de la ley
de Wagner; Thornton (1999) analiza las economias industrializadas de Dinamarca, Alemania,
Italia, Noruega, Suecia y el Reino Unido en el periodo de mediados del siglo XI1X y principios
del XX, con resultados a favor de la ley de Wagner; Burney (2002) no encontré resultados
que respalden la ley de Wagner para Kuwait durante los afios 1969 a 1995; Lamartina 'y
Zaghini (2009) obtuvieron resultados consistentes con la ley de Wagner en 23 paises de La
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), durante el periodo
1970-2006; Feijoo y Peralta (2017) comprobaron que el crecimiento econdémico llevo a un
mayor gasto publico en los paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), entre 1985 y
2015.

1.2. Teoria de la hipétesis keynesiana

La hipotesis keynesiana, en cambio, va en la direccion contraria de causalidad. En este caso,
el gasto publico como variable exdgena, incide en el crecimiento econémico a través de la
dinamizacion de la demanda agregada y el efecto multiplicador (Keynes 1936). Pero la
deficiencia de la demanda es un problema permanente en una economia capitalista moderna,
afirma Keynes; es decir, cuando la demanda de bienes y servicios baja, se produciria una
contraccion en la economia, acompafiada de una reduccion del empleo y, por tanto,
disminucion de la produccion. Sin embargo, la economia podria estar en equilibrio con
desempleo involuntario, en condiciones de flexibilidad de salarios y de precios (Keynes
1936). Por consiguiente, el mercado de trabajo viene determinado por la demanda del

mercado de bienes y servicios, sostiene el autor de la hipotesis (Wells 1990; Benetti 2000).

La preocupacion central de la politica de Keynes era mantener el pleno empleo a través de
una ampliacion permanente del sector publico (Dwyer 2011). Por ello, en tiempos de crisis



econdmica el Estado debe irrumpir en la economia, mediante el aumento del gasto publico
como instrumento para la aplicacion de una politica fiscal contraciclica, a fin de que la
inversion y la demanda se recuperen (Guerrero 2001, 227; Khan y Aziz 2011, 3; Garcia 2014,
8-11). En este sentido, la reduccion de las fluctuaciones econdmicas y el pleno empleo, segun
Keynes, debian alcanzarse a través de la socializacion de la inversion (Collier y Collier 1995;
Hall y Ludwing, 2014); mientras que, en periodos de alto crecimiento, los gobiernos deberian
tener superavit fiscal para ser trasladados al gasto de capital (Seccareccia 1995). La hipétesis
keynesiana se cumple en el corto plazo y ha marcado el rumbo de las politicas econdémicas de
muchos paises desarrollados y emergentes, desde la posguerra ( Al-Faris 2002; Rodriguez,
Venegas y Lima 2013, 72; Aparco y Flores 2019).

La hipotesis Keynesiana fue validada empiricamente por varios autores, entre ellos, Ansari,
Gordon y Akuamoah (1997), quienes, al analizar el gasto publico y el ingreso nacional para
tres paises africanos, Sudafrica, Ghana y Kenia, en el periodo 1957 a 1990, encontraron
causalidad unidireccional a favor de la hipétesis keynesiana para Sudafrica, donde los gastos
en carreteras, presas, puentes, transporte y comunicacion habian incidido positivamente en el

crecimiento de la economia.

Bose, Haque y Osborn (2007), examinaron los efectos de crecimiento del gasto puablico en 30
paises en desarrollo durante el periodo 1970-1990. Los resultados muestran que el gasto de
capital del gobierno afecta positiva y significativamente al crecimiento econémico, pero el
gasto corriente es insignificante. También Ali y Munir (2016) en un estudio realizado para
Pakistan entre 1976 y 2015, encontraron que el gasto en servicios sociales, econémicos y
educativos confirman la hipdtesis keynesiana. Igualmente, Babatunde (2018) en una
investigacion sobre el gasto del gobierno en infraestructura de transporte y comunicacion,
educacién y salud, tuvieron efectos significativos en el crecimiento econdmico de Nigeria
entre 1980 y 2016.

Segun De la Fuente (1997), la politica fiscal influye en el crecimiento mediante tres vias:
primero, el gobierno contribuye directamente a la acumulacion de factores productivos a
través de la inversion publica en infraestructura y otros activos (efecto positivo); segundo, el
gasto publico tiende a desplazar la inversion privada, reduciendo asi el ingreso y el ahorro
(efecto negativo conocido como crowding out); tercero, hay cierta externalidad negativa del

gobierno sobre la productividad, por cuanto el gobierno es menos eficiente que las fuerzas del
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mercado en la asignacion de recursos econdmicos. Ademas, el proceso regulatorio y las
politicas tributarias pueden potencialmente distorsionar el sistema de incentivos, lo cual

también constituye un efecto negativo (Bacon y Eltis 1978).

Contrariamente a la idea de que la inversion publica produce un “efecto de desplazamiento”
en la inversion privada, Chang ( 2007, 7) sostiene que, ello s6lo podria ser posible cuando la
economia se acerque al pleno empleo. En paises con escasos recursos financieros, cabe

esperar que la inversion publica complemente (carreteras, canales de riego, insumos basicos,

por ejemplo) y “atraiga” la inversion privada, afirma este autor.

Doménech (2004, 1), también sostiene que, “la politica fiscal es uno de los determinantes de
los niveles de ingreso per capita, y el bienestar econémico. El tamafio del sector publico, la
composicion fiscal, las distintas funciones del gasto publico, influyen en las decisiones de
politica econémica y en la actuacion de los agentes privados”. Por ese motivo, la composicion
del gasto publico es determinante en el crecimiento econdmico a largo plazo (Beuren,

Francivania y Rodriguez 2013, 66).

Varios autores encuentran una relacion positiva y otra negativa entre crecimiento econémico
y gasto publico (Stancic y Rokotov 2002, 3). La relacién positiva se explica porque el gasto
publico de capital es uno de los factores de produccidn, y por tanto tiene una participacion
productiva en la formacion del Producto Interno Bruto (Xavier Sala-I1-Martin 2000, 136; Rezk
2005,389), mientras parte del gasto corriente va directamente al ingreso y por consiguiente
aumenta la demanda efectiva, principal determinante del crecimiento econémico desde la

vision Keynesiana (Comin, Diaz y Revuelta 2009; Joharji y Starr 2011).

La relacion negativa entre ambas variables se da por la financiacion del gasto pablico con
impuestos, lo que disminuye la renta disponible y en consecuencia el ahorro y la inversion
(Sala i Martin 2000). También puede darse esta relacion negativa debido a que el gasto
publico no esta libre de congestion en la dotacion de servicios publicos, o porque la escasez
de gasto de capital reduce la produccion privada (Rezk 2005, 390). Otra explicacion del
efecto negativo del gasto publico podria ser porgue los servidores publicos, no hacen un uso

eficiente ni transparente de los recursos publicos (Stancic y Rokotov 2002, 6).



En el &mbito de la causalidad bidireccional, Diaz y Revuelta (2012) en un estudio realizado
sobre Esparia entre 1850-2000, encuentran evidencias a favor de la ley de Wagner. Pero, a
partir de los afios 80 del siglo pasado, se invierte la relacion de causalidad, pasando a
prevalecer la hipotesis keynesiana, debido al mayor peso del sector publico alcanzado luego
de la reforma fiscal de 1977, orientadas a un Estado de bienestar (Villaverde 1983), que
incidié sobre el crecimiento econdmico, precisamente cuando el ingreso per cépita ascendio a
medio-alto (Cubel 1993). Igualmente Paparas, Richter y Kostakis (2018) encuentran una
relacién de causalidad bidireccional de largo plazo entre el crecimiento economico y el gasto
publico en el Reino Unido durante el periodo 1850-2010, demostrando de esta manera la
hipotesis keynesiana y la ley de Wagner, en una época de grandes procesos de
industrializacion, de urbanizacion, de un gran crecimiento econémico y de gasto

gubernamental.

Por otra parte, existe un debate abierto sobre el papel del Estado en la actividad econdmica.
Asi, los economistas de la escuela neoclasica o también llamada de crecimiento exdgeno,
asignaron un papel importante a la inversion privada en capital fisico (Glomm y Ravikumar
1997,183). Dentro de esta corriente de pensamiento econémico encontramos a Solow (1956)
y Swan (1956), quienes construyeron un modelo exdgeno de crecimiento en el que la
economia deberia basarse en la expansion de la oferta, la inversion y la productividad, y no en

la demanda como sostenian los modelos de crecimiento postkeynesianos.

Este modelo consiste en introducir en una funcion de produccion Cobb-Douglas el capital
fisico y el trabajo, siendo perfectamente intercambiables (a diferencia del modelo
postkeynesiano de Harrod 1936 y Domar 1945), pero que no pueden generar por si solos un
crecimiento sostenido a largo plazo, a menos de que se introduzca en la funcién de
produccion el progreso tecnoldgico, como factor de oferta exdgeno, por lo que la intervencion
del gobierno a través de la politica fiscal no tendria ningun efecto en el crecimiento

econdmico (Hernandez 2011, 7-8; Rodriguez, Venegas y Lima 2013, 70).

Igualmente, Stokey y Rebelo (1995) concluyen que la reforma fiscal tendria poco o ningln
impacto en la tasa de crecimiento de los Estados Unidos. Asi mismo, Harberger (1964)
conjeturd que, aunque la teoria predice que los cambios en las tasas impositivas afectan la

inversion y el crecimiento a largo plazo, en la préactica, la politica tributaria es un instrumento
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ineficaz para influir en el crecimiento, hecho que también ha sido comprobado tedrica y

empirica por Mendoza, Milesi-Ferretti y Asea (1997).

En la vision neoclésica, las economias siguen una senda de crecimiento estable a largo plazo,
hacia una convergencia econémica a un mismo nivel de renta per cépita de equilibrio (Martin-
Mayoral 2008). Sin embargo, Barro y Sala i Martin (1995) consideran que la hipétesis de
convergencia del modelo de Solow no es absoluta sino condicional, en el sentido de que cada
pais estaria convergiendo a su propio estado estacionario. Aquellos paises con mayores tasas
de inversion en capital fisico y humano, y menores tasas de crecimiento de la poblacion,
alcanzarian un estado estacionario superior. Bajo este nuevo enfoque, un pais rezagado,
mediante el uso de politicas econémicas podria acelerar su crecimiento y nivelarse con los

paises desarrollados (Bardi, Ayouni y Hamdaoui 2019, 3).

Ante la disminucion de la productividad de los factores en las economias desarrolladas en los
afios setenta, comenzaron a surgir dudas sobre la validez de los argumentos de la teoria
neoclésica y los limites del progreso tecnolégico como determinante esencial del crecimiento
(Martinez 2002, 4; Bardi, Ayouni y Hamdaoui 2019, 3). Es asi que a mediados de los afios
ochenta aparecen los economistas de la escuela de crecimiento enddgeno, también de oferta,
tales como Romer (1986) con un modelo caracterizado por las externalidades del capital,
Lucas (1988) con capital humano, Rebelo (1990) con tecnologia AK y, Barro (1990) con
gasto publico productivo; que al igual que las diferentes corrientes poskeynesianas,
encuentran evidencias de que la politica fiscal tiene un claro efecto sobre el crecimiento

econdmico.

A diferencia de la teoria neoclasica de crecimiento exogeno, la teoria del crecimiento
enddgeno sugiere un nuevo papel de la politica econémica del Estado en la actividad
econdmica, con particular empefio en el desarrollo del capital humano, la innovacion, el
avance tecnoldgico, la apertura de las economias al comercio exterior. Estos autores no

compartian la hipotesis de convergencia absoluta entre paises ricos y pobres.

En términos de Lucas (1988), el capital humano de un individuo es su nivel de habilidad
general, de manera que, la forma en que un individuo asigna su tiempo a varias actividades
afecta su productividad, con rendimiento creciente en relacion con sigo mismo, porque

representa su propio factor de produccion (Lucas 1988,17; Rodriguez 2017). En contra
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posicién, Benhabib y Spiegel (1994) indican que el capital humano es insignificante para
explicar las tasas de crecimiento per cépita de una nacion, pero si es determinante en la tasa

de crecimiento de la productividad total de los factores.

En general las habilidades de las personas dependen de la formacion y capacitacion en el
proceso de adquisicion de conocimientos. En este contexto, Romer (1990) presenta un modelo
de crecimiento a largo plazo, en el que supone que el conocimiento, como forma basica de
capital, es un insumo en la produccién que tiene una productividad marginal creciente. Este es
un modelo de equilibrio competitivo con externalidades, con cambio tecnol6gico endogeno,
donde la produccion por habitante puede crecer sin limite, posiblemente a un ritmo sostenido
en el tiempo. La tasa de inversion y la tasa de rendimiento del capital puede aumentar en lugar
de disminuir con los aumentos en el stock de capital (rendimientos a escala y marginales
crecientes). De esta forma, el nivel de produccion per cépita en diferentes paises no
necesariamente debe converger; el crecimiento puede ser mas lento en los paises menos
desarrollados e incluso puede no tener lugar. Es decir, las diferencias en las tasas de
crecimiento entre paises probablemente estan determinadas por las diferencias en el capital
humano y su capacidad para mejorar el progreso tecnoldgico y ponerse al dia con los paises
mas desarrollados (Romer 1986, 1002-1004).

Una economia con un alto nivel de capital humano crecera mas rapido porque dedicard mas
recursos a la acumulacion de conocimiento. Por el contrario, un bajo nivel de capital humano
se reflejard en bajas tasas de crecimiento (Baldacci et al 2008; Bhattacharya 2009; Lee y Kim
2010; Benos y Karagiannis 2010; Tsai, Hung y Harriott 2010; Suri et. al 2011). Por lo tanto,
una politica educativa orientada a potenciar el capital humano, asi como la inversion en
investigacion y desarrollo que produce nuevas tecnologias, parecen ser factores estratégicos

para alcanzar el crecimiento econémico (Ekpo 2016, 1-2; Bardi, Ayouni y Hamdaoui 2019,5).

Independientemente de la escuela de pensamiento econdmico, los gobiernos aplican politicas
fiscales expansivas o contractivas para controlar los ciclos econdémicos, recurriendo a un
mayor o menor gasto publico como instrumento de politica econémica para suavizar los
ciclos (caida de la actividad en periodos de crisis y las presiones inflacionarias en periodos de
auge econdémico) y de esa forma lograr alcanzar sendas de crecimiento sostenibles (Martin-
Mayoral 2008).
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En periodos de crisis usualmente se incrementa el gasto publico para reactivar los mercados
internos y asi contrarrestar los efectos contraccionistas de la demanda externa, en especial en
las economias dependientes de su sector exportador. Podria suceder también, que un gobierno
con el proposito de consolidar las cuentas pablicas en una crisis de producto, se genere una

mayor recesion (Rodriguez, Venegas y Lima 2013, 70).

Como puede notarse, una mayor o menor presencia del sector pablico en la economia, medida
a través del tamafio del sector publico, de la composicion y las funciones del gasto pablico, es
una cuestion de permanente revision e investigacion tedrica y empirica, puesto que afecta el

crecimiento econémico, el empleo y los retos del Estado bienestar (Doménech 2004, 2).

1.3.  Modelo de crecimiento enddgeno de Robert Barro (1990)
El modelo de Barro (1990) consiste en incorporar el gasto publico productivo en la funcién de
produccidn, apropiado para analizar la relacion de causalidad entre el gasto pablico y el

crecimiento econdmico.

Este modelo se caracteriza porque la tasa de crecimiento econdémico a largo plazo no depende
de variables que cambian en el tiempo. Considera el gasto publico como la cantidad de
servicios publicos prestados, suponiendo que no tienen cargos para el usuario y no estan
sujetos a efectos de congestion. El autor, toma los servicios publicos como un insumo para la
produccion privada, creando asi, un vinculo potencialmente positivo entre el gobierno y el
crecimiento. Supone también, que la produccion exhibe rendimientos constantes a escala en el
capital y en el gasto publico, pero rendimientos decrecientes en el capital (Barro, 1988:5).

Lo importante es demostrar que hay crecimiento enddgeno, porque el ritmo de crecimiento
del capital per cépita depende de la combinacién de parametros constantes que garantizan el

crecimiento a lo largo del tiempo.

Barro (1990), sostiene que el gasto publico productivo, incide en el crecimiento econdmico
con un doble efecto positivo y negativo. La parte positiva esta relacionada con el gasto
publico productivo como un factor productivo mas, que se financia a través del incremento de
los ingresos publicos provenientes de la tributacion sobre una actividad econémica mayor

(mas ingresos tributarios, mas inversion, mas crecimiento economico). La parte negativa se
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explica porque cualquier incremento del gasto publico seria financiado con un alza de los

impuestos, reduciendo asi el ahorro y la inversion de los agentes.

El modelo parte de la forma de produccion Cobb-Douglas:

Yi= A, K¢, G (D)

Donde Y es la produccion, A es la tecnologia, Kt es el capital, Gt es el gasto publico y, o =
G/Y, siendo 0 < a <I.

Asume que el gasto publico es financiado con impuestos, y que a partir del reparto de los dos
componentes del ingreso en consumo e inversion y del reparto del ingreso en consumo y ahorro,
se desarrolla un conjunto de operaciones hasta obtener la ecuacion fundamental de acumulacion

del capital per cépita:

ky = s(1-1) Ak gt — (8 + n)ke (2)

Donde k, es la acumulacion de capital per capita, s la tasa de ahorro,  la tasa de depreciacién
del capital, n la tasa de crecimiento de la poblacion, t la tasa impositiva sobre la renta, con el
que el sector publico financia un determinado nivel de gasto publico per capita (t = gi/yt) (las

variables escritas en minuscula, significa que estan expresadas en términos per capita).

La ecuacion (2) aun no muestra la influencia del sector publico en el crecimiento econémico.
Simplemente evidencia que el gasto pablico productivo (gr) tiene un efecto positivo en la
acumulacion del capital per cépita y por tanto en el crecimiento; a mayor gasto publico
productivo, mayor crecimiento econémico. Pero también provoca un efecto negativo debido
al efecto de los impuestos sobre la renta disponible: Gt =1 Y:. Por eso la financiacion del
gasto publico deberia evitar una carga tributaria excesiva sobre los ingresos laborales y 1o méas
importante sobre los ingresos de capital, porque resta la inversion privada. Mientras mas
impuestos, menos ahorro, menos inversion y menos crecimiento (Domenech y Garcia, 2001).
Dividiendo la ecuacidn (2) por el capital per capita, se obtiene la tasa de variacion del capital

per capita (k. /ki), expuesta en la siguiente ecuacion:
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ki Iki= s(1-0)AQlk) ™ — (+3)  (3)

La ecuacidn (3), muestra como el crecimiento del capital depende de la variacion del cociente
(gt/kt)}=. Ahora bien, partiendo del equilibrio presupuestario, que de forma agregada equivale
al gasto publico financiado mediante impuestos: Gt =t Yt, dividido por la poblacion, tenemos
el gasto pubico per cépita: g: =t yt. Luego, sustituyendo la produccion per capita [yt = Ak¢"
g:-*] en g, obtenemos el cociente entre el gasto publico per cépita y el capital privado per
capita: gi/k: = (t A)""* que es una constante, porque los impuestos 1, la tecnologia A y a, son

constantes. Sustituyendo esta identidad en la ecuacion (3) tenemos:

Yi* =k, Ike= s(1-1)AVe 1 T (n+§) (4)

La tasa de crecimiento del capital per capita depende de todas las variables expuestas en el
lado derecho de la ecuacion, donde el efecto del ahorro y la tecnologia es positivo, mientras el
efecto de la tasa de crecimiento de la poblacion y la depreciacién del capital es negativo. Esto
muestra que la incorporacién de gasto publico en la funcién de produccion, segun Barro,
elimina el efecto negativo de los rendimientos decrecientes de capital. El capital per capita
crece a un ritmo constante, lo cual significa que la tasa de crecimiento econémico es estable a

largo plazo, porque todas las variables son constantes, en una situacion de estado estacionario.

Para saber si el balance neto es positivo o0 negativo, se relaciona la tasa de crecimiento de
capital per cépita con los impuestos, sabiendo que la tasa impositiva oscila entre 0 y 1 (0% -
100%). El nivel impositivo optimo (t*) se obtiene derivando el ritmo de crecimiento
econdmico o ritmo de capital per capita con relacion a los impuestos: 6 Y«* /0 t= 0. El

resultado es:

sAVe (0 .14 (L-a)/a) (1-t)z] = 0 (5)

Luego t* = 1-a. Significa que el tipo impositivo éptimo (t*) que maximiza el crecimiento
econdmico de un pais es (1-a)), que es justamente el peso que tiene el gasto publico productivo

en la funcion de produccion. Sintetizando: v = Gi/Yt = 1-a.

De esta manera el modelo de Barro (1990) proporciona los antecedentes para comprobar el
efecto del gasto publico en el crecimiento economico, al demostrar que, si los tipos
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impositivos son bajos, la tasa de crecimiento econdémico es positiva y el efecto neto sobre el
crecimiento es positivo. Por el contrario, si las tasas impositivas son muy altas, subidas
impositivas adicionales reducen el crecimiento econdémico (Agenor y Montiel, 2008). Es
decir, el alza de los impuestos no es buena ni mala para el crecimiento econémico, depende de

si estamos por debajo o por encima del tipo impositivo 6ptimo.
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Capitulo 2
Marco Metodoldgico

2.1 Revisidn de literatura empirica
La investigacién empirica sobre gasto publico (corriente y de inversion) y el crecimiento
econdmico, ha contribuido de forma importante en la toma de decisiones sobre politica

econdmica, tanto en economias desarrolladas como en vias de desarrollo.

En el dambito de la Ley de Wagner, Lamartina y Zaghini (2008) realizaron un estudio sobre
aumento del gasto pablico y el crecimiento econémico en 23 paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos -OCDE, durante el periodo 1970-2006; para ello,
emplearon series de tiempo con datos de panel cointegrados. La metodologia consiste en
realizar dos pruebas: de estacionariedad y de cointegracion. La estacionariedad la
determinaron mediante la prueba de raices unitarias para establecer el orden de integracion de
las series de las variables gasto publico y el Producto Interno Bruto, empleando la

metodologia para datos de panel de Levin, Lin y Chu (2002).

Como segundo paso ejecutaron el estimador de Grupo Medio (PMG) de paneles heterogéneos
dindmicos (Pooled Mean Group Estimation of Dynamic Heterogeneous Panels) siguiendo a
Pesaran et al. (1999); mientras que para encontrar la relacion de cointegracion, aplicaron la
metodologia de Kao (1999) que comprende la prueba de Dickey-Fuller Aumentada (1981), y
asi determinar la relacién de corto y largo plazo entre las variables. Los resultados muestran
una correlacion positiva estructural entre el gasto publico y el PIB per cépita, que es
consistente con la Ley de Wagner. La elasticidad a largo plazo es mayor que 1, lo que
significa un aumento ampliamente proporcional del gasto publico con respecto a la actividad
econdmica. Ademas, la correlacion resulta ser mayor en paises con un PIB per cépita méas
bajo, lo que podria indicar que el periodo de recuperacion se caracteriza por mayores

actividades gubernamentales en comparacién con las economias mas desarrolladas.

Por su parte, Comin, Diaz y Revuelta (2009) analizaron la relacion entre el crecimiento
econdémico y el gasto publico en Argentina, Brasil, Espafia y México entre 1900-2000,
utilizando tests de cointegracion de Engle-Granger (1987) y Johansen (1988), pruebas de
causalidad de Granger (2003) y un modelo de correccion de error, sobre series temporales. El

resultado obtenido confirma el cumplimiento de la Ley de Wagner en los cuatro paises
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durante el siglo XX; es decir, el crecimiento econdmico ha conducido al incremento del gasto
publico. Esto debido a que los factores que favorecen la expansion del sector pablico a
medida gue se va industrializando una economia han sido mas fuertes que los que acttian con
la causalidad en sentido contrario, sostienen estos investigadores. Asi mismo afirman que, la
causalidad opuesta no pudo haber sucedido en las tres economias latinoamericanas por cuanto

mantuvieron un sector publico reducido durante todo ese siglo.

En el contexto de la hipotesis keynesiana, Bose, Haque y Osborn (2007) examinan los efectos
de crecimiento del gasto publico (variable independiente) en la tasa de crecimiento del PIB
real per céapita (variable dependiente) en 30 paises en desarrollo entre 1970 y 1990. Se utiliza
un método de regresion de datos de panel, en base a cifras agregadas de gastos
gubernamentales y desagregadas en gastos corrientes y de capital. Las principales variables de
control son el PIB inicial per capita, poblacion, capital humano inicial, esperanza de vida, la
inestabilidad politica, la inversién privada. Los resultados encontrados sefialan que la
proporcion del gasto de capital del gobierno en el PIB esta correlacionada positiva y
significativamente con el crecimiento econdmico, mientras el gasto corriente es insignificante.
A nivel desagregado, la inversion gubernamental en educacion esta significativamente

asociada con el crecimiento econémico.

Babatunde (2018) analiza el impacto del gasto publico en infraestructura en Nigeria durante el
periodo de 1980 a 2016. La variable dependiente es el crecimiento econémico y las variables
independientes son el gasto pablico en infraestructura para transporte y comunicacion,
educacion, salud, agricultura y recursos naturales. Con series de tiempo del gasto anual en
infraestructura y el Producto Interno Bruto anual, el método de tratamiento de datos utilizado
consiste en pruebas de raiz unitaria y de cointegracion de Dickey- Fuller Aumentada (1981) y
Phillips Perron (1988). Los resultados indican que el gasto gubernamental en infraestructura
de transporte y comunicacion, educacion y salud tiene efectos significativos en el crecimiento

econdmico, confirmando asi la hipotesis keynesiana.

Igualmente, Pilla (2018) analiza el gasto publico y su incidencia en el crecimiento economico
del Ecuador durante el periodo 1980-2015. Para ello, ha estructurado un modelo de vectores
autorregresivos (VAR) para evitar cualquier sesgo de estimacion debido a la posible
endogeneidad de las variables estudiadas. Realiza un analisis de Cointegracion a través de las

pruebas estadisticas de Engle-Granger (1987) y de Johansen (1988) sobre el PIB y el Gasto
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Publico. Al término de la investigacion encontrd que el gasto publico es un factor
determinante del crecimiento econémico del Ecuador durante el periodo de estudio, en favor

de la hipdtesis keynesiana.

Campo y Mendoza (2018), analizan de forma simultanea la relacion entre el gasto pablico y el
producto interno bruto (PIB) en 24 departamentos de Colombia, durante el periodo 1984-
2012. Para ello utilizan una metodologia de vectores autorregresivos para datos de panel
(PVAR) por departamentos que consiste en: 1) pruebas de raiz unitaria para determinar el
orden de integracion de las variables, mediante los métodos de Maddala y Wu 1999; Breitung
2000; Hadri 2000; Choi 2001; Levin, Lin y Chu 2002; Im, Pesaran y Shin 2003; 2) pruebas de
cointegracion, para determinar si existe relacion de largo plazo entre las variables gasto
publico y crecimiento, estas son: las pruebas de Kao (1999) y, Johansen (1988); 3) prueba de
causalidad de Granger (1969), para encontrar la direccionalidad de la causalidad de la relacién
de dichas variables.

Las pruebas de raices unitarias para datos de panel confirmaron en esta investigacion un
proceso generador de datos no estacionario, tanto para gasto publico como para el PIB de
cada departamento. Adicionalmente, las pruebas de cointegracion aplicadas muestran un
efecto positivo y significativo de largo plazo del gasto publico primario sobre el PIB en cada
uno de los departamentos. La prueba de causalidad muestra un efecto positivo y significativo
del gasto publico primario sobre el PIB, sin importar el nivel de ingresos de los 24
departamentos de Colombia estudiados, confirmando asi la hipétesis keynesiana.

Djohan, Hasid y Setyadi (2016), analizaron el gasto publico como determinante del
crecimiento econdémico vy la desigualdad de ingresos entre las provincias (34) de Indonesia, en
el periodo 2007-2012. Para ello, emplearon el modelo de estimacion Recursivo de Analisis de
Ruta (Path Analysis Recursive Model), utilizando AMOS (Analysis of Moment Structure)
version 22, con datos de panel de 36 observaciones para estimar las ecuaciones. La variacién
del gasto publico actia como variable exdgena, mientras la variacion del crecimiento
economico como variable enddgena. Las variaciones en el gasto publico y el crecimiento
econdmico se expresan mediante el coeficiente de variacion. La desigualdad de ingresos entre
las provincias que acttia como variable enddgena, se expone en el indice de Williamson. Los
resultados mostraron que la variacion en el gasto pablico tiene un efecto muy pequefio,

negativo e insignificante para la variacion en el crecimiento economico. De igual manera, la
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variacion en el gasto publico fue un factor determinante de la creciente desigualdad de

ingresos entre las provincias de la isla.

Un importante nimero de investigaciones han analizado la doble causalidad entre el
crecimiento econémico Y el gasto publico por separado, utilizando metodologias
unidireccionales. Tal es el caso de Galindo y Cordera (2005), que evaltan la ley de Wagner y
la hipotesis Keynesiana para México en el periodo 1970-2004, a través de las variables
ingreso per capita, inversion total y gasto publico, aplicando para ambas direcciones de
causalidad, pruebas de raices unitarias de Dickey- Fuller Aumentada 1981; Phillips y Perron
(PP) 1988 y Kwiatkowsky et al (KPSS) 1992, para establecer la estacionalidad de las series;
luego realizan la prueba de cointegracion de Johansen (1988) y la prueba de causalidad de
Granger. Los resultados indican que existe un fuerte proceso de retroalimentacion entre el
gasto publico y el producto per cépita. Esto significa que un cambio en el gasto publico
tendria efectos en la trayectoria del producto per cépita, y éste a su vez afectaria la trayectoria
del gasto publico, en el corto plazo. Es decir, hay un efecto de causalidad bidireccional entre
el gasto publico y el producto per capita en el corto plazo. Sin embargo, se observa una

relacion de largo plazo entre el gasto publico, la inversion privada y el producto per cépita.

De igual manera, Katrakilidis y Tsaliki (2009) analizaron la relacion entre el gasto publico y
la produccion para la economia de Grecia entre 1968 y 2004, aplicando para cada direccion de
causalidad por separado, una prueba de limites o también llamado Modelo de Retardo
Distribuido Autorregresivo ARDL para la cointegracion, segn Pesaran, Shin y Smith (1999).
El resultado del andlisis sugirio una relacion causal bidireccional entre el gasto real per capita
del gobierno y el PIB per capita real, confirmando asi tanto la ley de Wagner como la
hipétesis keynesiana. Es decir, se encontr6 un efecto positivo y estadisticamente significativo
en el largo plazo que se extiende desde el ingreso hacia el gasto gubernamental; pero también
se encontro que el gasto publico en el corto plazo causa impactos significativos en los
ingresos. Especificamente, la inversion pablica en infraestructura social y econémica mejoran
la inversién privada, la produccion y la productividad, e inciden significativamente en el

crecimiento de la economia griega.
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2.2. Metodologia aplicada

El objetivo de la presente investigacion es analizar la doble causalidad entre gasto publico
(GP) y crecimiento econdémico (CE) de las provincias del Ecuador. Para ello, se utiliza una
metodologia de vectores autorregresivos para datos de panel (PVAR). Para Lof y Malinen
(2014, 403-404) la metodologia PVAR se ha convertido en una herramienta estandar para

analizar series temporales multivariadas en un contexto de panel.

Esta investigacion se fundamenta en la metodologia propuesta por Canova y Ciccarelli
(2013), la cual sigue los pasos utilizados por Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1988), dividida en
dos partes: i) el modelo PVAR vy, ii) el modelo empirico utilizado.

Modelo PVAR

Los modelos PVAR son una extension de los modelos de vectores autorregresivos en series
de tiempo (VAR), para datos de panel. Lo importante de dicha técnica es la combinacién
tradicional de vectores autorregresivos que utiliza dentro del sistema a todas las variables
como enddgenas e interdependientes, lo cual permite contextualizar la heterogeneidad

individual no observada.

Los modelos VAR han sido ampliamente utilizados como una alternativa o un complemento a
los modelos de equilibrio general dindamico y estocéstico (DSGE), en los que se imponen un
gran namero de restricciones, tales como agentes optimizadores, preferencias, tecnologias y
restricciones totalmente especificadas; por el contrario, los modelos VAR utilizan un conjunto
minimo de restricciones de identificacion, basadas en modelos tedricos o en procedimientos
estadisticos para desentrafiar el impacto de las perturbaciones exdgenas en el sistema (
Canova y Ciccarelli 2013; Abrigo e Inessa Love 2015). También pueden incluirse variables

exogenas (Ramey y Shapiro 1998).
El panel VAR (PVAR) introdujo la dimension de seccion transversal, lo que permite analizar
conjuntamente la relacion entre varias variables en el tiempo y entre individuos, pudiendo

ademas captar cdmo los choques se transmiten entre ellos (Koop y Korobilis 2014).

El PVAR es un método maés flexible que los modelos de regresion convencionales, ya que

permite analizar todo tipo de interdependencias dinamicas o estaticas entre individuos (paises
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0 regiones), captar la existencia de heterogeneidad en los coeficientes de las variables de los
diferentes individuos. Ademas, dada la estructura autorregresiva de un PVAR, se eliminan los
problemas de endogeneidad. EI PVAR permite también analizar las relaciones de una variable
enddgena de un pais, con sus propios rezagos, con otras variables de ese pais y sus rezagos y
con las variables de otros paises y sus rezagos, incluso se pueden implementar proyecciones

futuras de estas relaciones (analisis impulso respuesta) (Koop y Korobilis, 2014).

Un modelo PVAR tiene la misma estructura que un modelo VAR, en el sentido de que tiene
como supuesto que todas las variables son enddgenas e interdependientes, pero, agrega una

dimension de corte transversal en su representacion.

A diferencia del VAR, las series de datos de tipo panel, pueden tener un nimero de
observaciones relativamente pequefio por unidad particular en el tiempo (Holtz-Eakin, Newey
y Rosen 1988). No obstante, dicha flexibilidad podria tener un costo al momento de
modelizar, cuando el nimero de variables objetivo es moderado o grande, el nimero de
parametros puede llegar a exceder el nimero de observaciones disponibles para su estimacion,
lo cual podria afectar al nivel de significatividad del modelo o a la consistencia de los
pardmetros estimados. Para evitar este problema, la mayoria de trabajos centran sus
desarrollos empiricos con modelos PVAR restringidos, que suponen la ausencia de
interdependencias dinamicas (D), interdependencias estaticas (SI) y heterogeneidades de

seccion transversal (CSH) (Koop y Korobilis 2014).

Si se considera a Y;; la version ampliada de y,, es decir, Y;; = (¥i;, Y51 > Ve ), €l modelo
PV AR puede representarse segun lo mencionan Canova y Ciccarelli (2013), de la siguiente

manera.

yit == Aol(t) + Al(l)Yt—l + eit i = 1, ...,N; t = 1, ...,T (6)
Donde, y;: es el vector de variables enddgenas para cada individuo (provincia) i =1, ..., N,
Ap;(t) incluye todos los componentes deterministicos, ¢ es el nimero de periodos de tiempo,

A; (1) es un polinomio en el operador de rezagos, e;; es un vector de perturbaciones aleatorias,

distribuidos de forma idéntica e independiente.
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En los modelos PVAR, para garantizar que la estructura subyacente sea igual para todas las
observaciones (en el caso de la presente investigacion, las provincias), se deben imponer
ciertas restricciones sobre los parametros. En la practica, normalmente se ha permitido la
presencia de heterogeneidad individual en todas las variables, a través de la introduccion de
efectos fijos no observables en los modelos aplicados. Ademas, se puede incluir variables
predeterminadas exdgenas Wt, que entran a formar parte del vector Yi: (Abrigo y Love 2016;
Ceh Casni, Dumicié y Tica 2016). EI modelo PVAR en este caso es:

Vie = Aoi(t) + A;(DYq + FF(DW, + p; + ey (6"

Donde y; son los efectos fijos no observables.

El modelo planteado supone que el proceso de generacion de datos presenta homogeneidad
dindmica y condiciona los valores iniciales de las variables enddgenas, por lo cual, las
estimaciones agrupadas con efectos fijos capturan heterogeneidades idiosincraticas entre
unidades que son constantes a través del tiempo, lo cual es un enfoque estandar para estimar

los parametros del modelo (Canova y Ciccarelli 2013).

Modelo empirico

La presente investigacion sigue la metodologia de vector autorregresivo para datos de panel
cointegrados, que permite estudiar la relacion de equilibrio de largo plazo entre el gasto
publico y el Producto Interno Bruto (PIB). Bajo esta metodologia se plantea la hipétesis de
que existe un efecto de causalidad bidireccional negativo entre el gasto publico y el
crecimiento econémico de las provincias del Ecuador durante el periodo 2007-2017. Ambas
variables, ademas, estan afectadas positivamente por otras variables como el tamafio de las

provincias, las remesas.

Granger y Newbold (1974, 117) consideran que la estimacion de ecuaciones con variables
econdmicas a través de métodos de regresion, normalmente estan sujetas a problemas de
autocorrelacion en los residuos, lo que indica que las ecuaciones estan mal especificadas,
debido cominmente a una combinacion entre (i) la omision de variables relevantes, o (ii) la

inclusion de variables irrelevantes o (iii) a la propia autocorrelacion en los residuos. Es decir,
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podria tratarse de relaciones espurias entre las variables, con posibles problemas de
endogeneidad.

La solucién habitual a estos problemas ha sido utilizar modelos autorregresivos de primer
orden para el residuo de la ecuacion, o tomar primeras diferencias en todas las variables de la
ecuacion o utilizar modelos de medias moéviles. Sin embargo, segun estos autores, estos
métodos no eliminan completamente el problema de autocorrelacion. En su lugar, ellos
proponen explotar las propiedades temporales de las series, dado que muchas series

econdmicas son cercanas a un proceso aleatorio o son procesos integrados.

Este modelo empirico de vectores autorregresivos para datos de panel cointegrados, emplea
una secuencia metodologica de tres pasos: i) prueba de raices unitarias, ii) prueba de

cointegracion vy, iii) prueba de causalidad de Granger (2003).

1. Pruebas de raices unitarias
Bajo el supuesto de que las series de las variables en estudio no cumplen las condiciones de
estacionariedad y presentan un problema de raices unitarias, se requiere el uso de métodos
econométricos que analicen previamente el orden de integracion de las series, mediante

pruebas de raices unitarias (Campos y Mendoza 2018, 92).

Segun Perrotini, Rodriguez y Venegas (2012: 104) las pruebas de raiz de la unidad de datos
de panel son el analogo multivariado a las pruebas univariadas estandar. Estas pruebas con
datos de panel, mejoran las propiedades de los estimadores y corrigen la heterogeneidad no

observada que esta presente en los datos de panel (Campos y Mendoza 2018, 93).

Los test de raiz unitaria de Dickey y Fuller Aumentada (ADF) (1981) y de Phillips y Perron
(1988) (PP) para series de tiempo, son las més utilizadas; sin embargo, también pueden
emplearse otros test. Perrotini, Rodriguez y Venegas (2012, 104) y Campos y Mendoza
(2018, 93) utilizan las pruebas de raices unitarias de Maddala y Wu 1999; Breiting 2000;
Hadri 2000; Choi 2001; Levin, Lin y Chu 2002; Im, Pesaran y Shin (IPS) 2003.

Cualquiera sea la prueba, tienen como hipo6tesis nula que la serie no es estacionaria (en
promedio y varianza constante), es decir, existe raiz unitaria; y, como hipétesis alternativa que

la serie es estacionaria (Perrotini, Rodriguez y Venegas 2012).
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Choi (2001) aplica la prueba de Fisher (1932), con base en la prueba PP. Mientras que
Maddala y Wu (1999) aplican la prueba de Fisher, con base en la prueba de Dickey y Fuller
Aumentada, en la que cada serie individual (Yt) se calcula mediante el estimador de minimos
cuadrados ordinarios (MCQO). La prueba de Fisher es simple y directa de usar, es mejor que
las otras pruebas, presenta distorsiones de menor tamario que la prueba IPS con la cual es
comparable, debido a que tienen la misma hipotesis alternativa (al menos una serie es

estacionaria) e igualmente potentes (Maddala y Wu 1999, 639 y 650).

Estas pruebas, denominadas de tendencia, se basan en la siguiente especificacion (Maddala y
Wu 1999: 639):

p
Ayir = a; +yiYie + 6ic + z Bilyic—j + it (7)

J=1

Donde, y;; representa la serie observada para cada uno de los individuos en un periodo de
tiempo;i=1,2,...N, t=1,2,...,T; p=0,1, 2, cuyos valores se calculan utilizando las

distribuciones t de Dickey-Fuller Aumentada; se asume que ;. . iidN (0, a2).

2. Pruebas de cointegracion
Una vez analizado el orden de integracion de las series PIB y gasto publico, se requiere
determinar si estas variables estan cointegradas o no. Para ello, se utilizan las pruebas de
cointegracion, con la finalidad de determinar la existencia de una relacion lineal de equilibrio
largo plazo entre el gasto publico y el crecimiento econdémico, a través de la estimacion de los

coeficientes de dicha relacion (Campo y Mendoza, 2018).

Las pruebas para verificar cointegracion son diversas, pero las més utilizadas son las de Kao
(1999) y Pedroni (1999; 2001; 2004), quienes extienden la prueba de Engle y Granger (1987)
para ajustarla a datos de panel (Campo y Mendoza 2018, 94). La prueba de Kao (1999),
permite incorporar interceptos especificos para cada individuo y pendientes homogéneas de
las variables independientes; ademas de encontrar distribuciones asintoticas en las pruebas y
asi eliminar la posibilidad de una relacion espuria entre las variables de la regresion. El

estadistico de prueba, basado en residuos, utilizado por Kao (1999) es de tipo ADF para la
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hipétesis nula de no existencia de cointegracion entre las variables y, como hipotesis

alternativa la existencia de cointegracion, afirman estos autores.

Pedroni (2001) tiende a relajar el supuesto de homogeneidad impuesto en la prueba de Kao
(1999), de este modo el enfoque es més flexible como lo mencionan Benavides y Gonzéalez
(2015); es decir, hay una considerable heterogeneidad en el corto y el largo plazo, la cual
permite aceptar que tanto la dindmica como los efectos fijos pueden diferir entre los
individuos en el panel, y por ende el vector de cointegracion puede ser diferente entre ellos,

bajo la hipdtesis alternativa.

Si se determina la existencia de cointegracion entre las variables, se estima la siguiente
regresion (Granger y Newbold 1974, 114; Pedroni 2001, 728):

Vit = 0 + Bi Xit + €it (8)

Donde yit es un vector de variables dependientes; Xi: es el vector de variables explicativas; t =
1,2,...T;i=1,2,...N; yit Y Xit estan cointegradas mediante las pendientes Bi y, ademas, siguen

los procesos autorregresivos independientes de primer orden.

La relacion de largo plazo se estima empleando los estimadores Fully Modifies Ordinary
Least Squares (FMOLS) y Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS), desarrollados por
Fhillips y Moon (1999), Kao y Chiang (2000) y Pedroni (2001). Estos son estimadores
asintéticos insesgados de distribucion normal. La regresion DOLS es estimada por Pedroni

(2001, 729) expuesta a continuacion:
Yit = o + Bi Xit + ik A,k + &it 9)

3. Prueba de causalidad de Granger
La metodologia de causalidad de Granger (1969) requiere, en primer lugar, verificar la
estacionariedad de las series (Kristjanpoller y Vera 2017, 37-38). De darse el caso que las
series sean estacionarias y cointegradas, se desarrolla un modelo de correccion de error para
panel de datos (Engle y Granger 1987, 252).
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Dados los datos sobre periodos de tiempo, t=1,2, ..., T, y grupos, i = 1,2, ..., N, se estima un
modelo multivariado como es el de Retardos Distribuidos Autorregresivos (Autoregressive
Distributed Lag, ARDL (q, q, q, .. ., ), que es un modelo de estimacion de ecuacién unica)
con efectos fijos, segun Pesaran, Shin y Smith (1999, 623), que se basan en el modelo de
Granger (1969, 431):

p q
Yie = Z AijVie—j + Z 68;iXie—j + Wi + €ie (10)
= =0

Donde y;; es un vector de variables dependientes enddgenas, en nuestro caso el gasto publico

y el crecimiento econémico, x;; es el vector (k x 1) de variables explicativas (regresoras) para
el grupo i; u; representa los efectos fijos; 4;; son los coeficientes de las variables
dependientes rezagadas (escalares); y &;; son vectores de coeficientes k x 1. T debe ser lo

suficientemente grande como para que se pueda estimar el modelo para cada grupo por
separado. Del mismo modo, las tendencias temporales u otros tipos de regresores fijos, como

las dummies estacionales, se pueden incluir en la ecuacion (10).

Pesara, Shin y Smith (1999, 624) afirman que, al apilar las observaciones de series temporales

para cada grupo puede producirse errores gque se corrigen transformando la ecuacién (10) en:

p—1 q-1
Ayir = ¢iyir-1 + BiX; + z A Ay + z AXi e 65+ v + & (11)
j=1 j=o

Donde,i=1,2,...N; y; = (¥i1, ..., Vir)' €S un vector T x 1 de las observaciones sobre la
variable dependiente del grupo i-th; X; = (x;4, ..., X;7)’ €s una matriz T x k observaciones
sobre los regresores que varian tanto entre grupos como en periodos de tiempo asumidas
exogenas; Vit Y Xitj son valores rezagados de yi y Xien el periodo j ; Ayitj y AXitjSon
valores rezagados de Ayi y AXi en el periodo j ; Ayi = Yi—Vit1; AXi=Xi— Xit1; 1=

(1,....,1)’ es un vector Tx1 de unos ; &i=(&i, ...... , &)’

Las perturbaciones &it se distribuyen independientemente en i y t, con media cero, varianza ci?

> 0. También se distribuyen independientemente de los regresores, Xit.
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2.3 Fuentes de datos

Se utilizaron datos anuales de gasto publico y Producto Interno Bruto por provincias del
Ecuador, del 2007 al 2017. Se analiza este periodo por cuanto durante estos afios se usa la
misma metodologia de calculo de las cifras del PIB nominal, tomadas del Banco Central del
Ecuador, con lo cual se asegura la comparabilidad de la serie del PIB. Igual situacion sucede
con la serie de gasto publico que Ilegd a cada provincia por cuenta, obtenido del Ministerio de
Economia y Finanzas, de la base de Ejecucion Presupuestaria Consolidada de Gastos.! Los

datos de poblacion se tomaron del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos — INEC.

Los estudios sobre crecimiento econémico incluyen variables de control para individualizar el
efecto de la variable objetivo. Barro (1988) recoge mas de 50 variables. Es por ello que, para
la presente investigacion se utilizaron las siguientes variables de control (por la disponibilidad
de datos): poblacion, remesas recibidas, tamafio de provincia (superficie), elecciones

presidenciales y seccionales.

En la Tabla No 1, se observa el signo de la relacion de causalidad de cada una de estas

variables, segun la literatura empirica.

Tabla No. 1. Variables de Control: literatura empirica

Variables |Signo de la relacion de causalidad | Autores

Poblacién | Incide positiva o negativamente en | Barlow 1994; Crenshaw, Ameen y
el crecimiento econémico. Christenson 1997; Valli y Saccone
2011; Wesley y Peterson 2017

Remesas | Inciden positivamente en el Igbal y Sattar 2005; Olivié, Ponce y

recibidas |crecimiento econémico, con Onofa 2008; Siddique, Selvanathan,
causalidad significativa en ciertos | E. y Selvanathan, S. 2010
casos.

Tamano Impacta negativa y Firebaugh 1983; Furceri y Karras

provincias |significativamente en el desempefio | 2007; Alouini y Hubert 2010
econoémico.

Elecciones | No afectan el crecimiento Moricz y Sjoholm 2014; Acemoglu,
econoémico et.al. 2016; Heshmati and Kim 2017

Fuente: Datos de la investigacion-lectura de varios autores

1 Cabe mencionar que, el gasto publico en la base de datos esta registrado por sectores. Por este motivo, no fue
posible tener la subdivisién de la serie por tipo de gasto: corriente y de capital, por separado, en lugar de éstos se
utilizo el gasto publico total.
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En la Tabla No 2, se exponen las variables gasto publico y PIB, que son el objeto de la
presente investigacion, asi como las variables de control y, la respectiva fuente de consulta de

la informacion.

Tabla No. 2: Variables y fuentes de datos

Variable Descripcion Fuente

Gasto Publico provincial En logaritmo natural Ministerio de Economia y
Finanzas

Producto Interno Bruto | En logaritmo natural Banco Central del

provincial Ecuador

Poblacion En logaritmo natural Instituto  Nacional de
Estadisticas y Censos

Remesas recibidas En logaritmo natural Banco Central del
Ecuador

Tamario de la provincia** Variable binaria Ecuador en cifras

Elecciones presidenciales* Variable binaria Calendario de elecciones

Elecciones seccionales* En porcentaje Calendario de elecciones

Fuente: Datos de la investigacidn-fuentes oficiales

Las variables calculadas fueron:
*Elecciones: se define como una variable politbmica cualitativa ordinal que puede tomar tres
valores, 0 en un periodo donde no se desarrollaron elecciones, 0,5 si existieron elecciones en

el afio anterior y 1 si las elecciones fueron en dicho afio (Egert 2012).
** La variable tamafo (superficie) de la provincia: se define como una variable binomial, que

toma un valor de 1 si el tamafio de la provincia es mayor al valor promedio del tamafio de

todas las provincias de Ecuador, caso contrario, al ser inferior toma un valor de 0.
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Capitulo 3

Resultados
3.1 Prueba de raices unitarias?
A continuacion, se presenta los resultados de las pruebas de raices unitarias para datos de

panel, tanto en niveles como en primeras diferencias, mediante la prueba Fisher (Choi 2001).

Cuadro No. 1. Pruebas de raices unitarias de Fisher (Choi 2001)

Drveha de Ficher* I?}P{Bit ’E”‘Git InP{Bl-?-InPIBit_l h’th:-InGi:-l
Estadistico| Prob [Estadistico Prob [Estadisticq Prob ([Estadistico; Prob
Inverse chi-squared 69,0706 | 00000 | 565407 | 00001 | 219373 | 04636 | 233034 2741
Inverse normal -5,6666 | 00000 | -47300 |[0,0000| -02377 [ 04060 | -10820 | 013%
Inverse logit t -5,7048 1 00000 | -45902 [0,0000 | -0.1689 [ 04332 [ -09809 | 01657
Modified inv. Chi-squared 70962 {00000 | 52072 10,0000 -0,0094 | 03038 | 05223 03007

Nota: *Prueba de tipo Fisher (unt-root test), prueba de razz witaria basada enDickey- Fuller Aumentado
No mcluye tendecia del tiempo
Ho: todos los paneles tienen raiz unitaria; H1: al menos un panel es estacionario

Fuente: Datos de la investigacion- calculo realizado con el software Stata 15

El Cuadro No. 1 resume las pruebas de estacionariedad para el logaritmo del Producto Interno
Bruto y del gasto publico provinciales a nivel y, el calculo para dichas variables en primera
diferencia. Se observa que, las probabilidades de los estadisticos de la prueba de Fisher
aplicada a los paneles del PIB y del gasto publico son significativas a nivel; es decir, tienen
raiz unitaria, lo que significa que las series de dichas variables no son estacionarias, por lo que

se acepta la hipotesis nula.

En cambio, las probabilidades de los estadisticos de la prueba de Fisher aplicada al PIB y al
gasto publico en primera diferencia, no son significativas; es decir, las series son estacionarias
en primera diferencia, lo que permite rechazar la hipétesis nula; por tanto, son integradas de
orden uno [I (1)]. Este resultado permite ir a la segunda parte para realizar la prueba de

cointegracion.

%Previo al andlisis de estacionariedad con las pruebas de raiz unitaria, se encontré el nimero éptimo de retardos
utilizando criterios de informacién (Hansen (1982) con el comando de stata pvarsoc). Los resultados presentan
que pueden utilizarse el nlmero maximo, no obstante, dada la cantidad de informacidn se utilizan 2 retardos.
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3.2 Prueba de Cointegracion
Una vez determinado que las series son estacionarias en primera diferencia, y que por tanto
siguen un proceso integrado de orden uno [I (1)], se procede a realizar las pruebas de

cointegracion, segun Pedroni (2001).

A continuacion, se presentan los principales resultados sobre la hipétesis de cointegracion

entre las variables gasto publico y PIB.3

Cuadro No. 2. Cointegracién (Pedroni 2001)

Test Stats. Panel Group
\ 4,784 -
Rho -8,297 -5,984
T -8,033 -8,207
Adf -7,25 -6,954
Nota: Todas las pruebas estadisticas se distribuyen N (0,1), bajo la hipétesis nula de no
cointegracion.

Fuente: Datos de la investigacién- calculo con el software Stata 15, comando xtpedroni

La prueba de cointegracion de Pedroni (2001) plantea como hipétesis nula la no existencia de
cointegracion. Los resultados indican una relacion negativa de cointegracion entre las
variables de gasto publico y PIB, pues, las pruebas son significativas al 1% de significancia,
por lo que se rechaza la hipétesis nula de no cointegracion entre las dos variables (Neal 2014).

Dado que existe cointegracion entre las variables, es necesario estimar la relacion de largo
plazo. Para el efecto, se ha empleado el estimador consistente Dynamic Ordinary Least
Squares desarrollado por Pedroni (PDOLS) (Pedroni 2001).

Cuadro No. 2°. Estimador medio del grupo (PDOLS) (Pedroni 2001)
Variable Beta t-stat
Ln(pib)(td) -.2145 -22.85

Fuente: Datos de la investigacion-célculo con el software Stata 15, comando xtpedroni

El estimador individual PDOLS muestra que existe un vector de integracion en la ecuacion de

cointegracion. Este coeficiente estimado de la relacién de equilibrio de largo plazo,

3 Se muestran los resultados para una de las direcciones de causalidad donde el gasto publico es la variable
dependiente y el PIB es la variable explicativa.
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determinado por medio de la prueba de cointegracion, se interpreta como un cambio
porcentual (%) de B del gasto publico, ante un cambio de un 1% del PIB (Campo y Mendoza
2018, 99). De acuerdo con este resultado, por cada 1% de variacion en el PIB, se produce un
efecto negativo de aproximadamente 21% sobre el gasto publico. Sin embargo, este anélisis

no deja de ser parcial, donde Gnicamente se ha tenido en cuenta un vector de integracion.

3.3 Panel VAR (PVAR)

A continuacion, se analiza el sistema de ecuaciones dindmicas de forma simultanea a través
de un panel VAR. Para ello se asume que los coeficientes de gasto publico y de PIB son
comunes en toda la muestra y, que la heterogeneidad individual sistematica es capturada por

efectos fijos individuales.

Cuadro No. 3. Panel de vectores autorregresivos (PVAR) (Estimacion GMM)

Ln(Gasto Publico) Ln(PIB)
L.In(GP) 0.0597 | L.In(GP) -0.556*
(0.62) (-2.41)
L2.In(GP) -0.619*** | L2.In(GP) -1.421%**
(-7.06) (-6.30)
L.In(P1B) -0.235*** | L.In(PIB) -0.223*
(-6.42) (-2.06)
L2.In(PIB) 0.141** | L2.In(PIB) 0.234*
(3.14) (2.04)
Ln(pob) 0.00353 | Ln(pob) -0.0274
(0.41) (-1.47)
Ln(remesas) 0.269*** | Ln(remesas) 0.518***
(13.62) (11.71)
Tamafio 0.481*** | Tamafio 0.550***
(9.57) (4.22)
N 220

Nota: t-estadistico en paréntesis * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: Datos de la investigacion- calculo realizado con el software Stata 15
Las variables “elecciones” se anulan en esta etapa debido a que el PVAR usa primeras diferencias y

las dummies son constantes en el tiempo.
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Los resultados muestran que existe una relacion bidireccional entre el gasto publico y el PIB,
ent-1yent-2. Ent-1, los efectos del gasto sobre el PIB y los efectos del PIB sobre el gasto,
en ambos casos son negativos, lo cual coincide con los resultados del Test de Pedroni (2001)
(PDOLS). En otras palabras, un mayor gasto publico tiene un impacto negativo y significativo
sobre el PIB del siguiente afio, y un incremento del PIB no implica un mayor gasto publico en
el siguiente periodo. Estos resultados indican que, en el primer rezago la relacién de
causalidad es contraria a la hipotesis Keynesiana, la cual sostiene que un aumento del gasto
publico incide en el crecimiento econdmico; y, es contraria también a la Ley de Wagner, la

cual afirma que el crecimiento econémico conduce a un mayor gasto publico.

Por el contrario, en t-2, el PIB tiene un efecto positivo sobre el gasto publico, es decir, parece
existir un rezago de dos afios entre que se produce el crecimiento econémico y el incremento
en el gasto pablico, confirmandose de esta manera la Ley de Wagner. Ademas, se observa que
los efectos negativos del gasto publico sobre el PIB son mayores que en el lado contrario de la
causalidad, hecho que podria estar evidenciando un excesivo gasto, poniendo en duda la
eficacia del gasto pablico como motor del crecimiento. Estos resultados estarian confirmando

también, los efectos del gasto no productivo del modelo de Barro (1990).

Respecto al tercer objetivo especifico de la investigacion (otros determinantes) el resultado
del analisis de cointegracion de variables explicativas que han sido asumidas como exdgenas,
muestra que el tamafio de la poblacién no parece tener un efecto significativo sobre ninguna
de las dos variables gasto publico y PIB, lo cual coincide en cierta medida con lo afirmado
por Benhabib y Spiegel (1994) en el sentido de que el capital humano es insignificante para
explicar las tasas de crecimiento econdémico per capita de una nacion, pero si es determinante
en la tasa de crecimiento de la productividad total de los factores. En cambio, las remesas y el
tamanio de la provincia si tienen un claro efecto positivo en ambas variables, siendo mayor en
el PIB.

3.4 Test de causalidad de Granger
Para confirmar la existencia de la doble causalidad entre gasto publico y PIB provinciales, se
presenta la prueba de causalidad de Granger (2003).

El Cuadro No. 4 presenta la prueba de causalidad de Granger sobre los coeficientes con dos

rezagos de PIB y gasto publico. En los resultados se observa un p-valor = 0,000, lo que

33



significa que el gasto publico incide significativamente en el PIB y, viceversa, el PIB incide
significativamente en el gasto publico, es decir, es bidireccional. En los dos casos, se rechaza

la hipotesis nula de que la variable independiente no causa a la variable dependiente.

Cuadro No. 4. Panel VAR- Prueba de causalidad de Granger

Ecuacioén Excluido chi2 df Prob>chi2
InG InPIB 51,681 2 0,000
ALL 51,681 2 0,000
InPIB InG 42,722 2 0,000
ALL 42,722 2 0,000

Fuente: Datos de la investigacién- calculo realizado con el software Stata 15

Nota:
Ho: La variable excluida no causa a la variable ecuacion.
H1: La variable excluida causa a la variable ecuacién.

Los resultados indican que existe un proceso de retroalimentacion entre el gasto publico y el
producto. Lo que permite contextualizar que un cambio en el gasto publico ha tenido efectos
en la trayectoria del producto, y éste a su vez afecta la trayectoria del gasto publico (Galindo y
Cordera 2005). Cumpliéndose asi, la ley de Wagner y la hipétesis keynesiana para las

provincias del Ecuador durante el periodo analizado.

3.5 Andlisis impulso respuesta
Finalmente se realiza un analisis impulso respuesta utilizando la descomposcién de la

varianza del error de prediccion (FEVD) de Cholesky.*

El cuadro No. 5 muestra que la mayor parte de la variacién del error previsto en los 10
periodos siguientes se atribuye a las innovaciones de la propia variable, es decir, el nivel de
gasto publico hoy, afecta en alrededor de 82% de su variacion del nivel de gasto publico en el
futuro. Mientras que, el nivel de PIB de hoy, afecta en torno al 39% de variacion del nivel de
PIB futuro. EI comportamiento inercial del PIB es claramente inferior a la del gasto publico,

mostrando que la variacion del PIB depende de otras variables.

4 Se realizaron 200 simulaciones Montecarlo para estimar los errores estandar y los intervalos de confianza del
90% basados en percentiles de los FEVDs.
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Cuadro No 5. Descomposicion de la varianza del error de prediccion

Variable de respuesta:
Variable de respuesta: Ln (GP) Ln (PIB)
. Variable de . Variable de

Horizonte impulso Horizonte impulso

Ln (GP) Ln(PIB) Ln (GP) Ln(PIB)
0 0 0 0 0 0
1 1 0 1| .6023862 .3976138
2 .9000605 .0999395 2| .6388265 .3611736
3 8230474 1769527 3| .6019895 .3980106
4 8262721 1737279 4| .6092804 .3907196
5 .8211228 1788773 5| .6038566 3961435
6 .819149 .180851 6| .603204 .3967961
7 .8193482 1806518 7| .6036999 .3963002
8 8191419 .1808581 8| .6035843 .3964156
9 .8190026 1809974 9| .6035087 .3964913
10 .8190101 1809899 | 10| .6035303 .3964696

Fuente: Datos de la investigacion- calculo realizado con el software Stata 15

El efecto cruzado entre ambas variables es también significativo. La variacion del PIB, afecta
a partir del segundo afio a la variacion del gasto publico en un 10%, alcanzando a explicar el
18% de su variacion a partir del sexto afio, permaneciendo constante desde ese afio. La
variacion del gasto pablico sobre la evolucion del PIB es mucho mas fuerte, es decir, el
incremento del gasto publico afecta en un 60% la variacién del PIB de forma persistente en

los 10 afos siguientes.
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Capitulo 4
Conclusiones

El objetivo de la investigacion ha sido determinar la presencia de causalidad bidireccional
entre el gasto publico y el crecimiento econémico de las provincias del Ecuador, en el periodo
2007-2017.

Para ello, se tomaron tres teorias en las que se sustenta la hipotesis de esta investigacion para
su demostracion correspondiente. Se trata de ley de Wagner y la hipotesis Keynesiana que
explican la doble relacion de causalidad entre el gasto publico y el crecimiento econémico vy,
la teoria del modelo de crecimiento enddgeno de Robert Barro (1990) sobre el gasto

productivo, que permite analizar la relacion de causalidad entre estas dos variables.

La metodologia para analizar empiricamente ambas direcciones de causalidad, es la de
vectores autorregresivos para paneles de datos (PVAR), realizando previamente pruebas de

estacionariedad y cointegracion en las series del PIB y el gasto pablico.

Las principales conclusiones son los siguientes:

e Bajo la prueba de Fisher (Choi 2001) se encontré que las series de gasto publico y
PIB son estacionarias en primera diferencia, por tanto, son integradas de orden uno
[ (D]

e Laaplicacion de la prueba de cointegracion de Pedroni (2001) permitio determinar
gue existe cointegracion entre el gasto publico y el PIB provinciales, por lo tanto,
hay una relacién de largo plazo entre estas variables.

e Los resultados obtenidos a partir del panel VAR muestran que el PIB en t-1 afecta
de forma negativa al gasto publico en el periodo t. A su vez, el gasto publico
tambien afecta de forma negativa al PIB. En t-2 el efecto del PIB sobre el gasto
publico pasa a ser positivo, lo que muestra un importante rezago en las decisiones
de politica fiscal del gobierno. Es decir, la politica fiscal no fue un claro motor de
crecimiento, probablemente por haber sido prociclica.

e Se observa que los efectos negativos del gasto publico sobre el PIB son mayores

que en el lado contrario de la causalidad, lo que pone en duda la eficacia del gasto
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publico como motor del crecimiento. Estos resultados estarian confirmando el
gasto no productivo del modelo de Barro (1990).

La prueba de causalidad de Granger evidencia la presencia de un proceso de
retroalimentacion entre el gasto pablico y el producto, confirmando asi una
relacién bidireccional entre estas variables. Esta dindmica evidencia que un
cambio en el gasto publico ha tenido efectos en la trayectoria del producto, y éste a
su vez afecta la trayectoria del gasto publico (Galindo y Cordera 2005);
cumpliéndose asi, la ley de Wagner y la hip6tesis keynesiana para las provincias
del Ecuador durante el periodo analizado.

Las variables explicativas, como el tamafio de la poblacion, no parece tener un
efecto significativo sobre ninguna de las variables gasto publico y PIB, mientras
que las remesas y el tamafio de la provincia si tienen un elevado efecto positivo en
las dos variables, siendo mayor en el PIB.

De esta manera, se acepta la hipotesis planteada en la presente investigacion, con
una relacién de causalidad negativa entre el gasto pablico y el crecimiento
economico de las provincias del Ecuador, durante el periodo analizado. Ademas,
ambas variables estan afectadas positivamente por el tamafio (superficie) de las

provincias y las remesas.
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