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Resumen

El presente trabajo de investigacion emplea los datos de la encuesta ecuatoriana de innovacion
del afio 2015 (ENAI 2015), con el objetivo de analizar el efecto de la diversidad de socios y
de actividades de innovacion de las redes de cooperacion tecnoldgica sobre el desempefio
innovador, de las empresas en Ecuador, caracterizado por ser un pais con un sistema
emergente de innovacion. Con esta finalidad se utiliza un modelo Tobit censurado, debido a
que la variable dependiente que son las ventas innovadoras toma en muchos casos valor de
cero. Los resultados muestran la presencia de una relacion lineal y positiva entre la diversidad
de socios y el desempefio innovador de las empresas y la existencia de una relacion de U entre
la diversidad de actividades de innovacion y el desempefio innovador. Adicionalmente, se
encontrd que las empresas que cooperan en actividades de mayor complejidad tecnoldgica
(1+D, Ingenieria y Disefio y Pruebas de Productos) tienen un mayor desempefio innovador.
Por tanto, los resultados indican que las empresas son beneficiadas al integrar diversos tipos
de socios en sus proyectos de innovacion; pero que no existe una relacion clara de la relacién
entre la diversidad de actividades y el desempefio innovador. En cambio, los resultados
sugieren gue lo que influye directamente sobre el desempefio innovador es el tipo de actividad
en que las empresas cooperan por sobre la diversidad de actividades de innovacion.



Capitulo 1
Planteamiento, definicion y delimitacion del problema

1.1 Planteamiento del problema

Las empresas para desarrollar nuevas tecnologias requieren de conocimientos externos y una
forma de internalizar estos conocimientos es a través de relaciones de cooperacién
tecnoldgica. De tal manera que las empresas cooperan en actividades de innovacion con
distintos tipos de socios (clientes y consumidores, competidores, proveedores, consultores,
universidades, laboratorios/empresas de 1+D) con el fin de internalizar conocimientos y lograr

un mayor desempefio innovador (Chesbrough 2003).

Existen muchos estudios que analizan el efecto de la cooperacion en actividades de
innovacion con socios externos sobre el desempefio innovador de las empresas (Bengtsson et
al. 2015; Radicic et al. 2019; Becker y Dietz 2004; Cuervo-Cazurra et al. 2010). En general
estos estudios sefialan que las empresas que establecen relaciones de cooperacion tienen un
mayor desempefio innovador que las que no lo hacen. En menor proporcion existen estudios
como el de Gkypali et al. (2017) que muestra que no siempre dichas relaciones tienen un
impacto positivo. Al igual, Teece (2006), sugiere que los beneficios de acceder a
conocimientos externos pueden ser superado por los costos que se generan por la busqueda y

la gestion en el intercambio de estos conocimientos.

Otros estudios enfatizan que el efecto de la cooperacion en el desempefio innovador, podria
diferir en funcion del tipo de socio con el que se coopera. Por ejemplo, Bengtsson et al.
(2015) encontraron que la cooperacion con universidades, consultores, competidores y
empresas de otras industrias contribuye principalmente a innovaciones de productos nuevos
para el mercado; mientras que la colaboracion con proveedores y clientes, estd mas orientada
a las innovaciones de proceso. Cuervo-Cazurra et al. (2010), encontraron gque la cooperacion
con proveedores y universidades tiene un impacto positivo en la innovacion de productos. En
cambio, la colaboracidon con clientes no presentd resultados significativos y la colaboracion
con competidores perjudica la innovacion de productos. En el mismo estudio, se muestra que
la influencia positiva de la cooperacion con universidades y proveedores se mantiene a largo

plazo, asi mismo se mantiene la influencia negativa de la cooperacion con competidores.



Otros estudios, en lugar de analizar el efecto de cooperar con distintos tipos de socios, han
analizado el efecto de las redes de cooperacidn, debido a que las empresas cooperen con
diferentes tipos de socios simultdneamente. Por ejemplo, Becker y Dietz (2004) pusieron
especial énfasis en la formacion de redes de intercambio de informacion tecnoldgica entre
distintos agentes; sus resultados indican que mientas mas socios ingresan a la red y se
integran en los procesos de intercambio de informacion, aumenta la probabilidad de
desarrollar nuevos productos. En la misma linea Radicic, et al. (2019), demostraron que
mientras mas socios van ingresando a la red, se presenta un mayor impacto sobre el
desemperio innovador. Por tanto, se considera que la diversidad de socios de una red de
cooperacion esta positivamente asociada al desempefio innovador de las empresas, debido a

que permite internalizar mayores conocimientos externos.

Por otro lado, existen estudios, que en lugar de analizar la cooperacién de socios o las redes
de innovacidn, se han centrado en analizar el efecto del acceso a fuentes de informacion
externa. Uno de los trabajos mas relevantes es el de Laursen y Salter (2006) quienes
encontraron que a medida que aumenta el nimero de fuentes externas de conocimientos para
innovar aumenta el desempefio innovador de las empresas, hasta cierto punto donde fuentes
adicionales provoca una disminucion. De acuerdo con estos autores, esto es asi, debido a que
las empresas no son capaces de gestionar adecuadamente tanta informacién o porque
internalizan conocimientos que no son del todo relevantes para su proceso innovador. En este
sentido, se considera que integrar mas socios en los proyectos de innovacién puede presentar
rendimientos decrecientes, debido a que se complejiza el proceso para desarrollar nuevas

tecnologias, a la vez que se accede a informacion no relevante.

1.2 Definicion del problema

Los estudios empiricos que analizan el efecto de la cooperacion en actividades de innovacion,
ya sea por tipo de socio o de las redes de cooperacion, se han centrado en analizar el efecto de
la cooperacion en actividades de 1+D (Belderbos, et al. 2004; Becker y Dietz 2004; Cuervo-
Cazurra, et al. 2010; Beck y Dieng, 2016). Esto es asi debido a que se han realizado en paises
desarrollados, donde las empresas tienen suficientes capacidades tecnologicas como para
involucrarse en proyectos de I+D con socios externos. Ahora bien, en un contexto de un pais
en desarrollo, pocas empresas tienen suficientes capacidades como para involucrarse en
proyectos de I+D. Pese a esto, muchas empresas establecen relaciones de cooperacion en

otras actividades de innovacion que estan mas relacionadas a la explotacion del conocimiento
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tecnoldgico existente y a la construccion de capacidades tecnoldgicas (Fernandez-Sastre y
Martin-Mayoral 2017). Entre estas actividades, que también son propulsoras del cambio
tecnoldgico, se distinguen las siguientes: ingenieria y disefio, capacitacion, asistencia técnica,
informacién y prueba de productos (ENALI, 2015). En este sentido, Fernandez-Sastre y Vaca-
Vera (2017), en un estudio sobre Ecuador, indican que la mayoria de las empresas que
establecen relaciones de cooperacién tecnoldgica no lo hace en 1+D sino principalmente con
el objetivo de internalizar informacidn tecnologica. No obstante, de acuerdo con sus
resultados, estas relaciones de cooperacion afectan positivamente a la introduccién de

productos innovadores y a las innovaciones de marketing y organizacionales.

Las redes de cooperacion tecnologica de las empresas de los paises en desarrollo no solo son
diversas en términos del tipo de socios que las integran, sino tambiéen en términos del tipo de
actividades de innovacién® que desarrollan las empresas con los distintos tipos de socios. No
obstante, aunque Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017), analizan el efecto de cooperar en
actividades de innovacion que no son I+D y otros estudios han analizado el efecto de la
diversidad de socios de las redes de cooperacion (Beck y Dieng, 2016; Beck y Schenker-
Wicki, 2014; Bengtsson, et al. 2015; Cassiman y Veugelers, 2002); no existe ningln estudio
que analice, cual es el efecto de la diversidad de actividades de innovacién de las redes de
cooperacion en el desemperfio innovador de las empresas, siendo este el principal objetivo y

aportacion de la presente tesis.

A la hora de valorar como la diversidad de actividades de innovacion, en las que las empresas
cooperan con socios externos, hay que tener en cuenta que las actividades de innovacion se
ejecutan secuencialmente a través de un proceso de aprendizaje de prueba y error; es decir las
empresas comienzan desarrollando actividades de innovacion mas simples que
paulatinamente van complejizandose (Bell y Pavitt 1995). Las empresas inician apropiandose
del conocimiento externo, posterior adquieren nuevas tecnologias, ejecutan procesos de
capacitacion y asistencia técnica, siguiendo con actividades mas complejas como prueba de
productos y actividades de ingenieria y disefio para finalmente ejecutar actividades de I+D e
innovacion (Lall 1992).

! Ingenieria y disefio, capacitacion, asistencia técnica, informacion, prueba de productos (ENAI, 2015).
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Ademas, este proceso de aprendizaje y construccién de capacidades tecnoldgicas depende de
las condiciones institucionales de cada pais como las politicas estatales de ciencia, tecnologia
y educacion (Bell y Pavitt 1995). Este aprendizaje también depende de la capacidad de
absorcion de cada empresa, que es su habilidad para encontrar y asimilar fuentes de
informacidn externa, para mejorar sus capacidades tecnolégicas e innovadoras (Cohen y
Levinthal 1990).

En este sentido, cabria esperar que la diversidad de las actividades de innovacion en las que
cooperan las empresas influya positivamente en su desempefio innovador, dado que es de
esperar que aquellas empresas que cooperan en mas actividades de innovacion estén
desarrollando actividades de innovacion de mayor complejidad que aquellas que todavia estan
en una fase inicial de construccién de capacidades tecnoldgicas. Por tanto, la presente tesis
parte de la hipdtesis de que existe una relacion positiva entre la diversidad de actividades de

innovacion en las que cooperan las empresas y el desempefio innovador.

Por otro lado, debido a que las redes de cooperacion no solo se diferencian en términos de las
actividades de innovacion, sino también en el tipo de socios que las integran (clientes y
consumidores, competidores, proveedores, consultores, universidades, laboratorios/empresas
de I+D, organismos publicos de ciencia y tecnologia, oficinas de propiedad intelectual), esta
tesis también tiene como objetivo analizar el efecto de la diversidad de socios de las redes de
cooperacion sobre el desempefio innovador de las empresas. Al respecto, se parte de la
hipotesis de investigacion de que existe una relacion de U-invertida entre la diversidad de
socios y el desempefio innovador, pues integrar mas socios puede complejizar el proceso
innovador, reduciendo asi la probabilidad de que las empresas introduzcan nuevas tecnologias
en el mercado (Beck y Schenker-Wicki, 2014).

1.3 Delimitacién

Debido a que se pretende analizar el efecto de la diversidad de socios y de actividades de
innovacion de las redes de cooperacion en un pais en desarrollo, se ha decidido delimitar el
estudio para el caso del Ecuador, al considerarse un pais con un sistema emergente de

innovacion? (Fernandez-Sastre y Martin-Mayoral, 2017).

2 Chaminade, et al. (2009) defini6 los Sistemas Emergentes de Innovacion, cémo sistemas en los cuales los
elementos de sus redes no estan totalmente desarrollados, por lo que la interaccion entre estos es débil, lo que
provoca que muy dificilmente logren desarrollar nuevos productos o servicios para introducirlos en el mercado.
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El Ecuador, segun el indice Mundial de Innovacion de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), se ubica en el puesto 99 de un total de 129 paises en el 2019
(Cornell, INSEAD y WIPO 2019). Ademas, si consideramos la relacion del porcentaje del
PIB que es empleado en 1+D, los paises desarrollados llegan a emplear valores superiores al

4%, mientras que en Ecuador es del 0.44%, para el afio 2014 (Banco Mundial, 2020).

Ademas, una de las particularidades de la Encuesta Ecuatoriana de Innovacion es que
pregunta a las empresas sobre el tipo de actividades de innovacion (1+D, ingenieria y disefio,
capacitacion, asistencia técnica, informacién y prueba de productos) en las que coopera con
socios externos, lo que permite responder al objetivo de investigacion. Esto es asi puesto que
las Encuestas de Innovacion de otros paises solo preguntan a las empresas sobre relaciones de

cooperacion en 1+D.



Capitulo 2
Marco Tebrico

2.1 Fuentes externas de conocimiento, cooperacion tecnologica y desempefio innovador
Las empresas no suelen innovar de forma aislada, sino que recurren a fuentes de informacion
externa (Laursen y Salter 2006). De hecho, muchas empresas prefieren adquirir
conocimientos externos para innovar, en lugar de invertir en departamentos propios de 1+D
(Chesbrough 2003). Estos conocimientos externos pueden provenir de clientes, proveedores,
universidades, instituos de investigacion e incluso de la competencia. Por tanto, las empresas
desarrollan habilidades para identificar, asimilar y aprovecharse del conocimiento externo
(Cohen y Levinthal 1990).

El acceso a una variedad de fuentes externas de informacion incrementa la habilidad de las
empresas de crear, usar y combinar el conocimiento, con el objetivo de mejorar su desempefio
innovador (Laursen y Salter 2006). Sin embargo, en ocasiones las empresas no son capaces de
gestionar adecuadamente tanta informacion o internalizan conocimientos que no son del todo
relevantes para sus procesos innovadores, lo que puede tener efectos adversos (Laursen y
Salter 2006). Laursen y Salter (2006), analizaron como la amplitud® y la profundidad* de las
fuentes de informacion externa a las que acceden las empresas (proveedores, clientes,
competidores, consultores, universidades, instituciones gubernamentales, institutos de
investigacion) afectan a su desempefio innovador. Sus resultados indican que a medida que
aumenta la amplitud y la profundidad de las fuentes de informacion externa aumenta el
desempefio innovador de las empresas, hasta cierto punto a partir del cual afiadir fuentes
adicionales provoca una disminucion en el desempefio innovador, generandose una relacién

de U invertida.

En la préctica, la mayoria de las empresas innovadoras para internalizar conocimientos
recurren a relaciones formales de cooperacion tecnoldgica. Estas relaciones permiten obtener
experiencias y conocimientos que serian muy dificil de generar internamente; lo que aumenta
la probabilidad de mejorar su desempefio innovador (Becker y Dietz 2004). Por otro lado, el

hecho de cooperar con socios externos torna mas eficiente el aprovechamiento de los recursos

® La amplitud de una red hace referencia a la cantidad de fuentes de informacién externa (Laursen y Salter 2006).
* La profundidad hace referencia al nimero de fuentes de informacion externa que se obtienen y que las
empresas consideran muy relevantes para sus procesos innovadores (Laursen y Salter 2006).
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externos, debido a que incrementa las oportunidades de transferencia eficiente de
conocimiento y el aprendizaje interorganizacional se torna mas eficaz (Becker y Dietz 2004).

También existen muchos estudios que analizan el efecto de las relaciones de cooperacion
tecnoldgica en distintas variables relacionadas con el desempefio innovador de las empresas.
Algunos estudios se han centrado en analizar el efecto de la cooperacion sobre el esfuerzo
innovador (inversion de la 1+D en relacion con las ventas); mientras que otros analizan el
efecto sobre el desempefio innovador (introduccidn de nuevos productos y procesos). Por
ejemplo, Veugelers (1997), encuentra efectos positivos de la cooperacion en 1+D en empresas
manufactureras de Bélgica sobre la intensidad de la 1+D interna, siempre y cuando las
empresas cooperantes cuenten con capacidades de absorcién® maduras, que puede verse
reflejado en departamentos de 1+D consolidados. Adicional, encuentra que las empresas que
invierten mas en 1+D, tiene mayor probabilidad de beneficiarse de relaciones de cooperacion
tecnoldgica, al relacionarse esta con la capacidad de absorcion de una empresa. Becker y
Dietz (2004), muestran que la cooperacion en I+D de las empresas manufactureras alemanas,
genera incrementos en la intensidad de la | + D interna lo que también aumenta la

probabilidad de desarrollar innovaciones de productos (Becker y Dietz 2004) .

Por su parte, Zeng, et al. (2010) muestran que cooperar con empresas, instituciones
intermedias® y organizaciones de investigacién’ incrementa la probabilidad de introducir
nuevos productos y servicios. De Marchi (2011), analiza el valor de la cooperacién con socios
externos para la obtencién de innovaciones ambientales, mostrando que se produce una
relacién positiva entre estas dos variables, ya que este tipo de innovaciones requiere de una
mayor interdependencia con los socios externos, debido a las caracteristicas sistémicas y

complejas de las innovaciones ambientales.

Otros estudios indican que el efecto de la cooperacion dependen ampliamente del tipo de
socio con el que se coopera. En este sentido, por ejemplo, colaborar con clientes reduce los
riesgos asociados con la introduccién de nuevos productos o servicios. En cambio, cooperar

con proveedores se encuentra mas bien relacionado con la introduccién de tecnologias de

> Por capacidad de absorcién se entiende como la habilidad de las firmas en encontrar y asimilar fuentes de
informacion externa, para mejorar sus capacidades innovadoras y de esta manera poder utilizarla en aplicaciones
comerciales (Cohen y Levinthal 1990)

® Entre las instituciones intermedias encontramos principalmente asociaciones industriales. (Zeng, et al. 2010)

" Entre las organizaciones de investigacion encontramos a universidades y a institutos de investigacion (Zeng, et
al. 2010).



proceso. Por otro lado, colaborar con universidades e institutos de investigacion esta
relacionado con la introduccion de nuevos productos que no existian en el mercado
(Belderbos, et al. 2004).

Existen diversos estudios empiricos, que analizan el efecto, sobre el desempefio innovador, de
cooperar en funcion del tipo de socio. Por ejemplo, Belderbos, et al. (2004) analizaron el
efecto de cooperar con competidores, proveedores, clientes y universidades, en empresas
manufactureras de Holanda. Sus resultados sugieren que cooperar con proveedores y
competidores tiene un impacto positivo en la productividad del trabajo, mientras que cooperar
con universidades y competidores aumenta la probabilidad de introducir nuevos productos y
servicios al mercado. Por su parte, Bengtsson, et al. (2015), encontraron que colaborar con
universidades, consultores y empresas de otras industrias incrementa la introduccion de
nuevos productos y procesos, mientras que cooperar con socios de la cadena de valor y con
universidades, aumenta la probabilidad de introducir nuevos procesos. Cuervo-Cazurra, et al.
(2010), muestran que cooperar con proveedores y universidades tiene un mayor impacto sobre
la introduccion de nuevos productos que cooperar con clientes o competidores, debido a que
el conocimiento es mas accesible. Adicionalmente, sugieren que la cooperacién con clientes
esta mas relacionada a la mejora de productos. Finalmente, encontraron que existe un bajo
nivel de efectividad de cooperar con competidores, posiblemente porque la informacién que

intercambian los competidores no es del todo relevante para innovar.

No obstante, las empresas no solo cooperan con un tipo de socio, Sino que cooperan con
diferentes tipos de socios simultdneamente. De tal manera, que las redes de cooperacion de las
empresas difieren en términos del tipo de socios que las integran (Beck y Dieng, 2016). En
realidad, seria de extrafiar que un solo socio pueda tener todos los conocimientos requeridos
por una empresa para innovar; por lo que el cooperar con distintos tipos de socios, aumenta
las posibilidades de generar conocimientos tecnoldgicos adicionales para las empresas
(Dodgson 2007). Asi existen complementariedades entre los conocimientos de cada socio, ya

que de cada uno de ellos tiene caracteristicas diferentes (Belderbos, et al. 2006).

Sin embargo, diversos estudios sefialan que la relacion positiva entre la diversidad de socios y
el desempefio innovador se mantiene hasta cierto punto, a partir del cual los costos asociados
por cooperar con un Nuevo socio son mayores que sus beneficios por cooperar con este socio,

dandose una relacion de U invertida entre la diversidad de socios y el desempefio innovador
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(Beck y Schenker-Wicki, 2014; Duysters y Lokshin, 2011). Adicionalmente, cooperar con
demasiados socios puede provocar que las empresas obtengan conocimientos no relevantes, se
produzcan conflictos entre socios y en general se complejice el proceso innovador (Beck y
Dieng, 2016).

Existen algunos estudios que han analizado el efecto de la diversidad de socios de las redes de
cooperacion en el desempefio innovador. Por ejemplo, Beck y Dieng (2016), para empresas
suizas y distinguiendo entre empresas orientadas al desarrollo® y empresas orientadas a la
investigacion;? encontraron que en las empresas orientadas al desarrollo se presenta una
relacién de U invertida entre la diversidad de socios y el desempefio innovador; en cambio, en
las orientadas a la investigacion se mantiene una relacion positiva entre ambas variables. Esta
diferencia se debe a que las empresas orientadas a la investigacion propenden a elaborar
innovaciones de producto con potencial para el mercado; por lo cual, parece ser beneficioso
cooperar con todo tipo de empresas; por su parte, en las empresas orientadas al desarrollo
suelen mantener acuerdos de cooperacion con ciertas empresas en particular y el cooperar con

demasiados socios pareciese perjudicar su desempefio innovador.

Beck y Schenker-Wicki (2014) también encuentran una relacion de U invertida entre la
diversidad de socios y el desempefio innovador, entendido éste como las ventas de productos
innovadores. EI comportamiento de U invertida se produce, debido a que en un inicio
mientras mas diversa es la red se incrementa el desempefio innovador hasta un punto donde
empieza a decrecer, debido a que existe una saturacion de fuentes de informacion y se pierde
eficacia al cada socio tener que supervisar demasiadas relaciones con socios externos. De
Leeuw, et al. (2013), encontraron que existe una relacion de U invertida entre la diversidad de
socios y las innovaciones de productos y servicios, en cambio una relacion positiva para

innovaciones incrementales, en un estudio realizado sobre empresas holandesas.

¥ Las empresas orientadas al desarrollo son empresas que, en base a resultados de investigaciones existentes,
generan productos y procesos nuevos y mejorados (Beck y Dieng 2016)

% Las empresas orientadas a la investigacion se refieren a organizaciones que ejecutan investigaciones basicas y
aplicadas, con el principal propésito de adquirir nuevos conocimientos y s6lo en las investigaciones aplicadas
generar aplicaciones practicas (Beck y Dieng 2016).



2.2 Innovacidn y cooperacion con socios externos en paises en desarrollo

Los procesos de innovacion dependen en gran medida de las condiciones institucionales de
cada pais (Arocena y Sutz 2002). Estas condiciones, en los paises en desarrollo, se
caracterizan por no tener suficientes agentes generadores de conocimiento cientifico, limitado
personal cualificado y en general condiciones administrativas y politicas que no facilitan la
generacion y transmision de conocimientos cientificos (Chaminade, et al 2009). Todos estos
factores, provocan que muy pocas empresas se involucren en actividades de innovacion y la
mayoria de las empresas innovadoras no tienen suficientes capacidades tecnologicas como
para invertir en proyectos de 1+D (Primi y Rovira 2011). En su lugar, invierten en otro tipo de
actividades de innovacion mas relacionadas con la adquisicion de tecnologias existentes, la
explotacion de conocimientos tecnoldgicos y la construccion de capacidades tecnologicas y

de gestion para en un futuro poder innovar (Fernandez-Sastre y Vaca, 2017).

En los paises en desarrollo, también son diferentes las relaciones de cooperacién tecnoldgica
que establecen las empresas con socios externos; pues se caracterizan por ser escasas y porque
muy pocas empresas cooperan en actividades de 1+D (Avellar y Kupfer 2011). Un ejemplo,
de esta escasa cooperacion, es Latinoamérica donde el porcentaje de empresas que coopera en
actividades de innovacion con socios externos se encuentra entre el 5.7% al 13.9% (Primi y
Rovira 2011). Por estos motivos, la mayoria de estudios sobre cooperacion tecnélogica se
han ejecutado para paises desarrollados, aunque se han realizado algunos estudios en paises
en desarrollo. Por ejemplo de Sousa, et al (2015), para el caso de Brazil mostraron que la
cooperacion en I+D con universidades e institutos de investigacion incrementa la probabilidad
de introducir nuevos productos en el mercado. Para el caso de México, Garrido y Padilla-
Pérez (2011) analizaron que caracteristicas principales tienen las empresas que cooperan en
actividades de innovacion, encontrando que mientras mas personal de una empresa trabaje en
actividades de 1+D y mas innovaciones de productos tenga la empresa, mayor es la
probabilidad de que la empresa coopere en actividades de innovacion. Primi y Rovira (2011)
estudiaron los determinantes de la cooperacion en 5 paises Latino Americanos (Argentina,
Brazil, Chile, México y Uruguay), sus resultados indican que son muy pocas las empresas que
cooperan en actividades de innovacion y de las que cooperan en Chile, Brazil y México
cooperan principalmente con clientes y proveedores; mientras que Argentina y Uruguay

cooperan principalmente con institutos de investigacion.
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Para el caso del Ecuador, Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017), estudiaron el efecto de las
relaciones de cooperacion tecnoldgica considerando distintos tipos de actividades de
innovacion. Sus resultados sugieren que la mayoria de las empresas, que establecen relaciones
de cooperacion no lo hace en 1+D sino para adquirir informacion tecnologica, en asistencia
técnica y en capacitaciones. Adicionalmente, encontraron que la cooperacion en actividades
de innovacion no relacionadas con 1+D, tiene un efecto positivo sobre la introduccién de
productos nuevos para la empresa y sobre las innovaciones de marketing y organizacionales;
por otra parte cooperar a la vez en actividades de I+D y no relacionadas a I+D tiene efectos
sobre la intensidad de la 1+D, en la introduccién de nuevos productos para el mercado y en
las innovaciones de marketing y organizacionales. Finalmente que cooperar, en obtener
informacidn esta relacionado con la introduccion de productos nuevos para la empresa y con

innovaciones organizacionales.

Es importante tener en cuenta, que no existen estudios que analizen los efectos sobre el
desempefio innovador por la diversidad de socios y por la diversidad de las actividades de
innovacion de las redes de cooperacion tecnoldgica de un pais en desarrollo, los estudios
existentes se enfocan en estudiar los efectos de cooperar con socios externos sobre el

desempefio innovador.

2.3 Redes de cooperacion innovadora, diversidad de actividades de innovacién y
desempefio innovador en paises en desarrollo

Las empresas innovan de manera secuencial a través de procesos de aprendizaje de pruebay
error, mediante los cuales van construyendo capacidades tecnologicas** (Bell y Pavitt 1995).
Este proceso inicia desarrollando actividades de innovacion simples que paulatinamente van
complejizandose (Bell y Pavitt 1995) Las empresas comienzan apropiandose del
conocimiento externo, posterior adquieren nuevas tecnologias, ejecutan procesos de
capacitacion y asistencia técnica, siguiendo con actividades mas complejas como prueba de
productos y actividades de ingenieria y disefio para finalmente ejecutar actividades de I+D e

innovacion (Lall 1992).

19 Intensidad de la 1+D es igual al logaritmo natural de 1 més los gastos en 1+D interno y externo, dividido para
el nimero total de empleados

11 Capacidades tecnoldgicas son los recursos, conocimientos y habilidades requeridos por las empresas para
generar y gestionar nuevas tecnologias (Bell y Pavitt, 1995; Lall, 1992)
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Para entender cémo son las actividades de innovacion que llevan a cabo las empresas en los
paises en desarrollo, uno tiene que reconocer la importancia que tienen las condiciones
externas institucionales en la innovacion (Arocena y Sutz 2002). Estas condiciones se
relacionan con las caracteristicas del sistema nacional de innovacion, que engloba a los
agentes generadores de conocimiento cientifico, a las empresas que explotan dicho
conocimiento y a las condiciones politico — institucionales que afectan a la transferencia de
informacidn y tecnologia. En los paises en desarrollo estos factores son deficientes puesto que
sus sistemas nacionales de innovacién todavia estan en una fase emergente (Chaminade, et al.
2009), las interacciones entre los distintos agentes (empresas, universidades, instituciones
gubernamentales, centros de investigacion, etc.) son escasas y débiles. Ademas no existen
condiciones administrativas y politicas que faciliten la generacion y transmision de
conocimientos cientificos y se presenta una ausencia de universidades especializadas en
entregar mano de obra técnica calificada (Chaminade, et al 2009). Por ultimo, las capacidades
tecnoldgicas de las empresas son heterogeneas y conviven empresas que estan en un proceso
inicial de construccion de capacidades tecnoldgicas con menos empresas que ya desarrollan

actividades formales de 1+D (Chaminade, et al. 2009).

Por los factores anteriormene mencionados, las relaciones de cooperacién en actividades de
innovacion en los paises en desarrollo difieren de las de los paises desarrollados. En los
primeros, debido a las escasas capacidades tecnoldgicas de sus empresas, la mayor parte de
las relaciones de cooperacidn no tienen que ver con el desarrollo conjunto de actividades
formales de I+D, sino con la adquisicién de informacién tecnoldgica, capacitaciones y
asistencias técnicas (Fernandez-Sastre y Vaca-Vera, 2017). También, existen otras empresas
que cooperan en actividades innovacion de mayor complejidad como ingenieria, disefio
industrial y pruebas de productos. Finalmente, hay algunas empresas con suficientes

capacidades tecnoldgicas, como para involucrarse en actividades de 1+D con socios externos.

En consecuencia, las redes de cooperacion tecnoldgica, de las empresas de los paises en
desarrollo, no solo son diversas en términos del tipo de socios que las integran (clientes y
consumidores, competidores, proveedores, consultores, universidades, laboratorios/empresas
de I+D, organismos publicos de ciencia y tecnologia), sino también en términos del tipo de
actividades de innovacion que en ellas se desarrollan (ingenieria y disefio, capacitacion,
asistencia técnica, informaicon, prueba de productos y 1+D). No obstante, tal y como se

introdujo, aunque existen estudios que analizan cdmo la diversidad de socios de las redes de
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cooperacion afecta al desempefio innovador de las empresas (Beck y Dieng, 2016; Beck y
Schenker-Wicki, 2014; de Leeuw, et al. 2013), no existen estudios que analicen el efecto de la
diversidad de actividades de innovaciones de estas redes. Desde un punto de vista teorico,
dado que la innovacidn es un proceso secuencial de construccion de capacidades tecnoldgicas,
a través del cual las empresas van desarrollando actividades de mayor complejidad (Lall
1992), cabria esperar que las redes de cooperacion que son mas diversas en el tipo de
actividades de innovacion que en ellas se llevan a cabo, reflejen proyectos de mayor
complejidad tecnologica; lo que sugiere una relacion positiva entre la diversidad de

actividades de innovacién en las que cooperan las empresas y su desempefio innovador*?.

Capitulo 3
Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis

2 En la presente investigacion al desempefio innovador se lo define como las ventas de los productos nuevos o
significativamente mejorados para la empresa y para el mercado (nacional o internacionalmente)
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Tal y como se introdujo, el objetivo de la presente investigacion es el de analizar el efecto de
la diversidad de socios y de actividades de innovacidn de las redes de cooperacion
tecnoldgica, de las empresas de un pais en desarrollo como Ecuador. En este sentido se
plantean dos preguntas de investigacion, una para la diversidad de socios y otra para la

diversidad de actividades de innovacion.

e Pregunta de investigacién 1: ;Cual es el efecto sobre el desempefio innovador de la
diversidad de socios de las redes de cooperacion tecnologica?

En relacion a la pregunta de investigacion 1, como se discutio en el marco tedrico, cooperar
en actividades de innovacion, con distintos tipos de socios incrementa el acceso a
conocimientos tecnoldgicos (Laursen y Salter 2006; Dodgson 2007), lo que deberia afectar
positivamente al desempefio innovador de las empresas. No obstante, las empresas con redes
tecnoldgicas muy diversas, en términos de los socios que las integran, pueden no ser capaces
de gestionar adecuadamente tanta informacion o pueden internalizar conocimientos que no
son del todo relevantes para su proceso innovador. En este sentido, se considera que integrar
mas socios en los proyectos de innovacion puede presentar rendimientos decrecientes, debido
a que se complejiza el proceso para desarrollar nuevas tecnologias, a la vez que se accede a
informacion no relevantes. Asi, es de esperar que exista una relacion de U invertida entre la
diversidad de socios de la red tecnoldgica de una empresa y su desempefio innovador. (Beck y
Schenker-Wicki, 2014; Duysters y Lokshin, 2011). Por tanto, se plantea la siguiente hipotesis:

e Hipotesis 1: Existe una relacion de U invertida entre la diversidad de socios y el

desempefio innovador de las emrpesas.

e Pregunta de investigacion 2. ;Cual es el efecto de la diversidad de actividades de
innovacion de las redes de cooperacion tecnoldgica sobre el desempefio innovador de

las empresas?.

Como hemos visto en el marco tedrico, la innovacion es un proceso secuencial de
construccién de capacidades tecnoldgicas, que inicia con el desarrollo de actividades de
innovacion simples como la adquisicion de nuevas tecnologias y que paulatinamente van
complejizandose hasta ejecutar actividades de 1+D (Lall 1992). En consecuencia, mientras

mas diversa sea una red en el tipo de actividades de innovacién que en ellas se llevan a cabo,
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mayor sera el nivel de complejidad de los proyectos de innovacion que se desarrollan y, por
tanto, es de esperar una relacion positiva entre la diversidad de actividades de innovacion y el
desempefio innovador de las empresas. A diferencia del efecto de la diversidad de socios
sobre el desempefio innovador, donde existe una relacion de U invertida, porque cooperar con
demasiados socios, puede provocar conflictos entre éstos o que las empresas obtengan
conocimientos que no sean del todo relevantes; por lo que se perjudican sus procesos
innovadores al ser demasiado diversa la red de socios. Mientras que para el caso de las redes
de actividades de innovacion, se espera que mientras mas diversa sea la red se incremente el
desempefio innovador de las empresas, al ser un proceso continuo de construccién de

capacidades tecnoldgicas. Por lo que, se plantea la siguiente hipotesis:

e Hipotesis 2. Existe una relacion positiva entre la diversidad de actividades de

innovacion y el desempefio innovador.

Finalmente, dado que no solo la diversidad de actividades de innovacion en las que cooperan
las empresas afectan al desempefio innovador, sino también el tipo de actividades concretas
que desarrollan, se pretende determinar qué tipos de actividades de innovacion en las que
cooperan las empresas, producen mayor efecto en su desempefio innovador; por lo que, se

plantea la siguiente pregunta de investigacion:

e Pregunta de investigacion 3. ;Qué actividades de innovacidén o combinacion de
actividades en las que cooperan las empresas, producen un mayor efecto sobre el

desempefio innovador?

Como hemos visto, las actividades de innovacion tienen diferentes niveles de complejidad,
cuya puesta en marcha esta muy relacionada con las capacidades tecnoldgicas de las
empresas. Entre las actividades de menos complejidad, encontramos la adquisicion de
informacidn tecnoldgica, la capacitacion al personal y la cooperacion en asistencia técnica, en
cambio entre las actividades mas complejas encontramos a las pruebas de productos,
ingeniera y disefio y la I+D. En consecuencia, es de esperar que las empresas que cooperen en
actividades méas complejas tengan un mayor desempefio innovador. Por lo tanto, se plantea la
siguiente hipotesis:

e Hipotesis 3. La cooperacion en actividades de mayor complejidad tecnolégica (1+D,

prueba de productos, ingenieria y disefio) influye méas en el desempefio innovador de
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las empresas que la cooperacidn en actividades de innovacion de menor complejidad

tecnolodgica (informacion, asistencia técnica y capacitacion)

Capitulo 4

Marco Metodoldgico
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4.1 Datos y variables

La presente investigacion utiliza datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion
del 2015 (INEC y SENESCYT, 2016), elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC) con el apoyo de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT). La encuesta se encuentra basada en el Manual de Oslo (OCDE y
Eurostat 2006), que tiene como principal proposito dar directrices para la recoleccion e
interpretacion de informacion sobre innovacion. La Encuesta Nacional de Actividades de
Innovacion (ENALI) es una encuesta obligatoria y es representativa de la economia ecuatoriana
de empresas pertenecientes a los sectores de manufactura, servicios, comercio, construccion,

suministros y extractivos.

La particularidad de la ENAI y que posibilita la ejecucion de la presente tesis es que ademas
de proveer informacion del tipo de socio con el que cooperan las empresas, también
proporciona informacidn sobre el tipo de actividades de innovacion en las que cooperan las
empresas, distinguiendo entre las siguientes: I+D, ingeniera y disefio, capacitacion, asistencia

técnica, intercambio de informacidn y pruebas de productos.

La ENAI proporciona informacién de un total de 6275 empresas. No obstante, s6lo se
consideran las empresas innovadoras,* que son 2715 (43.3%), pues son las tnicas que
establecen relaciones de cooperacion tecnoldgica. Adicionalmente se realizé una depuracion
de 184 observaciones, que presentan valores atipicos, considerando los siguientes criterios: 8
casos sin empleados durante el periodo de la encuesta, o en promedio menor a 1 empleado, 4
casos sin ventas durante el periodo de la encuesta, 5 casos en los cuales la inversion promedio
en 1+D durante el periodo de la encuesta, es demasiado alta (superior a $ 1,300,000), 52 casos
cuando la inversion promedio en 1+D durante el periodo de la encuesta, es demasiado baja
(inferior a $ 100), 5 casos que la inversion promedio durante el periodo de la encuesta, en
otras actividades relacionadas a la introduccion de innovaciones de producto y proceso, es
demasiado alta (mayor a $ 15,000,000), 79 casos en que la relacion entre la inversion en 1+D
y las ventas promedio es demasiado alta (superior a 1), 2 casos que la relacion entre la

inversion en capital fijo y las ventas durante el periodo de la encuesta, es demasiado alta

13 Una empresa es innovadora de acuerdo a la ENAI si satisface al menos una de las siguientes condiciones: (a)
haber introducido un bien o servicio nuevo o significativamente mejorado, (b) haber implementado un proceso
nuevo o significativamente mejorado, (c) tener alguna actividad de innovacién en curso o haber empezado una
que fue suspendida o abandonada, (d) haber modificado significativamente la estructura organizacional y (e)
haber modificado significativamente su sistema de comercializacion.
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(mayor que 5), y 29 casos de empresas gque tienen una cuota de mercado superior al 95%. Una
vez concluida esta depuracion tenemos un total de 2531 observaciones de empresas

innovadoras.

De estas empresas innovadoras, 2125 empresas (83.96% de las empresas innovadoras)
establece relaciones de cooperacion tecnoldgica con al menos un socio externo, en al menos
una actividad de innovacién. No obstante, la mayoria de estas empresas no establecen
relaciones de cooperacion en 1+D, pues solo 262 empresas (10.35% de las empresas
innovadoras) coopera en actividades de I+D. La Tabla 4.1, muestra el nimero y porcentaje,
sobre el total de empresas innovadoras, que cooperan por tipo de socio externo. Tal y como se
puede observar, en el Ecuador la gran mayoria de las empresas, que establece relaciones de
cooperacion lo hace con clientes y proveedores y en menor medida con instituciones de

ciencia y tecnologia.

Tabla 4.1 NUumero y porcentaje de empresas que cooperan por tipo de socio externo

% Sobre total

Tipo de Socio NUmero :
empresas innovadoras

Clientes y consumidores 1551 61,28%
Proveedores 1372 54,21%
Consultores 708 27,97%
Competidores 578 22,84%
Otras empresas relacionadas 364 14,38%
Laboratorios/empresas de 1+D 221 8,73%
Universidades 167 6,60%
Organismos publicos de ciencia y tecnologia 138 5,45%
Oficinas de propiedad intelectual 76 3,00%

Fuente: Datos de ENAI, 2015

Nota: La ENAI considera también relaciones de cooperacion con otras empresas del grupo o casa matriz, pero
dicha categoria es excluida del analisis al no poder ser considerado un socio externo

Por su parte, la tabla 4.2, muestra el nUmero y porcentaje de empresas que cooperan por tipo
de actividad innovadora sobre el total de empresas innovadoras. Tal y como se puede
observar, la mayoria de las empresas cooperan en adquirir informacion tecnoldgica (70.33%)
y solo el 10.35% lo hace en 1+D.
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Tabla 4.2 Numero y porcentaje de empresas que cooperan por tipo de actividad innovadora

% Sobre total

Tipos de Actividades Namero  empresas innovadoras
Informacion 1780 70,33%
Asistencia técnica 1103 43,58%
Prueba de productos 998 39,43%
Capacitacion 932 36,82%
Ingenieria y disefio 435 17,19%
1+D 262 10,35%

Fuente: Datos de ENAI, 2015

Nota: La ENAI considera también relaciones de cooperacién con otras
empresas del grupo o casa matriz, pero dicha categoria es excluida del
analisis al no poder ser considerado un socio externo

Dado que el objetivo de la presente tesis es el de analizar el efecto de la diversidad de socios y
de la diversidad de actividades de innovacion, de las redes de cooperacion tecnologica sobre
el desempefio innovador, la variable dependiente operacionaliza el desempefio innovador de
las empresas, a traves de la variable ventas_innovadoras, que mide el porcentaje, en tanto por
uno, de las ventas de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados para la
empresa y para el mercado (nacional y/o internacional). Esta variable ha sido empleada en
diversos estudios sobre el desempefio innovador de las empresas (Beck y Schenker-Wicki
2014; Beck y Dieng 2016; Duysters y Lokshin 2011).

En relacion con la diversidad de socios y para verificar la Hipétesis 1, que plantea que existe
una relacion de U invertida entre la diversidad de socios y el desempefio innovador de las
empresas, generamos dos medidas alternativas de la diversidad de socios de las redes de
cooperacion tecnolégica, con la intencién de ver si los resultados son sensibles a la forma de
medir la diversidad. La primera denominada div_sociosl que se la calcula como la sumatoria
del numero de distintos tipos de socios con los que cooperan la empresa (descritos en la Tabla
4.1) dividido para el nimero de socios totales con los que es posible cooperar (9). La segunda
denominada div_socios2 se la calcula a través del indice de diversidad de especies de
Shannon, que se emplea regularmente en ecologia para medir la diversidad de especies de
cualquier ecosistema (Grunewald y Schubert 2005). En estudios relacionados a la innovacion,
también se ha utilizado el indice de Shannon; por ejemplo, Yan, et al. (2010), lo utiliza para
medir la diversidad de los contenidos a los que puede acceder un usuario en una comunidad

de innovacidn en linea. Por su parte, Ferndndez-Sastre, (2015), empleo el indice de Shannon,
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en el estudio sobre el impacto de la diversidad de género de los equipos de I+D sobre los

resultados de la innovacioén.

En lo referente, a la forma de calculo, del indice de Shannon se lo realiza de la siguiente

manera:

div_socios2 = — Xp; * In(p;).
Desde i=1 hasta S

Donde,
p;: s la proporcidn de socios del tipo i con los que la empresa coopera en alguna actividad de
innovacion, en relacion al numero total de socios con los que se puede cooperar.

S: nimero total de tipos de socios.

En lo que respecta a la diversidad de actividades y para verificar la Hipotesis 2, que plantea
gue existe una relacion positiva entre la diversidad de actividades de innovacion y el
desemperio innovador, generamos dos medidas de diversidad, la primera denominada
div_actividadesl y la segunda div_actividades2, que se calcularon de forma similar a las
medidas de diversidad de socios, pero contemplando los distintos tipos de actividades que se

presentan en la tabla 4.2

Adicionalmente, para verificar la Hipotesis 3, que planteaba que la cooperacion en actividades
de mayor complejidad tecnoldgica (1+D, prueba de productos, ingenieria y disefio) influye
mas en el desempefio innovador de las empresas que la cooperacidn en actividades de
innovacion de menor complejidad tecnoldgica (informacion, asistencia técnica y
capacitacion), se generaron una serie de variables dicotdmicas excluyentes, de combinaciones
de actividades de innovacion en que las empresas cooperan con socios externos. La siguiente

tabla 4.3 describe cada una de estas variables.

Tabla 4.3 Descripcion de las variables de cooperacion excluyentes

Variable Descripcion
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Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
I+D I+D y no coopera en ninguna otra actividad de innovacion; y 0
en caso contrario.

) Variable dicotdmica que toma valor 1 si la empresa coopera en
Cap_Asis_Inf Capacitacion, Asistencia Técnica, Informacién y no coopera en
ninguna otra actividad de innovacion; y 0 en caso contrario.

Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
Ing_Pru Ingenieria y Disefio, Prueba de Productos y no coopera en
ninguna otra actividad de innovacion; y 0 en caso contrario.

Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
I+D, Capacitacion, Asistencia Técnica, Informacion y no
coopera en ninguna otra actividad de innovacion; y 0 en caso
contrario.

I+D_Cap_Asis_Inf

Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
I+D_Ing_Pru 1+D, Ingenieria y Disefio, Prueba de Productos y no coopera en
ninguna otra actividad de innovacion; y 0 en caso contrario.

Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
Cap_Asis_Inf_Ing_Pru Capacitacion, Asistencia Técnica, Informacion, Ingenieria y
- - T T Disefio, Prueba de Productos y no coopera en ninguna otra
actividad de innovacion; y 0 en caso contrario.

Variable dicotomica que toma valor 1 si la empresa coopera en
Todos I+D, Capacitacion, Asistencia Técnica, Informacion, Ingenieria
y Disefio, Prueba de Productos y no coopera en ninguna otra
actividad de innovacion; y 0 en caso contrario.

Fuente: Datos tomados del trabajo investigativo

Finalmente, respecto a las variables de control, se incluyen varias caracteristicas a nivel
empresa que influyen en el desempefio innovador y que han sido utilizadas en otros estudios
similares sobre el desempefio innovador (Beck y Dieng, 2016; Laursen y Salter, 2006); al
igual que el sector al que pertenecen. En la tabla 4.4 se presentan las variables de control con

estadisticas descriptivas.

Tabla 4.4 Variables de control

Desviacion
Variable Descripcién Media tipica

Total invertido en actividades de 1+D 2012 /

intensidad_ID Total ventas 2012 0,0046 0,0274
Variable dicotémica, es 1 cuando en la
cualificacion empresa existe al menos 1 empleado con 0,4919 0,5000

titulo de PHD, Maestria o Especialista; y 0 en
caso contrario
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Variable

Descripcién

Media

Desviacién
tipica

apropiacion

Variable dicotomica, es 1 cuando se emplea
algun tipo de propiedad intelectual: marca,
patentes, modelo de utilidad, disefio
industrial, derechos de autor, denominacién
de origen, clausula de confidencialidad para
los empleados, contratos de confidencialidad
con proveedores y/o clientes; y 0 caso
contrario

0,5109

0,5000

tamario

Esigual al In (1 + X empleo 2012, 2013,
2014)

5,0180

1,3375

exportador

Variable dicotémica, es 1 cuando la empresa
exportd en el 2012, 2013 y 2014; y 0 en caso
contrario

0,1391

0,3461

gr_empresarial

Variable dicotémica, es 1 cuando la empresa
pertenece a algun grupo empresarial; y 0 en
caso contrario

0,1972

0,3979

extranjera

Variable dicotomica, es 1 si la empresa tiene
mas de un 50% de capital extranjero; y 0 en
caso contrario

0,0466

0,2109

startup

Variable dicotdmica, es 1 si la empresa inicid
sus actividades entre el 2012 al 2014

0,0281

0,1652

industrias_baja

Variable dicotomica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector industrial de
baja intensidad tecnoldgica; y 0 en caso
contrario. Se consideran sectores de baja
intensidad tecnoldgica, las siguientes
actividades de acuerdo a la clasificacion
(ClIU REV 4.0): C10-C18, C31y C32

0,2197

0,4141

industrias_media_baja

Variable dicotémica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector industrial de
media baja intensidad tecnoldgica; y 0 en
caso contrario. Se consideran sectores de
media baja intensidad tecnoldgica, las
siguientes actividades de acuerdo con la
clasificacién (CIHU REV 4.0): C19, C23-C25,
C33y S95

0,0589

0,2354

industrias_media_alta

Variable dicotomica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector industrial de
media alta intensidad tecnologica; y 0 en caso
contrario. Se consideran sectores de media
alta intensidad tecnoldgica, las siguientes
actividades de acuerdo con la clasificacion
(ClIU REV 4.0): C20, C22y C27-C30

0,0687

0,2531
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Desviacién

Variable Descripcién Media tipica
Variable dicotomica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector industrial de
alta intensidad tecnoldgica; y 0 en caso
industrias_alta contrario. Se consideran sectores de alta 0,0111 0,1047
intensidad tecnoldgica, las siguientes
actividades de acuerdo con la clasificacion
(CIIU REV 4.0): C21y C26
Variable dicotémica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector de servicios no
intensivos; y 0 en caso contrario. Se
consideran sectores de servicios no
servicios_no_intensivos | intensivos, las siguientes actividades de 0,3655 0,4817
acuerdo con la clasificacion (CHHU REV 4.0):
B09, G45-G47, H49-H53, 155-156, L68, M73,
N77-N79, N81-N82, 084, S94, S96, T97-
T98, U99
Variable dicotémica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector de servicios
intensivos; y 0 en caso contrario. Se
servicios intensivos cons_lde_ran sectores de servicios intensivos, 0,1849 0,3883
- las siguientes actividades de acuerdo con la
clasificacién (ClHU REV 4.0): J58-J63, K64-
K66, M69-M72, M74-M75, N80, P85, Q86-
Q88, R90-R93
Variable dicotdmica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector de suministros;
suministros y0en caso contrario. Sg con5|de_ra_n sectores 0,0162 0,1263
de suministros, las siguientes actividades de
acuerdo con la clasificacion (ClIU REV 4.0):
D35, E36-E39
Variable dicotémica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector extractivoy 0
extractivas en caso contrario. Sg consnderan sectores 0,0130 0,1135
extractivos, las siguientes actividades de
acuerdo con la clasificacion (ClIU REV 4.0):
BO5 - BO8
Variable dicotémica que tomar valor 1 si la
empresa pertenece a un sector de
construccion construccion y 0 en caso contrario. Se 0,0620 0,2413

consideran sectores de construccion, las
siguientes actividades de acuerdo con la
clasificacion (ClIU REV 4.0): F41-F43

Fuente: Datos de ENAI, 2015
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4.2 Metodologia

Considerando, que la variable dependiente ventas_innovadoras toma en muchos casos valor
cero, para aquellas empresas, que pese a ser innovadoras, no vendieron nuevos productos en
el periodo de andlisis se utilizara el modelo Tobit censurado a la izquierda en cero (Beck, et
al. 2016; Beck y Dieng 2016; de Leeuw, et al. 2013). Este modelo es aplicable debido a que
permite incluir las observaciones sin ventas_innovadoras y de esta manera evitar sesgos en
los resultados que pudieran presentarse aplicando una regresion con el método de minimos

cuadrados ordinarios (Amemiya 1984).

El modelo econométrico se expresa de la siguiente manera:

Yi* = BXi +ui i =1,2...,n
Yi = Yi*siYi*>0
Yi = 0siYi* <0

Donde Yi es la variable del desempefio innovador (ventas_innovadoras) y Yi* es una variable
latente™* que toma el valor de Yi cuando esta se encuentra por encima de cero y cero en caso
contrario. Xi  son las variables independientes, donde se encuentran las medidas de diversidad

y las variables de control y ui es el término de error (McDonald y Moffitt 1980).

Entre los principales supuestos del modelo de regresion censurado Tobit, tipo | se encuentran
la homocedasticidad (Beck y Dieng, 2016), que el término de error ui se encuentra
normalmente distribuido con media cero y varianza constante y la variable latente Yi* se
encuentra normalmente distribuida (McDonald y Moffitt 1980). Para realizar la regresion se

utilizé el método de méxima verosimilitud (Guijarati y Porter 2010).*

En relacion con los modelos econométricos que se emplearon en la investigacion, en total se
estimaron 5 modelos Tobit. Todos los modelos tienen la misma variable dependiente
ventas_innovadoras. En el modelo 1, ademas de los controles, se incluyen las medidas de
diversidad div_sociosl y div_actividadesl. Adicionalmente, para comprobar si existe una

relacion no lineal entre las medidas de diversidad y el desempefio innovador, se incluyen

Y variable latente.- es una variable que no se observa directamente y es inferida por una 0 més variables
explicativas (Gujarati y Porter 2010).
15 para verificar que no exista multicolinealidad se realiz6 sobre los modelos, analisis VIF.
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como variables adicionales dichas medidas de diversidad al cuadrado (Beck y Schenker-
Wicki 2014). EI modelo 2 es similar al modelo 1, con la diferencia de que en lugar de ejecutar
el modelo con las variables independientes de div_sociosl y div_actividadesl, se emplearon

las variables div_socios2 y div_actividades2.

En el modelo 3, que es similar al modelo 1, pero incluye dos variables de control adicionales
divsocl ID y divactl ID que son el producto de la div_sociosl y div_actividadesly la
Intensidad_ID, con la finalidad de ver si el efecto de la diversidad es sensible a dichas
interacciones, ya que puede diferir en funcion de cuan intensivas son las empresas en 1+D. El
modelo 4 es similar al modelo 3, con la diferencia que las variables de control adicionales que
se incluyen divsoc2_ID y divact2_ID, son el producto de div_socios2 y div_actividades2 y la
Intensidad_ID.

A través de estos cuatro modelos se pretende dar respuesta a la Hipotesis 1, que considera que
existe una relacion de U invertida entre la diversidad de socios y el desempefio innovador de
las empresas y a la Hipotesis 2, que plantea que existe una relacion positiva entre la

diversidad de actividades de innovacién y el desempefio innovador.

Finalmente, para responder a la Hipdtesis 3, que considera que la cooperacion en actividades
de mayor complejidad tecnoldgica (1+D, prueba de productos, ingenieria y disefio) influye
mas en el desempefio innovador de las empresas que la cooperacidn en actividades de
innovacion de menor complejidad tecnoldgica (informacion, asistencia técnica y
capacitacion), se estima un quinto modelo, que, en lugar de las medidas de diversidad de las
redes, tiene como variables independientes, a las variables dicotomicas excluyentes, por

combinaciones de actividades de innovacion, descritas en la tabla 4.3.
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Capitulo 5
Resultados

La Tabla 5.1, muestra los resultados de los modelos Tobit para el desempefio innovador, con
las distintas especificaciones de las medidas de diversidad y las variables de control. Notese
que los Modelos 3 y 4 también incluyen la interaccién entre la intensidad de la 1+D y las dos
medidas de diversidad; con la intencion de determinar si el efecto de la diversidad resulta

mediado por el esfuerzo en 1+D que hacen las empresas.

Tabla 5.1 Resultados de los modelos Tobit: Efectos de las medidas de diversidad sobre el
desempefio innovador

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
div_socios1 0.608* L 0.637* L
(0.343) (0.341)
(div_socios1)? -0.254 L -0.214 L
(0.427) (0.420)
div_actividades1 -0.488* L -0.495* L
(0.257) (0.257)
(div_actividades1)? 0.472** L 0.447* L
(0.237) (0.237)
div_socios2 L 0.117%** L 0.128%**
(0.035) (0.036)
div_actividades2 . -0.190* . -0.192*
(0.101) (0.101)
(div_actividades2)? . 0.123* . 0.116*
(0.063) (0.064)
divsocl _ID . . -8.476** .
(3.527)
divactl_ID - - 4.609** -
(2.088)
divsoc2_ID . . . -1.730
(1.060)
divact2_ID - - . 2.033*
(1.048)
intensidad_ID 1.710%** 1.709%*** 1.840 1.072
(0.636) (0.632) (1.277) (1.305)
cualificacion 0.130*** 0.131*** 0.129*** 0.129***
(0.039) (0.039) (0.039) (0.039)
apropiacién 0.222%** 0.223%** 0.217%** 0.220***
(0.036) (0.036) (0.036) (0.036)
tamafio 0.056*** 0.056*** 0.055%** 0.055***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
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Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

exportador 0.029 0.030 0.029 0.031
(0.048) (0.048) (0.048) (0.048)
gr_empresarial 0.157*** 0.157*** 0.159*** 0.159***
(0.039) (0.039) (0.039) (0.040)
extranjera -0.059 -0.059 -0.059 -0.060
(0.064) (0.065) (0.064) (0.064)
startup -0.065 -0.066 -0.069 -0.059
(0.118) (0.118) (0.119) (0.118)
industrias_baja 0.074 0.072 0.078* 0.076
(0.046) (0.046) (0.046) (0.046)
industrias_media_baja 0.193*** 0.191*** 0.197*** 0.194***
(0.066) (0.066) (0.066) (0.066)
industrias_media_alta 0.316*** 0.313*** 0.322%** 0.319***
(0.060) (0.060) (0.060) (0.060)
industrias_alta 0.138 0.135 0.144 0.144
(0.132) (0.133) (0.132) (0.133)
servicios_intensivos 0.106** 0.108** 0.114%** 0.115**
(0.047) (0.047) (0.047) (0.047)
suministros -0.059 -0.058 -0.072 -0.066
(0.126) (0.126) (0.126) (0.126)
extractivas -0.527** -0.530** -0.675**  -0.615%**
(0.250) (0.252) (0.183) (0.209)
construccién 0.011 0.005 0.014 0.007
(0.085) (0.085) (0.085) (0.085)

*p<10%; **p<5%; ***p<1%
Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis
Los servicios no intensivos en conocimiento es la categoria sectorial de referencia

Fuente: Datos de ENAI 2015

Antes de comenzar con la interpretacion de los coeficientes de las medidas de diversidad de
las redes de cooperacion tecnoldgica, comenzaremos con la interpretacion de las variables de
control. Al respecto, los resultados indican que las siguientes caracteristicas estan
positivamente asociadas con el desempefio innovador de las empresas: intensidad_ID,
apropiacion, tamafio, cualificacion y gr_empresrial. En lo referente a la intensidad_ID, es de
esperar que las empresas que invierten mas en I+D, en relacién a sus ventas, tengan un mayor
desempefio innovador debido a que estas actividades de I+D son la principal fuente de
aprendizaje interno y se complementan con la obtencidn y aplicacion de conocimientos
externos (Deeds 2001). Tampoco resulta sorprendente el signo positivo del coeficiente de la
variable apropiacion, debido a que las empresas que utilizan mecanismos formales de
apropiacion impiden que el resto puedan imitar sus nuevos productos; por lo que, se ven mas

incentivados a introducir nuevos productos en el mercado (Seo, et al. 2017).
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Por su parte, el efecto positivo del tamafio de la empresa, es cominmente encontrado en la
literatura, debido a factores como: (1) imperfecciones en el mercado de capitales que
confieren una ventaja a las empresas grandes para poder conseguir financiamiento para sus
proyectos de innovacion; (2) los retornos que se generan por innovar son mayores en las
grandes empresas debido a que se pueden distribuir los costos de innovar en mayores
volimenes de ventas y (3) las actividades de 1+D son mas productivas en las grandes
empresas debido a que se generan efectos complementarios entre los distintos departamentos
(Cohen y Levin 1989). Con respecto al coeficiente positivo del grupo empresarial, éste puede
ser debido a que las empresas que pertenecen a un grupo pueden intercambiar recursos
tecnoldgicos, talento humano y capital dentro del grupo (Chang, et al. 2015); por lo que

suelen tener un mayor desempefio innovador.

En relacion al efecto positivo del nivel de cualificacion de los empleados, este puede deberse
a que los productos innovadores normalmente inician en la mente de las personas, de ahi que
se considera como un requisito para la innovacion en las empresas tener personal altamente
calificado, ademas de tener una estructura organizacional que permita una adecuada
comunicacion entre departamentos que finalice con las ventas de productos innovadores
(Galia 'y Legros 2004).

En lo referente a los coeficientes de las variables sectoriales, si tenemos en cuenta que la
categoria sectorial de referencia son los servicios no intensivos en conocimiento; los
resultados indican que las empresas de los sectores manufactureros de media baja intensidad
tecnoldgica, manufactureros de media alta intensidad tecnoldgica y los servicios intensivos
en conocimiento tienen un mayor desempefio innovador. EI mayor desempefio innovador en
la industria se debe a que es un sector que normalmente tiene conocimientos mas
especializados que los servicios y por la dindmica industrial es mas probable que se generen
procesos de transferencia de tecnologia, lo que repercute en un mayor desempefio innovador
(Love y Roper 1999). Por su parte, las industrias de baja intensidad tecnologica no tienen un
mayor desempefio innovador que los servicios no intensivos en conocimiento, lo que no es de
extrafar pues en los sectores tradicionales el cambio tecnoldgico no se orienta tanto hacia la
introduccidn de nuevos productos, sino de nuevos procesos (Pavitt 2004). Sin embargo, si
resulta sorprendente que las empresas manufactureras de alta intensidad tecnolégica no
muestren un mayor desempefio innovador; aunque este resultado, puede deberse a que, en un

contexto de pais en desarrollo, como el de Ecuador, no existen las condiciones tecnoldgicas e
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institucionales como para que las empresas de estos sectores puedan desarrollar nuevos
productos competitivos. Finalmente, las empresas de sectores extractivos presentan un menor
desempefio innovador que los servicios no intensivos en conocimiento, debido a que su
actividad econdmica se centra en la extraccion de productos; por lo que, su dinamica

innovadora se orienta principalmente a las innovaciones de proceso.

Respecto a las medidas de diversidad (socios y actividades) de las redes de cooperacion
tecnoldgica. En primer lugar, resulta pertinente mencionar que los resultados son consistentes
en todos los modelos; es decir, independientemente de la forma de medir la diversidad (div_1
o div_2) o de que se incluyan o no las interacciones (div_ID). En segundo lugar, los
resultados para la diversidad de socios muestran una relacion positiva con el desempefio
innovador; por lo que, se rechaza la Hipdtesis 1 que consideraba la existencia de una relacion

de U invertida.

Una posible explicacion al hecho de no encontrar una relacion de U invertida y en su lugar
solo un efecto positivo es que el tipo de proyectos de innovacion que desarrollan las empresas
en un pais en desarrollo no tienen altos niveles de complejidad como para que resulte
contraproducente incluir muchos tipos de socios. Asi, el ingreso de diferentes tipos de socios
a la red no complejiza el proceso innovador como para provocar efectos negativos sobre el
desempefio innovador. Por el contrario, los resultados indican que cuanto mayor es la
diversidad del tipo de socios que integran las redes de cooperacion mayor es el desempefio
innovador de las empresas, lo que sugiere que la internalizacion de mayores y mas diversos

conocimientos se relaciona con un mayor desempefio innovador.

Por su parte los coeficientes de los términos de interaccion, entre las medidas de diversidad de
socios y la intensidad de la I+D (Modelos 3 y 4: divsocl_ID y divsoc2:1D), muestran un
efecto negativo significativo. Esto indica que cuanto mas esfuerzo hace en I+D una empresa
menor es el efecto positivo asociado a la diversidad de socios de las redes de cooperacion; lo
que podria deberse a un efecto de sustitucion, a través del cual las empresas que invierten
mucho internamente en 1+D no dan tanta importancia al conocimiento proveniente de los

socios externos con los que coopera.

Respecto a la diversidad de tipos de actividades de innovacion, los resultados indican la

existencia de una relacion en forma de “U” entre las medidas de diversidad de las actividades
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de innovacién y el desempefio innovador. Esto es asi debido a que el coeficiente de la variable
de diversidad de actividades es negativo y el coeficiente de la diversidad al cuadrado es
positivo. Esto indica que el mayor desempefio innovador esta relacionado o con redes muy
diversas en tipos de actividades de innovacion o con redes muy poco diversas en actividades
de innovacion. Asi, las empresas con menor desempefio innovador son aquellas con niveles
de diversidad de actividades de innovacion intermedios. Por ello es que se rechaza la

Hipdtesis 2, que consideraba la existencia de una relacion positiva.

Esta relacion encontrada sugiere que no es en si la diversidad de las actividades de innovacion
lo que influye en el desempefio innovador de las empresas, sino el tipo de actividades de
innovacion en las que cooperan con socios externos. Una posible explicacion a la forma de
“U” es que existan empresas con bajos niveles de diversidad de actividades, pero que
cooperan en actividades de innovacion de alta complejidad tecnolégica muy relacionadas con
la introduccion de nuevos productos en el mercado, como puede ser la I+D, la ingenieria y
disefio y las pruebas de productos. En cambio, podria ocurrir que aquellas empresas que
tienen niveles de diversidad de actividades intermedios, estén cooperando en actividades de
innovacion mas basicas, relacionadas con la construccién de capacidades tecnoldgicas, como
pueden ser intercambio de informacidn, capacitaciones o asistencia técnica. Estas empresas,
aunque estan cooperando en diversas actividades de innovacion, éstas actividades no son lo
suficientemente complejas como para derivar en el desarrollo de un nuevo producto.
Finalmente, hay que tener en cuenta que aquellas empresas que son muy diversas en
actividades de innovacion necesariamente estan cooperando en actividades de mayor

complejidad y, por tanto, tienen un mayor desempefio innovador.

En lo referente al término de interaccion entre la diversidad de actividades y la Intensidad_ID,
(modelos 3y 4: divactl ID y divact2_ID), el coeficiente es positivo significativo. Este
resultado sugiere que las empresas que son intensivas en 1+D, sacan un mayor provecho de la
diversidad de actividades de sus redes de cooperacion. Una posible explicacion a este
resultado es que las empresas mas intensivas en 1+D tienen una mayor capacidad de
absorcion; por lo que, son capaces de manejar mas actividades de innovacion con socios

externos.

Por ultimo, en lo que respecta la Hipotesis 3, que plantea que la cooperacion en actividades de

mayor complejidad tecnoldgica (1+D, prueba de productos, ingenieria y disefio) influye mas
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en el desempefio innovador de las empresas que la cooperacion en actividades de innovacion
de menor complejidad tecnoldgica (informacion, asistencia técnica y capacitacion), la Tabla
5.2 muestra el modelo que diferencia por tipo de combinaciones de actividades de innovacion
excluyentes; con la intencion de verificar que los diferentes niveles de complejidad de las

actividades de innovacion estan directamente relacionados con su desempefio innovador.

Tabla 5.2 Resultado del modelo Tobit: Efectos por tipo de actividad excluyente o combinaciones
de actividades excluyentes sobre el desempefio innovador

Variable Coeficiente
I+D 0.303 (0.224)
Cap_Asis_Inf 0.044 (0.052)
Ing_Pru 0.023 (0.088)
I+D_Cap_Asis_Inf 0.093 (0.111)
I+D_Ing_Pru 0.388* (0.207)
Cap_Asis_Inf_Ing_Pru 0.086* (0.051)
Todos 0.196*** (0.064)
Intensidad_ID 1.674*** (0.623)
Cualificacion 0.127*** (0.040)
Apropiacion 0.231*** (0.036)
Tamarfio 0.057*** (0.015)
Exportador 0.027 (0.048)
Gr_empresarial 0.158 (0.039)
Cap_ext -0.057 (0.066)
Startup -0.062 (0.118)
Industrias_baja 0.067 (0.047)
Industrias_media_baja 0.185*** (0.067)
Industrias_media_alta 0.306*** (0.060)
Industrias_alta 0.147 (0.138)
Servicios_intensivos 0.113** (0.470)
Suministros -0.071 (0.129)
Extractivas -0.526** (0.251)
Construccion 0.002 (0.853)

*p<10%; **p<5%; ***p<1%

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis
Los servicios no intensivos en conocimiento es la categoria de referencia

Fuente: Datos de ENAI 2015

Como se puede observar en la Tabla 5.2, las siguientes combinaciones de actividades, tienen
una asociacion positiva y significativa con el desempefio innovador: (1) 1+D — Ingenieria y
Disefio — Prueba de productos, (2) Capacitacion — Asistencia técnica — Informacion -
Ingenieria y Disefio — Prueba de productos y (3) todas. En este sentido, resulta importante

resaltar que en todos los casos se requiere cooperar en al menos una actividad compleja (1+D,
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ingenieria y disefio o prueba de productos) para tener efectos positivos sobre el desempefio

innovador; por lo que se acepta la Hipdtesis 3.

Entre las combinaciones significativas, la de mayor coeficiente es el numero (1) 1+D —
Ingenieria y Disefio — Prueba de productos, lo que indica que las empresas que solo cooperan
en las actividades de innovacion de mayor complejidad tecnolégica y que no necesitan
cooperar en actividades mas relacionadas con la construccion de capacidades tecnologicas
(informacidn, capacitacion, asistencia técnica) son las que muestran un mayor desempefio
innovador. Este resultado sugiere que la estrategia de concentrarse en cooperar solo en las
actividades més relacionadas con el desarrollo de nuevas tecnologias, en lugar de otras
actividades, es la mas efectiva de cara a la introduccion de nuevos productos en el mercado.
La siguiente combinacion, que muestra un mayor coeficiente, es el numero (3) todas, donde
se combinan todas las actividades. Este resultado sugiere que cooperar en diversas actividades
con socios externos resulta positivo para la introduccion de nuevos productos, aunque los
resultados indican que es mejor concentrarse en las actividades de innovacion de mayor
complejidad tecnologica. Finalmente, se encuentra la combinacién nimero (2) Capacitacion —
Asistencia técnica — Informacion - Ingenieria y Disefio — Prueba de productos, que es similar
al nimero (3), con la Gnica diferencia que no incluye la actividad de I+D. En este sentido no
es de extrafiar que la combinacion con menor coeficiente sea la que no incluye la cooperacion
en I+D, al estar ésta muy relacionada con el desempefio innovador (Belderbos, et al. 2004;
Becker y Dietz 2004; Cuervo-Cazurra, et al. 2010; Beck y Dieng, 2016). En este punto,
resulta adecuado mencionar, que la combinacion I+D, que toma valor 1 para las empresas que
cooperan exclusivamente en actividades de 1+D es casi significativa al 90%*® y muestra un
coeficiente positivo. De tal forma que, en términos generales, los resultados indican que, para
mejorar el desempefio innovador de las empresas, resulta fundamental la cooperacion en
actividades formales de 1+D; puesto que esta actividad contribuye tanto a la generacion de
nuevos conocimientos en la empresa como al incremento de la capacidad de absorcion (Cohen
y Levinthal, 1990; Griffith, et al. 2003).

16 Nétese que la falta de significatividad podria deberse al escaso niimero de observaciones, pues en la muestra el
total de empresas que solo cooperaban en I+D ascendia a
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Conclusiones

Existen muchos estudios que analizan el efecto de las relaciones de cooperacion tecnologica
sobre el desempefio innovador de las empresas (Bengtsson et al. 2015; Radicic et al. 2019;
Becker y Dietz 2004; Cuervo-Cazurra et al. 2010). Algunos de ellos analizan el efecto de la
diversidad de los tipos de socios que forman redes de cooperacion tecnologica (Beck y
Schenker-Wicki, 2014; Duysters y Lokshin, 2011). Los resultados de estos ultimos sugieren
la existencia de una relacion de U invertida, entre la diversidad de socios de las redes de
cooperacion y el desempefio innovador de las empresas. Esto es asi, puesto que, aunque
integrar mas tipos de socios en los proyectos de innovacion aumentan los conocimientos
disponibles, cooperar con demasiados tipos de socios puede provocar que las empresas
accedan a conocimientos irrelevantes para su proceso innovador (Beck y Dieng, 2016). Esta
tesis de investigacion trata de contribuir a la literatura sobre cooperacién tecnoldgica, al
analizar el efecto de la diversidad de socios de las redes de cooperacion en un pais en

desarrollo como el Ecuador.

Adicionalmente, dado que las redes de cooperacién tecnoldgica no solo son diversas en
términos del tipo de socios que las integran, sino también en el tipo de actividad de
innovacion que en ellas se desarrollan'’; también se analiza el efecto de la diversidad de
actividades de innovacion sobre el desempefio innovador de las empresas. Al respecto, se
parte de la hipdtesis de que existe una relacion positiva entre la diversidad de actividades y el
desempefio innovador de las empresas, dado que la innovacion es un proceso secuencial de
construccion de capacidades tecnoldgicas, mediante el cual las empresas van desarrollando
actividades de mayor complejidad (Lall 1992); por lo que, cabria esperar que las redes de
cooperacion que son mas diversas en el tipo de actividades de innovacion que en ellas se
Ilevan a cabo, reflejen proyectos de innovacion de mayor complejidad tecnolégica; y, por

tanto, un mayor desempefio innovador.

Finalmente, el trabajo analiza que combinaciones de actividades de innovacion, en las que las
empresas cooperan con socios externos, estan asociadas con un mayor desempefio innovador.

Para ello, se parte de la hip6tesis de que las combinaciones de actividades de mayor

7 Actividades de innovacién ENAL: 1+D, Ingenieria y Disefio, Capacitacion, Asistencia Técnica, Informacion,
Prueba de Productos
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complejidad tecnoldgica (1+D, prueba de productos, ingenieria y disefio) son las que influyen

mas sobre el desempefio innovador.

Los resultados indican la existencia de una relacion lineal y positiva entre la diversidad de
socios y el desempefio innovador de las empresas y la existencia de una relacion de U entre la
diversidad de actividades y el desempefio innovador. Adicionalmente, se observa que las
empresas que cooperan en actividades de mayor complejidad tecnologica tienen un mayor
desempefio innovador, principalmente cuando se coopera simultdneamente en I+D, ingenieria
y disefio y pruebas de productos. En consecuencia, se rechazan las dos primeras hipdtesis,
respecto al efecto de la diversidad de socios y de la diversidad de actividades y no se rechaza
la tercera hipotesis debido a que la cooperacion en las actividades de mayor complejidad
tecnoldgica estd asociadas a un mayor desempefio innovador. Por tanto, los resultados
sugieren que las empresas resultan beneficiadas de integrar diversos tipos de socios en sus
proyectos de innovacién, pero que no hay una relacion clara entre la diversidad de actividades
de las redes y el desempefio innovador de las empresas. En su lugar, los resultados parecen
indicar que no es en si la diversidad de actividades lo que influye en el efecto de las relaciones
de cooperacion tecnolégica, sino el tipo de actividades que en ellas se desarrollan. En este
sentido, los resultados indican que cuanto mayor sea el nivel de complejidad tecnoldgica de
las actividades de innovacién que las empresas llevan a cabo con socios externos mayor es el

desempefio innovador.

Los resultados de esta tesis tienen importantes implicaciones, para el desarrollo de politicas
tecnoldgicas orientadas a mejorar el desempefio innovador de las empresas; puesto que, en
primer lugar sugieren gque el fomento de las relaciones de cooperacion tecnologica, puede
mejorar el desempefio innovador de las empresas, en segundo lugar que las politicas
orientadas a incrementar la heterogeneidad de los socios que componen las redes de
cooperacion tecnoldgica que desarrollan proyectos de innovacion son positivas; por lo que, se
debe tender a incrementar el trabajo colaborativo con diferentes tipos de socios, ya que no se
observan efectos negativos por cooperar con muchos tipos de socios. En tercer lugar,
resultaria importante fomentar que la cooperacion se de en actividades de mayor complejidad
como son la 1+D, la ingenieria y disefio y las pruebas de productos; debido a que, este tipo de

actividades estan relacionadas a un mayor desempefio innovador.
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No obstante, cualquier politica encaminada al fomento de la cooperacion tecnoldgica debe
tener en cuenta que en los paises en desarrollo, los sistemas de innovacion estan en una fase
emergente; por lo que, no hay suficientes socios ni organismos generadores de conocimiento
cientifico con las que las empresas pueden establecer relaciones de cooperacion. En este
sentido, seria importante elaborar reformas encaminadas a generar agentes generadores de

conocimiento.

Adicionalmente, los resultados de este trabajo tienen importantes implicaciones de cara a
futuras investigaciones; debido a que la mayoria de los estudios sobre el efecto de la
cooperacion distinguen los efectos por tipo de socio. Este estudio pone de manifiesto que el
efecto de la cooperacion no solo depende del tipo de socio con el que se coopera; dado que
también influye el tipo de actividades de innovacion que se desarrollan con los socios. Por
tanto, los futuros estudios deberian tener en cuenta que la cooperacion es heterogénea en

cuanto al tipo de actividades.
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