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| TEMA CENTRAL

Las instituciones politicas como espacios terceros:
una mirada mas alla de la ciencia politica*

Pablo Medina P.**

El presente articulo, realiza una breve revision de las definiciones de institucion mds utilizadas en la ciencia politica y
algunas de sus consecuencias tedricas. Posteriormente pone en dialogo estas definiciones y su andlisis, con el trabajo
Clinique de I'lnstitution de Jean-Pierre Lebrun, en un intento de mirar mas alla de las definiciones propias de la dis-
ciplina y plantear a la institucion como espacio tercero simbdlico, donde nace la legitimidad y la autoridad necesaria
para asegurar su cumplimiento.

Introduccion

a palabra institucion, proveniente del latin institutio, denota el estableci-

miento o la fundacién de algo. De acuerdo con las acepciones presentadas

por el diccionario de la Real Academia Espafiola, al referirnos a ella en plu-
ral, es decir instituciones, hace referencia a los “6rganos constitucionales del poder
soberano de una nacién”. Lo cierto, es que en general, se la asocia con organiza-
ciones (muchas veces cercanas al Estado), o con un conjunto de formas de hacer las
cosas que se pueden convertir en reglas, leyes, normas, costumbres, etcétera, que
se mantiene en el tiempo.

La ciencia politica, ha adoptado precisamente esta tltima definicién de institu-
ciones para el andlisis del que representan uno de sus mds importantes objetos de
estudio. En este tltimo sentido, el Estado mismo es una institucién, la forma en la
que se organiza, lo que puede o no hacer, etcétera, también son instituciones. De
hecho, el Estado y las instituciones politicas son producto de la interaccién social
de las personas, del vinculo que ellas establecen y de las que le preceden, como lo
sefiala Lebrun (2008), se fundamenta en el lenguaje, una institucion en si misma.

Este articulo, forma parte de la investigacién doctoral “La interaccién de instituciones formales e
informales y la aplicacién de las normas nacionales e internacionales”. Cuenta con el apoyo financiero
del Proyecto FSPI-Escuelas Doctorales, de la Embajada de Francia en Ecuador, financiado por el Mi-
nisterio de Europa y de Asuntos Exteriores y de FLACSO-Ecuador.

** Docente de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador. Candidato a doctor por FLACSO-Ecuador
y por la Universidad de Perpindn Via Domitia.
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Ahora bien, una posible explicacién a la particular atencién que se le da
a las instituciones estatales, sobre aquellas establecidas entre subgrupos de la
sociedad que ha establecido un Estado o a las establecidas entre subgrupos per-
tenecientes a diferentes jurisdicciones estatales, se fundamenta en la definicién
weberiana del Estado, que le otorga como una de sus funciones fundamen-
tales, el monopolio del uso de la violencia. De aqui que, cuando analizamos
las instituciones estatales, estamos analizando, ademds de las otras, no menos
importantes, funciones que cumple el Estado, la forma que la sociedad ha
establecido como legitima para el uso de la violencia. Esto no quiere decir que
toda la sociedad estard de acuerdo con esa forma, ni que todos los integrantes
de esa sociedad han participado o participan activamente en el disefio de ese
Estado (ideal de los disefos institucionales democrdticos), simplemente quiere
decir, que se ha legitimado el uso de la violencia, sea por carisma, por tradicién
o por ley (siempre desde una perspectiva weberiana). En este contexto, enten-
der las instituciones politicas relativas al Estado resulta, en efecto, un asunto
de vida o muerte.

Como se ha mencionado previamente, la ciencia politica ha hecho de estas
instituciones su principal objeto de estudio y, a partir de la década del 60 del siglo
pasado, con el surgimiento de los neoinstitucionalismos histérico, sociolégico y
econémico o de toma de decisién racional, existe un consenso amplio (aunque no
absoluto), de que las instituciones importan. Aun cuando existen otras posibles
definiciones, en general, la ciencia politica ha optado por aquella que identifica a
las instituciones como las reglas del juego politico (North, 1990).

Esta definicién, si bien ha tenido importantes ventajas analiticas, presenta
también limitaciones a la hora de interrogarse por sobre el origen, la naturaleza
endbgena de las instituciones politicas y aquello que se ha definido como ins-
tituciones informales. Un intento por superar estas limitaciones, ha sido el de
concebir a las instituciones como equilibrios a los que llegan los actores (en un
claro intento de adaptacién desde la economia, del concepto de equilibrio) (Kni-
ght, 1992; Greif y Kingston, 2011). Sin embargo, este ensayo ademds de repasar
las consecuencias tedricas y metodoldgicas que implica asumir estas definiciones,
propone una reflexién que pretende poner en didlogo las definiciones y conceptos
asumidos por la corriente principal de la ciencia politica con el enfoque presen-
tado por Lebrun (2008) en su obra Clinique de ['Institution, y a partir de ahi, con
nociones mds amplias, volveremos a las preguntas iniciales jpara qué sirven las
instituciones? y ;qué rol juegan en la sociedad?
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A partir de una literatura fundamentalmente asociada con el campo de la
ciencia politica, las referencias que se realicen a la literatura de otras dreas del co-
nocimiento, serdn siempre insuficientes y vistas desde la perspectiva de legos que
descubren conceptos y definiciones que probablemente para sociélogos o antro-
pologos politicos, resulten evidentes. El aporte de este texto, sin embargo, preten-
de justamente tender puentes que nos permitan repensar y enriquecer la forma en
la que estudiamos las instituciones desde la ciencia politica.

Para alcanzar el objetivo planteado, este texto constard de dos partes. En la pri-
mera parte, se revisard la definicién y el posicionamiento epistemoldgico-teérico
que asume un grupo importante de literatura de la ciencia politica, que estudia las
instituciones formales e informales desde la perspectiva del neoinstitucionalismo
de eleccién racional. En la segunda parte, se pondrd en didlogo esos conceptos con
la nocién de la institucién como un espacio tercero, lo que nos permitird repensar
el rol de las instituciones mds alld de las restricciones al comportamiento humano.
Finalmente se presentardn conclusiones iniciales de esta reflexién.

Las instituciones y la ciencia politica

A partir de un consenso extendido en la ciencia politica sobre la importancia de
las instituciones y el resurgimiento del interés por su estudio al final de los afios 60
del siglo pasado, se han desarrollado ampliamente diferentes enfoques teéricos que
estudian el origen, prevalencia, cambio e importancia de estas instituciones. Junto
con este desarrollo tedrico, distintas definiciones de instituciones se han plantea-
do, asi, para el neoinstitucionalismo histdrico, por ejemplo, las instituciones son
“los procedimientos, rutinas, normas y convenciones integradas en la estructura
organizacional de la polity o de la economia politica” (Hall y Taylor, 1996: 938), o
son “arenas en las que tienen lugar las batallas politicas entre grupos con intereses
politicos predeterminados” (Rothstein, 2001: 208), para un enfoque proveniente
del neoinstitucionalismo socioldgico. Sin embargo, en los trabajos enmarcados en
la ciencia politica, la definicién mds aceptada es probablemente la que proviene
del neoinstitucionalismo econémico o de eleccién racional, que plantea que las
instituciones son “las reglas del juego en una sociedad o, mds formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién humana. Por
consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, so-
cial 0 econdémico” (North, 1993: 13). A esta definicién Knight (1992), aporta un
elemento adicional, al sefialar que esas reglas ademds deben ser conocidas (Knight,
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1992: 2), entonces, las instituciones serdn definidas como “reglas y procedimientos
creados, comunicados y hechos a cumplir a través de canales que son ampliamente
aceptados como oficiales” (Helmke y Levitsky, 2006: 5).

Las instituciones en el campo de la politica son de particular interés porque,
como se menciond previamente, administran el Estado y con ello el monopolio
de la violencia legitima, pero también el monopolio legislativo, es decir, la capa-
cidad de generar reglas para el conjunto de la sociedad. Es entonces en esta esfera
donde, normalmente, se crean, modifican o eliminan las reglas formales que rigen
la mayor parte de los dmbitos de la sociedad y que finalmente se imponen sobre el
conjunto de la sociedad, “es un acuerdo que se aplica a todos y gobierna el com-
portamiento de todos” (Moe, 2005: 220).!

La definicién de instituciones como reglas, abordada desde la vasta literatura de
las ciencias politicas, ha permitido un avance significativo tanto tedrico como em-
pirico de su estudio. Quizds, en buena parte, gracias a la ventaja analitica, sefialada
por Azari y Smith (2012), que provee esta definicién, al delimitar con claridad el
objeto de estudio. Sin embargo, este posicionamiento junto con la centralidad que
se les ha dado a las instituciones formales (quizd también por la facilidad en su de-
finicién como objeto de estudio), han tenido consecuencias y limitaciones tedricas.

Una consecuencia teérica indirecta del estudio de las instituciones como re-
glas, es el que al asumirlas como restricciones que funcionan como tal, gracias a
la disuasién que proviene de la posibilidad de sancién inherente a las mismas,
se ha asumido mayoritariamente en la literatura, que estas reglas son exdgenas a
la interaccién de los actores. Esto puede ocurrir, en interacciones de actores por
fuera del campo politico, sin embargo, en la interaccién de los politicos, no es
posible descartar la endogeneidad de las restricciones de la interaccién, ya que son
justamente estos actores, los encargados de generar las restricciones (al menos las
formales), que rigen al resto de la sociedad.

Como se ha mencionado, otra corriente plantea que las instituciones deberfan
ser entendidas mds bien como equilibrios (Greif y Kingston, 2011). En este caso,
serdn las interacciones de los actores, mediadas por sus expectativas, las que den
cuenta de su comportamiento, por lo que la explicacién de dicho comportamien-
to serfa enddgena y politica (Idem: 15), y las reglas que en dichas interacciones se
acaten, serdn producto de las expectativas de los actores. La diferencia fundamen-
tal de esta corriente frente a la anterior, es que si bien la regla puede servir como
mecanismo de coordinacién y es producto del equilibrio, es fundamentalmente

1 Todas las traducciones son hechas por el autor.
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el comportamiento esperado sobre los demds actores lo que restringe la interac-
cién de los mismos y, eventualmente, crea equilibrios institucionales (Moe, 2005;
Greif y Kingston, 2011; Basu, 2018). En este sentido, un equilibrio se entenderia
como “una estructura institucional dentro de la que la interaccién ocurre” (Greif
y Kingston, 2011: 14), y la interaccién politica de los actores estard institucionali-
zada “cuando su estructura motive a cada individuo a seguir una regularidad en su
comportamiento en esa situacién social y a actuar de tal manera que contribuya a
la perpetuacién de esa estructura” (Idem: 25).

Ahora bien, como se ha podido constatar, un enfoque que asuma la definicién
de instituciones como equilibrios en lugar de como reglas, pierde en la claridad de
la definicién de su objeto de estudio pero potencialmente podria ganar en su capa-
cidad explicativa. Sin embargo, mantiene una limitacién importante, al no anali-
zar el efecto que las instituciones tienen sobre la estructura misma de la comunidad
sujeta a esas instituciones, esto tiene directa relacién con los supuestos ontolégicos
y epistemoldgicos detrds de estas dos formas de concebir las instituciones.

En estas dos definiciones de instituciones politicas, la ciencia politica se posi-
cionan en el marco de la teorfa de la eleccidn racional, en el que se asume que el
sistema social estd constituido por tres entidades bésicas: la naturaleza, los actores
y las instituciones. La naturaleza estd definida por leyes causales probabilisticas.
En cuanto a los actores, se asume que actdan de acuerdo con una racionalidad
cognitiva, en el entendido de que pueden adecuar sus creencias a la informacién
disponible y a una racionalidad instrumental, es decir, que pueden adecuar sus
acciones a las preferencias que provengan de sus creencias. Finalmente, las institu-
ciones son una entidad distinta (podriamos llamarla, tercera) ya que, de acuerdo
con este enfoque tedrico que las identifica como equilibrios, son producto de
la interaccién de los actores en distintos estados de naturaleza, pero al mismo
tiempo influyen en las creencias, preferencias y acciones de esos mismos actores
(Walliser, 2006). Estas tres entidades se concretan en la realidad a través de los
estados que adopta la naturaleza, las acciones que emprenden los actores de forma
individual o colectiva y, la informacién y sefiales que las instituciones dan a los
actores a partir de las normas formales e informales.

En esta aproximacién ontolégica, la unidad bésica de estudio es entonces el
individuo, de ahi que el enfoque epistémico cldsico que se asume en este marco es
el del individualismo metodoldgico, centrado en la idea de que son los individuos
los tomadores de decisidn, que crean la realidad social (Shepsle, 2018). Entonces,
las instituciones son producto de las interacciones de los actores.
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El individualismo metodoldgico; sin embargo, nos presenta una importante
limitacién ya que no considera la retroalimentacion que existe desde la institucién
hacia los individuos y mds importante ain, no toma en cuenta el rol simbélico
que la institucién cumple en la construccion del imaginario de la comunidad en
la que se aplica. Si bien, uno de los supuestos de este enfoque (el de la racionali-
dad cognitiva), asume que los individuos adectian sus creencias a la informacién
disponible, no profundiza en que esa informacién disponible proviene también
de lo simbdlico, de la cultura, de la forma de comprehender la vida que tiene esa
comunidad, y en que las expectativas que los actores tienen del comportamiento
de los otros individuos, estd fundamentado también en el vinculo social que se
ha desarrollado con esos otros distintos, pero pertenecientes a la misma sociedad.
Sobre estos dos elementos, lo simbdlico y el vinculo social, las instituciones tam-
bién tienen efecto, de hecho no solo que tienen efecto sino que, como lo veremos
a continuacidn, son producto concreto de ese simbolismo y del vinculo social.

Las instituciones como espacios terceros

Hasta aqui, se han presentado las dos definiciones més utilizadas para el estu-
dio de las instituciones desde la ciencia politica, disciplina cuyo principal objeto
de estudio son justamente estas instituciones, y se han presentado también, las
ventajas y problemas que implica la utilizacién de estas definiciones. Sin embargo,
nada hemos dicho sobre el origen y funcién de estos espacios terceros (reglas o
equilibrios, de acuerdo con el posicionamiento conceptual que se elija). Douglass
C. North es quien mejor resume la funcién que esta creacién humana cumple:
“Las instituciones reducen la incertidumbre al proveer una estructura a la vida
cotidiana” (1990: 3). Por otra parte Knight sefiala, que estas estdn presentes donde
quiera que los humanos viven y trabajan juntos (1992: 1).

Sobre esta dltima afirmacién de Knight (1992), podemos ir mds alld y decir
que las instituciones estdn presentes donde quiera que exista vinculo social. Como
el mismo autor lo plantea, existen instituciones desde las mds simples como el sa-
ludar, despedirse, la propiedad, el derecho de paso, hasta las mds complejas, como
el gobierno, el mercado, la economia, etcétera. Lo cierto es que cualquiera de ellas
se construye sobre el vinculo social, es decir sobre la interaccién de, al menos,
dos humanos y adquiere un contenido simbélico (abstracto), que representa algo
que va mds alld de los actores participantes. No se trata de un #i y yo, sino de un
nosotros. Ese nosotros, que engloba a cualquiera que se encuentre en una situacion
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particular en la que hemos establecido una forma de hacer, es donde nace la insti-
tucién. Las instituciones, son entonces un producto de la interaccién social, que
una vez creadas, abandonan el mundo de lo materialmente humano y habitan el
mundo de lo simbdlico, de ahi su capacidad de transmitir informacién, senales e
influir en el comportamiento humano.

Ahora bien, ese vinculo social siempre ha sido dindmico, mévil y por tanto
cambiante y problemdtico. Inherente al vinculo social existe el conflicto y la coo-
peracion, y las instituciones justamente han servido como instrumentos sociales
que reducen el costo de transaccidn en los intercambios, reduciendo la incerti-
dumbre, fomentando la cooperacién y disminuyendo (o adormeciendo) el con-
flicto, al menos de un sector de la sociedad.

En cualquier caso, las instituciones son mds que la suma del comportamien-
to de los individuos de una sociedad, nacen en ese comportamiento que podria
obedecer a esta racionalidad cognitiva e instrumental, pero una vez establecidas
(o instituidas), son mds que un simple acuerdo entre partes. Por un lado, su exis-
tencia transmite informacién sobre que esperar del comportamiento de los demds
y, por otro lado, el incumplimiento de lo que prescriben encarna algin tipo de
sancién. La institucién es entonces eso que existe entre cada individuo, es la ma-
terializacién de, al menos una parte, del vinculo social, es la materializacién de
la vida en sociedad, de lo comun. La institucién es el espacio tercero entre los
individuos de una sociedad, que ademds al habitar el mundo de lo simbdlico,
adquiere también autoridad.

Esta Gltima afirmacién, es la que nos permite entender también al Estado
como la institucién por excelencia, en el sentido de que, aun cuando nacié de la
interaccién de un grupo humano que, a través de acuerdo o imposicién instituy6
una forma de vivir sobre un espacio determinado, una vez existente, se convierte
en aquello que opera legitimamente entre los miembros de ese grupo humano y
cumple las funciones antes sefialadas. A nivel simbdlico, adquiere nombre, ima-
gen y sus miembros cumplen rituales que aseguran la adhesién a lo que ese Estado
representa. De hecho, quienes administran esta institucidn, el gobierno, se rela-
cionan con el resto de la sociedad desde una posicién de autoridad legitima, que
también es inherente a la nocién de institucién.

Sobre este tltimo tema, el de la autoridad inherente a la institucién, reflexiona
Lebrun (2008), y lo plantea como uno de los asuntos a tratar cuando intentamos
entender la crisis de la institucién y del vinculo social por la que atraviesa la so-
ciedad contempordnea. Por una parte, esta autoridad cuya legitimidad se basa en
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la tradicién estd en entre dicho y en muchos casos hay que de-construirla porque
ha perdido dicha legitimidad pero; por otra parte, el constante cuestionamiento
de la institucidn proveniente de la sociedad, menoscaba el rol fundamental que
tiene ese espacio tercero.

Aqui resulta fundamental entender a qué se refiere esta nocidn de espacio tercero,
en el sentido en el que estd siendo utilizado en este texto (importado de la nocién de
Lebrun, 2008), este espacio tercero es producto de la interaccién de los individuos,
pero una vez creado ya no le pertenece a uno ni a otro en particular, es de ambos y
de ninguno. Cuando pensamos en esta nocién aplicada a las definiciones planteadas
en la parte anterior, el espacio tercero es la concrecién del vinculo social, que se ha
establecido entre los individuos de una sociedad, en ¢l habitan los equilibrios, las
reglas y la legitimidad que se puede invocar para hacerlas cumplir pero, su funcién
va mis alld de restringir el comportamiento de los individuos. Su funcién, es la de
proveer una estructura, pero no solo de incentivos, sino cognitiva a los miembros de
esa comunidad. Esa estructura cognitiva se transmite a través de lo simbélico.

Esta institucionalidad, no solo abarca el vinculo entre individuos sino también
entre ella misma y los miembros de la sociedad, por ejemplo, en la relacién de
los ciudadanos con el propio Estado. En este sentido, las instituciones politicas
son espacios terceros entre el individuo y su sociedad, entre el individuo y el dis-
positivo simbélico que la representa (;espacios cuartos?). Adicionalmente, estas
instituciones, como también se ha mencionado ya, generan obligaciones y regulan
(0 al menos pretenden hacerlo), el comportamiento de todos los miembros de esta
sociedad. Una forma de estudiar estas instituciones (y su formacién), es dividirla
en tres niveles de andlisis distintos, el de lo politico (polity), el de la politica (po-
litics) y el de las politicas (policy). Lo politico es la estructura misma del sistema
social que se ha formado, es la institucién de instituciones, es la concretizacién de
la sociedad como un sistema politico formal, retine los acuerdos mds basicos de
la sociedad y normalmente se concreta en algiin texto constituyente del Estado.
La politica es donde se crea y recrea el vinculo social, donde se pone en debate,
disputa y tensién los diferentes intereses, perspectivas, y la diversidad misma de
la sociedad. En este espacio se construye constantemente lo simbdlico de la socie-
dad. En el mundo de los politicos, esto se plasma en los debates parlamentarios,
campafas politicas, etcétera. Las politicas, son lo que conocemos como politicas
publicas, es decir, es la administracién de los acuerdos que han surgido tanto de
los compromisos bésicos alcanzados en el nivel de lo politico, como de la delibe-
racién en el nivel de la politica. En el trabajo de (Lebrun, 2008), es lo que el autor
denomina la administracién de los posibles.
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A nivel de lo politico, la institucidn necesita plasmar la esencia misma del vin-
culo social, las concepciones compartidas de identidad, justicia, valores, resolu-
cién de conflictos, violencia legitima, etcétera, se plasman a este nivel y funcionan
como un referente social, sobre el que se puede construir y afinar nuevos lazos so-
ciales. Si conocemos y podemos confiar en que los distintos miembros de nuestra
sociedad conocen y comparten ciertas concepciones, podemos hacer referencia a
ellas y establecer otras y mds profundas relaciones con los distintos miembros de
esa sociedad. Ese espacio tercero constituido, incluso sacralizado, se convierte en-
tonces en la referencia de la sociedad, base de la legitimidad y de la autoridad. La
banda presidencial, es decir el simbolo del funcionario con la més alta autoridad
en el Ecuador plasma esta idea en la frase “Mi poder en la Constitucién”.

Evidentemente, en la medida en la que la manifestacién formal de esa institucién
(normalmente la Constitucién o los textos legales), se acerque mds a las précticas y
expectativas reales de los miembros de la sociedad, mds identificables, predecibles y
demandables son los cimientos del resto de niveles de la politica. En el caso contra-
rio, este espacio tercero se complejiza, tiene zonas obscuras, que no todos conocen ni
pueden demandar. Al ser asi, los lazos sociales que de ella nazcan probablemente se-
rdn mds inestables. Hay que anotar, que ningtn instrumento formal, por elaborado
que sea, logrard plasmar completamente esta institucionalidad a nivel de lo politico,
sin embargo, habrd unos que hagan un mejor trabajo que otros en este sentido.

Esta construccién simbélica es un cimiento fundamental del Estado. Normal-
mente se transmite a través de la tradicién de generacién en generacién y busca
sostener este vinculo social generando elementos de pertenencia a una suerte de
identidad comun: todos somos ecuatorianos (o la nacionalidad del caso). En este
nivel se administran lo que Lebrun (2008), llama los imposibles, es decir, aquellas
utopias que a sabiendas de que nunca serdn alcanzadas plenamente, fijan -a modo
de significante-, las aspiraciones identitarias sobre las que se construye el vinculo
social. En el caso ecuatoriano, podemos constatar esto claramente a nivel consti-
tucional, cuando hablamos de un Estado de derechos y justicia, cuando adoptamos
la nocién del Buen Vivir o cuando nos definimos como un Estado plurinacional.
Esto también es visible en muchos otros paises como en Francia y la nocién de
Estado laico, o en Estados Unidos y la nocién de libertad. Son aspiraciones plan-
teadas como significantes a alcanzar, cuyos significados, sin embargo, estén en
disputa constante a nivel de la politica.

En este segundo nivel, la deliberacién de los que asumen un proyecto politico
es, en si misma, un espacio distinto al que se establece entre un individuo y otro, y
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esto se da porque el que ha adoptado un proyecto politico busca la representacién
de algo mds que sus propios intereses, busca disputar el significado de esos imposi-
bles. Si ademds, este actor ha asumido ya una funcién publica, en el ejercicio de su
deliberacién y en su actuacién en el juego politico, no acttia como un ciudadano
mds, sino como un actor que estd investido de una autoridad por encima de la de
los ciudadanos ordinarios. A modo de representacién fisica de este espacio tercero
existen las cdmaras de los parlamentos, que constituyen este lugar, en el que sin
estar en un espacio privado, ni tampoco completamente publico, se retinen los
legisladores a discutir en nombre del resto de ciudadanos.

Al disputar el significado de los imposibles, aqui también se disputa la legitimi-
dad de la accién publica, la legitimidad de la institucién. En Ecuador en 2008, al
modificar en la Constitucién la nocién de Estado de derecho por Estado de derechos
y justicia, més alld de la discusién juridica que se pueda tener, lo que se jugaba a
nivel simbdlico era si en la sociedad lo que debia prevalecer eran las estructuras
legales, heredadas de generaciones pasadas o la garantia de los derechos y la justi-
cia. De este modo, se advertia que las leyes no siempre garantizan derechos o son
justas y, se trasladaba la legitimidad de la autoridad a la busqueda de la justicia
por sobre el cumplimiento ciego de la ley. Este cambio, sin duda genera varios
problemas de aplicacién, pero ilustra bien la disputa por los imposibles o ;qué es
sino la busqueda de la justicia?

Finalmente, a nivel de las politicas, los encargados de su ejecucién, una vez
mds tienen la autoridad para administrar recursos que no son propios para atender
prioridades de la sociedad como conjunto. Para ello, gozan de una autoridad que
el resto de las personas no tiene. Un ministro, aun cuando sigue siendo ciudadano,
no goza, por ejemplo, del mismo nivel de privacidad que un ciudadano ordinario
y esto se explica porque ha asumido un rol en un espacio distinto al de ciudadano.

Ahora bien, Lebrun (2008), plantea con justificada preocupacién el que la so-
ciedad y especialmente el gobierno se han concentrado cada vez més en este tlti-
mo nivel, en la administracién de las politicas. Esta administracién de los posibles,
como la plantea el autor, es justamente la que pone en crisis la construccién del
vinculo social. Y es que, lo conflictivo del vinculo social, siempre se ha relacionado
con los imposibles, asi como, un hijo nunca va a resultar el adulto que su padre
suefia, una sociedad nunca alcanzard a ser todo lo que sus integrantes suefian; sin
embargo, y no por ello, se debe dejar de atender los suenos de esa sociedad.

En sociedades inequitativas como las de América Latina, ahora mds por una
crisis sanitaria global, es verdad que cuesta mucho sofiar en algo mds alld de
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sobrevivir cada dia, es verdad que las prioridades por atender, son bien concre-
tas y no dan cabida a la ilusién de cémo deberian ser las cosas. Sin embargo,
no por ello se puede descuidar la construccién del espacio tercero simbdlico
que representa la institucién, ya que sin ese espacio, tanto la legitimidad como
la autoridad para administrar lo puablico estardn siempre en entredicho. Las
movilizaciones pre-pandémicas, mostraron como las sociedades suefian, como
las sociedades resisten y, esas movilizaciones no son el motivo de la crisis de las
instituciones, sino su sintoma. Sociedades como la chilena en donde la admi-
nistracion de los posibles pretendia impedir la incorporacién de los imposibles
en el nivel de lo politico, se tuvieron que abrir, repensar y asumir la necesidad
inminente de cambiar las caracteristicas fundamentales sobre las que se cons-
truyen los vinculos sociales en ese pais y convocar a la redaccién de una nueva
constitucién en 2019-2020. El sector indigena de la sociedad ecuatoriana en
2019, alzé la voz como no lo habia hecho en mds de una década, para plantear
alto y fuerte que la administracién de los posibles, no era justificacién para ig-
norar los derechos planteados once afios antes en el acuerdo fundamental de la
sociedad ecuatoriana.

Estos ejemplos sirven como muestras de los sintomas de las crisis. En el
primer caso, la élite que normalmente ha ocupado los lugares de autoridad, se
vio obligada a abrir camino y buscar una salida institucional al conflicto; en el
segundo, la pandemia permitié el debilitamiento de la movilizacién hasta el
término del gobierno de turno y el nuevo gobierno se enfrenta a un complicado
escenario de gobernabilidad, no solo en los términos de la administracién de las
politicas publicas, sino en el restablecimiento de la conexidn entre éstas con lo
politico, con lo simbdlico, y la necesidad de la deliberacién en el nivel que la
politica lo permita.

El cuestionamiento a las instituciones es necesario, es mds, es fundamental,
porque a partir de esa disputa, vaciamos y rellenamos de significados a los signi-
ficantes imposibles; sin embargo, es necesario sostener el proceso para que esos
significantes no queden vacios de contenido. El riesgo que corremos al no sos-
tener el proceso de disputa permanente y de legitimar esa disputa permanente,
es el de desestructurar el vinculo social de la comunidad en que vivimos. Como
lo senala Lebrun (2008), asi como, al neurético que entra en proceso de psicoa-
ndlisis, no le basta con desear romper con la herencia del inconsciente de sus
padres, a la sociedad no le basta con desear dejar atrds su tradicién como fuente
de legitimidad, ni siquiera le basta cambiar formalmente las instituciones. Para
lograr cambiar, es necesario un consistente trabajo que legitime el proceso de
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disputa de los imposibles y asi otorgar legitimidad a la autoridad y a la admi-
nistracién de los posibles, es decir, un trabajo que legitime la disputa sobre las
instituciones. Fallar en este ciclo completo de de-construccién y construccion
pone en riesgo el vinculo social.

Asi, la sociedad no es la suma de experiencias, percepciones y actos individua-
les, sino que genera un vinculo entre los individuos, que toma forma y se mate-
rializa en las instituciones, que antes de ser reglas o equilibrios, estaban nutridas
del contenido simbélico de los imposibles. El desafio de las instituciones como
espacios terceros, es el de des-institucionalizar aquello que se ha convertido en
fetiche, es decir aquello que ha perdido el valor simbélico que la sociedad le otorga
y que muchas veces se traduce en un intento de cumplimiento de la norma, por
el solo cumplimiento de la norma y, no por el vinculo social de fondo que preten-
de proteger. Sin embargo, al mismo tiempo, las sociedades y principalmente las
élites (entendidas como aquellas con la legitimidad y autoridad para operar en el
mundo institucional), también enfrentan el desafio de institucionalizar los nuevos
vinculos, de modo que permitan la existencia de las instituciones como espacios
terceros simboélicos, que proveen legitimidad y del cual se desprende la autoridad
para proteger los vinculos sociales y administrar los recursos que esa sociedad
pone en comin para cumplir con sus suenos, con los imposibles.
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