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Resumen

La presente investigacion analiza si existen diferencias en la probabilidad de introducir
innovaciones en funcidn del tipo de actividades de innovacion en las que cooperan las empresas;
con este objetivo se dividieron las empresas en tres grupos, en funcién del nivel de complejidad

tecnoldgica de las actividades que desarrollan con socios externos.

El nivel basico corresponde a las que solo cooperan en intercambio de informacion tecnologica;
el intermedio, involucra a aquellas, que ademas cooperan en capacitacion y asistencia técnica
y el ltimo grupo corresponde al avanzado que, también, involucra ingenieria y disefio, pruebas

de productos e 1+D.

A través del método de ponderacion por probabilidad inversa se comparan si existen diferencias
entre los grupos, utilizando datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion de
Ecuador (2015).

Los resultados indican que la cooperacién avanzada presenta un mayor desempefio innovador
que las otras dos estrategias; en cambio la cooperacidn intermedia no muestra un mayor
desempefio innovador respecto a la cooperacién exclusiva en informacién. Estos resultados
sugieren que las actividades mas vinculadas con la introduccion de nuevas tecnologias en el

mercado son las de ingenieria y disefio, pruebas de productos e 1+D.
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Capitulo 1

Introduccion

Planteamiento del problema

La innovacion es uno de los factores mas influyentes al momento de explicar el desempefio de
las empresas (Dereli 2015). No obstante, las empresas, para innovar, necesitan de
conocimientos, recursos Yy tecnologias externas y recurren a relaciones de cooperacion
tecnoldgica con socios externos, con el objetivo de asimilar conocimientos, compartir costos,
repartir el riesgo, mejorar la eficiencia de los procesos, asimilar nuevas tecnologias y facilitar

el acceso a nuevos mercados (Pisano 1990).

Existen varios estudios empiricos que analizan el impacto de las relaciones de cooperacion
tecnoldgica sobre distintas medidas del desempefio innovador! (Lin et al. 2012; Aschhoff y
Schmidt 2008; Faems et al. 2005; Belderbos et al 2004; L66f y Heshmati 2002 ; Tsai 2009).
En términos generales, estos estudios sugieren que la cooperacion en actividades de
innovacion contribuye de manera positiva al desempefio innovador, debido a que facilita la

difusion de los avances tecnoldgicos (Lin et al. 2012).

Por otro lado, estos estudios enfatizan que el efecto de las relaciones de cooperacion difiere en
funcion del tipo de socio con el que se coopera (universidades, laboratorios de 1+D,
competidores, proveedores, clientes, etc.). Por ejemplo, la cooperacion con universidades y
laboratorios de 1+D es utilizada sobre todo en campos donde hay un rapido progreso
tecnoldgico como en el sector de la computacion, el farmacéutico o la biotecnologia
(Belderbos et al., 2004). La cooperacion con competidores estd mas relacionada con compartir
costos y riesgos de los proyectos de innovacion; para intercambiar y potenciar recursos para
desarrollar nuevas ideas y destrezas (Hagedoorn y Duysters, 2002). La cooperacion con
clientes proporciona retroalimentacion para mejorar los procesos o incluir nuevas ideas (von
Hippel 1988) y se utiliza generalmente para facilitar la difusion y expansion en el mercado,
sobre todo cuando se trata de productos altamente complejos y novedosos (Tether 2002).

Finalmente, la cooperacion con proveedores esta relacionada con la implementacion de

! Desempefio innovador: “Los resultados y los beneficios generados por el proceso de innovacion”(Coras y
Tantau, 2014).

Para este estudio se usa como medida del desempefio innovador a la introduccion de innovaciones que es una
variable dicotémica que toma el valor de 1 si la empresa logré introducir un: bien, servicio o proceso nuevo o
significativamente mejorado y tomara el valor de O caso contario.

1



procesos y generalmente pretende la reduccion o eliminacion de ineficiencias operativas a lo

largo de una cadena de valor (Belderbos et al., 2006).

Definicién de problema

Tal como hemos visto existen muchos estudios que analizan el efecto de la cooperacion en el
desempefio innovador de las empresas. Sin embargo, la mayoria se centran en paises
desarrollados y analizan el efecto de las relaciones de cooperacion en actividades de
investigacion y desarrollo (1+D); distinguiendo entre tipos de socios. No obstante, en los
paises en desarrollo son pocas las empresas que cooperan en 1+D, porque la mayoria no
cuentan con las capacidades tecnoldgicas? necesarias para desarrollar este tipo de proyectos,
ya sea individualmente o con socios externos (Padilla-Pérez, Vang, y Chaminade 2009). En
consecuencia, las alianzas tecnoldgicas, que establecen las empresas de los paises en
desarrollo, estan mas orientadas a otro tipo de actividades de innovacion (informacion,
capacitacion, asistencia técnica, pruebas de productos, ingenieria y disefio) mas relacionadas
con la explotacion del conocimiento tecnoldgico existente y la construccion de capacidades
tecnoldgicas (Fernandez-Sastre y Vaca-Vera, 2017). Asi, las empresas, en funcion de sus
capacidades tecnoldgicas, establecen relaciones de cooperacion en actividades de innovacion
de menor o mayor complejidad. En este sentido, Lall (1992) distingue tres grados de
complejidad para las capacidades tecnoldgicas; el primero, basico, caracterizado por rutinas
simples donde las empresas se relacionan a través del intercambio de informacion sobre todo
con proveedores. Un segundo, intermedio, que se caracteriza por ser adaptativo donde las
empresas se relacionan a través de la transferencia tecnoldgica, el disefio coordinado y
vinculos de ciencia y tecnologia; y por ultimo el tercer grado, avanzado, caracterizado por la
innovacion de riesgo donde las relaciones se dan a través de la cooperacion en I+D y la

concesién de licencias de tecnologia propias a otros (Lall 1992).

Los pocos estudios que analizan los efectos de la cooperacion tecnologica en paises en
desarrollo también se centran en analizar el efecto de la cooperacion en 1+D (Braga et al.,
2015; Liefner et al., 2006; Xie et al., 2013; Zeng et al., 2010) y tienden a mostrar un impacto
positivo sobre el desempefio innovador de las empresas. Por ejemplo Braga et al. (2015)
analiza tanto los determinantes de la cooperacion en I+D de las empresas manufactureras,

como los efectos en el desempefio; encontrando un efecto positivo en las empresas brasilefas.

2 Capacidades tecnologicas: “aptitudes, conocimientos y experiencia necesaria para gestionar y generar el
cambio tecnologico”. (Haque et al., 1996)



Xie et al (2013) analiza el efecto de la cooperacion, en empresas de Beijin, por tipo de socio
(competidores, proveedores, universidades, centros de investigacion y fondos de capitales de
riesgo y gobierno), sus resultados indican que todos los socios contribuyen al desempefio

innovador, salvo el gobierno.

Solamente Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017) analizan el efecto de la cooperacion en
actividades de innovacion que no son I+D, para el caso de las empresas del Ecuador. Estos
autores examinan si las empresas que cooperan en ciertas actividades de innovacion tienen un
mayor desempefio innovador que las empresas innovadoras que no cooperan. Sus resultados
indican que cooperar exclusivamente en adquisicion de informacion tecnoldgica afecta
positivamente a la introduccién de nuevos productos para la empresa; que las empresas que
cooperan en actividades de innovacion que no son 1+D (informacion, capacitacion, asistencia
técnica, pruebas de productos, ingenieria y disefio) tienen una mayor probabilidad de
introducir productos nuevos para la empresa y que las empresas que, ademas de cooperar en
otras actividades de innovacion, cooperan en I+D, son mas propensas no solo a introducir
nuevos productos para la empresa, sino también nuevos productos para el mercado.
Finalmente, sus resultados sugieren que estas Gltimas empresas también son méas propensas a
introducir procesos y productos nuevos en el mercado; lo que sugiere que las innovaciones

radicales son fruto de la cooperacion en actividades méas complejas.

El objetivo de la presente investigacion es el de analizar si existen diferencias en el
desempefio innovador de las empresas que cooperan, en funcidn del tipo de actividades de
innovacion que desarrollan con socios externos. En este sentido, se pretende determinar si las
empresas que cooperan en actividades de innovacion de mayor complejidad tecnolégica
(pruebas de productos, ingenieria y disefio e 1+D) tienen un mayor desempefio innovador, que
aquellas que solo cooperan en adquisicion de informacion tecnologica. En este sentido, se
parte de la hipétesis de que las empresas que cooperan en actividades de innovacion
complejas tienen una mayor desempefio innovador que las empresas que solo cooperan en la
adquisicion de informacion tecnoldgica. Esto es asi porque, las empresas que estan en una
primera etapa de construccion de capacidades tecnoldgicas, previo a la adquisicion de nuevas
tecnologias, dedican su esfuerzo a la basqueda de informacion tecnologica, para conocer las
tecnologias de frontera en su sector. De tal manera que en esta etapa las empresas establecen
relaciones de cooperacion con socios externos para adquirir dichos conocimientos; esto les

ayuda a consolidar su capacidad de absorcidn que se crea y mejora a partir de las destrezas y
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el stock de conocimiento (Cohen y Levinthal ,1989); y una vez consolidadas estas
capacidades se pueden establecer relaciones de cooperacion en actividades mas complejas de

manera exitosa.

Para este fin, a través del método Inverse Probability Weighting (IPW), se comparan entre si
tres grupos de empresas: el primero, las empresas que solo cooperan en adquisicion de
informacidn tecnologica (401 empresas); el segundo, aquellas empresas que, ademas de poder
cooperar en adquisicion de informacion tecnoldgica, estan cooperando en actividades de
innovacion, de complejidad tecnoldgica intermedia relacionadas con capacitacion o asistencia
técnica —pero que no cooperan ingenieria y disefio, pruebas de producto o I+D-. Y el tercer
grupo, aquellas las empresas que cooperan al menos en alguna de las actividades de mayor
complejidad relacionadas a ingenieria y disefio, pruebas de producto o 1+D, pudiendo
cooperar 0 no en alguna de las otras actividades. Asi, esta investigacion contribuye a los
estudios empiricos sobre cooperacion tecnolégica, al analizar, por primera vez, si existen
diferencias en el desempefio innovador entre las empresas que cooperan, en funcion del tipo

de actividades de innovacion que desarrollan con socios externos.

Delimitacion del problema

Debido a que se pretende analizar qué estrategias de cooperacion tecnoldgica son mas
efectivas de cara a mejorar el desempefio innovador de las empresas de un pais en desarrollo,
con un sistema emergente de innovacion® (SEI), se ha decidido delimitar el problema para el
caso de Ecuador. Ecuador puede ser considerado un pais con un SEI, dado que el gasto
interno total en 1+D durante con respecto al PIB en el 2018 fue solo del 0.40%; lo que resulta
escaso si lo comparamos con el de Estados Unidos (2.7%) o el de otros paises de la region
como Brasil (1.3%) (The Global Innovation Index, 2018). Ademas, el Global Innovation
Index reporta a Ecuador en el puesto 97 con un ratio de eficiencia de 0.51 y una calificacion
de 26.80/100, mientras que para otros paises de la region como Chile fue de 37.76, Costa Rica

35.72 y México obtuvo 35.34 sobre 100. Por otro lado, en Ecuador la proporcion de todos los

3SEI: “Se considera que los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) del mundo desarrollado se encuentran en
una etapa avanzada, los del mundo en desarrollo se encuentran mas bien en una etapa primitiva” llamada
innovacion emergente (Gu 1999).

“Los Sistemas Emergentes de Innovacion (SEI) se basan en la premisa de que los sistemas de innovacion
necesitan tanto fuertes impulsos politicos de los gobiernos para que la innovacion tenga lugar de manera efectiva
como una dindmica de mercado adecuada. EI SEI es el requisito previo para que los sistemas de innovacion
funcionen de manera convencional” (Djeflat 2011).



titulados superiores en ciencias puras sobre el total de titulados superiores es del 16,70% y el
empleo en servicios intensivos en conocimiento es del 13.10% de la fuerza laboral cuando en
Chile, Panama y Costa Rica es al rededor del 25%. En el afio 2018 el nUmero de
investigadores dedicados a la concepcion o creacion de nuevos conocimientos, productos,

procesos y a la gestion de los proyectos de 1+D era de 400.70 por millén de habitantes.



Capitulo 2
Marco tedrico

Cooperacidn tecnoldgica y desempefio innovador

Aunque las empresas pueden desarrollar nuevas tecnologias, prescindiendo de acuerdos
formales de cooperacién; cuando se trata de tecnologias nuevas para el mercado, éstas surgen
a partir de acuerdos de cooperacion entre distintos socios (Tether 2002). Esto es asi debido a
que el cambio tecnoldgico se genera a traves de un proceso continuo de absorcion y creacion
de conocimientos, que depende tanto de la propia empresa como de su ambiente externo (Lall
1992). La cooperacion en actividades de innovacion se produce porque las empresas buscan
acceder a nuevos conocimientos y recursos provenientes del exterior, con el fin de
internalizarlos y mejorar las capacidades internas (Cassimany Veugelers, 2006). Otra de las
razones es la de reducir las externalidades de conocimiento, dado que los competidores
podrian beneficiarse de los desarrollos tecnoldgicos sin haber invertido en ellos. La existencia
de externalidades reduce los niveles de inversion en actividades de innovacion y la
cooperacion permite internalizar los efectos indirectos del conocimiento y eliminar el efecto

disuasorio (Cassiman y Veugelers, 2002).

La cooperacion tecnologica también ayuda a distribuir riesgos y costos en las actividades de
innovacion, especialmente en proyectos inciertos (Miotti y Sachwald, 2003). Adicionalmente,
la cooperacion promueve la especializacion entre los socios, generando economias de escala y
evitando la duplicacion de esfuerzos (Edwards et al., 2013). A través de la cooperacion, las
empresas exploran y evaltan nuevos mercados y los actuales avances tecnoldgicos (Miotti y
Sachwald, 2003). Este tipo de alianzas, ayudan a reducir el riesgo de fracasar en una alta
inversion y acelerar la entrada de nuevos productos (Miotti y Sachwald, 2003). Por ultimo la
cooperacion puede mejorar el desempefio innovador, porque las empresas pueden recibir
apoyo técnico especializado para complementar sus capacidades internas de I+D, esto sobre
todo en fases pre-competitivas del proceso para alcanzar la innovacion (Miotti y Sachwald,
2003).

Las empresas pueden cooperar con distintos tipo de socios, Tether (2002) distingue entre la
cooperacion que surge dentro de la cadena de suministros y la cooperacion fuera de la cadena
de suministros. La primera, se refiere a las alianzas proveedor-cliente, que surge para obtener

informacidn y capacitacion con el objetivo de especializarse y mejorar la calidad del
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producto. Este tipo de cooperacion también permite externalizar la produccion de bienes
relacionados o insumos, aprovechando de forma complementaria los activos de otra empresa
(Alm et al., 2000; Belderbos et al., 2004). La cooperacién con clientes suele asociarse con la
reduccion de riesgos, ya que proporciona informacion sobre sus necesidades y deseos de los
consumidores. Esto incrementa las posibilidades de éxito en la introduccion de nuevos
productos en el mercado (Belderbos et al., 2004). Los clientes también ayudan en la busqueda
de una adecuada fijacion de precios y en aumentar la probabilidad de que los consumidores

acepten con mas facilidad la innovacién (Tether 2002).

Para Tether (2002), la cooperacion fuera de la cadena de suministros hace referencia a todas
las formas de cooperacidn diferentes la relacion cliente-proveedor: competidores,
universidades, laboratorios de 1+D, organismos publicos de ciencia y tecnologia, consultores
etc. De todas estas relaciones de cooperacion, la méas compleja es con competidores, por los
problemas relacionados con la apropiacion de los beneficios de la innovacion (Tether 2002).
La cooperacion con competidores también tiende a producirse cuando se requieren
inversiones en investigacion basica en una primera etapa que esta lejos de alcanzar un
producto final (Miotti y Sachwald, 2003). Las empresas también establecen relaciones con sus
competidores para hacerle frente a dificultades comunes del entorno, por ejemplo en lo que
respecta a cambios legales o de normativas referentes al control de calidad o de

contaminacion (Tether 2002).

Las empresas cooperan con universidades y centros de ciencia y tecnologia para acceder a
conocimientos especializados y apoyo técnico en etapas basicas y tempranas del proceso
innovador. A través de estas alianzas se busca complementar las capacidades de investigacion
internas, sobre todo cuando se trata de tecnologias precompetitivas o emergentes (Tether
2002). Los consultores externos y los laboratorios de 1+D, por su parte, estan asociados a una
mayor agilidad en los procesos y con proyectos mas especializados y aplicados; a diferencia
de las universidades y centros de investigacion publicos més relacionadas a las etapas basicas
de la investigacion (Tether 2002). Es comun que las empresas recurran a estos tipos de socios
para subcontratar actividades especificas como disefio y sistemas de informacion. Ademas,
ayudan con el intercambio de experiencias e ideas dado que trabajan simultaneamente con
varias empresas de esta manera emparejan necesidades particulares de innovacion con

soluciones comunes al sector en el que trabajan (Bessant y Rush, 1995).



De tal manera que el efecto de la cooperacion en actividades de innovacion difiere en funcion
del tipo de socio con el que se coopere. De hecho, existe una amplia literatura empirica que
analiza los efectos de la cooperacion, por tipo de socio, en el desempefio innovador de las
empresas. Por ejemplo, Belderbos et al., (2004), distinguiendo entre cuatro tipos de socios
(competidores, proveedores, clientes, y universidades o institutos de investigacion), analizan
el impacto de la cooperacion en I+D en el crecimiento de la productividad laboral y de las
ventas de productos nuevos para el mercado, en empresas holandesas. Sus resultados indican
que la cooperacion con proveedores y competidores mejora la productividad del trabajo y que
la cooperacion con las universidades y competidores influyen positivamente con las ventas de
productos nuevos para el mercado. Finalmente, sus resultados indican que las externalidades
de informacion generadas por los clientes y universidades influyen de manera positiva a las

ventas de productos nuevos para el mercado.

Por su parte, Aschhoff y Schmidt (2008), para empresas alemanas, analizan el impacto de la
cooperacion en I+D en las venta de productos innovadores, tanto nuevos para la empresa
como nuevos para el mercado; asi como las reducciones de costos debidas a la introduccion
de nuevos procesos. Estos autores también distinguen entre diferentes tipos de socios y
encuentran que las alianzas con competidores conducen a reducciones de costos y que la
cooperacion con institutos de investigacion aumenta las ventas de productos nuevos para el

mercado.

Tsai (2009) utiliza un enfoque de regresion jerarquica moderada para los modelos donde
ademas de los distintos tipos de socios incluye un indicador de la capacidad de absorcion de
las empresas de Taiwan. Sus resultados indican que la capacidad de absorcion modera
positivamente el impacto de la colaboracion con proveedores y clientes en el rendimiento los
nuevos productos y que afecta negativamente a las alianzas con clientes. Tal y como se indico
la evidencia sobre el efecto de la cooperacion, por tipo de socio, sobre el desempefio
innovador de las empresas es amplia; no obstante, en su mayoria analiza el caso de empresas
de paises en desarrollo y se centran en analizar el efecto de la cooperacion en actividades
formales de I+D (Abramovsky et al., 2009; Cincera et al., 2003; Hashi y Stoj¢i¢, 2013; Klomp
y Leeuwen, 2001).

Existen algunos trabajos que analizan el impacto de la cooperacion en el desempefio

innovador paises en desarrollo. Xie et al (2013) estudian los efectos de la cooperacion en 1+D
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de empresas chinas; distinguiendo por tipo de socio; encontrando efecto positivos salvo de la
cooperacion con el gobierno que no influia en el desempefio innovador. Zeng et al (2010)
centran el analisis en pequefias y medianas empresas de China y encuentran gque las formas de
cooperacion que mas influyen en el desempefio innovador son la cooperacion con
proveedores y clientes. Respecto a la cooperacion con los institutos y centros de investigacion
0 universidades, producen un menor efecto positivo en el desempefio innovador. Liefner et al.
(2006) para empresas tecnoldgicas de Beijing encontraron que la cooperacion con
universidades y centros de investigacion esta mas ligada a las fases intermedias de desarrollo
de ideas, desarrollo de prototipos y aplicacién piloto; lo que indica que la experiencia técnica
es de utilidad en los procesos de innovacion. Ademas, los resultados muestran que las alianzas
con empresas locales son de particular importancia en la fase de intercambio de informacion y

en la entrada al mercado.

Por altimo, como se menciono en la introduccion, Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017) es el
unico estudio que analiza el efecto, en el desempefio innovador, de las relaciones de
cooperacion en actividades de innovacion que no son I+D, para empresas del Ecuador. Estos
autores, a través de metodologias de pareo por propension, comparan a las empresas
innovadoras que cooperan en distintas actividades de innovacion, con las empresas que no
cooperan en actividades de innovacion. Sus resultados indican que la cooperacion
exclusivamente en adquisicion de informacion tecnoldgica afecta positivamente a la
introduccién de nuevos productos para la empresa y que, en cambio, la cooperacion en
actividades de 1+D y otras actividades tienen un efecto positivo en la introduccion de nuevos

productos al mercado y nuevos procesos en la empresa.

Innovacidn y cooperacidn en sistemas emergentes de innovacién

El concepto de sistema nacional de innovacion (SNI) hace referencia al conjunto de agentes
econdémicos que interacttan en la produccion, difusion y uso del conocimiento para el
desarrollo econdmico en un pais (Lundvall 2010). En los SNI avanzados, las empresas y
organizaciones participan en procesos de aprendizaje, a través de la creacion colectiva de
nuevo conocimiento y la implementacion de nuevas tecnologias. Este proceso se ve
influenciado por las instituciones y el contexto cultural de cada pais, de manera que la
estructura institucional se vera reflejada en el comportamiento de los distintos agentes y
afectara su capacidad para innovar dando como resultado diferencias en su desempefio

innovador (Sloth 2010). En consecuencia, las caracteristicas de los SNI varian entre paises.
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Las caracteristicas del sistema de innovacion afectan a los objetivos de las empresas y los
obstéaculos de la innovacion. En general, las empresas delimitan objetivos determinados por la
facilidad de financiamiento, el riesgo y el acceso a informacion y sélo las empresas que
consigan cumplir con estos factores podran sobrevivir en el mercado (Anllé y Suarez, 2008).

Asi, las caracteristicas del SNI influyen en el éxito de las empresas para innovar.

En los paises en desarrollo los sistemas de innovacion no se encuentran totalmente
desarrollados y se denominan sistemas emergentes de innovacion (SEI) (Djeflat 2011). Estos
sistemas tienen capacidades y recursos limitados para el desarrollo de actividades de 1+D.
Asi, son pocas las empresas que cuentan con un departamento dedicado a la innovacién y, en
muchos casos, los procesos de innovacion no estan integrados en las estrategias
organizacionales de forma clara (Melo 2001). De tal manera que las firmas estdn mas bien
orientadas a la produccion de bienes con escaso valor agregado y bajo nivel tecnolégico. En
los SEI las empresas manufactureras suelen estar orientadas a procesos de ensamblaje donde
el capital tecnoldgico proviene del extranjero, lo que provoca que las innovaciones sean mas

que nada de orden incremental (Arocenay Sutz, 2000).

La razon de estos bajos niveles de inversion es que aun sabiendo que la innovacion genera
incrementos en la rentabilidad, las empresas buscan otros mecanismos para ganar
competitividad que les generen menos riesgos 0 requieran menos tiempo para generar
retornos debido a la incertidumbre del contexto macroecondémico, como la adquisicion de

bienes de capital (Anll6 y Suarez, 2008).

En los SEI las relaciones de cooperacion tecnoldgica entre empresas e instituciones de
investigacion estan poco desarrolladas y se encuentran en proceso de formacién; lo que
provoca que la difusion y generacion de ideas sean procesos lentos (Padilla-Pérez, Vang, y
Chaminade 2009). Asi, en muchos SElI, los procesos de innovacion estan liderados
generalmente por firmas extranjeras para las cuales no suele ser atractivo cooperar con
empresas locales debido a sus escasas capacidades tecnoldgicas (Liefner, Hennemann, y Xin
2006). Ademas, las empresas locales suelen estar orientadas a proveer insumos y servicios a
las empresas extranjeras (Chaminade et al. 2009). De igual manera la cooperacion con
usuarios y proveedores es poco habitual porque las cadenas de valor no estan desarrolladas ya
que la produccion suele ser de bienes primarios con escaso valor agregado (Lundvall et al.

2009). También, las alianzas con institutos de investigacion y universidades son infrecuentes;
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pues son pocos los recursos, que las empresas, destinan a actividades de 1+D. Ademas, el
papel de las instituciones de educacion superior se centra en la formacion del talento humano
y no en la generacion de conocimiento aplicado para el proceso de produccion (Arocenay
Sutz, 2000).

Estas caracteristicas limitan la capacidad innovadora de las empresas de los paises en
desarrollo, lo que provoca que la inversion en I+D sea escasa (Anllé y Suarez, 2008); y que
las inversiones de las empresas estén mas orientadas a procesos de aprendizaje tecnolégico
(Bell y Pavitt, 1993).

Para Bell y Pavitt (1993) estos procesos no estan exentos de innovaciones; dado que adaptar
la tecnologia extranjera también es un proceso complejo y creativo, que deriva en cambio
tecnoldgico. En las fases de inversion en capital las empresas pueden generar una parte
significativa de la tecnologia interactuando con los proveedores para el desarrollo de disefios
y especificaciones que muchas veces implican una mejora tecnoldgica para alcanzar
rendimientos mas altos que los conseguidos originalmente (Bell y Pavitt, 1993). Es por ello,
que muchas empresas de los paises en desarrollo, orientan sus actividades de innovacion a la
construccion de capacidades tecnolégicas para poder realizar actividades de 1+D en el futuro.
Para Lall (1992) existen tres niveles progresivos en la construccion capacidades tecnoldgicas:
en el primer nivel (basico) las empresas pasan por un proceso de aprendizaje o “acumulacion”
tecnoldgica, invirtiendo en actividades orientadas a buscar, seleccionar, asimilar y adaptar el
conocimiento. Asi en esta fase, las relaciones de cooperacion estan orientadas,
principalmente, a la busqueda de informacidn tecnoldgica. El segundo nivel (intermedio) se
caracteriza por la transferencia tecnoldgica, donde las empresas generan vinculos de ciencia y
tecnologia para fortalecer los procesos y rutinas internas, a través de actividades de
capacitacion y asistencia técnica que les permitan asimilar y adaptar tecnologia importada,
sobre todo para generar nuevos procesos y mejorar la calidad de los productos. Asi las
empresas que se encuentran en este nivel tienden a realizar actividades de capacitaciéon y
asistencia técnica para la innovacion con socios externos. Finalmente, en el tercer nivel
(avanzado) las empresas pueden generar nuevos productos, vender o concesionar la
tecnologia generada por sus inversiones en I+D y pueden establecer vinculos en actividades
de mayor complejidad como ingenieria, disefio y pruebas de productos. En este ultimo nivel

las firmas méas avanzadas pueden también desarrollar proyectos de 1+D con socios externos.
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Para las empresas es dificil saltar alguna de estas fases o niveles debido a que sélo pueden
asimilar los conocimientos externos estrechamente relacionados con los conocimientos
previos (Cohen y Levinthal, 1989), por lo que al buscar socios externos tomaran en cuenta sus
propias capacidades y se decantaran por actividades relacionadas a la fase en la que se
encuentran, debido a que s6lo pueden asimilar capacidades que sean suficientemente similares

a las suyas (Sampson, 2007).

En consecuencia en un SEI, aungque pocas empresas cooperan en actividades formales de 1+D,
existen muchas empresas que cooperan en otras actividades de innovacién, en funcién de las
capacidades tecnoldgicas que hayan desarrollado. Entre estas actividades se distinguen las
siguientes: informacidn tecnologica, capacitacion, asistencia técnica, pruebas de productos,
ingenieria y disefio, 1+D. Tal y como se indicd, s6lo Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017)
analizan las relaciones de cooperacion tecnoldgica en distintas actividades de innovacién en
un pais con un SEI, como Ecuador. En Ecuador, los vinculos més frecuentes estan orientados
a la busqueda de informacion tecnoldgica (71.23% de las empresas que cooperan), lo que
muestra que la mayoria de empresas se encuentran en el primer nivel de desarrollo
tecnoldgico que consiste en acumular la base de conocimientos esenciales (Fernandez-Sastre
y Vaca-Vera, 2017). Fernandez-Sastre y Vaca-Vera (2017) examinan si las empresas que
cooperan exclusivamente en la busqueda de informacion tecnoldgica, tienen un mayor
desempefio innovador que las empresas que no cooperan en actividades de innovacién. Sus
resultados muestran un efecto positivo en la introduccién de productos nuevos para la
empresa, aunque no en la introduccion de nuevos productos para el mercado. No obstante, no
existe ningun estudio que analice si existen diferencias en el desempefio innovador entre las
empresas que cooperan en funcién de las distintas actividades de innovacién que desarrollan

COon sOcios externos.

Esto es precisamente, el objetivo y aporte de la presente tesis. En particular, se pretende
comparar tres tipos de relaciones de cooperacion tecnoldgica en funcién de la complejidad de
las actividades de innovacion, que las empresas desarrollan con socios externos. El primer
tipo es aquel en el que las empresas solo cooperan en la adquisicion de informacion
tecnoldgica, que representaria a las empresas que estan en un nivel inicial de construccién de
capacidades tecnoldgicas. El segundo tipo es el de las empresas que, ademas de poder
cooperar en informacion, cooperan en capacitacion y asistencia técnica; lo que corresponde al

nivel intermedio de capacidades tecnologicas. Finalmente, el tercer tipo son las empresas que,
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pudiendo también cooperar en informacidn, asistencia técnica y capacitaciones, cooperan en

ingenieria y disefio, pruebas de productos o 1+D; lo que corresponde al nivel avanzado.

En concreto, la presente tesis pretende analizar si las empresas que establecen relaciones de
cooperacion en (i) capacitaciones o asistencias técnicas; y en (ii) ingenieria y disefio, pruebas
de productos o I+D; tienen una mayor probabilidad de introducir innovaciones (de producto o
proceso) en el mercado que las empresas solo cooperan en la busqueda de informacion
tecnoldgica. En este sentido, resulta plausible considerar que tanto las empresas que cooperan
en capacitaciones y asistencias técnicas, como las que cooperan en ingenieria y disefio,
pruebas de productos o I+D presenten un mayor desempefio innovador que las empresas que
solo cooperan en la busqueda de informacidn tecnologica. Esto es asi pues estas Ultimas estan

en una etapa inicial de construccion de sus capacidades tecnoldgicas.

Finalmente, es de esperar que, en comparacion con las empresas que sélo cooperan en la
busqueda de informacion tecnoldgica, las que cooperan en actividades de innovacion de
mayor complejidad (ingenieria y disefio, pruebas de productos o 1+D), muestren mayores
diferencias que las empresas que cooperan en capacitacion y asistencia técnica. Esto es asi,
puesto que la ingenieria y disefio, las pruebas de productos y la 1+D, estdn muy relacionadas
con la generacion de nuevo conocimiento ya que implica mayores aptitudes y experiencia
orientadas al desarrollo de nuevas tecnologias, tanto de producto como de proceso (Bell y
Pavitt, 1993). Al contrario, las actividades de capacitacion y asistencia técnica estan mas
relacionadas a fortalecer su capacidad de incorporar mejoras en los procesos a traves de la

explotacion de las tecnologias existentes en la empresa (Bell y Pavitt, 1993; Lall, 1992)

Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis

El objetivo de la presente investigacion es el de analizar si el nivel de complejidad de las
actividades de innovacion, en las que las empresas que cooperan con socios externos, influye
en su probabilidad de introducir nuevas tecnologias en el mercado. Para ello se diferencia

entre tres tipos de relaciones de cooperacion:

1. “Cooperacion exclusiva en adquisicion de informacion tecnologica” que
constituye el menor nivel de complejidad (Lall, 1992), donde la relacién se centra en
compartir informacion sobre tecnologias existentes. Este tipo de cooperacion es la mas

frecuente en paises en desarrollo (Ferndndez-Sastre y Vaca-Vera, 2017)
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2. “Cooperacion intermedia” que representa a las empresas que, ademas de cooperar
en adquisicion de informacion, cooperan en capacitacion o asistencia técnica. Estas empresas
a diferencia de las anteriores, ya estan explotando nuevas tecnologias y buscan en los socios
externos la manera de capacitar a los empleados en el uso y la produccion de nuevas

tecnologias.

3. “Cooperacion avanzada” se refiere a las empresas que, ademas de cooperar en las
actividades anteriores (1 y 2) cooperan en ingenieria y disefio, pruebas de productos e 1+D.
Este tipo de cooperacion es el de mayor complejidad porque implica que la tecnologia ha sido

adaptada y asimilada de forma exitosa a través de las fases anteriores.

En consecuencia, la presente tesis tienen el objetivo analizar si existen diferencias, en la
probabilidad de introducir nuevas tecnologias en el mercado, entre estos tres tipos de

empresas. Para ello se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

Pregunta 1. ;Las empresas con “cooperacion intermedia’ presentan un
desempefio innovador distinto al de las empresas con “cooperacién exclusiva en
adquisicion de informacion tecnolégica ”?

Pregunta 2. ;Las empresas con “cooperacion avanzada™ presentan un
desempeno innovador distinto al de las empresas con “cooperacion exclusiva en
adquisicion de informacion tecnologica’?

Pregunta 3. ;Las empresas con “cooperacion avanzada” presentan un
desempefio innovador distinto al de las empresas con “cooperacion

intermedia’?

En relacion a la primera pregunta de investigacion, es de esperar que las empresas que
cooperan en capacitacion o asistencia técnica presenten un mayor desempefio innovador
que aquellas que cooperan solamente en informacion debido a que la busqueda de
informacidn tecnoldgica esta asociada a una fase de pre inversion y estudios de viabilidad
donde las empresas orientan sus esfuerzos a la busqueda de informacion tecnoldgica (Lall
1992) y aun no tienen mucha capacidad de introducir nuevas tecnologias. En cambio la
cooperacion en capacitacion y asistencia técnica implica que ya se ha vinculado nueva
tecnologia y se necesita generar nuevos procesos que permitan a las empresas asimilar y

mejorar esta tecnologia para mejorar la calidad de los productos; este tipo de colaboracion
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en actividades intermedias les permite a las empresas alcanzar innovaciones de procesos,
que podrian derivar también en innovaciones de productos para la empresa (Bell y Pavitt,

1993; Lall, 1992) . Por lo que se plantea la siguiente hipotesis:

H1: Las empresas que ademas de cooperar en informacion cooperan en capacitacion o
asistencia técnica presentan un mayor desempefio innovador que las empresas que

cooperan unicamente en informacion.

En relacion a la segunda pregunta de investigacion, la cooperacion en actividades de
ingenieria y disefio, pruebas de productos o I+D implica que ya se han desarrollado las
suficientes capacidades tecnoldgicas como para involucrarse en las actividades de
innovacion méas complejas y directamente relacionadas con la introduccién de nuevas
tecnologias en el mercado (Cohen y Levinthal, 1989; Dutrénit, 2004). Estas empresas
generalmente cuentan con las aptitudes y experiencia suficientes para desarrollar nuevas

tecnologias tanto de producto como de proceso.

Por esta razon es de esperar que las empresas que establecen alianzas en estas actividades
avanzadas tengan mayor desempefio innovador que las que cooperan solamente en

informacidn. Por lo que se plantea la siguiente hipotesis:

H2: Las empresas con cooperacion avanzada tienen un mayor desempefio innovador

que las empresas que cooperan Unicamente en informacion.

En relacion a la tercera pregunta de investigacion que compara a las empresas que
cooperan en ingenieria y disefio, pruebas de productos o I+D con las empresas que
cooperan en capacitacion o asistencia técnica; es de esperar que las primeras tengan una
mayor probabilidad de introducir nuevas tecnologias en el mercado. Por lo que se plantea

la siguiente hipotesis:

H3: Las empresas con “cooperacion avanzada” tienen un mayor desempefio

innovador que las empresas con “cooperacion intermedia”.
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Capitulo 3
Metodologia

Datos y variables

El presente trabajo utiliza los datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion
(ENAI) que recoge informacion sobre las actividades innovadoras de empresas ecuatorianas
durante el periodo 2012-2014, el levantamiento de informacién lo llevo a cabo el Instituto
Ecuatoriano de Estadisticas y Censos (INEC) en convenio con la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT). La muestra esta conformada por
6.275 empresas; con 10 0 mas empleados, pertenecientes a las ramas de actividad de
manufactura, comercio interno, mineria y servicios; de las cuales 2.715 se califican como
innovadoras al haber invertido en actividades de innovacion o al haber introducido nuevas

tecnologias en el mercado en el periodo 2012-2014.

Dado que el objetivo es identificar si existen diferencias en el desempefio innovador de las
empresas en funcion del tipo de actividades de innovacion en las que se coopera, coOmo
medida del desempefio innovador se utiliza una variable dicotomica que toma el valor de 1 si
la empresa introdujo innovaciones de productos o procesos, nuevos o significativamente
mejorados y 0 en caso de no haber introducido nuevas tecnologias. La encuesta define a la
innovacion de producto como: “la introduccion en el mercado de un nuevo o
significativamente mejorado bien o servicio en relacion a su capacidad, facilidad de uso,
componentes o subsistemas.” (Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2016); y define a la
innovacion de proceso como: “la implementacidon de un proceso de produccion, método de
distribucion o actividad de apoyo nueva o significativamente mejorada.” (Instituto Nacional
de Estadistica 'y Censos 2016). Ambos tipos de innovaciones de producto o proceso deben ser

nuevas para la empresa, pero no necesariamente nuevas para el mercado.

Con el fin de identificar las distintas estrategias de cooperacion se utiliza la seccion VIII de la
encuesta que hace referencia a las fuentes de informacion y de cooperacion. Esta seccion solo
la responden las 2715 empresas innovadoras, pues se asume que las empresas que no innovan
no establecen relaciones de cooperacién en actividades de innovacién. De estas empresas el
85.52% (2322 empresas) realizan alianzas de cooperacidn con socios externos; por lo que la
cooperacion en actividades de innovacion esta presente en la mayoria de las empresas

innovadoras. Para este analisis no se considera la cooperacion en financiamiento debido a que
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no se trata de una actividad de innovacién que garantice en si misma la generacién de
capacidades tecnoldgicas o el desarrollo de un proyecto de innovacion con socios externos

(Fernandez-Sastre y Vaca-Vera, 2017).

Para poder confirmar las tres hipdtesis que plantean que las empresas que cooperan en
actividades de mayor complejidad o mas avanzadas tienen mayor probabilidad de introducir

innovaciones, se generan tres variables de tratamiento:

1. “Intermedia vs Informacioén” que toma el valor de 1 si la empresa coopera en
actividades de complejidad intermedia (capacitacion o asistencia técnica) y 0 si
coopera exclusivamente en informacion.
2. “Avanzada vs Informacion” que toma el valor de 1 si la empresa coopera en
actividades avanzadas (ingenieria y disefio, pruebas de productos o 1+D) y O si
coopera exclusivamente en actividades de informacion.
3. “Avanzada vs Intermedia” que toma el valor de 1 si la empresa coopera en
actividades avanzadas (ingenieria y disefio, pruebas de productos o I+D) y O si
coopera exclusivamente en actividades de complejidad intermedia (capacitacion o
asistencia técnica).
4.
De esta forma las variables de tratamiento permiten comprobar las hipétesis al comparar las
empresas en funcion de su estrategia de cooperacion tecnoldgica. La tabla 1 define las
variables de tratamiento y muestra una serie de estadisticos descriptivos.

Tabla 1: Variables de tratamiento

. ) Total Total
Variable: T=1 T=0 Total
Intermedia vs Informacion 520 401 921
Avanzada vs Informacion 1390 401 1791
Avanzada vs Intermedia 1390 520 1910

Fuente: ENAI 2015.
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Pese a que la actividad en la que més empresas cooperan en el Ecuador es en informacion
(71.23% de las empresas innovadoras), solamente 401 cooperan en esta actividad de manera
exclusiva. También son pocas (520 empresas) las que cooperan en actividades de complejidad
intermedia (asistencia técnica o capacitacion, pudiendo también cooperar en informacion), lo
que indica que pese a tratarse de un sistema emergente de innovacion la mayor parte de
empresas innovadoras estan cooperando en actividades de mayor complejidad tecnoldgica y
mas relacionadas con la introduccion de nuevas tecnologias en el mercado (ingenieria'y
disefio, pruebas de productos o 1+D pudiendo cooperar en informacién, capacitacion o

asistencia técnica).

Metodologia

El problema metodoldgico al que nos enfrentamos a la hora de comparan las diferencias en el
efecto de las distintas estrategias de cooperacién (informacion, intermedia y avanzada) se
describe a continuacion. Suponga que T (T € {0, 1}) se refiere a una de las variables de
tratamiento, descritas en la Tabla 1; donde T=0 se refiere al grupo de control de cada
tratamiento y T=1 al grupo de tratamiento. Mientras que Y (desempefio_innova) se refiere a
la variable de resultado que indica si la empresa introdujo innovaciones de productos o
procesos, nuevos o significativamente mejorados. La expresion (1) muestra el problema
metodolégico que surge a la hora de estimar el efecto de cada tratamiento (average tratment
effect on the treated — ATT); dadas las variables que observamos en la base de datos:

ATT=E (Y1 | T=1) — E (Yoi | T=1) 1)

Donde, Y3ii corresponde a la probabilidad de introducir innovaciones de la empresa i cuando
recibe el tratamiento T; es decir, realiza una determinada estrategia de cooperacion y Yoz
corresponde a la probabilidad de introducir innovaciones de esa misma empresa i si no
hubiera recibido el tratamiento; es decir, si hubiese realizado la otra estrategia de cooperacion,
con la que se pretende comparar la efectividad de la primera. La expresion (1) muestra el
problema para estimar el efecto causal;* dado que E(Y,;|T = 1) no se puede observar
directamente al tratarse de un resultado potencial. De tal manera que, con la informacion

disponible, solo se puede calcular el efecto del tratamiento a través de la diferencia de medias

4 Notese que, dada la definicion de los distintos tratamientos, el efecto causal es la diferencia en la probabilidad
de introducir nuevas tecnologias de las distintas estrategias de cooperacion que se comparan: intermedia vs
informacion; avanzada vs informacion; y avanzada vs intermedia.
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entre empresas tratadas y no tratadas; es decir E(Y4;|T = 1) — E(Y,;|T=0), siempre que el
tratamiento haya sido distribuido aleatoriamente entre las empresas (Frolich y Sperlich,
2019). Esto se debe a que la aleatorizacién garantizaria que las diferencias en las
caracteristicas de las empresas tratadas y no tratadas, que afecta a la probabilidad de
introducir nuevas tecnologias, no difieran en ausencia del tratamiento T, es decir, E(Yy;|T =
0) = E(Yy;IT = 1). En otras palabras, existe independencia entre el tratamiento y los

resultados potenciales (T L (Yo, Y11))-

En este caso no se dispone de un disefio experimental que garantice aleatoriedad al momento
de asignar el tratamiento porque la decision de cada empresa relacionada con el tipo de
actividades en las que coopera esta ligada a ciertas caracteristicas individuales que pueden
influir también en el desempefio innovador. Debido a este problema surge la necesidad de
generar un grupo de control que sea comparable al grupo de tratamiento, con el objetivo de
calcular el verdadero efecto causal. Para calcular el efecto causal de los tres tratamientos
(ATT), debido a que la ENAI no es un panel de datos, esta tesis utiliza el método de
ponderacion por probabilidad inversa (inverse probability weights (IPW) propuesto por

(Hirano, et al. 2003), que calcula el ATT a partir de la expresion (2)

ATT=E (Y1 | T=1) - E (Yoi p(x) / (1 - p(x)) | T=0) (2
Como se puede observar este método para generar el grupo de control utiliza un marcador de
propension (propensity score) p(x) = Pr(T = 1|X = x) que es la probabilidad condicional de un
individuo de ser seleccionado, condicionada por las covariables observadas (x) (Frélich 'y

Sperlich, 2019).

Existen dos supuestos para una adecuada estimacién del efecto causal utilizando el método
IPW:

“Supuesto 1. Independencia de media condicional (Uncondfoundedness): para un conjunto

de covariables observables X que no son afectadas por el tratamiento, los resultados

potenciales Y son independientes de la asignacion T, lo cual implica’:

T L (Yoi, Y1i) | p(x) ®)
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“Supuesto 2. Soporte comun (Overlap): cada empresa dentro del grupo de tratamiento debe
tener empresas de comparacion cercanas en la distribucion del puntaje de propension. Es
decir, cada empresa puede ser elegida para ser tratada y para no ser tratada dadas las

variables de tratamiento, lo cual se nota como”:

0<P (T=1|X=x)<1) (4)
P(T=1X=x)<1 (5)

El marcador de propension (p(x)) se estima a través de un modelo probabilistico (probit), en
segundo lugar se ponderan las empresas no tratadas por la probabilidad inversa de recibir el

tratamiento, expresion (2), y se calcula el efecto del tratamiento.

El marcador de propension (p(x)), que es la base para el emparejamiento, se construye a
través de las caracteristicas observables de las empresas; por esta razén es importante inducir
un equilibrio en las covariables, estas variables deben estar “correlacionadas tanto con el
tratamiento T como con la variable de resultado Y y variables relacionadas al contexto de las
empresas” (Ferndndez-sastre y Montalvo-quizhpi 2019). La Tabla 2 describe todas las
variables para el calculo del propensity score y muestra una serie de estadisticos descriptivos

en funcion del tipo de estrategia de cooperacién que realiza la empresa
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Tabla 2: Descripcion de las variables, media y desviacién estandar

Variables

Descripcién de variables

No
cooperan

Informacién Intermedia Avanzada

Media
(Desv. est)

Media
(Desv. est)

Media
(Desv. est)

Media
(Desv. est)

Empleados 4to

nivel

Porcentaje de empleados con titulo
de cuarto nivel (masters y PhD)

3.38%
(0.07)

4.08%
(0.088)

2.61%
(0.055)

3.32%
(0.087)

Empleados 3er

nivel

Porcentaje de empleados con titulo
de tecnologos superior y tercer nivel

28.57%
(0.239)

28.84%
(0.242)

23.86%
(0.204)

24.68%
(0.223)

Externalidades

Variable dicotdmica que toma valor
1 si la empresa considera que las
fuentes de informacion externa
(ferias y conferencias, publicaciones
cientificas, revistas, catalogos e
internet y patentes) son relevantes
para su proceso innovador.

En la ENAI las empresas valoran en
una escala de 4 valores la
importancia de cada una de las
fuentes externas de informacion
anteriormente  descritas (0: no
utilizado; 1: baja; 2: media; 3: alta).
Con estas valoraciones se calcula,
para cada empresa, el promedio de la
importancia de las fuentes externas.
Finalmente, la variable
externalidades toma valor 1 si la
empresa tiene un promedio mayor o
igual a 1.

0.363
(0.481)

0.496
(0.500)

0.206
(0.405)

0.209
(0.407)

Apropiacion

Variable dicotdmica que toma valor
1 si la empresa utiliza alguno de los
siguientes mecanismos de
apropiacion: clausulas de
confidencialidad tanto para los
empleados, proveedores y/o clientes;
modelo de utilidad; disefio industrial
y la denominacién de origen; y cero
en caso contrario

0.3115
(0.464)

0.429
(0.495)

0.265
(0.442)

0.267
(0.443)

Proteccién
legal

Variable dicotdmica que toma valor
1 si la empresa utiliza los siguientes
métodos legales para proteger sus
resultados innovadores: patentes,
marcas y derechos de autor y 0 en
caso contrario

0.2788
(0.449)

0.4209
(0.494)

0.293
(0.456)

0.274
(0.447)

Obstaculo
costo

de

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa enfrenta los
obstaculos de: falta de fondos, falta
de financiamiento de fuentes
externas y los altos costos de innovar
y 0 en caso contrario.

0.350
(0.477)

0.3353
(0.472)

0.267
(0.443)

0.3042
(0.461)
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En la ENAI las empresas valoran en
una escala de 4 valores la
importancia de cada obstaculo de
costo anteriormente descrito (0: no
utilizado; 1: baja; 2: media; 3: alta).
Con estas valoraciones se calcula,
para cada empresa, el promedio de la
importancia de estos obstaculos.
Finalmente, la variable obstaculo de
costo toma valor 1 si la empresa tiene
un promedio mayor o igual a 2

Riesgo

Variable dicotémica que considera la
incertidumbre de la demanda para
bienes o servicios innovadores donde
se asigné el valor de 1 a aquellas
empresas que valoraban como alta o
media la importancia de este
obstaculo y 0 a las empresas que
valoran como baja 0 no experimento.

0.302
(0.46)

0.404
(0.491)

0.444
(0.497)

0.4612
(0.499)

Obstaculo
conocimiento

de

Variable dicotomica que toma valor
1 si laempresa enfrenta obstaculos de
conocimiento (falta de personal
calificado dentro de la empresa y
falta de personal calificado en el pais)
a la hora de innovar y 0 en caso
contrario

En la ENAI las empresas valoran en
una escala de 4 puntos la importancia
que tuvo cada uno de los obstaculos
del conocimiento en su proceso
innovador. Con dicha informacion se
calcula el promedio de los obstaculos
para cada empresa. Finalmente, la
variable obstaculo de conocimiento
toma valor 1 para las empresas con
un promedio igual o superior a 2

0.155
(0.363)

0.170
(0.376)

0.239
(0.427)

0.2504
(0.433)

I1+D

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa invirtio en
actividades de Investigacion y
Desarrollo, internas o externas, y 0 en
caso contrario.

14.76%
(0.355)

14.71%
(0.355)

16.73%
(0.374)

29.86%
(0.458)

Otras
actividades

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa invirtio en
alguna de las siguientes actividades
para la introduccion de nuevos
productos o procesos: adquisicion de
maquinaria, equipos, hardware,
software, contratacion de
consultorias, actividades de disefio
industrial; y 0 en caso contrario.

43.77%
(0.497)

49.38%
(0.501)

51.92%
(0.5)

57.12%
(0.495)
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Objetivos
demanda

de

Variable dicotdmica que toma valor
1 si la empresa orienta su proceso
innovador a aumentar la variedad de
bienes o servicios, ingresar a nuevos
mercados, incrementar la
participacion en el mercado, mejorar
la calidad bienes o servicios; y 0 en
caso contrario

Para generar esta variable se calcula
el promedio de la importancia de los
objetivos descritos anteriormente; y
la variable objetivos de demanda
toma valor 1 si el promedio es mayor
o igual a 2.

0.430
(0.496)

0.5885
(0.464)

0.610
(0.488)

0.659
(0.474)

Obijetivos
proceso

de

Variable dicotdmica que toma valor
1 si la empresa orienta su proceso
innovador a mejorar la flexibilidad
para producir, aumentar la capacidad,
reducir costos de produccion y
reducir costos de materiales y
energia; y 0 en caso contrario

Para generar esta variable se calcula
el promedio de la importancia de los
objetivos descritos anteriormente; y
la variable objetivos de proceso toma
valor 1 si el promedio es mayor o
igual a 2.

0.293
(0.456)

0.312
(0.464)

0.385
(0.487)

0.5079
(0.500)

Inversion
capital fijo

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa invirtié en
capital fijo en el afio 2012 y 0 en caso
contrario

55.73%
(0.497)

62.09%
(0.486)

62.31%
(0.485)

72.30%
(0.448)

Exporta

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa exporté en el
afio 2012 y 0 en caso contario

11.70%
(0.322)

9.48%
(0.293)

11.54%
(0.320)

17.99%
(0.384)

Extranjera

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa es extranjera
y 0 en caso contrario.

4.83%
(0.215)

3.24%
(0.177)

2.69%
(0.162)

5.90%
(0.236)

Tamafo

Logaritmo de 1 mas el namero de
empleados

3.633
(1.387)

3.491
(1.280)

3.659
(1.400)

3.912
(1.557)

Minas
Canteras

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa pertenece al
sector de minas y canteras y 0 caso
contrario.

5.34%
(0.225)

1.99%
(0.140)

3.85%
(0.192)

2.23%
(0.148)

Manufactura

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa pertenece al
sector de manufactura y 0 caso
contrario.

34.86%
(0.477)

29.43%
(0.456)

25.38%
(0.436)

40.14%
(0.490)

Comercio

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si la empresa pertenece al
sector del comercio y 0 caso
contrario.

21.12%
(0.409)

23.69%
(0.426)

23.08%
(0.422)

21.22%
(0.409)
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Variable dicotdmica que toma el 47.69% 36.40%

Servicios valor de 1 si la empresa pertenece al 38.68% 44.89%
o . (0.488) (0.498) (0.499) (0.481)
sector de servicios y 0 caso contrario.

Fuente: ENAI 2015.
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La tabla 3 muestra la estimacion del marcador de propension (propensity score) para cada uno
de los tres tratamientos.

Tabla 3. Célculo del puntaje por propensién de los 3 tratamientos

Intermedia  Avanzada  Avanzada

VS VS VS
Informacion Informacion Intermedia
. -0.184 0.362 0.575
Empleados 4to nivel (0.544) (0.415) (0.409)
Empleados3er nivel 0.374* 0.424%= 0.029
P (0.195) (0.159) (0.137)
Externalidades 0.441*** 0.602*** 0.215***
(0.102) (0.080) (0.070)
ADropiacion 0.020 0.186** 0.179**
prop (0.103) (0.079) (0.071)
., -0.074 0.073 0.132*
Proteccion legal (0.103) (0.080)  (0.073)
. 0.071 -0.011 -0.082
Obstaculo de costo (0.097) (0.081) (0.073)
Rieso 0.000 -0.009 -0.012
g (0.093) (0.076) (0.069)
. - 0.205* 0.166 -0.012
Obstaculo de conocimiento (0.111) (0.093) (0.079)
1+D -0.007 0.319*** 0.316***
(0.124) (0.094) (0.084)
- 0.035 -0.206**  -0.203***
Otras actividades (0.111) (0.085) (0.078)
. -0.101 -0.130* -0.0372
Obijetivos de demanda (0.091) (0.078) (0.071)
Obietivos de broceso 0.153 0.294*** 0.147**
) P (0.098) (0.078) (0.071)
., . -0.087 0.241*** 0.261***
Inversion capital fijo (0.108) (0.086) (0.079)
Exporta 0.148 0.163 0.056
P (0.145) (0.115) (0.099)
Extraniera -0.220 0.137 0.355**
! (0.259) (0.181) (0.170)
Tamafio 0.048 0.051 0.003
(0.034) (0.026) (0.023)
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. 0.205 0.048 -0.236
Minas y canteras

(0.264) (0.238) (0.187)
Manufactura -0.209* 0.174*  0.369%**
(0.113) (0.090) (0.083)
Comercio -0.049 0.110 0.151*
(0.110) (0.092) (0.084)
Constante -0.179 -0.170 0.041
(0.160) (0.131) (0.121)

N=921 N=1,791 N=1,910

Notas: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
Errores estandar entre paréntesis

Fuente: ENAI 2015

Los resultados del modelo 1 muestran que las empresas que cooperan en capacitacion o
asistencia técnica tienen un mayor porcentaje de empleados con titulo de tercer nivel, son méas
propensas a considerar importantes las fuentes de informacion externa y menos propensa a
pertenecer al sector de la manufactura; en comparacion con las que cooperan exclusivamente
en informacion. Los resultados del modelo 2 muestran que las empresas que cooperan en
ingenieria y disefio, pruebas de productos o I+D tienen un mayor porcentaje de trabajadores
con titulo de tercer nivel, son mas propensas a considerar importantes las fuentes de
informacidn externas y los métodos de apropiacion; son ademas mas propensas a invertir en
actividades de 1+D y otras actividades de innovacion, y son mas propensas a invertir en
capital fijo. Esto sugiere que las empresas que cooperan en actividades de innovacion
avanzadas son las que més invierten en actividades de innovacion. Ademas las empresas con
cooperacion avanzada, son mas propensas a considerar importantes los objetivos de proceso y
mas propensas a pertenecer al sector de la manufactura con respecto a las que cooperan
exclusivamente en informacion. Finalmente, el tercer modelo muestra que las empresas que
cooperan en actividades de innovacion avanzadas, en comparacion con las que realizan una
estrategia de cooperacion intermedia, son mas propensas a considerar importantes las fuentes
de informacion externa, los métodos de apropiacion y proteccion legal. También son mas
propensas a invertir en actividades de 1+D y otras actividades de innovacion, méas propensas a
invertir en capital fijo, mas propensas a pertenecer a los sectores de manufactura y comercio

y mas propensas a ser empresas extranjeras que aquellas.
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Una vez estimados los marcadores de propension y previo a la estimacion del ATT, es
necesario verificar los supuestos en los que se basa el método. El supuesto de independencia
de media condicional se puede analizar a través de una prueba de balance de covariables

después de la ponderacion (Fernandez-Sastre y Montalvo-quizhpi 2019).

La tabla 4 muestra la diferencia de medias y ratio de varianzas de las covariables entre los

tratados y no tratados de cada modelo:

Tabla 4: Balance de covariables

Intermedia vs Informacion

Diferencia de medias Ratio de varianza
Antes del Después del Antesdel Después del
IPW IPW IPW IPW
Empleados 4to nivel 0.008 0.029 0.649 0.835
Empleados 3er nivel 0.169 0.028 1.156 0.986
Externalidades 0.345 0.019 1.396 1.011
Apropiacién 0.099 -0.012 1.096 0.990
Proteccion legal 0.010 -0.024 1.010 0.978
Obstaculo de costo 0.098 -0.002 1.074 0.999
Riesgo 0.081 -0.016 1.025 0.997
Obstaculo de conocimiento  0.171 0.001 1.289 1.001
I+D 0.055 0.030 1.110 1.057
Otras actividades 0.051 0.014 0.998 0.999
Objetivos de demanda 0.043 -0.004 0.982 1.002
Obijetivos de proceso 0.153 -0.020 1.103 0.991
Inversion capital fijo 0.004 0.031 0.997 0.985
Exporta 0.067 0.008 1.189 1.019
Extranjera -0.032 -0.008 0.835 0.957
Tamario 0.125 0.024 1.196 1.141
Minas y canteras 0.110 0.013 1.890 1.066
Manufactura -0.091 -0.032 0.912 0.966
Comercio -0.014 -0.002 0.981 0.997
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Balance de covariables:

Avanzada vs Informacion

Diferencia de medias Ratio de varianza

Antes del  Después del Antes del Después del

IPW IPW IPW IPW

Empleados 4to nivel 0.087 0.081 1.035 1.340
Empleados3er nivel 0.179 -0.076 1.182 0.814
Externalidades 0.627 -0.041 1.507 1.001
Apropiacion 0.345 -0.051 1.250 0.988
Proteccion legal 0.311 -0.061 1.222 0.984
Obstaculo de costo 0.066 0.041 1.051 1.031
Riesgo 0.115 -0.058 1.030 0.994
Obstaculo de conocimiento 0.199 -0.101 1.330 0.902
I+D 0.370 0.040 1.666 1.038
Otras actividades 0.156 0.022 0.978 0.994
Obijetivos de demanda 0.146 0.022 0.926 0.986
Obijetivos de proceso 0.407 -0.064 1.163 1.006
Inversion capital fijo 0.219 0.017 0.849 0.984
Exporta 0.249 0.063 1.716 1.119
Empresa extranjera 0.127 -0.091 1.767 0.734
Tamario 0.295 0.083 1.479 1.351
Minas y canteras 0.016 0.066 1.113 1.628
Manufactura 0.226 0.029 1.155 1.012
Comercio -0.059 0.025 0.923 1.037

*se utilizaron iteraciones
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Balance de covariables:

Avanzada vs Intermedia

Diferencias de medias Ratio de varianza
Antes del Después del Antes del Después del
IPW IPW IPW IPW

Empleados 4to nivel 0.087 -0.010 1.594 1.103
Empleados3er nivel 0.011 -0.018 1.023 1.039
Externalidades 0.269 -0.002 1.079 0.999
Apropiacion 0.244 0.029 1.141 1.009
Proteccion legal 0.301 0.001 1.211 1.000
Obstaculo de costo -0.031 0.012 0.978 1.008
Riesgo 0.034 0.004 1.0053  1.001
Obstaculo de conocimiento 0.028 -0.005 1.032 0.996
I+D 0.314 0.033 1.501 1.031
Otras actividades 0.104 -0.022 0.980 1.007
Obijetivos de demanda 0.103 0.047 0.943 0.971
Obijetivos de proceso 0.250 -0.006 1.055 1.000
Inversion capital fijo 0.214 -0.020 0.852 1.021
Exporta 0.182 0.059 1.4434 1.1094
Empresa extranjera 0.159 0.007 2.116 1.025
Tamafo 0.171 0.079 1.237 1.329
Minas y canteras -0.094 0.012 0.5889  1.0792
Manufactura 0.318 0.042 1.2671 1.019
Comercio -0.045 -0.009 0.941 0.987

Fuente: ENAI 2015.

Los resultados de la tabla 4 muestran que después de la ponderacion la diferencia de medias
para todas las covariables entre las empresas tratadas y no tratadas se acerca a cero y las
proporciones de varianzas son muy cercanas a 1, lo que muestra que las covariables se

encuentran balaceadas.

Otra forma de evaluar el balance de covariables de forma conjunta es a través de una prueba

de sobre identificacion Chi Cuadrado, la cual plantea como hipotesis nula que las covariables
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se encuentran balanceadas, los resultados de esta prueba se muestran en la tabla 5 para los tres

modelos:

Tabla 5: Prueba chi cuadrado para el balance de las covariables a través del método de sobre
identificacion

Chi?
(Prob>chi?)
10.0519
(0.9672)
18.9346
(0.7051)
20.4647
(0.4291)

Intermedia vs Informacion

Avanzada vs Informacion

Avanzada vs Intermedia

* El modelo 2 tiene iteraciones para mejorar el balance
Fuente: ENAI 2015.

Por Gltimo, para comprobar el supuesto de superposicion (overlap) la tabla 6 muestra la
distribucion de densidad de probabilidad de recibir el tratamiento, tanto para empresas
tratadas como no tratadas. Como se puede observar en todas las figuras, las distribuciones de
densidad estimada de los grupos de tratamiento y control se superponen; por lo que se puede

sefialar que se cumple el supuesto de superposicion.

Figura 1: Gréficos de superposicion - Intermedia vs Informacion
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Fuente: ENAI 2015
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Figura 2: Gréaficos de superposicion - Avanzada vs Informacion
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Fuente: ENAI 2015

Figura 3: Gréficos de superposicion- Avanzada vs Intermedia
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Capitulo 4
Resultados

La Tabla 7 muestra los ATT de los distintos tratamientos; es decir, la diferencia en la
probabilidad de introducir innovaciones de producto y de proceso en funcion de las distintas
estrategias que se comparan. En concreto, el modelo 1 muestra la diferencia entre cooperacion
intermedia y cooperacion en informacion; el modelo 2 entre avanzada e informacion y el

modelo 3 entre avanzada e intermedia.

Tabla 6: Diferencias en la probabilidad de introducir innovaciones entre estrategias de cooperacion

Coeficiente E,”"r

estandar
Intermedia vs Informacion 0.007 0.018
Avanzada vs Informacion 0.056** 0.025
Avanzada vs Intermedia 0.031*** 0.012

Fuente: ENAI 2015.

En primer lugar, los resultados del modelo 1 indican que la estrategia de cooperacion
intermedia; es decir, cooperar (ademas de en informacion) en asistencia técnica o
capacitacion, no muestra una mayor probabilidad de introducir innovaciones de producto o de
proceso, que la estrategia de cooperar exclusivamente en actividades de informacion. En
segundo lugar, el modelo 2 sefiala que la estrategia de cooperacion avanzada; es decir,
cooperar (ademas de en informacién, asistencia técnica y capacitacion) en ingenieria y disefio,
pruebas de producto o I+D si tiene una mayor probabilidad de introducir innovaciones que la
estrategia de cooperar exclusivamente en informacion. Finalmente, el modelo 3 sefiala que la
estrategia de cooperacion avanzada también muestra una mayor probabilidad de introducir
innovaciones, que la estrategia de cooperacion intermedia. No obstante, tal y como se puede
observar existen mayores diferencias respecto a las que solo cooperan en informacion; el

coeficiente del modelo 2 es mayor al coeficiente del modelo 3.

En primer lugar, los resultados rechazan la hipdtesis 1, dado que indican que cooperar en
capacitaciones o asistencia técnica no aumenta la probabilidad de introducir innovaciones,
respecto a cooperar solo en informacion. Este resultado resulta sorprendente dado que la
cooperacion en capacitacion y asistencia técnica estan muy relacionadas con la asimilacion de

nuevas tecnologias, la puesta en marcha de nuevos procesos o la mejora en la calidad de los
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productos (Bell y Pavitt, 1993). Sin embargo, los resultados sugieren que este tipo de
actividades no facilitan la introduccion de innovaciones, en comparacion con cooperar
exclusivamente en informacion, que es la actividad menos relacionada con la introduccion de
nuevas tecnologias. En consecuencia, este resultado parece indicar que las actividades de
capacitacion y asistencia técnica son actividades en las que cooperan empresas que todavia
estan en una etapa inicial de construccion de capacidades tecnolégicas y que ain no tienen la
capacidad de introducir nuevas tecnologias. No obstante, hay que tener en cuenta, que la
ENAI solo cubre un periodo de 3 afios y podria ser que la estrategia de cooperacion
intermedia si presente un mayor desempefio innovador en el largo plazo, que la estrategia de

cooperar exclusivamente en informacion.

En segundo lugar, la estrategia de cooperacion avanzada; es decir, que al menos involucra una
de las siguientes actividades: ingenieria y disefio, pruebas de productos o 1+D muestra un
mayor desempefio innovador que cualquiera de las otras dos estrategias. De tal manera que se
confirman las hipotesis 2 y 3. Esto sugiere que estas actividades estin muy vinculadas con la
introduccion de nuevos productos y procesos en el mercado. Por tanto, los resultados parecen
indicar que las empresas que cooperan en cooperacion avanzada son las que tienen mayores
capacidades tecnoldgicas y que es especificamente la cooperacion en ingenieria y disefio,

pruebas de productos e 1+D, lo que facilita la introduccion de nuevas tecnologias.

Finalmente, el hecho de que la estrategia de cooperacion avanzada muestre mayores
diferencias con la estrategia de cooperacion solo en informacién, que con la estrategia de
cooperacion intermedia; sugiere que, efectivamente, las actividades de cooperacion, en las
que las empresas cooperan con socios externos para el desarrollo de nuevos productos y
procesos, van haciéndose mas complejas a medida que las empresas van desarrollando sus
capacidades tecnologicas. Esto se alinea con los estudios sobre capacidades tecnologicas que
sefialan que estas capacidades se generan a través de tres niveles o etapas donde las empresas
en la etapa inicial atraviesan un proceso de acumulacion o aprendizaje tecnoldgico orientado a
la busqueda de informacion tecnoldgica; en una etapa intermedia las empresas usan las
alianzas con socios externos para fortalecer sus procesos y rutinas con el objetivo de adaptar
la tecnologia. Finalmente, el tercer nivel que se caracteriza por la generacion de nuevo
conocimiento orientado al desarrollo de nuevos productos y procesos (Bell y Pavitt, 1993;
Lall 1992).
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Capitulo 5

Conclusiones

Aunque varios trabajos han analizado el efecto de la cooperacion tecnoldgica en el desempefio
innovador (Lin et al. 2012; Aschhoff y Schmidt 2008; Faems et al. 2005; Belderbos et al
2004; Loof y Heshmati 2002; Tsai 2009), la mayoria se centra en analizar la cooperacion en
actividades de 1+D. No obstante, en los paises en desarrollo, la mayoria de las empresas no
cuenta con los recursos y las capacidades necesarias para establecer relaciones de cooperacion
en I+D. Sin embargo, esto no significa que no se realicen alianzas con socios externos, sino
que estas alianzas se establecen en otro tipo de actividades de innovacion como: intercambio
de informacion tecnoldgica, capacitacion, asistencia técnica, ingenieria y disefio, pruebas de
productos; mientras que muy pocas cooperan en 1+D. Pese a esto, ningln estudio ha analizado
si existen diferencias en la probabilidad de introducir innovaciones en funcion del tipo de
actividades de innovacion en las que cooperan las empresas. En este sentido la presente
investigacion contribuye a la evidencia empirica sobre el efecto de las relaciones de
cooperacion tecnologica, al analizar si el nivel de complejidad de las actividades de
innovacion, en las que las empresas cooperan, influye en la probabilidad de introducir nuevas

tecnologias.

Con este objetivo se dividieron las empresas en tres grupos, en funcion del nivel de
complejidad tecnolégica de las actividades de innovacion que desarrollan con socios externos.
El nivel basico corresponde a las que solo cooperan en el intercambio de informacion
tecnoldgica; el intermedio al que, ademas, se coopera en capacitacion y asistencia técnica y el
avanzado que, también, involucra ingenieria y disefio, pruebas de productos e I+D. A traves,
del método de ponderacidn por probabilidad inversa (Hirano et al. 2003), se compara si
existen diferencias, en la probabilidad de introducir innovaciones, en funcién del tipo de

estrategia de cooperacion que llevan a cabo las empresas.

Los resultados indican que la cooperacion intermedia no muestra un mayor desempefio
innovador, que la cooperacion exclusiva en informacion. Sin embargo, la estrategia de
cooperacion avanzada presenta un mayor desempefio innovador que las otras dos estrategias;
encontrandose mayores diferencias con la estrategia de cooperacion exclusiva en informacion.
Estos resultados, en primer lugar sugieren, que las actividades de innovacion, en las que las

empresas cooperan con socios externos, que estan mas vinculadas con la introduccion de
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nuevas tecnologias en el mercado son las de ingenieria y disefio, pruebas de productos e 1+D;
mientras que informacion, asistencia técnica y capacitacion parecen actividades que
desarrollan las empresas que estan en una etapa inicial de construccion de capacidades

tecnoldgicas.

Estos resultados dan pautas a nivel de politicas publicas, dado que muestran que la
cooperacion en ingenieria y disefio, pruebas de productos e 1+D son las que mas contribuyen a
que las empresas introduzcan nuevas tecnologias en el mercado. Esto implica que es,
precisamente, la cooperacion en este tipo de actividades la que debe ser fomentada desde la
politica pablica. No obstante, hay que tener en cuenta que las empresas cooperan en
actividades de innovacion en funcion de sus capacidades tecnolégicas y que no se trata de
forzar a las empresas a cooperar en actividades de innovacion complejas; a no ser de que ya
cuenten con suficientes capacidades internas como para involucrarse en este tipo de
relaciones. Para ello, resultan fundamentales los cambios en el sistema de innovacion
relacionados con la formacion del talento humano, el desarrollo de fuentes generadoras de
conocimientos y el establecimiento de un entorno institucional que facilita la transferencia de

conocimientos.

En los sistemas de innovacion emergentes, las redes de cooperacion estan todavia en proceso
de formacion; esto se debe en gran medida a que las capacidades tecnoldgicas son escasas y
las empresas estan orientadas a actividades que generan poco valor agregado. Este proceso
debe entenderse como un ciclo en el que fortalecer las capacidades tecnoldgicas llevara a mas
empresas a establecer alianzas formales para la innovacion y a su vez estas alianzas ayudaran
a crear y fortalecer las capacidades tecnolégicas. Sin embargo, este no es el Unico desafio que
enfrentan las economias en desarrollo. Uno de los mas importantes es vincular a las
universidades en los procesos de investigacion y generacion de insumos para la innovacion
empresarial, ademas de que se necesita invertir en educacion para que las empresas cuenten
con el capital humano necesario para construir estas capacidades. Ambos son desafios que

involucran a la educacion superior que debe verse fortalecida desde la politica publica.

Por otro lado es importante sefialar las limitaciones relacionadas a esta investigacion. Una
relacionada a que los resultados son extrapolables solamente a las empresas de mas de 10
empleados que son las que considera la muestra de la ENALI, otra de las limitaciones esta

relacionada a la utilizacion de una metodologia de corte transversal que se ha utilizado porque
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no se dispone de un panel de datos para la encuesta de innovacion en Ecuador. En este sentido
se sugiere continuar con esta encuesta para poder investigar mas a fondo el sector empresarial
y sus estrategias de innovacion; por ultimo para poder llevar a cabo el presente estudio se
utilizé la metodologia IPW que tiene fuertes supuestos en cuanto a que considera solamente
las caracteristicas observables de los individuos captadas en las covariables del modelo, las
caracteristicas inobservables de los individuos no pueden ser tomadas en cuenta al momento
de parear los individuos del grupo de tratamiento y control, de todos modos al comparar entre
si solo al grupo de empresas que cooperan existe un sesgo menor que cuando se compara las

empresas que cooperan con las que no cooperan.

Finalmente este trabajo abre futuras lineas de investigacion en lo referente al desempefio
innovador de las empresas que cooperan. Uno de los aspectos que se podria analizar es el de
cuales actividades fomentan cada tipo de innovacién desagregandolas por innovaciones de
bien, servicio o proceso; otro estudio importante en este sentido podria estar orientado a
descubrir si existe complementariedad al momento de cooperar en actividades basicas con las
actividades de mayor complejidad, sin descartar los analisis que diferencien entre pequefias y
medianas empresas para entender méas a profundidad el desempefio innovador y la
cooperacion en este tipo de empresas que suelen ser muy importantes en las economias en

desarrollo.

36



Lista de siglas y acronimos

ATT: average tratment effect on the treated, en espariol efecto medio del tratamiento.

ENAI: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion.

I+D: investigacion y desarrollo.

INEC: Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos.

IPW: inverse probability weight, en espafiol método de ponderacion por probabilidad inversa.
SENESCYT: Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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