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El saldo social
de la década de 1990:
aumento de la pobreza
y concentración del ingreso

ICONOS

Sistema Integ rado de Indicadores
Sociales del Ecuador (StlSE)'

Ecu.wIor mfr~m ó, duramc los últimos dos años de
la décad.a puad. una c;risis econ6mia sin pr«e­

<.knla en ow> tO~ ~ compkj i<Ud y fucru.. la 01·
sU, cuyos indiadores fueron ampliarnenre difun­

didos, Iu sido percibiclt principalmcme como d
n:suhado dd inad«uado, débil Yncirico manqo

~ico de los gobiernos de la déada.l.o
q"" tIC) SI: Iu. dolaCado darammlC, sin Wl~.

es que la oisis a Ialnbiro uruI opresión de un

proIonpio tstanWnienm dd <barn>Ilo soci:d y
de la axcrbación de las desigualdades rrufaWes;
CSlO es, se Irala Qffibim de u na crisis -sociaI-.

U» d~uilibrios ..xi~ SI: cxp~n cl.m.­

mente en la persiseencia de la pob=<l y de la ex­

clusión de am plios S«lorn de la sociedad. luq;o
de vcinte af'ios pcrdidO$ en cuanto al "umeoto de
su c.ap;teid"d productiva. Ecuador 00 h" logrulo

reducir bu desigu;tles oponuoid<1des que tieoe su

población pua su realiu d óo personal y su parti­

cip"cióo acliv" en la conm ucció o de b "",ied"d.

I El,••" kulo .. un. vcn i6n prep.,.d. P'" ICONOS.
ro..,i, d. un ...b.jo m.yo' del SIISE robr< 1.. p,in<ip.b
,.nd.nei.. d. <. mbin ..,d.l d" ..o,. l. J.!<:"d. d. 19?O
que KrJ publi",do pró.im. ....n'. , fJ invc<lil\"do, rr.pon­
..bk Jo . " . oo<:<ión fu. M.",i<io Loó n Guzmáo. Lo. io_
dicado... y el . o:lli. i• ..,o d. ....poo..bilid.d d. 1", cuo_
'"],0''' del Sl lSE y 00 n=..,"'mco,. tcpfCKO"O el pno­
'o do vi... d.1 Frro,. Social dd (,,.,bi.,oo dd F.cu. dor, del
lo"i'u'<l No<ion. l Jo 1'.s,<1dJ.. ica y Ce o,.,. y d. 1., d.mJ.
io..i,urioo.. . ""'i. d... . 1Si".m•.

2 loa intlic. dorn u,iliud... . o .". """ . P''''''. o """h.·
d"'<1I eun iv.... Su defioicióo y P""""" d. cik ulo pued.
con.ult. ... <11 la vn>ión 2.0 del Si,_~ Inr~ "" Im/,_
.u..,"~!If'¿1 &-J8', SIISE 12000, C D.ROM. di..
,ribu ido PO' EdicÍ<>nn Aby• .V.lo. Qui'o) " • ,..vn dcl lo­
,...nn (~."i...S"".cc).

Si bi.ro se tn.ta de uo problem.a hiu óriw y w jr!o

a nriaciones m drtrrminad... pr:rlodoo.. las poIíl i.

cas soci.aJes y económicas de la. últim:u dkadas
no cootribuynon a~ueir dr m"nrn. sigoificll i.

n y prrm;tnente la pobrru. U Imla rmjon. de las
coo diciollOi de vida de: la poblxiOo, q.... K lu.bia

m.aotenido huta fillOi de: los af'los 198 0 , soe detu ­

vo en la últ im.a d«ad". El mh. el d«rnio de
1990 or crmS (00 pmxup;aotn iO(;rnnenrO$ de b

pobrna y de Lo drsigrW.hd en la disuibud ó o de
los io~.

La pobreza en la década de 1990

u serie ;toual de esti m;1Ciooes de la ¡...·iJro<i. tÚ

la p<!bJ'tU tÚ ¡"mol en lu ciudades del pats, rea­

liU<h ;t putir de lu "Encueseas umanas de em­

pleo y desempleo" (EUE Dl que com pila el
INEC. uau b d ificil t rayecroria de b ullima dé­

cada (Cuadro 1). En 19<)0, la milad de 1.. pobla­

ció n urb..na vivla en ];¡ pobrru. , es dt'Cir Icn Ca in·

grrso. men , u:l.l.. ioferiores:l. USS 60 por person;t,

D urante el perIodo 1992 " 1997 , se " h.<crvó, sin

embargo, UO;t mejoría. u reducci ón del des...m­

pleo y subempleo y 13 expansión de Jos ingre:lOs

reales du rante ~'StOS ;t,los d io co mo resultado 13

dism inución de los niveles de p..brc7-<l de ingresos

en las ciudades h;t, t3 bordear el 30% '. Pe ro , al ~'C-

J Cf. MllI ' icio león y Rol> Vo<, I~ /",b~ ~ "¡"'n~ .n rl
&~""", 1988· 1998. /IJ¡"" , I/u/;"""" Q"i,o: SIlSE y
Abya Yal• . 2000. U. ... ima<;ion.. do lo 1" "'...... urn.na
fueroo a kulad.. • pani. d. 1... ·[""....1.. urn.n.. <m·
pko. d=mpl.... y ...bempl....• del l NEC m.di .n.. d mé­

,odo del insr"'" con da.." "" .¡u.,aJo" po... .ul>'rgi"''' ''
n lo.... {ol..n'... La ob•• ciu d. « >n. ..... un . n~li." der.·
Ilodod. la ""nfUbilidod de Lo fume. " .ilizod. y a, la ro­
bus,.. de b. ..,i.....,ionn ....ule.n ,...



Cuadr<) J
Pobra.a de ing~ros. salario mlni mo y desempleo en las ciudades, 1988-2000

- IAño Incid.ncia de n d ie e d , InOaci6n T~"

1°' la pob..... salario mln;mo real anualitada ('lb) desempleo ('lb)

1" "1988 3S,9 ~ 100,0 79,0 : ' " ,- " , ,

~" L 989 43,1 74,7 61,6 " 7,9 . ,
>" 990 49,1 66,7 49,1 6, '

"" 44,8 60,6 48,2 - , a.s
ijl992 44,1 , 62,0 - 64 ,9~-";' ~,- 8,9 ,

"" 38,4 ,
'~' 7 1 ,3

, - 1- 3 1.9 ' )'7'
,

8,'"
I!o 1994 .- . , " 3S,3 '···"',.., ....;., , 89,9 -- - ,- 24,2~,- '..,---."<7,1 ~:f+"':'

11(;1995 29,2 CC,,-,' '" 100,0 :'T . ,00 -·;:;:. 22,6 -'q;",.:...c '~·6.9~
'990 ~,6 • , .. I -108,2 " - .i.:>. ,

25,8~ -, LO A ~,
1 997. ~ ·· 28,0 , , 102,5 "

,,,. 9,'
111 1998 ,... 43,0 "

"
99.4 " , « ,5 ~,.{, , 1I , 5~

'''' , , 46,0 ,r, ,1 ' 84,1 ' o,') es , 50Y~~' ~~; 1 4A ,;

meo , .cc- 43,2 , " " 90,4 , '" 104,9~ .... ,x:;:':' 9.0 N

Fucnte, SILSE a partir de INEC. rnc:~~rbana"l em~.!:~<>cmpleo\~~n;,t:(l (EVED);' ~~,Ban"" Cen,raI dd Ecuador.~q}:G~-~:#~~ - ~n" -,.i#; h, ,_~- :
l • . " • .

rrarse la década, el aumento de la inflaci6 n y el

d~mpleo asC como el agudo det..rioro ..n los sa­

larios implicó un repunte significativo de la po­
brna enere la poblaci ón urbana a niveles de la d~­

cada anterior (46%). La medición realizada a fin

del año 2000 sugiere q ue el aumen te de la pobre­

za se ha detenido.

El súbito deterioro económico de los últimos

años de la década de 1990 afecr é a toda la pobla­

ci6n ecuatoriana. Si bien SU$ reperclI$iones fuer<) n

mayores rara los sectores de escasos recu rsos, la
crisis sumió en la pobreza a muchos ecuatorianos

que ames lenfan expectativas de mejorar sus n ive­

1e5 de vida. La medici6 n de la pobrna a partir de

las "Encuestas de condiciones de vida" (ECV)

compiladas durante la segunda mitad de la década

-la única fuente disponible COn represeneatividad

nacional- es aún más elocuente que aquella referi­

da únicamente a las ciudades. Mu..stra q ue la iná­

dnrá4 tk '" pobraA tk consumo en el raCs en 1999

fue 1.6 veces superior a la de 1995 (Cuadro 2)'.

La proporci6n de la población que viv.. en ho­

gares cuyo consume es inferior al valor de la linea

de pob= de comumo aument6 del 34% en

1995 , al 46% en 1998 y. finalmente, al 56% en

1999. Es dedr. actualmen te, la pobrna en el

Ecuador es masiva: cerca de 6 de cada JO ecuaro­

rianos pertenece a hogares que sutren privaciones

o riesgos en la sarisfaccién de sus necesidad..s vita­

les. La inádmt:i4 tk ía txtmn4 pobraA o indigm­
0'4 tk consumo también aument é significariva­

menee: entre 199 5 y 1999. subió del 12% al 20%

en todo el pafs; esto es. hoy en ala, uno de cada

cinco ~ua{Qrianos vive en hoga~s que ni siquie­

ra logran cubrir SlI$ requ isitos alimenricio~.

Pero no rolo se incrementó el número de ecua­

torianos que vive en situación de pobreza, sino

que los pobres son ahora mis pobres que antes. La
brccho. k lo. pobr(t;A. - una medida del défici t de

consumo de la población pobre respecto de la lí­
nea de pobreza- aument é del 1J% al 20% ent~

1995 y 1999; esre incremenro im plica q ue mien­

t ras en 199 5 el d éticie agregado d.. consumo de la

4 Pa,.. que la serie de esri",ocian.. de La pob..... de <on.u­
mo... comp. r:oble, se Uliliuron Úniam.nte Jo. dlfo. ro­

rrespond ientes ·a1 se"'e" re abril_sepliembre de 1999. U
.nCUCSla de 1999 no rcc>bó informoci6n ""bre la Amuo­
nl•. las Uneas d. pob..... indigencia ~ <:ak ul' mn a pu­
tir del consumo d. alimcn,os compl. dos. producid", u
obrenidos .in ">«0. U Ii,u. d. alimentos ...bre lo. cuales
se rcc>bó info,mocKln <:ambi6 en las dio,int'" rondas de la
ECV, la valor:o<i6n d. lo <:an ona bósiu a1imen,i<i. ..lec·
<io n6 Io, a1 imenlos C(lmun.. alas 1.... rondas.

ICONOS) l



Cuadro 2
La pobreza y la extrema pobreza de consumo. 1995-1999 (% de cada grupo)

"'b~ út"'.... brna" ¡nd i nCI.

Grupo de poblaci6n
1995 1998 I 1999 1995 I 1998 I 1999

"'" •
~.~ N

To", ,. 46 " u " "Ciudad.. 19 30 ., 4 7 9

c,mpo se 69 rr aa 30 "eo.. O'!'..,.

To", as 47 " 7 " "Ciudad.. 18 35 50 3 8 u

<:.mI'" ., 70 69 " "¡¡ 2j¡¡Sioma

To", 39 46 " " zo ze
Ciudades n 22 31 6 5 ,
<:.mI'" 63 69 83 31 34 51
A m ....ol. ~

Tool 46 sa "d is 21 ".d
Ciudades " ae " d 9 s •.d
c,mpo 49 " "d " " ".d
G udada principal.. -!~Quito " is ae 3

Guayaquil " " 46 2 7

=$Grupoo de edad ...
Meno,,,. <k 18;úi.,. " 54 64 " "18 • 64 afio> " " 50 9 13 "65 . fiQ' Ymh 30 46 50 9 17 "
Fucnte: SItSE . ¡>anir de INEC, Enc....t.. d. modi.;on•• d. ~id. (ECV).

No.., Laca'egorf. "pobreu" induy<: . 1. d. -indigencia", .,," os, lo. po...,n..je, no d.ben sumo"",
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población pobre representaba el 4% del PIB, en
1999 esta cifra se duplicó al 8% del PIB. Asimis­
mo, en el mismo pedodo, la uwriJaJ d~ lapob_
za tÚ cor/Sumo se incrementó del 5% al 11 %; esto

es, también se exacerbaron las daigualdades entre

los hogares pobres.
Un fenómeno parricubrmeme destacable du­

rante 1999 fue la aparición de nueve» pobres. De­
pendiendo de sus ingresos o capacidad de consu­
mo, los hogares pueden, en el largo plaro, acumu­
lar los recursos necesarios para sarisfa cee necesida­

des básius como la vivienda y sus servicios. La re­
lación de estas dos dimensiones de la pobreza - la
coyuntural o consumo y la más permanente o ne­
cesidades sarisfechas-permire derecrar a 105 gru-

pos cuya silUación de vida ha sido afectada recien­
temente por la crisis económica.

La po breaa medida según las nU(SI'dAd(s hd_

sicllJ insatisftchal define a un hogar como pobre
cuando ad olece de carenc ias graves en el acceso
a educación, salud, nutrición , vivienda . servi­
cios urbanos y oportunidades d<' empleo. Desde

1995 más de la mirad de la población ecuator ia­
na no tiene satisfechas una o más de las n<'cesi­
dades básicas indicadas anteriormente (Cuadro

3). La población con necesidades básicas insa­
tisfechas en las ciudades <'s el<'Vada: casi 4 de ca­
da 10 residentes de las ciudades sufren de priva­

ciones; en las áreas rurales esta proporción se
duplica.



Cuad ro 3

Análisis im~grado d~ la p"breza (% de p<>blación en cada utegoria)

c..u goría País Gud. da c..",
1995 "" "" 1995 '''' 1999 1995 1998 ''''Método directo

NC'C....id.d.... básic..

in•.,¡.(""h.. " ss 53 re " " eo " "Mo!<odo indiruto

PobretO de ron.umo " 40 " " " " ~, es ?7

Método intcgr:>do (Tipologl. de Ka.....",,)

Pohr= "moie. " as 39 " '" " so cz "PohretO "",iente , 9 u s '" "
, 7 u

PobretO ¡nerd .l 27 " " 25 te " JO ". "No poh... 39 30 " " " " " " u
Total ' 00 ""

,., '00 ,., ,., '00 ,., ,.,
Fuen.., S1l5E a p. rtir do lNEC. EC'\'.

El an~li si$ conjuntO d~ la pobreza segúo ncce­

sidades básicas y según la capacidad de consumo

- la llamada IÍpD/og1a d~ pDbr=s d~ KAtzmdn- re­

vela que. entre 1998 y 1999. la pt>brtw mimffst!

duplicó <Cuadro 3); se t rata de hogares que si bi~n

no tienen carencias serias en sus neces idade5 b:lsi­

cas, vieron caer 5U capacidad de consumo p<>r d~­

bajo de la línea de pobreza. Se trata de hogare5 a

los euales una prolongada crisis económica puede

sumirlos definitivamente en la pobreza. El incre­

mento de los hogares que experimentaron un des­
c~nso en sus condic iones de vida ocurrió princi­

palmente ~n las ciudades. Asimismo, en los ulri­
mas alias [a proporc ión de nuevos pobres aumen­

tó m:ls r~pi damenre en la Costa.

LL. cifras muestran también un incremente de

la f'Db= minird. la población que perrenccb a

hogar"" cuyo consumo era. inferior a la línea de po­
breaa y sus miembrm tenían una o m:ls carencias

en sus necesidades b:lsic:as aumentó del 28% al

39% entre 199 5 y 1999. Ei re incremento se expli­

ca, en gran med ida. por la concraccién del COnsu­

mo en los hogares en situación de pobrn,a inerri4l,

es decir hogam que e5uban ~n un proceso de as­

censo social, en tanto su u pacidad de consumo era

superiot a la línea de pobreza, pero que aún no sa­

risfaefan rodas sus necesidades básicas.

la concent ración del ingreso

la cris is económia y el ~stanumiento del desa­

rrollo social durante !a década de 1990 no solo re­

du;eron la capacidad de consumo de los bogares

5ino qu~ exac~rbaron las desigualdad"" ~n la d is­

tr ibución del ingreso y la riqueza. la diJtribuá6n

tÚl ingrnD d~ lo, hDgam es un claro indicador de

esta tendencia.

Una alta proporció n de los recursos con que

cuentan los hogares ecuatorianos proviene de las

remu neraciones al trabajo <k sus miembros. En

arras palabras, la capacidad de generar ingresos de

la mayoría de hogares depende de las oportunida­

des que tienen para partid par en el mercado labo­
ral. En 1999, el8 !% del ingreso total de lo~ ho­

garc:s del país correspondía a ingresos del t rabajo.

La imporrancia del trabajo como fuente de ingre­

sos dismin uye, sin embargo, entre los hogares po­

btes (Cuad ro 4) ; para el qu into m:ls p"bre [<'pre­

sentaba, p<>r ej~mp lo, el 65% de su i ngr~so total.

la producción para el auroconsumo y las rransfe­

[<'ncias (v.gt., remesas i nr~ rnas y del cxtetior y, en

lo~ últi mos anos, el "bono de solidaridad " gubcr­

namenral) son tamb ién componentcs Irnportanres

del ingreso de los pobres. En ambio. entre loshe­

garc:s de mayores ingresos cobran importancia las

ICONOS 33



Cuadro "
Composició n del lngrew to ra! de loo hogares según nivel srn;;o«onóm;';o , 1999 (% ~"gún rubro)

Quin,;1.,. de pobr= T...t>a jo Ttan. f<:_ Bono de A.,<<>- Cap;,,,1 0,'''. TOTAL
de consumo ren<las ..,l;d. rid~ consumo mg""'"

20% inferio.
(más pobre) 65.3 5.5 9.9 18.1 O., 0.5 100.0

20% ¡xnúhimo 78.4 ... s.z 9.7 0.9 ' J 100,0

20% ¡n,.,m.dio 82, 1 e.z 2.' ,.,
'"

2.2 100,0

20% , iguiente 84.4 4.5 U 5,4 z.a 2,4 100.0

20% .upe,;<>.
(mi . rico) 80.7 3.7 O. , " 7 ,.• 3.' 100,0

To..J 80.7 4.' L.' 4.7 5.' 3.0 100.0

Fuco.., SllSE a panir d. INEC, ECV.

3,1, ICONOS

entrada¡ provenientes del Cl.piul y otras fuentes

(v.gr., alquileres. inter~s, p"nsioncs) que, en d

caso del quinto d. hogar~ mis rico, repTe..,nr"n
el 14% de sus ingresos.

La capacidad d. generar ingresos que tienen

los hogares está estrechame nte vinculAda con la

distribución de los activos económicos, SOl:i. les,

políticos, ambientales y de infracsrrucrura'. En

Ecuador esta disrrib uci én ha sido tradicionalmen­

te muy desigual. Durante la década pasada, sin

embargo, parec..rfa haber aumentado aún más.

Según estimaciones dd Panco Interamericano de

Desarrollo' , en 1998 el Ecuador era superado en

los n iveles de desigualdad en la distribución del

ingreso solamente por Bra5il y Paraguay. A partir

de ese año, y a d iferencia de la mayorla de paisc.l

latinoamericano.l' , parecerla que la situación se ha

agravado aún más.

Utilizando el rotfiámu Jt Gini como medida

de la conC<."ntración dd ingreso per cápita del ho­

gar", sc observa un incremento significativo de la

desigualdad en las ciudades durante la década pa­

sada. En cf<"CIO, ..nrre 1990 y el 2000, el coefi­

cien te de Gini aumentó en un 22% (pasó de

0,456 a 0.555). La mayor desigualdad se debe al

5 C( I'l"UD. lnftrm, scbrr ¿""",,I/. h~ "'.M ¡ 997, Ma­
d,id: Edi, iono:s M undi Pren... . 1997.

6 !>an<o In,e..mer icano <le Dc..rrollo (BJD) , A", lria. L".
ti"" ¡r.~" " '" dniK""U,d 1998·99. Wa.hing,on O.e.:
BID. J9'99.

aumento de la proporción de ingresos qu.. con­

centra el 10% más rico de los hogares (Gdfico 1);

la participación d.. esl.. segmento ..n el ingreso to­

tal subió 10 puntos porcenruales (dd 35% al

45%) <"fi el perlodo, en lanro que aquella de cada

uno de los demás esrratos disminuyó en cerca de

un punto porcentual. En conrrasee, el dccil más

pobre redujo su participación de 1,8% a 1,1%.

Como resultado de la concentración del ingreso

en el estrato superior, la relación ent re la propor­

ción de los ingresos percibidos por el 10% más ri­

co y el 10% más pob re de los hogares urbanos pa­

só d.. 20 a 40 vec..s ..ntre 1990 y 2000. En suma,

la crisis económica reciente significó un deterioro

disr ribuévo ma rcado por un proc<"so de rransfe­

ren<:Ía del ingreso ha<:Ía una pequeña proporció n

de la sociedad.

Los resultados de la ECV para todo el país
confirman la tendencia observada en las ciudades.

Según esta fuente, el coeficiente de Gini de la dis­
tribución del ingreso per c ápita de todos los hoga­

res, u rbanos y rurales, aumentó de 0 .539 a 0.580

7 Cf. CEPAL. L" brn:ha M '" "'~IdA.d. Un" ~n¿' e,,,,·
fuá&n (Documetl!o LClG . 20%. Segund. (".anfe",n<i,
Regional <le Seguimiento <le la Cumbre Mundial ..,bre
D..arrollo Social), Santiago de C hile: N.done. Un;,!>. ,
2000.

R E. imp,m ame ub",rva, que la medid. del ingresu JeI
hogar ~ panir de [lOe~cu"'la. <le hog~<", ..ti sujet• • un,
serie d< inoon~<nienl". Es p.-ob,ble que <,i" .., ill1por.
" nle' nivel.. de . ubregi" .-o tan"" en los e...alO' pob......
como en lo. <;00•.



G ráfico I

Dist ribución del i ng~so per cápila de los hoga~s urbanos segú n nivel socioeconó mico,

1990 y 2000 (% del ingreso per c ípita de IOdos los hogares según dcciles ]
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Fu...me: SJlSE a partir de INEC, EUED.

...nrre 1995 Y1999. Las .i~as urbanas y la Sierra

preM'man incremento> aún mayo r..s: d.. 0 ,509 a

0,570 y de 0,554 a 0,620, respeclivamem..•.

Estud ios recientes muestran qu.. la concentra­

ción del ingreso observada en la última década se
debió principalmente a una mJ.yot desigualdad

entre los ingresos de los hogares presididos por

trabajadores calificados y no calificados. y entre

los hogares cuyos jefes pan icipJ.n en [m SCCIO....S

moderno e informal. Es decir, la mayo r desigual­

dad del ingreso esrarla asociada co n la liberaliza­

ción comercial de la economía en este período. la

cual desplazó la d... manda de mano de obra hacia

t rabajadores con mayores niveles de ed ucación y

9 Lo. coefocien,.. de ,J.,igu. ldad ob'enidos de las [ UED
y de 1.. E<""V no son comp"..bl.. debido a 'lue .. !>=In
en d;f"",n '" dcllnicione. dd ingrno del hogo•. o.- igu.oJ
(OIm• • las diferenci.. en,re d cocf",¡"n'e de Gini calcula·
do por d BID Y <l calculado por et SllSE prob.blemen"
.. deben. la u,;liución de diferente. definiciones de in·
,~.

empujó a los trabajadores no calificados hacia el
secro r informal. Adicionalmeme. durante la crisis

econó mica, el dcscm pl~ y la comracción eco nó­

mica refonaro n la tendencia concent radora del

ingreso".

Hacia una caracterización
de la pobreza y las desigualdades

La pobreza afecta de manera de.igual a la pob[a­

ción ecuato riana. La info rmación disponible su­

giere algunas en tradas para ident ificar las caracre­

rtsticas de [os hogares pobres en el contexto de los

cambios económicos de los últimos años. Dado

10cr.Rol> Vosy Ni"" de Je-s. "Ri,;ng In'''lu.li<y During
Economie Libenoliu lion . nd Cri..., M. c<o nr Micro
Cau= in Ec<Udor. c..e?", ISSWor.ting p"p= (L< H.ya),
No. 326. 2000: Rob Vo>, "Libe..li"""ión económica, ~i u"
,~, djmibución y pobrna en Ecuador, 1988-'}9", La Ho·
yo. 2000: M. u, id o León y Rob Vos. op. ei,.
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que los hogares ecuatorianos dependen p rincipal­

mente de los ingresos generados por el eabajo de
sUS miembros, estas características están, en gran

med ida, rd acio nad:Ll co n el mercado laboral. Se

trata de factores que pu~en obstaculizar b movi­

lidad social ascendente y. cons«:uentemcnre, re­

producir la desigualdad.

la residencia

La mayor disparidad social se rcgiltr;I entre la po­
blación que reside en las ciudades y en el campo.

En 1999. el 77% de la población rural vivía en
condiciones de pobreta , en comparación con el
42% de los residentes de las ciud"d<C5 . La pobrcl.3.

extrema Cr3 también co nsiderablemente mayor en

el campo que en las ciudades: 3 de cada 10 habi­

tantes del campo vivía en la indigencia, cuatro ve­

ces más que en las ciudades (Cuadro 2). Hada fi­
nes de la d écada se observa, sin embargo. una ten­

den ci3 3 13 urbanización de 1:1. pobreza. Entre

1995 y 1999, el aumente de b pobreza fue mayor

en las ciudades que en el c3mpo. En el cu rso de

los cuarrc a ños, la incide ncia dc 13 pobreza se du­

plicó en las áreas urb3nou; en las áreou rurales el in­

cremento fue reladva menre menor. Debe desra­

carse además que, si bien la indigencia ha sido

mayor en e! campo que e'l las ciudades, en estas

últim~ el número de personou indigentes se du­

plicó. Como result3do, en 1999, 13 parricipacién

de los residentes de lou ciud3des en la población

pobre aumentó del 33% al 43%.
L.l capacid3d de los hogares p3r3 genera r in­

gresos tiende 3 ser m3yor en lou ciudades que en el
campo . Esto se traduce en que los hogares más

pobres dd país tienden a ser ru rales y los más ri­
coa, urbanos. La fuerza lahoral que corresponde al

quinto de hogares de menores ingresos es mayori­

uriameme rural (71 %) , en ramo que entre aque­

lla que corresponde al quinto de mayo res ingresos

es mayorita riamen te urbana (85% ). La brecha de

ingreso, entre el campo y I~ ciudades obedece a

diferencias de prod uet ivid3d derivadou dd nivel

educativo de la fuerla laboral as! como en el acce­

so a la infraestructura econ ómica y 3 los servicios

sociales. De hecho, apenas el 23% de la PEA ru­

ral riene algún grado de educación secu ndaria o

superior; en contraste, e! 66% de la fuerla laboral

urbana alcanzó esre nivel ed ucativo. Pur otra par.

re, la agricultu ra es el sector de la economía cnn

mayor presencia del empleo precario y de baja re­

muneración; por ello no sorprende que mient r3s

que el 63% de la fuerla laboral del quinro de los

hogares más pobre labora en 3crividades agrupe·

cuartas, solo d 13% de la fueraa laboral dd quin­

ro más rico lahou en esta rama.

L.l.s regio nes

L.l pohreza ha sido rradicionalmenre mayor en b

Sierra que en 13 Costa. Esta rende ncia tambi~n se

modificó a partir de 1995. Si bien el empob recí.

miento fue generalizado en todo el país, la Cosra

fue más afectada . En 199 5, la incidencia de 13 Pe­
breza era algo menor en 1:1., ciud ades de la Costa

que en bs de la Sierra; en 1999. en a mbio . P3SÓ

a ser mucho más pronunciada en 1:l.S ciudades cos·

reñas que en las serranas (Cuad ro 2) . Guayaqui l

fue particularmente golpeada en d pcr fodo: en es­

ra ciudad la pobreza se triplicó , en tanto que en
Q uito se duplicó. En el campo cosrcño . si bien la

pobreza aumentó entre 1995 y 1998 hasta igu31ar

el nivel serrano, su crecimiento pa rece haberse de­

t,mido, 3 diferend a del campo and ino q ue es ac·

tualmente el secto r mis pobre del pals.

El aumento de la pobreza en [a Costa se inició

antes que en el reno del país deb id o, en parte, a
su vulnerabilidad a [os cambios climáticos. Un es­

rudio del impac to económico de FJ Niño de

1997·98 sobre 13 pobreza rural co nd uyó qu e ésre

fue responsable de un aumento de 1I pumos por­

cem U31es en 1:1. incidencia de la pob= .a rura l en

las áreas a f«(3d~". Entre 1998 y 1999. en C3m­

bio, la pobra.¡¡ aumentó más en 13 Sien3 que en

la Costa debido a la re<:uperació n que tuvo <:5la úl·

l ima luego de los daños provocados por el fenó·

meno cl imát ico.

I I er. Rob Va•. M.rgor¡•• Vduco y Edg•• D. l..h...id• .
"l.m d'«"" "",nómica, y "",i.1r> d. El Nino d. 19'97·
98",.n E. G"".'ri, C l ....... y M. Vd""", «1,., Hftnó·
mnf6'" H Ni;;6 nf" frw,46'. / 997-9$. D" ti..",,,,.. ,, lA
p,..,vnción. Q ui.o: Abya y.l• . Cl SP, SEDEH _S IISE.
ECHO. 1')'-)9.



Cuadro 5
La en ru<;tura y panicipación laboral de los hogares según niveles socioecon émicos, 1999

QWncilcsde Minnbroo M....... de I'"ul"o", de in- ",",1m... T... g\ol>aI do putici. """"'"._. " .... .. .... '""""" iMlp pociónlaboral ""~-
(.(¡moro) (nUm.rol (núm,ro) (númoro) '" ('l

Muj. res Hombn:s Muj...... Hombn:.

20% inferior
(más l"'bn:l

" I
2,7 1,2 \8.5 58.7 8• .3 4,9 '"20% ~últim" ' ,2 2,' 1,' 7,1 52.9 83.0 6,1 6,4

21)% inlernwfi" 4,7 l., 1,' 4,' 56" 8 ],2 ' ,2 ,,'
20% sigu;'n.. 4,0 1,4 1,9 3,4 6l.2 8•. \ 8,6 8,8

20% su!"'r;"r
64,'(más rirol 3.9 1,0 1,8 1,' 81.8 11 .7 12.\

Todo. 4,' 1,' 1,' ,,' 58.5 82,9 ,,' 8,I

Fu.nle: SllSEa pan;, de INEC. ECY.

La estructura de los hogares afecta sus oportuni­
dades de generación de ingresos. Los hogares en­

cabezados por mujeres. por ejemplo. parecen te­
ner mayor capacidad para resistir el empobrecí­
mientO que aquellos de jef.ttura masculina. Emre
1995 y 1999, la incidencia de la pobrcz.a de con­
sumo aumentó m:is en los hogares encabczados
por hombres (de 34% a 52%) que en aquellos
presididos por mujeres (32% a 47%) . La edad del
jcfcfa es OtrO faetor que condiciona la situaciÓn
sociceccn émica de los hogares. si bien se trata de
una relación cambianre. Hasta 1998 se observa

una asociación directa entre la edad del jefeta del
hogar y la incidencia de la pobreaa, en 1999, en
cambio, esta relaci ón desapareció. En esre úhimo

año, la población más afectada por la pobreza fue
aquella que vivía en hogares con jefeslas menores
de 25 años (54%) y mayorcs de 65 años (54%).
La frecuencia de hogares pobres encebeaadcs por
menores de 25 años se duplicó entre 1995 y 1999.
El empobrecimiento de los hogar" presididos por

personas de la tercera edad se produjo "pecia!­
mente entre 1995 r 1998.

El tamaño del hogar rambitn esrá asociado a la
pobreza: mientras más miembros rienen un hogar,
mayor es su probabilidad de ser pobrc. En 1999.
la pobreza afectaba al 70% de las petsonas que
pertenedan a hogarcs más grandes que el prome-

dio (6 o más miembros). frenre a! 25% de aque­
llas pertenecienres a hogares pequeños (menos de
3 miembros). Sin embargo, la participación de la
población que vive en hogares grandes en el roral
de pobres decreció entre 1995 y 1999, debido a la

tendencia hacia la conformación de hogares más
pequeños asecomo al mayor crecimiento de la po­
breza entre los hogares de menor tamaño.

los esrraros más pobres tienen, en genetal,
más miembros que aquellos más ricos; tienen,
además, un mayor númeto de nifios menores de
18 años {Cuadto 5}. En efecto, el quinto de hoga­
res más pobre tenía, en 1999, un promedio de
cinco miembros de los cual" 3 eran menores de

18 años; por el contrario. el quimo de hogares de
mayores ingresos tenia, en promedio, 3.5 miem­
bros y un menor de 18 años. El tamafio de los ho­
gares está, a su vez; relacionado con el nivel de

educación de sus miembros adultos, especialmen­
re de las madres. En 1999, por ejemplo. las ma­
dres entre 30 y 39 años sin educación renlan. en
promedio, el doble de hijos menores de 18 años
que aquellas con instrucción superior.

La conformación de 105 hogarcs pob rcs expli.
ca que [os nil\os del pals conformen un segmento
especialmente vulnerable a las privaciones socioe­
con6micas. De hecho, 105 niños son el grupo de
edad m:is afectado pot la pobrcz.a: en 1999, 6 de
cada 10 menores de 18 afios perreneclan a hoga­
res pobres. Conforme a la tendencia general. la

Lm¡.¡osm



Gráfico 2

Rendimiento e.:o nómico de la educación y la experiencia, 1999 (lucres por hora)
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proporción de niños/as menores de 5 años que vi·

ven en condicion~ de pobr<"Z:l. se duplicó de 199 5

a 1999: creció del 40% al 63%; en este úlrimo

año, uno de cada dos pobres era u n niño o nii'JJ.

meno r de 18 años.

la participación laboral del hogar

La capacidad d.. los hogares de genera r ingresos

depende. básicamente, del número de miemb ros

que perciben ingresos y del momo de ingresos que

ellas/as reciben. Los hogares más pobres tienen,
en promedio. menos perceptores de ingrcsoslabo­

ralee que aquellos más ricos (ClU.dro 5). Esta di­

ferencia se explica. en gran parte, por la m..nor

part icipación labo ral de I:1.I muj eres de lo. eseraros

más pobres: en 1999, el 59% y d 65% de 1:1.1 mu­
¡..r,.s en ..dad de trabajar era econémicarnenc.. ac­

t ivo en los hogares más pobres y mis ricos, respec­

tivam..nt..".
Los dos facrores qu.. "lI'plica.n la pa rtic ipació n

labora! de 1:1.1 muj eres son el nivel de educa.ción y

el número de hijos. Dado que la d isparidad edu­

cariva en rre hombres y mujeres se ha reducido en

1:1.1 últÍm:1.l do'c:l.d:1.l , son los roles .ociales - rnbajo

prodncrivo para los hombres y Ir:a bajo reproduc­

tivo para las mujeres- 10_' que explican la menor

vinculación laboral de las mujeres de todos los es­

rn!os social... . D un n!e tu úinmas d&adas la par­

ricipación económica d.. las mujer"" ha aumema­

do notab lemente. En las ciudades, el !I.urnenro ~­

ci..me fue mayor entre los "S!I"3{O.' m~s pobres: la

tasa de participació n labo ral d e las mujeres del

qu intil m~. pobre subió del 25% al 38% enrrc

1990 y 2000. Se obs..rva, en cambio, un estánCa­

mienrc en la participación labonl fem..nio a ..o los

quinriles más ricos de las urbes a partir de 1')95.

debido probablememe a las menores o portunida­

des de empleo en d sector form al de la economía

en este período. Si b ien la incorponción de b .

mujeres a b fuerza de trabajo puede contribuir a

reducir las d... igualdIdes en la d imibución del in-

12 No ob.tan'c, b '0S3 de I"'nicipación laoo..1de tu ",u­
;eres M los h<>g3 res dd qu ;n,i1 más J><lbn: . icnde a ... n,.·
yor que aquella d.. 1os dos qui", iles ';gujem.., e..u .. d<bc
qu.. d "" ..'u más pobre.k los hOV= mido or .u m.yo­
rí. O" d i ",a ru..l. donM J. p.ni,ip.ción labo,al <1..1... mu­
;eres .. m.yor. ..pecialmont.. '"" acfivid.d.. agmpecu.ri...



Cuad ro 6

Composición de la población econ émicamanre activa segu n niveles socioe<:o nón' ico 5, 1999

(% de la PEA del respectivo q uimil)

Quin,a., ok pnb<no C>.l<pIIÚ ok~n AclR'iobl """"".,Jo. ,"",iUJIIO """... Úl«ll.O propio P.lJ<>no No ....."""radoo - 1a S\J'1ba¡adotn

20% inf.,ior
(mi. p"br<¡ 7,8 29,3 .. 42. ~ 6304 74.8

20% I"'nuh¡m" 19.4 24,6 4'> 24.4 4.1.4 70.7

20% inl.'m~io 29.3 23.0 4,' 20.0 35.1 6 ~.6

20% sisui. n.. 40.2 2], 1 4,' I5.1 25.0 56,7

20% .upeno,
(m.. ,ico) 50.2 15,4 11,7 10,9 13.3 45.2

T""~ 28.8 22.9 j ,' 22.9 36.6 63.1

Fu. me: SI IS E . ~ni, d. INEC, ECV.

grcw. el im pacto de este proceso seri lim itado da·

do que, en 105 sectores pobres, las mujeres se ocu­

pan en empleos p recarios.

la ed ucación y la experiencia

Existc una marcada relación inversa entre la ed u­

cación y la pobreza. En 1999, po r ejemplo, en tre

105 depe ndientes de hogares cuyo jefe tenía educa­

ció n primaria 105 afectados por la pob reza e<:1.I\ ca­

si el doble que entre aquellos cuyo jefd a logró el

nivel fecu ndario (65% y 34%, respecrivamente).

Por el conrraeio, entre quienes pertenecían a ho­

gares cuyas cabezas alcanzaron la ed ucación supc­

rio r los afectados eran co nsiderablemente menos

(9%). Es im portante observar, sin embargo, que

en los afios d e crisis el crecimiento de 1.1 pobrcu

fue mayor en los hogares presididos por jeb/as

con nivel ~e educación secunda ria y superior.

las diferencias en la capacidad de generar in­

gresos en tre los hogares dependen, en pene- de su

acum ulac ión de capital humano; este es. de su

educación, salud y experiencia laboral. Sin embar­

go, para la mayoda de ecua torianos, la carencia de

educación sigue siendo un obs raculc para mejorar

su bienestar. Si bien durante la década de 1990

aumentó la escolaridad de la población. al finali ­

zar el período, la mayorfa de la población pcllene­

da aún a hogares cuyas ClW.aS tenlan apcnas uno

o mis a/\os de instfucción primaria (54% ); en

cuanto a la fueraa laboral, solo el 32% habla ll e­

gado a la secundaria y el 16% al nivel superior.

Por ello, el con t raste educativo entre los sectores

socioeconé micos es elocuente: ..n 1999 . la escola­

ridad media d.. la población económicamente ac­

tiva perteneciente al 20% más rico de los hogares

efa 2,2 veces mayor q ue la del 20 % más pobre.

la ed ucación puede ser un imporrante vehCcu­

10 de movil idad social. la rem unerac ión laboral

aumenta con la escolaridad y la experi..nál. (Gr:lfi·

00 2) . la inst rucción superior, en part icular, remu­

nera sign ifiutivamente más que los erres niveles

educativos. En el mercado laboral de fin de la dé­

cada. cada afio adicional de escolaridad significaha

para los t rabajadores, en general, un inc remento

del 8% en sus ingresos por hora. Q u ienes tcnían

uno o más grados de instrucción primaria percl­

bían en promedio por su trabajo 22% más que

quienes no rentan instrucción alguna; esta diferen­

cia aumenta con el nivel: 52% y 10 5% más pata

quienes llegaron a la secundaria o a la educación

superior, respecrivamenre. Por eco lado, a medida

qu e aumenta la edad y la experiencia que conlleva.

aumenta el ingrcw. El efecto de la experiencia so­

bre la rem uneracién es proporcionalmente mayor

a medida que aumenta el nivel de instrucción ; es

decir, la experiencia laboral rinde mayores benefi·

eles a qu ienes rienen mayor educación.
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El mercado de traba jo

La actividad econó mica es, sin duda, uno de 101

principales dcrcrminamcs del bienestar de los he­

gares. La pobreza afecta mayormente a quienes

dependen de hogar<$ cuyos jdes/as no (l'¡lbajan <)

lo hacen en la agricultura o la construcción (73%,

65% Y 51% en 1999, respectivamente) . Entre
1995 y 1998, dos sectores productivos se vieron

particularmente af«rados: la pobreza se duplicó

entre Jos hogares involucrados en el comercio

(19% a 38%) y el transporte y (20% a 37%). La
incidencia de la pobreza fue también mayor entre

la población dependiente de trabajadores por
cuenta propia o asmri:ldo privado (62% y 55%,
respecrivamenee): se trata, además, de los dos gru­

pos con mayor representación relativa tanto en la
población pobre cuamo en la población total . En

el caso de los últimos, el aumcmo de la pobreza

r¿¡~ia, como se mencion é, los efectos de la caída

de los salarios reales a parrir de 1997.

El ripo de rrabajo y la t<'mun~ración ~,r:ín

asociados con el nivel socioeconémicc. La insufi­

cie rne creación de pu~sros de trabajo formales de

b uena calidad provoca la segregación ocupacio­

nal ; ~sro es, muchos deben ocuparse o aurocm­

pIcarse en el sector informal y cn rrabajos de ba­

ja productivid ad y sin prorección y, por tanro, de

menor remuneración. La mayor parte de la po­

b lación económicamente activa de los estratos

más pob res esrá conformada por cueneapropisras

y rrebajadc res no rem unerados (Cuadro 6) . En

1999 , el ese raro de hogat<'s de mayores ingresos

tenia más de seis veces el número de rrabaj adorcs

asalariados que el estrato más pobre. Por el con­

t rario, en los esrraros más pobres la proporción

que rrabaja por cuenra propia era mayor que en

los estratos más ricos . También se observa q ue

una gran parte de la fuena laboral en el nivel más

pobre estaba constituida por trabajadores no re­

mu nerados. En cambio, la imponancia de los pa­

rrcnc e era mayor en el estrato más rico de la po.­
blación. La calidad de estos distinros tipos ' de

ocu pac iones se refleja en la remuneracién: el in­

greso laboral medio de los parronos y de los asa­

lariados era 2,7 veces y 1,8 veces mayor que el in­

greso laboral med io de los trabajadores por cuen­

ta propia , respecrivarnenre.

La discriminaciÓn

Pero las diferencias en la capaddad de generar in­

gresos entre los hogares no solo dependen de su

acumulación de capital humano (educación r ex­

p~riencia laboral). Orro d~rerminanre de la desi­

gualdad socioecon ómica son las p racticas discri ­

mi natorias en co ntra de ciertos grupos de pobla­

ción . La población indígena es, sin duda, la que

mayor posrergación ha sufrido. Utilizando el idio­

ma que hablan los hogares como una ap roxima­

ción a la condidón étnica, se encuenrra que, en

1999 , el 87% de la pobladón que vivía en hoga­

res de lengua indígena era pobre, frenre a un 48%

de la población no indígena.

Un análisis de las diferencias en el ingreso la­

bora! que perciben 105 rrabajado rcsfas en igualdad

de condiciones educativas y laborales sugiere la

existencia de prácticas d iscriminatorias" . El ingre­

so medio de las mujeres, por ejemplo, es un 21%

inferior a! de 105 hombres. una va que se equipa­

ran caracterísricas co mo la escolar idad, experien­

cia laboral y categorla de t rabajo. Asimismo, quie­

nes pertenecen a hogarcs en 105 cuales se hablan

lenguas ind ígenas perciben, en promedio, una

cuarta parre menos ingresos que el resto de traba­

jadorcsfas. Se observa rambién, como ya se lo ha

discur ido, qu~ varias arras condiciones sodales o

del mercado labo ral generan desigualdad en las re­

muneraciones. Residir en el campo implica ganar,

en promedio, 12% menos que en las ciudades.

19ualmenre, coos rituye una desv~nraja ser trabaja­

dor por cuenta p ropia y pertenecer a emprcsas o

negocim con pocos trabajadorcs. Fi nalm~nre,

quienes laboran ~n act ividades agropecuarias tie­

nen menores remuneraciones que q uienes traba­

jan en el reare de actividades económicas.

Todos los factores anotados exacerban las desi ­

gualdades entre los hogares deb ido a que la pobla­

ción pobre t iende a dedicarse a las actividades con

menor rem uneración (Cuadro 6). En efecto. la

mayorla de la fuena laboral d el estrarc mis pobre,

13 .$<e IU'" de un arúli,ls de "'W"'i6n múlriple que I"'rmi­
le descomponer los efectos que lienen sobre el Ingre>Q la·
boral un conjunlo de <alaelcrí"i= I"'''''nal.. y socioeco­
n6micas. Lu regresiones e"imadas no elimin.n problema.
de endogeneld.ad que se prcsenun en la cducaci6n y l. ,",­
regorfa de rrab.jo.



Ecuador no ha logrado reducir las desiguales oportunidades que
tiene su población para su realización personal y su participación activa en

la construcción de la sociedad. El desafío tanto para el gobierno como
para los demás actores sociales es enorme.

a diferen cia del más rico, se em plea en actividades

agropecuarias (63%) y rrahaja en em presas o neo

gocios pequeños (75%). L3 población indígena

también se concentra en los esrraros más pobres:

el 19% dc la pohlación del quimil más pobre es

indígena, igual proporción que rodos los ot ros es­

tratos juntos (C uad ro 5).

LJ migración intern acional

En los últimos años de la d écada de 1990, la emi­

gración internacional se incrementó y generalizó

en loJO d país, especialm ente desde los cent ros

urbanos. Entonces, cabe pregun tarse la relación

entre esre proceso y el empobrecimiento de la po­
blación. Según esrimacicnes recientes" , el 7% de

lus hogares del país han visro a uno o m3S de .us

m iembro. abandonar el país explícitamente en

busca de ttabajo. L3 emigración tiende a ser un fe­

nómeno famil iar; e. ro es, se tra ta de una est rate­

gia que involucra a varios miembros de una fam i­

lia. Los hogares que recurren a la migración tie­

nen. en promedio, cerca de dus m iembros que

emigran; el número promedio de miembros em i­

grantes es mayor en el cam po que en las ciudades

(1,7 Y 1,4, respccrivameme).

14 f.su, e" ima.."i""", ron p,e1 iminar"" y "" b",.n .n l.
- En"u""u de medición de indicado",. de la niñ.. y lo. ho­
g."". (EMEDH JNO) k",nuda por d INEC en novicm_
br. de 2000 con el au.picio del Sll SE, UNICEF. INNFA
yel F",ntt Social.
15 F..,,,,, dal0. debtn "'" lom><Jo. con p'ecaución: ""do
.uin o. a errores e.,><JI"ic"" debido . la limitada prcocncia
de 1"" hogares con miemhros em;gun'es en la rnU<'5'ra.

Según la informació n disponible, la incid encia

de la pobreUl parecería ser m eno r enere los hoga­

res que reciben remesas de sus miembros en el ex­

tranj ero. L3s cifras muestran , además, qu e la inci­

dencia de la pobreza. di smi nuyó enrre los hogares

que reciben remesas entre 1995 y 1998, para lue­

go aumenla r ligeram ente en 1999; eS decir, pare­

cería quc los hogares que cuen tan con remesas es­

tuvieron en mejor situación para enfrentar los

efectos de la crisis eco nó mica. Esto podrfa ind icar,

primero, que la población que em igra al exteriot

no necesariamente pe(fenece a los estratos más

pobres y, segundo, que las remesas ayudan a salir

de la pobreza a los familiares de los em igrantes

que permanecen en el país. En efecto, si se consi­

dera la situación de los hogares de los emigrantes,

aparece que la mayo t ía de qoienes salieron hasra

fines del año 2000 provenfa de hogares con mejor

situació n: el 24% de dios pertenecfa al 40% más

pobre de los hogares , mientras que el 52% perte­

nec ía al 40% más rico " .

En resumen, Ecuador co m ienza. c1nucvo m i­

lenio co n sus problem:l.S soc iales estructurales exa·

cerbados -aurnenrc de la pobreza y la desigual­

dad- y con nuevos fenómenos sociales com o la

migración internacional reciente hacia Eo ropa.

Las perspectivas inmediatas de que esta siruació n

se revierta son escalas. El país aun no logra la es­

rabiliaacién de la economía, la recuperación de tos

niveles de prod ucción anteriores a la crisis tardad

de dos a rres años adicionales y la insrirucionali­

dad de la po lírie.¡ social aún no logra consol idar­

se, El desafio tanto para el gobierno como para los

demás actores sociales es enorme.
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