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Resumen

Jamaica ha presentado un crecimiento econémico muy lento durante las Gltimas tres décadas,
(The Commonwealth 2020) indica que hubo disrupciones del mismo en el 2004 y 2007
cuando la isla fue impactada por los huracanes Ivan y Dean respectivamente. En este trabajo
de investigacion se estima el efecto a largo plazo de ambos huracanes en el PIB per cépita de
Jamaica. Dicha estimacion, se realizé mediante el método de control sintético propuesto por
Abadie y Gardeazabal (2003), a partir del panel de datos de variables predictoras de los paises
del grupo de donantes se construyeron las trayectorias sintéticas del crecimiento econémico
de la isla para los periodos anteriores a los eventos: (1994-2004) y (1994-2007), para los
huracanes Ivan y Dean, respectivamente. Logrando, en ambos casos, solapar las trayectorias
del PIB per cépita de Jamaica real con sus contrafactuales sintéticos. En este sentido, se
estimé que en los diez afios posteriores al evento hubo una disminucion del PIB per cépita
promedio de 737 USD y 1.403 USD para los huracanes lvan y Dean, respectivamente. Y al
converger ambos efectos se obtiene un efecto negativo total promedio de 2.140 USD durante
el periodo de 2007 -2017.

Con este estudio se contribuye a la evidencia empirica de que los desastres naturales tienen
efectos negativos y persistentes en el crecimiento econémico de Jamaica. Y adicionalmente,
se aporta evidencia de que, la frecuencia con que la isla recibe huracanes de esta magnitud
tiende a agrandar mucho mas la brecha entre el crecimiento real que experimenta la isla y el

que deberia tener en caso de no sufrir estos impactos.
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Introduccion

Los desastres naturales son eventos catastroficos que pueden ser de origen atmosférico,
geoldgico e hidroldgico (Xu et al. 2016). Estos comprenden, por ejemplo, las sequias, l0s

terremotos, los huracanes, las inundaciones y otros.

En este proyecto se analiza el impacto a largo plazo de los huracanes, los cuales son un tipo
de tormenta Ilamada cicldn tropical, con vientos maximos sostenidos mayores a las 74 millas
por hora. Son medidos a traves de la escala de Saffir-Simpson, indicando su categoria desde 1
a 5. Mientras més elevada es la categoria mayor es la probabilidad de que cause grandes
dafios a la propiedad (NOAA 2018). A su vez, también pueden inducir cambios en la forma
del terreno, cambiar la vegetacion e influir en la calidad de vida humana y la economia en

vastas areas (Lugo 2000).

Por otra parte, Diaz y Pulwarty (1997) sefialan que el nivel de riesgo social de los impactos de
los huracanes es una funcion de la frecuencia, la fuerza y la duracion de los huracanes que
Ilegan a tierra, asi como del grado de preparacion y los tipos de estrategias de mitigacion que
disponen y emplean los diferentes segmentos de la sociedad (Diaz y Pulwarty 1997).
Asimismo, existen autores (Raddatz 2006; Coffman y Noy 2012; Klomp y Valckx 2014;
duPont, Okuyama y Sawada 2015; Rosario 2018) que argumentan que los paises al ser
expuestos a fendmenos climaticos adversos, experimentan secuelas que afectan la senda
econdmica que tenia el pais originalmente, en algunos casos, este efecto puede ser
considerado como transitorio y el pais puede recuperar su trayectoria de crecimiento original
(Albala-Bertrand 1993; Ewing y Kruse 2005; Klomp y Valckx 2014).

Otros autores sefialan que el efecto de los desastres naturales puede ser persistente en
economias en desarrollo, ocasionando que el pais permanezca en una senda de crecimiento
menor (McDermott, Barry y Tol 2014). En este sentido, (Loayza et al. 2012; Cavallo et al.
2013) sefialan que la trascendencia del efecto va a depender de las condiciones economicas
iniciales del pais, la estructura que tenga la economia y la severidad del impacto inicial.
Mientras que, (Burrus et al. 2002) argumenta que la frecuencia con que azotan los huracanes a

la isla es determinante para que el pais no pueda volver a la senda de crecimiento original.



Las coordenadas geogréaficas de Jamaica la ubican dentro del cinturon global de huracanes, el
cual, incluye todos los océanos tropicales entre las latitudes 40°S y 40°N, excepto el Atlantico
sur (Tannehill, 1938). Adicionalmente, de acuerdo con (NOAA 2018) la trayectoria tipica de
las tormentas tropicales, atraviesa Jamaica mayormente durante el mes de septiembre. No
obstante, en las ultimas tres décadas la isla ha sido azotada s6lo por dos huracanes que
alcanzaron categoria 5, estos fueron Ivan en septiembre de 2004 y Dean en agosto de 2007.

Figura 1. Trayectoria tipica de las tormentas tropicales en el mes de septiembre durante la temporada
de huracanes

SEPTEMEER

Fuente: NOOA 2018

Cabe sefialar, que la economia de Jamaica esta constituida principalmente por servicios, los
cuales representan alrededor del setenta por ciento del producto interno bruto (Jhonston y
Montecino 2012). Adicionalmente, Jamaica es una isla con diversos recursos naturales, entre

estos, el mas comercializado es la bauxita y la alimina proveniente de ella.

A su vez, también posee un clima apropiado para la agricultura y el turismo. Este ultimo
rubro, es uno de los que emplea mas de las tres cuartas partes de la fuerza laboral jamaiquina.
Y, de acuerdo con (Datosmacro.com 2020), Jamaica esta catalogado como un pais con un
nivel de vida muy bajo en relacién con los paises latinoamericanos, con un PIB per cépita
para el 2019 de 5.782 USD, posicionandose en el 2020 muy por debajo del promedio regional
de 9.425 USD calculado por (Statista 2021).

Por otra parte, los autores (Jhonston y Montecino 2012), sefialan que la economia de Jamaica
ha crecido muy lentamente durante los afios de 1993 hasta 2007, donde el crecimiento real del
PIB per céapita fue apenas de 0.4% anual. En contraste, con las distintas economias



latinoamericanas que tuvieron en promedio tasas de crecimiento un poco mas aceleradas
alrededor de 2,86% (The World Bank 2021) durante el periodo de tiempo sefialado

anteriormente.

Asimismo, cabe destacar que después de la recesion global Jamaica tuvo una contraccion de
5.1 por ciento del PIB entre los afios 2008 y 2010, logrando escasamente crecer un 1.5 por
ciento en el 2011 (The Commonwealth 2020). A su vez, en (The World Bank 2020) Jamaica
es sefialada como una economia con ingresos medianos altos, con un bajo crecimiento, ya que
el PIB real per cépita en promedio crecio solo el uno por ciento anual en las ultimas 3 décadas
y adicionalmente posee una elevada deuda publica y esta expuesta a choques externos.

En este orden de ideas, los autores en (The Commonwealth 2020), sefialan que este
crecimiento modesto presentd un descenso en el 2004, cuando en septiembre, la isla fue
devastada por el huracén Ivan. Y también tuvo otro declive en el 2007, cuando en agosto de
ese afo el huracan Dean causo dafios generalizado a la agricultura e interrumpieron las
actividades mineras. Sumado a esto, recordemos que el mundo entré en recesion durante el
2008 y Jamaica tuvo que aumentar su deuda externa. Sin embargo, los crecimientos
registrados como lo manifestaban Jhonston y Montecino (2012) anteriormente, fueron muy

bajos en comparacién con las economias latinoamericanas.

Observando las consideraciones discutidas en las investigaciones anteriores, surge la
inquietud de cuantificar el efecto a largo plazo de los huracanes en el crecimiento econémico
de Jamaica. Y demostrar econométricamente si hubo un impacto a largo plazo en el
crecimiento econdémico jamaiquino atribuible a los huracanes Ivan y Dean. Por lo general, la
evaluacion del impacto de estos eventos catastroficos sobre la economia de la sociedad
impactada se realiza en el corto plazo, y por lo tanto los efectos a mediano y largo plazo

pudieran estar siendo subestimados.

La importancia de realizar esta investigacién radica en la aportacion de evidencia empirica
ante la carencia de prediccion de las distintas teorias de crecimiento economico sobre el
comportamiento de las economias ante grandes choques externos que tienen afectaciones

directas sobre el capital, como lo son los desastres naturales.



Debido a la creciente intensidad con que se manifiestan los desastres naturales, se hace
imperativo crear conciencia, tanto en la poblacién como en los gobiernos, sobre los efectos a
largo plazo, que puede tener una catastrofe natural con la finalidad de que no se escatimen
recursos en la creacion de politicas de reduccion de riesgos y mitigacion del impacto que

estos pudieran ocasionar.



Capitulo 1

El crecimiento econdmico y los desastres naturales

Las teorias del crecimiento econdémico con enfoque neoclasico inician con los modelos de (R.
Solow 1956) y (Swan 1956), los cuales estan basados en una funcion de produccién con
rendimientos decrecientes de capital que predice que no habra crecimiento a largo plazo y en
caso de que exista algin crecimiento, éste se dard de forma exdgena. En la misma linea de
estos autores, también se encuentran los modelos de (Ramsey 1928) y (Cass — Koopmans,
1965) (Klenow 1997), los cuales introducen una forma maés sofisticada de abordar el
paradigma del crecimiento econdmico a través de la optimizacion del consumo y el ahorro
que poseen las empresas y las familias, y sus interrelaciones en el mercado (Sala-I1-Martin
2002). Sin embargo, conservan las mismas predicciones del modelo de (R. Solow 1956) y
(Swan 1956), con un crecimiento positivo transitorio que en el largo plazo se agota debido a

los rendimientos decrecientes del capital.

Luego en 1986, Romer desarrolla un modelo que explica por si mismo el crecimiento
econdmico, incorporando externalidades de capital las cuales pueden generar crecimiento
endogeno (Romer 1986 ), abriendo una nueva via para el crecimiento a través de las teorias
de crecimiento enddgeno. Considerando este enfoque, las principales premisas se centran en
una funcién de produccion con rendimientos constantes de capital, que predice un crecimiento
econdmico a largo plazo, explicado endégenamente (Sala-1-Martin 2002). Sin embargo, el
modelo (Romer 1986 ) arrastra el denominado efecto de escala, en el cual los resultados
tienden a magnificarse en funcion del tamarfio de la poblacion del pais, lo cual es
posteriormente corregido con la especificacion del modelo de Lucas, identificando la

externalidad con el capital per capita eliminando el efecto de escala.

Por otra parte, Lucas (1988) sefiala que, si existiera una receta, una metodologia o un proceso
que agilice o permita alcanzar el crecimiento econémico de paises como Indonesia o Egipto,
entonces, por qué no puede aplicarse el mismo proceso a la economia hindd, pero en
contraste, si existe tal proceso y lo conocemos, cuales son las caracteristicas idiosincraticas de
la India que impide que sea aplicado el procedimiento correcto que permita elevar la tasa de
crecimiento econdémico. En resumen, Lucas (1998) ve el crecimiento econémico como un
acertijo que busca la clave para alcanzar el desarrollo de las naciones y es algo tan complejo y

excelso que intriga a cualquiera que investiga.



En este sentido el crecimiento econdémico puede ser analizado desde las méas diversas aristas,
considerando como principales factores influyentes a la acumulacién de capital, el cambio
tecnoldgico, pudiendo este Ultimo, ser exdgeno o enddgeno. También, el crecimiento
econdmico se ha enfocado en el estudio de variables de tipo institucional, o variables sociales
como la desigualdad, la pobreza, género o variables geoldgicas como la localizacion y el
clima (Rupasingha, Goetz y Freshwater 2002).

En base al modelo econdmico descrito por Barro y Sala-i-Martin (1995) se ilustra la relacion
entre desastres naturales y crecimiento econémico, para lo cual se asume que la funcion de

produccion en una economia es descrita por la funcién de produccion de Cobb-Douglas:
ye = A " Prbrg 0<apf<1 (1)

Donde, y.es el producto per capita en el tiempo t; A; es el nivel de tecnologia disponible;h;

y k; son la participacion del capital humano y el capital fisico respectivamente. Los desastres
naturales pudieran afectar estos factores del crecimiento econdémico, ya que se reduce la
acumulacién del capital fisico y humano a través de una caida en la tasa de ahorros debido a
un incremento del gasto privado en cuidados médicos y de emergencia (Klomp y Valckx
2014).

No obstante, se puede observar que la mayoria de los expositores pensamiento econémico
clasico y neoclasico, suelen abordar el crecimiento de la economia como una funcién de la
acumulacion de capital y del progreso tecnoldgico. Sin embargo, no se ha prestado mucha
atencion al impacto que pueden tener eventos fortuitos en el crecimiento econémico como,

por ejemplo, los desastres naturales.

De acuerdo con Xu et al. (2016), éstos son eventos catastroficos que pueden ser de origen
atmosfeérico, geoldgico e hidrolégico y comprenden, las sequias, los terremotos, los
huracanes, las inundaciones y otros. Desde el punto de vista econémico se puede decir que es
una perturbacion del sistema econémico con un gran impacto negativo en activos, factores de

produccidn, producto, empleo o consumo.



Los desastres naturales por lo general tienen efectos negativos en las sociedades afectadas por
ellos y suelen costar grandes dafios econémicos en el corto plazo, sin embargo, la pregunta
sobre el posible efecto que causan los desastres naturales a largo plazo en el crecimiento
econdmico tiene respuestas mucho méas ambiguas en lo que se refiere a: la direccion del

impacto y la magnitud que estos desastres ocasionan en el crecimiento econémico.

Una forma de visualizar el impacto de los desastres naturales sobre el crecimiento econémico
es mediante la representacion grafica del PIB per capita en el tiempo, asumiendo que el pais
se encuentra en una trayectoria de crecimiento econdmico, la cuél seré considerada como la
“linea base de referencia”, esta linea representa el crecimiento continuo que tendria el pais en
el tiempo si no hubiese sido afectado por ninguna catastrofe natural. Sin embargo, el pais es
golpeado en un determinado momento por un desastre natural, entonces ¢qué pasara con la
senda de crecimiento en el largo plazo? Para esto, a través de las distintas teorias de
crecimiento econémico los autores (Hsiang y Amir 2014) sefialan cuatro posibles hipotesis
que describen cémo pudiera reaccionar el crecimiento econdémico de un pais en el largo plazo,

después de ser impactado por un huracan. La figura 2 ilustra las 4 hipotesis planteadas.

Figura 2. Cuatro hipdtesis, propuestas en la literatura, que describen la evolucidn a largo plazo de PIB
per capita después de un desastre natural
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Fuente: (Hsiang y Amir 2014)

Sin embargo, autores como (Field, y otros 2012), (Cavallo y Noy 2011), (Kellenberg y
Mobarak 2008) sefialan que hasta ahora ninguna de las cuatro hipotesis ha sido replicada de
forma fehaciente por ningun estudio, por lo tanto, comportamiento real de las economias ante

desastres naturales, permanece incierto. Por lo tanto, la idea de que las catastrofes naturales



puedan tener efectos permanentes a largo plazo sobre la renta no es obvia, por las distintas
respuestas econdémicas que se han demostrado empiricamente (Field, y otros 2012) y que de

acuerdo con la literatura convergen en las cuatro hipotesis representadas en la figura 2.

Para describir estos efectos, asumimos que, en determinado momento, nuestro pais es
golpeado por un desastre natural y la pregunta ahora es qué pasara con la senda de
crecimiento en el largo plazo. Para responder a esto, se debe pensar en los distintos efectos
directos e indirectos que ocasiona el desastre natural. El impacto directo es obviamente la
destruccidn del capital y en peores casos las pérdidas de vidas humanas. A continuacion, las

cuatro hipotesis planteadas en la teoria:

1. La hipétesis de la "destruccidn creativa” (creative destruction) sostiene que las catastrofes
estimulan la productividad de forma positiva, ya que poco después de que el desastre golpea,
el capital destruido seria reemplazado y comenzaria la reconstruccion para recuperar la
infraestructura destruida, estimulando de esta forma un crecimiento mas acelerado de las
economias, porque la demanda de bienes y servicios aumenta a medida que la poblacion
sustituye capital perdido (Skidmore y Toya 2002). Esta hipotesis esta parcialmente sustentada
por los trabajos de (Belasen y Polachek 2008) quienes analizan como los huracanes afectan el
mercado laboral de Florida y observan un efecto neto positivo en los ingresos que duran
alrededor de uno o dos afios tras la catastrofe, pero luego se desvanecen en el tiempo. En este
mismo sentido (Hsiang 2010) sugiere que a media que los paises se vuelven mas saludables
son capaces de hacer frente a los cambios ambientales cuando se permite que las respuestas a
los ciclones sean funciones de los ingresos. A su vez, (Deryugina 2011) analiza el efecto de
los huracanes en las economias de los condados de EE.UU. entre 0 y 10 afios después de
haber tocado tierra y observa que no hay cambios sustanciales en los ingresos, lo que si existe
es un aumento de las transferencias del gobierno a los individuos, lo que sugiere que parte del
impacto negativo de los huracanes es absorbida por los programas existentes de la red de
seguridad social. Pero, se desconoce si esta respuesta transitoria de aumentos de la produccién

tiene un impacto duradero en la economia general (Hsiang y Narita, 2012).

2. La hipotesis de "reconstruir mejor™ (build back better) argumenta que el impacto inicial
afecta el crecimiento econémico a causa de las pérdidas de vidas y destruccién del capital
productivo, pero gradualmente, brinda la oportunidad de actualizar el stock de capital y

adoptar nuevas tecnologias mediante el reemplazo de estructuras y unidades anticuadas por
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otras mas modernas, consiguiendo asi un efecto neto positivo en el crecimiento a largo plazo
(Crespo Cuaresma, Hlouskova y Obersteiner 2008). Ante este posible efecto, (Hallegatte y
Dumas 2009) argumentan que dependiendo de la calidad de la reconstruccion resulta rentable
en el largo plazo siempre y cuando los beneficios de productividad de la mejora del capital
tras la catéstrofe superen las pérdidas de productividad impuestas por la catastrofe a largo
plazo.

3. La hipotesis de la "recuperacion de la tendencia™ (recovery to trend) esta en concordancia
con la teoria de crecimiento econémico neoclasico. Segun esta hipétesis, el pais
experimentaria una caida temporal en el PIB per capita debido a la destruccion del capital
productivo, tales como dafios en las vias de comunicaciéon, destruccion de infraestructura 'y
otros. Pero, los niveles menores de PIB per capita también permitirian una mayor
productividad y el desastre seria, por lo tanto, seguido por tasas mayores de crecimiento de las
que el pais habia experimentado anteriormente. Estas tasas de crecimiento elevadas,
permitirian que los niveles de renta vuelvan a converger con la tendencia anterior a la
catastrofe. En este escenario, no habria impactos a largo plazo del desastre natural en el PIB
per capita, ni en la tasa de crecimiento, sin embargo, todavia existiria una perdida temporal de
productividad, que puede ser visualizada entre la linea de tendencia de referenciay la
impactada. Mientras mas pequefia es esta area, mejor es el proceso de recuperacion del pais.
Autores como (Yang 2006) y (Strobl 2011), argumentan que existen flujos de individuos y
riquezas hacia los lugares devastados, para reemplazar el capital y la mano de obra perdida en
la catastrofe, asi como también hay un aumento de las remesas y ayudas internacionales, que
mitigan el efecto negativo de los huracanes, provocando que este sea nulo en el largo plazo.
Esta transferencia de riquezas hacia la region afectada que contribuyen a la recuperacion de la
tendencia de referencia, presenta un apoyo empirico de autores como (Strémberg 2007),
(Deryugina 2011) y (Yang 2006). Sin embargo, se desconoce si el efecto neto de estas
reasignaciones de riqueza es positivo o negativo sobre el crecimiento a largo plazo (Hsiang y
Narita, 2012).

4. Por altimo, la hipotesis de que "no hay recuperacion™ (no recovery) pudiera sugerir que la
destruccion del capital haria mas dificil la produccion de bienes y servicios, y el crecimiento
econdmico, por lo tanto, se veria temporalmente impactado negativamente. La economia
luego comenzaria a recuperarse y el crecimiento retornaria a su nivel original, pero el PIB per

capita por si mismo seria afectado negativamente de forma permanente. Es decir, la nueva
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trayectoria seria paralela, pero por debajo de la linea de referencia, el area entre ambas lineas
representaria el tamafio de las pérdidas a largo plazo debido al desastre natural. En este
sentido, (Field, y otros 2012) sefialan que los bienes destruidos son reemplazados utilizando
fondos que debieran estar destinados a la inversion productiva, sin embargo, no logran

compensar el efecto negativo de la pérdida de capital.

1.1 Perspectiva de crecimiento econdémico exdgena y desastres naturales

Entre los trascendentales exponentes del pensamiento clasico, se encuentra Adam Smith
(1869) y los principales aspectos que Smith propone son: la divisién de trabajo y la
acumulacion del capital. Debido a que el primero conduce a una especializacion de los
trabajadores en determinadas tareas, entonces se logra un aumento de la productividad
laboral. Y a su vez, la acumulacién de capital aumenta gracias a que existen mayores
beneficios por el aumento del factor productivo, lo que propicia a su vez, la inversién. Y
adicionalmente, esta Gltima también fomenta la division del trabajo, conduciendo asi a una

espiral de crecimiento indetenible. Sin embargo, citando sus palabras:

... La parsimonia, y no la industria, es la causa inmediata del aumento del capital. Pero sea lo
gue sea lo que la industria adquiera, si la parsimonia no ahorrara y almacenara, el capital

nunca seria mayor (Smith 1869, 226).

De esta forma, Smith (1869) expone que existe un circulo vicioso de pobreza para los paises
en desarrollo, en el cual propone como Unica salida del mismo, la disminucion de las
ganancias del empleado, para que los capitalistas ahorren mas de sus beneficios e inviertan en

la acumulacién de capital para acelerar el crecimiento econémico.

En este sentido abordar el impacto que pudiera tener un desastre natural en el crecimiento
econdmico, mediante la pérdida de capital humano (con cierto nivel de especializacion en la
industria) y la destruccion de capital fisico, va a propiciar un retroceso en la senda de
crecimiento que habia alcanzado el pais, en el caso de paises desarrollados. Sin embargo, para
paises en desarrollo ahondaria ain més la trampa de pobreza en la que se encuentra
sumergido. La recuperacion del impacto de un desastre natural, pudiera considerarse que va a
depender de los impetus empresariales, ya que, por ellos o por las politicas gubernamentales
que se establezcan, se va a determinar si el crecimiento econdémico vuelve a su senda inicial o

si permanece en un menor nivel de crecimiento.
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Por otra parte, Ricardo (1817) expresé que la acumulacion de capital estaria pautada por el
signo que tuvieran los beneficios, mientras estos fueran positivos, los capitalistas acumularian
para expandir la produccién. Sin embargo, (Ricardo 1817) predice una tendencia a la
disminucion de las ganancias de las inversiones, que llegara a ser cero en el momento en el
que el reconocimiento de la tierra es igual al salario convencional. A su vez, David Ricardo
sefiala que los avances tecnoldgicos y el comercio internacional eliminan estos efectos
negativos, pero aumentan el desempleo y afectan negativamente la demanda de bienes. En
este caso, si al presentarse un desastre natural se mejoran las condiciones de la tierra entonces
pudiera ocurrir un aumento de la tasa de crecimiento econémico. En contraste, si lo que
ocurre mas bien va en detrimento de la tierra, se avanzara mas rapidamente hacia ese

estancamiento donde la acumulacion de capital se hace cero.

Otro exponente de la economia clasica es Thomas Malthus (1798) quien expresa lo siguiente,

Por naturaleza, la alimentacion humana aumenta en una proporcion aritmética lenta; el hombre
aumenta en una proporcion geométrica rapida a menos que la necesidad y el vicio lo detengan.
El aumento de los nimeros estd necesariamente limitado por los medios de subsistencia. La

poblacion aumenta invariablemente cuando los medios de subsistencia aumentan, a menos que

lo impidan controles poderosos y obvios (Malthus 1826, 11).

Desde la perspectiva Maltusiana, evaluar el shock de un desastre natural, considerando que
existe destruccion de capital humano, no significaria un gran impacto, ya que este crece
rapidamente y puede reponerse con mayor facilidad que cuando se analiza la afectacion que
pueden sufrir los campos de produccidn agricola, debido a que su destruccion pudiera limitar
el crecimiento econémico en una mayor magnitud, ya que la reposicion de los mismos es

mucho mas lenta, por el crecimiento aritmético que de acuerdo con Malthus experimentan.
También bajo este enfoque, pudiera llegar a considerarse los desastres naturales como una
forma de control positivo que ayuda a regular la cantidad de poblacion, y al haber menos

poblacion entonces lo alimentos pueden abastecer de forma mas eficiente la poblacion.

Al revisar las teorias de los principales economistas clasicos, todos pensaban que al final del

dia se llegaria a un estado estacionario, la diferencia radica en que Smith tenia una vision mas
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optimista, mientras que Malthus y Ricardo veian el estado estacionario de forma mas

pesimista.

Por otra parte, Stuart Mill (1848) otro representante de la economia clasica expone:

... ho puedo, por lo tanto, considerar el estado estacionario del capital y la riqueza con la
aversion no afectada tan generalmente hacia ella por los economistas politicos de la vieja
escuela. Me inclino a creer que seria en general una mejora muy considerable de nuestra
condicion actual (Mill 1848, 753).

Como se puede observar, para Mill (1848) el estado estacionario es una etapa de felicidad en
oposicion a Smith y a Ricardo. Bajo este enfoque de Mill (1948), la economia de un pais que
es impactado por un huracén, no se puede inferir que tan rapido puede volver a la senda
original de crecimiento econdémico que le conducia al estado estacionario, si en el corto o
largo plazo; pero al final del dia la economia se recuperard y terminara llegando a un estado
estacionario de bienestar social. También es propicio sefialar que Mill (1948), fue uno de los
pioneros en economia ambientalista, exponiendo que el desarrollo industrial ineludiblemente

repercutiria en el detrimento de la naturaleza.

En contraste con los escritores anteriores, Marx tenia una vision mas pesimista sobre la
disminucion de la tasa de beneficios de los capitalistas en el largo plazo, y que esta
disminucion no se produce por el aumento de la competencia de salarios como sefiala Smith
ni por la disminucién de la productividad marginal de la tierra como menciona Ricardo, sino

la “creciente composicion organica del capital” (Barber 2009).

Por su parte, Marx ampli6 su analisis considerando factores econémicos y sociales. Para é€l,
existe un sistema de conflictos entre las clases sociales, por la distribucion del ingreso. En el
cual, el excedente sélo es creado por los trabajadores y los capitalistas los explotan creando
tecnologias sustitutivas de la mano de obra y a medida que ésta aumente (aumento de la
composicion organica capital) tanto la tasa de beneficios como los salarios disminuyen, lo que

conduce al colapso del capitalismo (Marx 1849).

Es un poco complicado analizar desde la perspectiva de Marx (1849) el impacto que tiene un

huracan en el crecimiento econdmico. Primero, asumiendo que este impacte solo el capital
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fisico, entonces tendria un impacto positivo sobre la sociedad, ya que fomentaria el empleo de
mas trabajadores en las industrias. Pero, si sdlo se afecta el capital humano, entonces
repercutiria en beneficios para los trabajadores porque pudieran exigir mejoras salariales y ya
no se verian explotados por los capitalistas. Y, por Gltimo, suponiendo el caso de que el efecto
del huracan disminuye tanto el capital fisico como el capital humano entonces el efecto seria
ambiguo porque, por una parte, al haber menos capital también habria menos oferta laboral y
a su vez, al haber menos trabajadores existiria mas competencia entre los capitalistas para
captar trabajadores y esto aumentaria el salario de los mismos, siendo en este caso entonces

positivo el impacto de un desastre natural.

En contraste con las ideas de Marx, sobre la destruccion del capitalismo por un sistema de
clases exclusivo, (J. Schumpeter 1939) considero la innovacion y las nuevas ideas como el
motor impulsor del crecimiento econémico. Este ultimo sera analizado posteriormente en el

apartado de crecimiento enddgeno.

El pensamiento de los clasicos se puede representar mediante el modelo de Solow (1956), en
el cual, el crecimiento solo ocurre mediante factores exdgenos (tasa de ahorro, tasa de
crecimiento de la poblacion y tasa de depreciacion) y, entre sus supuestos se consideran
retornos constantes al capital y al insumo laboral efectivo, asi como también los rendimientos

marginales son decrecientes.

Por otra parte, Inada (1963) generaliza las condiciones planteadas originalmente por Uzawa
(1963) en las que establece que, se asegura una trayectoria de crecimiento estable y la
convergencia de la funcion de producciéon, cuando en el limite el capital tiende a cero
entonces la funcion tiende a infinito y cuando el capital tiende al infinito la tasa de
crecimiento tiende a cero. Basados en estas suposiciones, Mulder et al. (2001) sefialan que
cualquier economia, independientemente de su punto de partida, es conducida a converger

hacia un crecimiento equilibrado.

Conforme a Mamingi y Martin (2018), el crecimiento a largo plazo solo es posible por
variables exdgenas como el progreso tecnolégico y el crecimiento de la poblacion y algo
crucial que resaltan Mulder et al. (2001) es que, en la funcion de produccién neoclasica, la
acumulacién de capital presenta rendimientos marginales decrecientes y en el estado

estacionario la produccion y el capital per capita creceran a un mismo ritmo exdgeno, el cual
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esta determinado por la tasa de crecimiento tecnoldgico. Es decir, bajo este enfoque, los
efectos de un desastre natural en el largo plazo no producirian ningn impacto sobre el
crecimiento econdmico, ya que éste esta supeditado unicamente al progreso tecnoldgico.
Mientras que, en el corto plazo un efecto negativo sobre el stock de capital conduciria a una
aceleracion en la tasa de crecimiento econémico, debido a los retornos decrecientes del capital

mencionados anteriormente.

1.2 Perspectiva de crecimiento econdémico endogeno y desastres naturales
Por otra parte, desde el punto de vista de los modelos de crecimiento enddgeno las
predicciones sobre la dindmica de la funcién de produccion ante choques externos adversos al

capital tanto fisico como humano, son diversas.

En contraste con los modelos de crecimiento neoclésicos, la consideracion de rendimientos
marginales decrecientes en el capital, se hizo menos aceptada por los investigadores
econdmicos a medida que comienzan a desarrollarse trabajos empiricos donde se evidencia
que la tasa de ganancia de los capitalistas se ha mantenido constante en los ultimos siglos, es
decir, aparentemente no hay una disminucién de la ganancia empresarial a medida que se
aumenta la acumulacion del capital (Piketty 2014). Lo que conlleva a concluir que el capital
puede tener rendimientos marginales crecientes, producto de las sinergias que se producen a

medida que este se va acumulando (Barber 2009).

Mientras el modelo de (R. Solow 1956) consideraba un mismo nivel de tecnologia para todos
los paises, la evidencia empirica muestra que los niveles como las tasas de crecimiento de la
tecnologia difieren entre economias, por lo tanto, el progreso técnico no deberia ser asumido
como exogeno sino como un factor endégeno que depende de las decisiones de inversién de
los individuos (De Mattos 1999).

En este sentido, se desarrollo el paradigma de los modelos de crecimiento enddgeno
denominados “AK”, los cuales poseen una funcion de produccion lineal en el capital K,
consideran al trabajo como otro tipo de capital y con la particularidad de que se tienen
rendimientos crecientes a escala (Aghion y Howitt 2009).

Entre estos modelos AK, (Aghion y Howitt 2009) sefialan el modelo de Harrod - Domar como

un precursor, el cual asume una funcion de produccion agregada con coeficientes fijos y
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plantea como condicidn para el equilibrio estatico, que los planes de inversidn deben ser
iguales a los planes de ahorro, e introduce los conceptos de tasa de crecimiento efectiva,

garantizada y natural.

Con la tasa de crecimiento efectiva no se garantiza que exista un equilibrio con una inversion
suficiente para igualar el ahorro planeado mientras que con la tasa garantizada se asegura el
pleno empleo del capital, pero no la plena utilizacién del trabajo, y este Gltimo depende de la

tasa de crecimiento natural (Jiménez 2012).

Frankel (1962) desarrolla el primer modelo AK con factores sustituibles y externalidades de
conocimiento, con el propoésito de reconsiderar el crecimiento positivo en el largo plazo del
modelo de Harrod-Domar con caracteristicas de sustitucion de factores y limpieza de

mercados del modelo neoclasico (Aghion y Howitt 2009).

A su vez, Mankiw, Romer y Weil (1990) constataron empiricamente que el modelo de Solow
aumentado puede explicar mejor las diferencias internacionales en el ingreso per capita, ya
que considera que el producto es funcién del capital fisico, el capital humano y el trabajo, y es
usado para invertir en el capital fisico. El modelo aumentado de Solow sefiala que las
diferencias en ahorros, educacion, crecimiento de la poblacion pudieran explicar las

diferencias en el ingreso per capita.

Por otra parte, conforme a los trabajos realizados por Romer (1986), en los cuales se incluye
al progreso tecnologico como una variable endogena del crecimiento, y se modifica asi la
funcién de produccion neoclasica que implica capital y trabajo. Ahora se introducen nuevos
conceptos como el capital humano, el capital publico y las externalidades derivadas de este
conocimiento. La existencia de este tipo de beneficios que se proyectan sobre la economia,
permite eliminar el supuesto de rendimientos decrecientes de los factores, desertando el
supuesto neoclasico, y generando asi el crecimiento endégeno (Barro 1990). Es decir, surgen
estos nuevos modelos, denominados AK, los cuales pueden tener rendimientos de los factores
constantes si se sigue el modelo de Rebelo (1991), o los rendimientos son crecientes de
acuerdo al modelo de Romer (1986).

Siguiendo el modelo de Romer (1986), en el cual el conocimiento es catalogado como un bien

publico acumulable, que aumenta en la medida en que dicho aprendizaje se difunde y se

15



invierte més en la formacion de capital humano. Es decir, los rendimientos de escala son
crecientes a un nivel agregado, producto de las externalidades derivadas del stock de
conocimiento. A su vez, Romer (1986) vincula el capital humano con el capital fisico, a traves
de lo que denomina el “learning by doing”, mediante el cual, las empresas al acumular capital
fisico también acumulan conocimiento producto de la préctica. De acuerdo con este modelo,
se pudiera decir que, un desastre natural ocasionaria la disminucion permanente de la senda de
crecimiento econdémica, dada la disminucion de los factores productivos que implica el

impacto del desastre natural.

En contraste, el modelo propuesto por Rebelo (1991), postula una funcién de produccion
lineal en el capital, con rendimientos constantes de escala. Es decir, las economias crecen
siempre a una misma ratio que va a depender de forma directa de la tasa de ahorro y del
progreso tecnoldgico, pero les afectada de forma negativa por la tasa de crecimiento de la
poblacion. Por lo tanto, se predicen efectos permanentes en el crecimiento econémico ante

choques externos en el capital, ya que la economia modificaria su ratio de crecimiento.

Otro enfoque enddgeno de crecimiento econdmico es el planteado por Schumpeter (1996), en
el cual senala al: “proceso de mutacion industrial... que revoluciona incesantemente la
estructura econdmica desde dentro, destruyendo abruptamente lo antiguo y creando
continuamente elementos nuevos. Este proceso de destruccion creadora constituye el dato de
hecho esencial del capitalismo”. De acuerdo con estos principios revolucionarios, la
destruccidn de bienes capitales catalizaria el surgimiento de nuevas inversiones y procesos
productivos que contribuirian al aumento de la tasa de crecimiento econémico. Es decir, los
efectos de un huracan serian positivos para acelerar el crecimiento de la economia, ya que

ofreceria la oportunidad de renovar las antiguas tecnologias por nuevas mas eficientes.

1.3 Perspectiva empirica del impacto de desastres naturales en el crecimiento economico
De acuerdo con Cavallo et al. (2013), la teoria de crecimiento no tiene una respuesta clara
ante los efectos econdmicos producidos por desastres naturales, ya que los modelos de
crecimiento neoclasicos tradicionales proponen que la destruccion del capital no afecta al
ritmo de progreso tecnoldgico, mientras que los modelos de crecimiento endogeno
proporcionan predicciones menos claras con respecto a la dindmica de la produccién. Por lo
tanto, determinar si los desastres naturales afectan el crecimiento econémico debe ser

desarrollado bajo un enfoque empirico.
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Ademas, el efecto de los desastres naturales en el progreso tecnoldgico no esta teéricamente
claro, ya que, por una parte, las catastrofes naturales pudieran destruir infraestructuras de 1+D
y oportunidades de entrenamiento en el trabajo y deberian por lo tanto tener un efecto
negativo en la tasa de crecimiento de la tecnologia (Klomp y Valckx 2014). Sin embargo,
cuando se destruye la tecnologia existente esta puede ser reemplazada por una mas avanzada
y esto pudiera tener un impacto positivo en el nivel tecnoldgico dentro un pais (Popp 2006) y
(Hallegatte y Dumas 2009).

Adicionalmente, el impacto directo de los desastres naturales en los conductores del
crecimiento econémico pudiera también tener efectos indirectos en el desarrollo econdmico a
largo plazo (Klomp y Valckx 2014). Que pudieran verse reflejados en la acumulacion de
deuda del gobierno, por ejemplo. De acuerdo con la literatura los desastres naturales afectan
las finanzas publicas en tres formas distintas, primero la base de ingresos del estado puede
debilitarse debido a que puede existir una contraccion de la actividad econdémica y por lo tanto
se reducen los ingresos fiscales. Segundo, los gobiernos tipicamente se ven obligados a
incrementar el gasto publico, debido a acciones para contrarrestar emergencias a corto plazo.
Y tercero, el estado debe recuperar la infraestructura pablica como carreteras y puentes,
aeropuertos, puertos y edificios publicos dafiados tras un desastre natural (Lis y Nickel 2009;
Benson y Clay 2003; Melecky y Raddatz 2011; Borensztein, Cavallo y Valenzuela 2009; Noy
y Nualsri 2011).

1.3.1 Impacto de desastres naturales en paises menos desarrollados

Una de las variantes que ha sido asociada a la magnitud del impacto econémico de los
desastres naturales es el nivel de riqueza de la zona afectada. En este sentido, Baade,
Baumann y Matheson (2007) examinan las ventas gravables en las areas metropolitanas de
Los Angeles y Miami para encontrar evidencia de los efectos a corto y largo plazo de los
disturbios de Rodney King y del huracan Andrew, sobre sus respectivas economias.
Encontraron un efecto negativo a largo plazo por los disturbios de Rodney King, pero un
efecto a corto plazo positivo en la economia de Miami. Ademas, sefialan que para las zonas
mas ricas es mas facil la reactivacion y recuperacion econémica, ya que por lo general las
propiedades y negocios estan aseguradas y hay mayor motivacion a la inversion privada para
recuperar estas zonas. Sin embargo, en las zonas mas pobres se carece de fondos para invertir,
por lo cual sugieren que la transferencia de fondos federales esté orientada hacia las zonas

mas pobres para reactivar el crecimiento.
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Asimismo, Loayza et al. (2012) exponen que el crecimiento econémico en los paises en
desarrollo es méas sensible a los desastres naturales, debido a que existe una presencia mas
marcada de vinculos intersectoriales, en los cuales la agricultura desempefia un rol
importante, por ende, los distintos sectores se ven afectados y las magnitudes no son

insignificantes.

Por otra parte, Benson y Clay (2003) discuten sobre la relacion entre la preparacion para los
desastres naturales y el nivel de desarrollo. Mientras los paises menos desarrollados suelen
tener menores medidas de prevencion ante los desastres naturales, el impacto de éstos sobre el
nivel de vida de sus habitantes, suele ser mas grave. Adicionalmente, Kahn (2005) sefiala que
el nimero de muertes por desastres naturales en los paises en desarrollo es mucho mayor que
en el mundo industrializado, atribuyendo esto, al hecho de que la gran mayoria de los bienes
inmuebles de los paises menos desarrollados no estan bien equipados para resistir los
desastres naturales.

Un argumento similar, fue encontrado por McDermott, Barry y Tol (2014), quienes
desarrollaron un modelo teérico con datos de panel sobre desastres naturales para el periodo
1979-2007, y encuentran que para los paises con bajos niveles de desarrollo del sector
financiero, los desastres naturales tienen efectos negativos persistentes sobre el crecimiento

econdémico a mediano plazo.

De acuerdo con los trabajos revisados, parece haber una cierta concordancia en que los
desastres naturales suelen ser mas devastadores en las zonas, 0 paises con menores recursos
econdmicos para la reactivacion del crecimiento econdémico. Pudiendo estos efectos negativos

ser transitorios o indelebles en el mediano y largo plazo.

1.3.2 Frecuencia de desastres naturales y crecimiento economico

Se han realizado estudios sobre la significancia en el crecimiento econémico en funcion de la
periodicidad de los desastres naturales. En este sentido, Burrus, Jr. et al. (2002) sefialan que la
frecuencia de los huracanes es importante para determinar su impacto economico. Afirmando
que las regiones de un pais que experimentan una mayor incidencia de tormentas de baja
intensidad pueden ser mas vulnerables econdmicamente que las zonas que sufren tormentas

de mayor intensidad, pero con menor frecuencia.
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En contraste con lo expuesto anteriormente, Skidmore y Toya (2002) demostraron que una
mayor frecuencia de desastres climéticos esta correlacionada con mayores tasas de
acumulacién de capital humano, aumentos en la productividad total de los factores y
crecimiento econdémico. Los desastres a su vez, proveen el impetu para mejorar el stock de
capital y la adopcion de nuevas tecnologias, propiciando una mejora en la productividad total
de los factores.

A su vez, Ewing y Kruse (2005) estudian los efectos de los huracanes que afectaron
Wilmington, Carolina del Norte, sobre el empleo y concluyen que el impacto econdmico es
transitorio y ademas observan que puede existir un limite entre las pérdidas y las ganancias
asociadas con los huracanes, sefialando que un huracan de la misma intensidad puede tener,
tanto un efecto econémico positivo si en un periodo anterior extenso no habia ocurrido algun
otro huracan, ya que se desencadenan una rafaga de actividades que pueden reducir el efecto
adverso de la tormenta. No obstante, el impacto pudiera ser negativo, si hubiesen ocurrido

varios huracanes de forma mas consecutiva.

Adicionalmente, (Hsiang y Narita 2012) demostraron que los efectos de los ciclones son
mayores en los paises con menos experiencia histérica en ciclones y menores en los paises
mas experimentados. Es decir, los paises con poblaciones frecuentemente expuestas se
adaptan a su clima ciclonico local realizando costosas inversiones que aislan parcialmente los

efectos que estos desastres naturales pueden tener sobre sus economias.

La evidencia empirica hasta ahora continta siendo ambigua, con respecto al signo del impacto

econdmico ocasionado en funcién de la frecuencia con que ocurren los desastres naturales.

1.3.3 Efectos econémicos a corto plazo y a largo plazo de los desastres naturales

El primer estudio realizado sobre este topico por Albala-Bertrand (1993), sefiala que mientras
el crecimiento econdémico cae inmediatamente después de un desastre, no hay algun efecto
permanente en el crecimiento. Después de la reconstruccion, el PIB per capita vuelve a
converger al preexistente antes de que ocurriera el desastre. Sin embargo, algunos academicos
han criticado esta idea, debido a que la evidencia empirica se muestra sensible con respecto a
los tipos de desastres incluidos, las especificaciones del modelo usado y la muestra de paises

seleccionada (Klomp y Valckx 2014).
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Por otra parte, Benson y Clay (2003) encuentran que los desastres naturales a menudo
dificultan el desarrollo a largo plazo. Debido a que los gobiernos se enfrentan a la presion
para satisfacer las necesidades inmediatas después de un desastre, esto a menudo desvia la

inversion en el desarrollo de la acumulacion de capital fisico y humano.

Sin embargo, Cavallo et al. (2013) concluyen que so6lo los desastres extremadamente grandes
tienen un efecto negativo en el producto, tanto en el corto como en el largo plazo. Pero, estos
efectos, incluso los desastres de gran magnitud, se vuelven no significativos al controlar por
las revoluciones politicas suscitadas después de los desastres. Es decir, aparentemente,
determinar si un desastre natural puede ocasionar dafios a largo plazo que pongan en
detrimento el crecimiento econémico de la zona afectada, presenta un fuerte vinculo con las
politicas establecidas por los gobiernos para atender la emergencia y encauzar nuevamente el

pais hacia el crecimiento.

1.3.4 Impacto de desastres naturales y recuperacion de la senda econémica

De cualquier modo, son limitados los estudios que se han realizado, utilizando data agregada,
en aras de responder la interrogante sobre el signo y la magnitud del impacto, a corto y largo
plazo, de las catastrofes naturales en el crecimiento econdémico. Entre estos, cabe citar el
trabajo desarrollado por Coffman y Noy (2012), quienes estimaron el efecto a largo plazo del
huracén Iniki en 1992 sobre la economia de la isla Hawaiana de Kauai, mediante la
construccion de su contrafactual sintético, producto del resto de las islas de Hawai que no
fueron afectadas por el desastre natural. En su estudio, los autores argumentan que, debido a
la recepcion de transferencias federales de los Estados Unidos, el ingreso per cépita de Kauai
pudo volver a la trayectoria que tenia antes de ser impactada por el huracan Iniki luego de 7

anos.

En este orden de ideas, Coffman y Noy (2012) destacan el hecho de que, en economias en
desarrollo pobres, se pudiera evidenciar un efecto mucho mas severo, debido a que tienen
menos capacidad de adoptar politicas contra-ciclicas y, por otra parte, las dislocaciones
sectoriales producto de la catastrofe pueden dar lugar a ineficiencias permanentes, que estan
probablemente relacionadas con diversos fallos de gobernanza (McMillan y Rodrik 2011).
Desde otra perspectiva, las consecuencias econdmicas a largo plazo del terremoto de 1995
que afectd a la ciudad de Kobe en Japén fueron estudiadas por duPont, Okuyama y Sawada

(2015). Elaborando un control sintético con un pool de 1.719 ciudades de Japon y del resto
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del mundo, encontrando un efecto negativo permanente en la poblacion y su nivel de ingreso

promedio,15 afios después de producirse el terremoto.

Asimismo, Rosario (2018) analiz6 el costo econdmico para Puerto Rico del huracan George
en 1998, usando data agregada y el método de control sintético. En su investigacion afirma
que el poder de paridad adquisitivo del PIB seria 9 % mayor para el afio 2010 si el huracan no
hubiese ocurrido, y que a pesar de haber pasado mas de 12 afios después tal catastrofe, Puerto

Rico aun no lograba cerrar la brecha.

Klomp y Valckx (2014), estiman que los desastres naturales parecen tener un efecto negativo
en el crecimiento y de forma particular los desastres climéaticos son los que mas impactan el
crecimiento econdmico per capita en los paises en desarrollo. Basados en los resultados
obtenidos, concluyen que los desastres naturales s6lo tienen un impacto negativo a corto
plazo, mientras que, en el largo plazo, el PIB per cépita vuelve a su senda de crecimiento

original.

Por otra parte, (Raddatz 2009) estima el impacto a corto y a largo plazo de los desastres
climéticos en el PIB de un pais. Obteniendo como resultado que estos ocasionan una
reduccion de al menos un 0,6% en el PIB real per cépita. A su vez, también resaltan que los
choques externos sobre el producto pueden ser pequefios en términos absolutos, pero

relativamente significativo para el desempefio histérico de estos paises.

A su vez, (Guncay y Maldonado 2019) construyen indices multidimensionales que les
permiten capturar la incidencia de los desastres naturales largo plazo en Ecuador.
Concluyendo que los desastres naturales no ejercen un efecto permanente sobre el crecimiento
econdmico. No obstante, sefialan que tales efectos negativos pueden permanecer hasta cinco
afios, ocasionando un decrecimiento de 1% del PIB.
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Capitulo 2

Contexto econdmico e historial de huracanes en Jamaica

Segun The World Bank (2019), Jamaica es la isla de habla inglesa méas grande y poblada del
Caribe, con alrededor de 2,89 millones de habitantes y con un PIB per cépita de 5,369.50
USD. Al igual que sus islas aledanas, es vulnerable a desastres naturales, en particular
huracanes, inundaciones y adversidades producto del cambio climatico. Ademas, es
clasificado por este organismo como un pais de ingresos medios altos, con algunas
dificultades debido al bajo crecimiento econémico, una elevada deuda pablica y alta
vulnerabilidad a los choques externos

El producto interno bruto de Jamaica para el periodo 2010 hasta 2020, esta compuesto por la
participacién sectorial sefialada a continuacién: el sector agricola y ganadero 8,68%, el sector
industrial 20,39% y servicios 59,74% (Statista 2021). Asimismo, la desigualdad en Jamaica es
baja en comparacion con la mayoria de paises de Latinoamérica y el Caribe. De igual forma,

es un pais que presenta elevados niveles de criminalidad y violencia (The World Bank 2019).

Los paises que se encuentran situados en el Mar Caribe son vulnerables a cambios
meteorol6gicos como huracanes, inundaciones y sequias. Jamaica se encuentra ubicada en el
Mar Caribe, al sur de Cubay al oeste de La Espafiola, por lo cual es impactada
frecuentemente por tormentas tropicales durante la temporada de huracanes, por lo general
durante los meses de agosto y septiembre (NOAA 2018). A continuacidn, en la tabla 3. Se
muestra un resumen de los Ultimos desastres naturales econémicamente mas importantes que

ha tenido la isla.

Tabla 1. Huracanes en Jamaica y su impacto en pérdidas monetarias y humanas

Pérdidas en Pérdidas
Afio Mes Nombre Categoria millones de USD humanas
1988 Septiembre Gilbert 5 $ 800 45
2001 Noviembre Michelle 4 $18 5
2004 Agosto Charley 1 $1 9
2004 Septiembre Ivan 5 $575 17

Dennis &

2005 Julio Emily 3 $ 96,87 1
2005 Octubre Wilma Depresion $ 93,50 1
2007 Agosto Dean 5 $329,34 6

Fuente: Registro del Servicio Meteoroldgico de Jamaica (NLJ 2014)
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Es importante considerar, que Jamaica, al ser un pais pequefio, los desastres naturales, aun
siendo estos de baja magnitud, pueden tener efectos econdémicos, sociales y ambientales
devastadores. En las ultimas tres décadas dos huracanes que alcanzaron categoria 5, tocaron
tierra en la isla, estos fueron Ivan en 2004 y Dean en 2007, los cuales se describen a

continuacion.

2.1 Huracan Ivan

Descripcion del evento

El 2 de septiembre de 2004 se formd la depresion tropical nimero nueve sobre la Atlantico, a
unos 890 km al suroeste de las Islas de Cabo Verde y posteriormente, se convirtié en una
amenaza a la isla de Jamaica como un poderoso huracéan de categoria 5 llamado Ivan (NOAA
2018).

De acuerdo con el reporte final de la Evaluacion Macro Socioeconoémica y Ambiental del
Dafio Ocasionado por el Huracan Ivan (2004), la depresion se movio en una trayectoria casi
hacia el oeste durante los siguientes dias mientras iba ganando fuerzas para convertirse en una
Tormenta Tropical, el 3 de septiembre del mismo afio. En este punto, el sistema se estaba
estableciendo para convertirse en un clasico "Huracan de Cabo Verde", que es uno que se
forma cerca de las Islas de Cabo Verde y luego procede en una pista hacia el oeste, cruzando
hacia el Mar Caribe antes de volver al Noreste. Para el dia 5 de septiembre, el huracan Ivan
habia avanzado cerca de 1950 km al este-sureste de las Antillas Menores, con vientos
sostenidos de alrededor de 120 km/h. La posicion de Ivan y las proyecciones del movimiento

del mismo, eran de gran preocupacién para todos los integrantes del Caribe central.

Reconociendo la posible amenaza a Jamaica, La Division del Servicio Meteorolégico del
Ministerio de Tierras y Medio Ambiente del pais publicd una orden de evacuacion para todos
los cayos y bancos a las 8:00 a.m. del 8 de septiembre y una alerta de huracan a las 8:00 a.m.
del siguiente dia. La cual fue eventualmente levantada a las 11:00 a.m. del 12 de septiembre.
La aproximacion del huracan lvan continuo a través de 10 de septiembre con el ciclon tropical
que se aproxima a la zona centro meridional de Jamaica. A las 11:00 p.m. el ojo del huracan
se localizé aproximadamente a 40 kilémetros al sur de Hellshire Point en la parroquia de

Santa Catalina (véase Figura 3).
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Maés tarde hizo su paso mas cercano a la isla; cerca de 30 kilometros al sur de Portland Point,
Clarendon. A partir de entonces, un inesperado bamboleo hacia el oeste durante la mafiana del
11 de septiembre mantuvo el centro del sistema justo en la costa sur durante las siguientes 6-8

horas.

Figura 3. Trayectoria e intensidad del huracan Ivan 2004
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Fuente: TWC Product and Technology LLC 2014, 2022

Durante este tiempo, los efectos del huracan fueron mas pronunciados sobre las parroquias del
suroeste. Los datos también sugieren que las parroquias del noreste estaban relativamente

indemnes de las fuertes lluvias y los violentos vientos asociados a Ivan.

Las fuertes lluvias y los violentos vientos continuaron a través de la isla y sobre las aguas
adyacentes durante todo el 11 de septiembre. El radar estim6 que las velocidades del viento
mas fuertes se mantendrian en unos 180 kilometros por hora. Esto fue cuando el ojo del
huracan Ivan paso cerca del sur de la isla costa, y las imagenes satelitales también sugieren
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que secciones de las parroquias del sur fueron directamente afectadas por la actividad dentro
de la pared ocular del huracan.

Pérdidas a corto plazo
El impacto total del huracén Ivan en Jamaica asciende a 580 millones de ddlares americanos
(NLJ 2014). De la cifra total citada, el 62% se refiere a los dafios y el 38% restante a pérdidas

indirectas.

El monto total de los dafios y pérdidas equivale al 8% del PIB del pais para el afio anterior,
cuya cifra proporciona una medida de la magnitud del desastre para la isla. Aunque, el
huracan Ivan causo dafios y pérdidas a otra isla aledafia valorados con cifras mucho mas altas,

no se debe subestimar el impacto en Jamaica (ECLAC, 2004).

De acuerdo con el reporte de la ECLAC (2004), el sector privado sufrio dafios y pérdidas por
valor de 421,37 millones de délares americanos (el 73% del total de impacto estimado),
mientras que el sector publico sufrio el 27% restante del impacto. En este sentido, los sectores
productivos fueron los més afectados ya que sufrieron dafios y pérdidas de 215,90 millones de
dolares americanos, seguidas de los sectores sociales (205,47 millones de d6lares
americanos), mientras que la infraestructura sufrié un impacto comparativamente menor
(112,80 millones de délares americanos) (ECLAC, 2004).

Sin embargo, en el mismo informe (ECLAC, 2004) se evidencia, que el sector més afectado
fue el de la vivienda, el cual sufrié un dafio total y pérdidas del 31% del impacto total,
seguido de Agricultura y Ganaderia (el 24%), y Transporte (el 9 %). No obstante, al
considerarse solo las pérdidas indirectas, el sector mas afectado es el de Agricultura (el 37%
de las pérdidas totales), seguida de la elaboracion de alimentos (el 14% de las pérdidas
totales), Telecomunicaciones (el 10% de total de pérdidas) y Turismo (el 8,2% de las pérdidas

totales).

Sobre la base de la informacién anterior es posible afirmar que el desastre causado por el
huracan Ivan en Jamaica puede describirse, en términos generales, como algo que destruyé o
dafd bienes de la vivienda, la infraestructura de transporte, el medio ambiente y algunas
plantaciones, mientras que al mismo tiempo se impone un declive en la agriculturay la

ganaderia futuras y la produccion de alimentos y en la industria del turismo (ECLAC, 2004).
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Esto, a su vez, profundiza la disminucién de los ingresos y el aumento de los costos
operacionales de los servicios publicos de electricidad, agua, telecomunicaciones y transporte.

Producto interno bruto antes del huracan

En los dos primeros trimestres previos al desastre, el PIB registro un crecimiento del 2,7 por
ciento en relacion con al periodo correspondiente del afio anterior (The World Bank 2019). El
crecimiento fue impulsado en un diez por ciento por la Mineria, otro seis por ciento debido a
los Sectores de la industria manufacturera y en un nueve por ciento por el turismo (ECLAC,
2004).

La expansion de la actividad econémica se tradujo en unos ingresos fiscales superiores a los
previstos, que, junto con una reduccién de los gastos de los programas, produjo un déficit
fiscal inferior al que se programé para el primer trimestre del afio fiscal 2004/2005 (16.800
millones de dolares y 14,3 para el presupuesto y el saldo fiscal real, respectivamente). Y a su
vez, el mejor desempefio de la agricultura, la mineria y el turismo de exportacién dio lugar a

un mayor nivel de las exportaciones de bienes y servicios (ECLAC, 2004).

2.2 Huracan Dean

Descripcién del evento

El huracéan Dean se desarrollé sobre el extremo oriental del Atlantico cerca de la latitud 12, 0°
Norte con longitud 31, 6° Oeste; el 13 de agosto de 2007 a las 15:00 UTC y se comenzé a
fortalecer a medida que se movia rapidamente hacia el oeste. La depresion se elevo a la
categoria de Tormenta Tropical Dean el 14 de agosto y continué mas o menos hacia el oeste

mientras seguia fortaleciéndose (NOAA 2018).

La tormenta tropical Dean se elevo a huracéan el 16 de agosto, una vez que el huracan Dean
cruzo el Mar Caribe, las condiciones ambientales favorecieron su fortalecimiento, el Servicio
Meteorol6gico de Jamaica (MET) emitid un boletin a las 15:00 UTC el viernes 17 de agosto,
indicando que el huracan Dean representaba una posible amenaza para la isla y emitio una
orden de evacuacion inmediata para todos los pescadores de los cayos y las riberas, asi como
también un aviso para todos los demas operadores de pequefias embarcaciones en aguas

costeras para que regresaran a puerto (ECLAC 2007).
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Figura 4. Trayectoria e intensidad del huracan Dean 2007
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El huracéan Dean fue elevado a la categoria 3 con vientos sostenidos de cerca de 205 km/h
(125 mph) el dia 17 y se pronosticd que las bandas exteriores del huracdn comenzarian a
afectar a la isla a finales de la noche del sabado 18. EI domingo 19 de agosto, las condiciones
meteoroldgicas asociadas al huracan Dean comenzaron a afectar a Jamaica, especialmente a
las parroquias de la parte oriental (ECLAC 2007). el Servicio Meteorolégico de Jamaica
(MET) indico que estas condiciones podrian extenderse hacia el oeste para influir en toda la
isla, debido a que el ojo del huracan Dean se acerco a la isla, las condiciones meteoroldgicas
se deterioraron progresivamente. Las alertas de huracan se mantuvieron en vigor para Jamaica
ya que las fuertes lluvias asociadas con el mismo, comenzaron a afectar las secciones

orientales de la isla a medida que el sistema se acercaba.

El huracan Dean continu6 hacia el oeste bordeando la costa sur con una velocidad media de
avance de 31 km/h (19mph) para pasar entre el Pedro Banks y el continente (véase la Figura

4). La alerta de huracéan en vigor para Jamaica se redujo a un calentamiento de tormenta
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tropical a 15:00 UTC el 20 de agosto. El Boletin final fue emitido por el MET el 20 a las
18:00 UTC levantando todos los mensajes de alerta para la isla (ECLAC 2007).

Pérdidas en el corto plazo
Al 26 de octubre de 2007, la estimacion preliminar de los dafios y pérdidas sufridos por la
economia de Jamaica, debido al paso del huracan Dean el 19 de agosto de 2007 fue de 329,34

millones de ddlares americanos (NLJ 2014).

La mayor parte del costo repercutid en el sector agricola y esta relacionada principalmente
con la pérdida de ingresos prevista, la cual esta asociada a los dafios a los cultivos de

exportacion tradicionales como el platano, el azicar y el café (ECLAC 2007).

De acuerdo con la evaluacion del impacto socioecondmico y ambiental realizado por la
ECLAC (2007), con el efecto del huracan Dean, la economia creci6 un 1,4% para 2007 en
lugar del 2,1% como se habia previsto antes de su paso. Esto puede deberse a las pérdidas de

produccién, principalmente en la agricultura, silvicultura y pesca, mineria y la electricidad.

Sin embargo, los sectores de la construccion e instalacion y el comercio de distribucion se
estima que fueron impactados positivamente por los efectos del huracan (ECLAC 2007). Por
otra parte, el costo social del huracan fue bastante sustancial. Aproximadamente el 6,7% de la
poblacion total, es decir, unas 179.552 personas de 169 comunidades, se vieron directamente
afectadas por el desastre natural (ECLAC 2007).

A pesar de la magnitud del desastre natural, para el 26 de agosto se habia restablecido la
electricidad a aproximadamente el 80% de los clientes y el suministro de agua a cerca del
90%. Sin embargo, se considera que las repercusiones en los medios de subsistencia son
importantes, ya que se vieron afectados directamente unos 56.537 cultivos alimentarios y
7.170 ganaderos y mas de 3.500 pescadores. También se vieron afectados los ingresos de
unos 3.000 trabajadores del sector bananero (ECLAC 2007).

Por otra parte, el Ministerio de Salud confirmo seis (6) muertes debidas al huracan Dean, 4

hombres y 2 mujeres como resultado de la caida de bloques de hormigdn, escombros volantes,

efecto del viento y colapso del techo; y dos muertes indirectas por electrocucién.
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Debido a la trayectoria hacia el sur del huracén, la mayoria de los impactos ocurrié en la parte
sur del pais. Las parroquias que experimentan las peores condiciones ambientales fueron
Portland, Clarendon, Manchester, St. Elizabeth, Hanover y Westmoreland, St. Thomas,
Kingston y St. Andrew; y St. Catherine (ECLAC 2007).

Producto interno bruto de Jamaica antes del huracan

En el primer semestre de 2007, el PIB real aumenté en un 1,8%, lo que supone una
desaceleracion de la tasa de crecimiento en comparacion con el periodo comprendido entre
enero y junio de 2006, en el que la economia creci6 un 2,4%. El sector de la produccion de
bienes se expandi6 en un 1,6% mientras que el sector de los servicios crecio un 2,1% (P10J
2020).

A su vez, también se registro un crecimiento en todos los sectores productores de bienes. Los
sectores que tuvieron un mayor impacto en la economia fueron los de Construccién e
Instalacion, Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones, Electricidad y Agua y Finanzas
y Seguros. De acuerdo con la ECLAC (2007), el mejor desempefio de la economia se vio
influido por: el aumento de las exportaciones de alimina, bauxita y productos agricolas; la
normalizacion de las actividades del sector de la construccién y las instalaciones, en
comparacion con el correspondiente semestre de 2006; y el aumento de la generacién de

electricidad.

El desempefio de la economia durante el primer semestre del afio se vio limitado por el 1,3
por ciento de la tasa de crecimiento del PIB en el sector de los servicios. Esto puede
explicarse porgue el nimero de visitantes que llegaron durante el periodo comprendido entre
enero y junio de 2007 disminuyd en un 3,4%, debido en parte a la recuperacion de los

destinos competidores, en particular Cancun (P10J 2020).
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Capitulo 3
Metodologia y resultados

En el contexto de esta investigacion, en la cual se pretende estimar el impacto de una Unica
unidad afectada, y adicionalmente, existe la complicacion de encontrar controles adecuados
que posean caracteristicas similares a la unidad intervenida, se hace imperativo la utilizacion
del método de control sintético (SCM), inicialmente propuesto por Abadie y Gardeazabal
(2003). En su trabajo, los autores evalGan el impacto actos terroristas sostenidos en el tiempo
durante tres décadas, causado por el grupo ETA en el GDP per cépita del Pais VVasco de
Espana.

Posteriormente, esta metodologia es formalizada por Abadie et al. (2010) para estimar el
impacto de la Proposicion 99, un programa de control de tabaco a gran escala que California
implemento6 en 1988, sobre el consumo de tabaco en California. Lo realizan mediante la
construccién de un contrafactual regional sintético que replica la tendencia del consumo de
tabaco en California, durante el periodo pre intervencion, es decir, antes de la aplicacion del
programa. Y miden el efecto mediante la diferencia entre la tendencia real y la tendencia que

tuvo el sintético después de la intervencion.

En este sentido, Abadie et al. (2010) argumentan que al utilizar una larga serie de tiempo
antes de que ocurra la intervencién ayuda a controlar por factores no observados y las
posibles heterogeneidades del efecto en factores que inciden en la variable de interés. Luego
de haber construido el control sintético y observar que tiene un solape completo con la
tendencia observada en el periodo pre intervencion, una discrepancia en la variable de

resultado después del evento puede ser interpretada como producto de dicha intervencion.

Figura 5. Tendencias en PIB per capita: Jamaica Vs. promedio de donantes

Fuente: Datos obtenidos de la Penn World Table version 9.1
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La Figura 5 muestra las tendencias del promedio del PIB per capita del pool de donantes en
miles de ddlares USD (PPA, 2011) versus la trayectoria real de Jamaica. Se observa que las
tendencias son parecidas con diferencias en la magnitud de los cambios durante los periodos
pre-intervencién. Sin embargo, se requiere que exista una tendencia comun para poder aplicar
el método de diferencias en diferencias (DiD) para cuantificar el impacto de los huracanes, en
caso de existir la tendencia requerida para ambos periodos pretratamiento.

No obstante, en el desarrollo de este estudio se emplea el enfoque del método de control
sintético (SCM) para examinar los efectos a largo plazo de los huracanes Ivan y Dean en el
PIB per cépita de Jamaica (Caso Ivan y Caso Dean, respectivamente). EI primero ocurrié en
2004 y el segundo en 2007. Se utiliza esta metodologia porque el SCM mitiga la debilidad
asociada con el analisis de casos de estudio de las series de tiempo convencionales, ya que
limita la necesidad de extrapolar en el tiempo y disminuye la suceptibilidad del analisis de
variables confusoras que varian en el tiempo (Jandoc et al. 2015). Adicionalmente, utilizar el

enfoque de DiD no permitiria separar los efectos causados por cada huracan en el largo plazo.

Por otra parte, Bouttell et al. (2018) sefiala que la ventaja de utilizar el SCM con respecto al
de diferencias en diferencias radica en que no es necesaria la existencia de tendencias
paralelas en el periodo pre intervencion. Adicionalmente, el SCM evita tener que seleccionar
de forma descriptiva una unidad de comparacion, ya que, si la eleccion se realiza de manera
inapropiada, pudiera llevar a conclusiones confusas. En vez de tomar decisiones de forma
subjetiva, el SCM emplea un enfoque basado en una combinacién ponderada de variables de
unidades potencialmente comparables que proveen el mejor ajuste para recrear la tendencia
del PIB per cépita de Jamaica (Abadie et al. 2010).

No obstante, la veracidad del resultado depende de que tan bueno sea el ajuste para la variable
resultado de interés entre la unidad tratada y el control sintético, asi como también, se requiere
que el control sintético sea construido a partir de un conjunto de posibles controles que

compartan caracteristicas similares a la unidad de tratamiento (Abadie et al. 2010).

3.1 Formalizacion del Método de Control Sintético (MCYS)
Como ya se menciond anteriormente, este método consiste en crear un contrafactual sintético
de la unidad tratada, a partir de un pool de donantes que comparten caracteristicas similares,

pero que no fueron afectadas por el evento en estudio. Siguiendo a Abadie et al. (2010), se
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asume que hay una muestra de J + 1 unidades indexadas por j, entre ellas j = 1 es la unidad
tratada y desde j = 2 hasta j = J + 1 son las potenciales unidades de comparacién que

integran el “pool de donantes”.

Los autores subrayan que la importancia de crear una unidad de control sintético, radica en
que, a menudo la comparacién con respecto s6lo a una unidad probablemente es menos
eficiente que cuando la hacemos con una combinacion de unidades no tratadas. Esta

combinacidn esta conformada por pesos ponderados de las unidades del pool de donantes.

Un control sintético esta representado por un vector, (J x 1) de pesos, W = (wy, ..., wj+1)'
con 0<w;<1 para j=2,..,J]y w; + ..+ wj;; = 1. Digamos que X, es un vector
(k x 1) que contiene los variables pre intervencion para la unidad de tratamiento y X, es la

matriz (k x J) que contiene todos los valores de las mismas variables para las unidades del

pool de donantes. La diferencia entre la unidad tratada y su control sintético esta dada por el

vector || X; — X, W, = J(Xl — X ,W)'V(X, — X,W) . El proposito del método de control
sintético es seleccionar el W* que minimiza la magnitud de esta distancia, la cual es definida
como la raiz del error cuadratico medio de prediccion (RMSPE?). De acuerdo con Abadie et

al. (2010) el valor W™ que minimiza W se obtiene de la siguiente ecuacion:

2$n=1 = Uy (X1 — X, W)? 2)

Donde, v,,, representa el peso que tiene la variable m cuando se mide la diferencia entre

X, — X, W. Es importante que esta diferencia no sea tan grande, ya gque asi se asegura un
mejor poder predictivo del control sintético, también cabe resaltar que el contrafactual no esta
basado en extrapolaciones de los datos pre intervencion, sino de unidades que pueden replicar
el comportamiento de la variable dependiente antes de la intervencién, pero que no fueron
afectadas por ésta (Abadie et al. 2010).

L EI RMSPE mide la deficiencia de ajuste entre la trayectoria del PIB per capita de un pais en particular y su

contrafactual sintético. El pre-RMSPE para Jamaica es definido como:

1/2
To J+1 2

1
RMSPE = T—OZ Ylt—zz:wj*yjt
]:

t=1
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Siguiendo a Abadie et al. (2010), digamos que Y;¥ es el PIB per cépita que se observaria para
el pais i en el tiempo t en ausencia del desastre natural, para los paisesi = 1, ...,/ + 1,y
periodos de tiempo t = 1, ..., T. Ahora, T, sera el nimero de periodos antes de los huracanes,
con 1 < T, < T. Mientras que, Y} es el producto que sera observado para el pais i en el
tiempo t si el pais i es expuesto al desastre natural para el periodo T, + 1 hasta T . Por
supuesto, en el intervalo antes de la intervencion para todo tiempo t € {1, ..., Ty} se tendra

I _ yN
queY; =Y.
Ahora, a;, = Y} — Y} sera el efecto estimado para el pais i en el tiempo ¢ si dicho pais sufri6

un desastre natural en los periodos T, + 1, Ty, + 2, ..., T . Entonces, la trayectoria que seguira

el pais luego de la intervencion sera definida por:
Vi =Yg +ay 3)

Los parametros de interés son (a5, +1, .-, @17 ), l0s cuales representarian el efecto causal de

la catastrofe en la variable de interés. Para T > T:
ay =Yy =Yy =Y, — Yy (4)

Donde, Y}, es la variable observada, entonces para estimar a;, s6lo se necesita calcular Y,

mediante el enfoque descrito anteriormente del control sintético.

Finalmente, para calcular la brecha entre la unidad real y el control sintético, se realiza

mediante la siguiente ecuacion para el periodo post tratamiento:
1«
Yie — Zf:z Wi Yje (5)
Donde, Y}, es la variable de resultado de la unidad j en el tiempo t. Ademas, Y; es un vector

(T, x 1), que contiene los valores post intervencion de la unidad tratada y de igual forma se

establece la matriz (T, xJ) paraY,, con las variables del pool de donantes.
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3.2 Inferencia

Es importante evaluar si las brechas entre el PIB per cépita de Jamaica y sus contrafactuales
sintéticos son estadisticamente significativas. Pero, el uso de las técnicas de inferencia
convencional aplicadas al analisis de regresion es inapropiado, debido a que se tiene una
muestra de tamafio reducido (Abadie, Diamond y Hainmueller 2015). Se han desarrollado
métodos alternativos para realizar pruebas de inferencia en este contexto, relativas a pruebas

de permutacién (Cavallo et al. 2013).

En este orden de ideas, el enfoque del método de control sintético se aplica para cada uno de
los paises que constituyen el pool de donantes, con la finalidad de crear una distribucion de
efectos de estudios de placebos, también conocidas como distribucion “in-place” de efectos de
placebos (Galiani y Quistorff, 2017). Conceptualmente, el efecto estimado para el huracan en
Jamaica seria desestimado, si se estiman efectos de magnitudes similares en los paises que
conforman el grupo de donantes (Abadie, Diamond y Hainmueller 2015). En este sentido,
(Ando, 2015) explica que, este concepto es similar a la inferencia aleatoria clasica, excepto
que el tratamiento no es aleatorio. Por lo tanto, la interpretacion de este método es informal,

sin embargo, es muy informativa.

En la préactica, un p-value es derivado de la proporcion de paises que no fueron afectados por
el tratamiento, pero tienen un efecto al menos tan grande como el de la unidad tratada.

Usando notacion de (Galiani y Quistorff, 2016), donde el efecto estimado por el huracan esta
representado por @, Yy la distribucion de los placebos correspondientes al pool de donantes es

ar, = {djt:] * 1}, entonces el valor del p-value de dos colas es dado por:

Yjz1 1(|@jc[2121¢])
, ©)

p-value = Pr(|&?,| = |@.]) =

Ademaés del método anteriormente mencionado, dos métodos de inferencia adicionales han
sido propuestos por Abadie et. al (2010). Especificamente, estos métodos brindan mayor
atencion a la calidad de las aproximaciones de las unidades sintéticas en el pool de donantes.
Haciendo énfasis en que las unidades sintéticas estimadas con un ajuste muy pobre, pueden
sobredimensionar los p-values, ya que, al existir una mayor desviacion en el error de
prediccion, se subestima la rareza relativa del tamafio del efecto de la unidad tratada (Galiani
y Quistorff 2016).
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Por esta razon, el segundo método propuesto desarrolla los procedimientos discutidos
anteriormente para la estimacion de p-values en un grupo particular de donantes, restringiendo
la muestra s6lo a los donantes que presentan un pre-RMSPE similar al de Jamaica. Para ello,
Abadie et al. (2010) proponen una serie de parametros para restringir la muestra del pool de
donantes, el primero es seleccionar aquellos donantes que tienen un RMSPE como méximo el
doble del sintético de la unidad intervenida (RS(2)), otro en el que se incluyen aquellos paises
con un RMSPE hasta 5 veces mas grande (RS(5)), y finalmente uno en el cual estan paises
con un RMSPE hasta 20 veces mayor (RS(20)).

Entre las debilidades que presenta este método (Villay Papyrakis 2017) sefialan la necesidad
de respaldar un juicio subjetivo sobre un punto de corte apropiado y a su vez, para gque este
sea informativo se requiere que el tamafio de la muestra restringida sea suficiente. Es decir, se
deben considerar al menos 20 donantes para que se puedan tener resultados significativos al
5% en la muestra restringida. Sin embargo, para conseguir un nivel de confianza mas o menos
aceptable se necesitaria el mayor nimero de donantes posible, entonces se presenta un
intercambio entre mejorar el ajuste del pool de donantes y reducir el nivel de significancia
estadistica que puede inferirse. En el presente estudio se reportan sélo los p-values que

permiten el andlisis para inferir un nivel de significancia de 5% o inferior.

El tercer método sugerido por Abadie et al. (2010), mitiga la necesidad de restringir la
muestra del grupo de donantes o seleccionar un punto de corte subjetivo que descarte paises
con un RMSPE muy distinto al de Jamaica. Para hacerlo especificamente asume que el
tamafio de la desviacion entre las unidades reales y sus respectivos sintéticos durante el
periodo pre — tratamiento es informativo para evaluar la desviacion en el periodo de
tratamiento. Con la finalidad de prevenir la observacion de p-values muy
sobredimensionados, este test determina la ratio de los valores de los efectos estimados

medidos en el periodo post — intervencion entre el intervalo de pre — intervencion.

En este Gltimo método de inferencia los p-values son derivados de la proporcion de paises del
pool de donantes que tienen una ratio post-2004 RMSPE entre pre-2004 RMSPE para el
huracan lvan, y de forma analoga para Dean — 2007, por lo menos tan grande como el que
tiene la unidad tratada (Abadie et. al 2016).
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Empleando la notacion de (Villa'y Papyrakis 2017), para distinguir entre los tres métodos de
inferencia, el primer método discutido serd nombrado Muestra de Donantes No Restringida
(NRDS), el segundo Muestra Restringida (RS(n), donde n se refiere al punto de corte fijado),
y el tercer método como Muestra de Donantes No Restringida Ajustada (ANRDS).

3.3 Datos

En el contexto de esta investigacion se emplea el SCM para construir la unidad de control
sintética para Jamaica, representando las cifras esperadas del PIB per cépita, asumiendo un
escenario en el cual no sucede ningun desastre natural. De aqui en adelante esta unidad de
control se referird como ‘Jamaica sintética’. Para estimar los efectos causados por los
huracanes Ivan (2004) y Dean (2007) en el crecimiento econdmico de Jamaica, mediante la

variable de interés: el PIB per capita de Jamaica.

El anélisis empirico se basa en datos anuales a nivel pais restringido al periodo 1994-2017.
Como el estudio toma fechas de ocurrencia de los huracanes en los afios 2004 y 2007, esto
produce periodos de pre intervencion de 11 y 14 afios, respectivamente. En este sentido, para
el grupo de donantes, se divide el periodo previo de tratamiento a un periodo pre —
intervencion, de 1994 a 2004 y un periodo de validacion de 2005 a 2017, para el caso del
huracan Ivan, y asi también con la misma ldgica subyacente para el otro periodo de inicio de

intervencion (huracan Dean) previamente definido.

El grupo de donantes incluye los siguientes paises (Tabla 2), limitados por tener un ingreso
Medio Alto segun el método Atlas del Banco Mundial o un contexto geogréafico similar a la
unidad de estudio. Lo anterior tratando de reducir las posibilidades de estimar un control
sintético de Jamaica a partir de paises con poca o ninguna similitud en términos de ingreso per
capita, cuyo rol en la formulacion del control sintético de Jamaica es de alto poder predictivo
debido a la especifica seleccion de variables predictoras. En la Tabla 2 se especifican las listas
de los grupos de paises donantes empleados para la construccion de los contrafactuales

sintéticos de Jamaica.
Los datos empleados fueron obtenidos de las datas Penn World Table version 9.1 y Banco

Mundial, para los intervalos de tiempo antes mencionados que van desde 1994 hasta el 2017.

Estos datos, fueron utilizados para la construccion de las variables predictoras utilizadas en el
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analisis, las cuales se enumeran en el Apéndice 1, junto con sus descripciones y fuentes

respectivas.

Tabla 2. Listas de pool de paises donantes y sus pesos para los sintéticos de Jamaica.

Ivan 2004 Dean 2007
Grupo de donantes Peso | Grupo de donantes Peso
Aruba 0,000 | Aruba 0,003
Argentina 0,000 | Argentina 0,002
Antigua y Barbuda 0,003 | Antigua y Barbuda 0,002
Bahamas 0,000 | Bahamas 0,003
Bolivia 0,093 | Bolivia 0,321
Brasil 0,000 | Barbados 0,002
Barbados 0,000 | Chile 0,004
Costa Rica 0,000 | Islas Caiman 0,003
Islas Caiman 0,000 | Dominica 0,089
Dominica 0,002 | Republica Dominicana 0,004
Republica Dominicana 0,010 | Ecuador 0,004
Ecuador 0,000 | Fiyi 0,14
Granada 0,001 | Granada 0,004
Guatemala 0,000 | Honduras 0,005
Honduras 0,000 | Haiti 0,097
Haiti 0,000 |Jordania 0,005
San Cristobal y Nieves 0,127 | San Cristobal y Nieves 0,006
México 0,000 | México 0,001
Nicaragua 0,417 | Nicaragua 0,01
Paraguay 0,010 |Panama 0,003
El Salvador 0,156 | Paraguay 0,009
Surinam 0,000 | El Salvador 0,007
Trinidad y Tobago 0,036 | Surinam 0,271
Venezuela 0,144 | Trinidad y Tobago 0,004

Fuente: Datos del trabajo investigativo

Asimismo, el Apéndice 2 provee una estadistica descriptiva de las variables predictoras del
pool de donantes, con las cuales se construye el Jamaica sintético. Note que las variables
predictoras para el analisis empirico del huracan Ivan, son tomadas como el valor promedio
de las variables durante el periodo pre intervencion, 1994-2004, en linea con la practica
comun discutida en Abadie et al. (2010;2015). De forma analoga, se realiza para el huracan

Dean.
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Por otra parte, en la Tabla 2 se muestran los pesos obtenidos para cada pool de donantes. En
el caso de la estimacion del impacto de Ivan, los paises que tuvieron mayor relevancia en la
construccion del sintético fueron Nicaragua (0,417), El Salvador (0,156), Venezuela (0,144),
San Cristobal y Nieves (0,127), Bolivia (0,093), Trinidad y Tobago (0,036), Republica
Dominicana (0,010), Paraguay (0,010), Antigua y Barbuda (0,003), Dominica (0,002) y
Granada (0,001). Asimismo, se reportan los pesos de los paises que conforman el sintético
para el caso del huracan Dean, obteniéndose como mas importantes: Bolivia (0,321), Surinam
(0,271), Fiyi (0,140), Haiti (0,097), Dominica (0,089), Nicaragua (0,010), Paraguay (0,009),
El Salvador (0,007), San Cristébal y Nieves (0,006), Honduras (0,005), Jordania (0,005) y el
resto de la muestra con ponderaciones menores al 0,005.

3.4 Construccion de los sintéticos

Usando la metodologia descrita anteriormente, se construyeron las versiones sintéticas de
Jamaica, tomando en cuenta la ocurrencia de los huracanes Ivan y Dean. Primero se dividio
la muestra en dos periodos, para el caso del huracan lvan: el pre — intervencion 1994:2003 y
el post — intervencion 2004:2017. Mientras que, para el huracan Dean: el pre — intervencion
1994:2006 y el post — intervencién 2007:2017.

Posteriormente, se seleccionaron los pesos v, de la ecuacion 1, de forma tal que el sintético
generado minimice el RMSPE durante el periodo pre — intervencion. Los valores obtenidos se

muestran en las Tablas 3 y 4 para los huracanes Ivan y Dean respectivamente.

Tabla 3. Pesos de las variables predictoras para estimacion del efecto del huracan Ivan

Predictores Pesos
Tasa de cambio 0,388
Consumo real de hogares y gobierno 0,343
Absorcién doméstica real 0,246
PIB per capita 0,018
Stock de capital 0,003
Participacion de la formacion bruta de capital 0,002
Depreciacion del stock de capital 0
Participacion consumo de los hogares 0
Participacion residual comercial 0
Densidad poblacional 0

Fuente: Datos del trabajo investigativo
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En el caso del huracan Dean, el efecto de Ivan es suprimido mediante la construccion de un
nuevo sintético capaz de replicar la trayectoria original del PIB per capita de Jamaica hasta el
2007. Por lo cual, cada sintético es Unico y auténtico, construido a partir de proporciones de
parametros y paises exclusivos para cada caso. Sin embargo, en la senda de crecimiento real
no se puede aislar el efecto que tiene el huracan Ivan del impacto ocasionado por Dean,

debido a la cercania con la que ocurren ambos eventos.

Los pesos obtenidos para el huracan Ivan indican que los predictores mas importantes la tasa
de cambio (0,388), el consumo real de hogares y gobierno (0,343), la absorcién doméstica
real (0,246), el PIB per cépita (0,018) y el stock y la participacion de la formacion bruta de
capital que conforman el 0,005 restante. Mientras que para la estimacion del efecto de Dean
los predictores mas importantes fueron (en orden descendente) son el PIB per capita (0,782),
la participacion de la formacién bruta de capital (0,072), la participacion residual comercial
(0,063), el stock de capital (0,025), la densidad poblacional (0,02), tasa de cambio (0,018) y

otros que suman 0,019.

Tabla 4. Pesos de las variables predictoras para estimacién del efecto del huracan Dean

Predictores Pesos
PIB per capita 0,782
Participacion de la formacidn bruta de capital 0,072
Participacion residual comercial 0,063
Stock de capital 0,025
Densidad poblacional 0,02
Tasa de cambio 0,018
Depreciacion del stock de capital 0,008
Absorcion domeéstica real 0,005
Participacion consumo de los hogares 0,003
Consumo real de hogares y gobierno 0,002
Participacion de las exportaciones 0,001

Fuente: Datos del trabajo investigativo

En las Tablas 5 y 6 se presenta una comparacion de las caracteristicas pre — intervencion de
Jamaica y su sintético para la estimacion de los efectos de los huracanes Ivan y Dean
respectivamente. Y también se reportan los promedios ponderados de los 23 paises que
conforman los grupos de donantes. Se observa que, para ambas estimaciones de impacto de
los huracanes en estudio, las variables que tuvieron mayor peso en la conformacion del

sintético son las que presentan valores més similares. Mientras que, si existe una diferencia
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mucho mas marcada entre los valores de las variables reales de Jamaica y el promedio

ponderado del grupo de donantes.

Tabla 5. Media de los predictores de crecimiento econémico antes del huracan Ivan

Jamaica Media
Predictores . de la
Real Sintético | muestra
PIB per céapita 5,718 5,805 13,013
Consumo real de hogares y gobierno 14316,353  31818,32 | 129604
Stock de capital 35601,143 148473,7 | 457732,4
Participacion de las exportaciones 0,454 0,252 0,275
Depreciacion del stock de capital 0,038 0,038 0,042
Absorcion doméstica real 14392,927  36200,59 | 140695,5
Participacion consumo de los hogares 0,694 0,716 0,685
Participacion de la formacion bruta de 0,193 0,193 0,204
capital
Tasa de cambio 35,993 35,183 | 140,743
Participacion residual comercial 0,001 0,001 0,045
Densidad poblacional 24,424 21,108 62,77

Fuente: Datos del trabajo investigativo

Tabla 6. Media de los predictores de crecimiento econémico antes del huracan Dean

Fuente: Datos del trabajo investigativo

Jamaica Media de
Predictores
Real Sintético | la muestra
PIB per capita 6,054 6,073 13,543
Consumo real de hogares y gobierno 15534,752  15715,41 | 82351,425
Stock de capital 45960,3  48318,266 | 280686,71
Absorcién doméstica real 17432,981 17768,356 | 97146,425
Depreciacion del stock de capital 0,037 0,057 0,044
Tasa de cambio 54909 57061 254655
Participacion consumo de los hogares 0,778 0,725 0,706
Participacion de la formacion bruta de
) 0,232 0,222 0,236
capital
Participacion residual comercial 0 0,004 0,059
Densidad poblacional 24,666 10,338 63,395

En general, tanto la Tabla 5 como la Tabla 6 sugieren que la version sintética de Jamaica

provee una mejor comparacion con respecto al promedio obtenido de la muestra del grupo de
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donantes. Sin embargo, se observa que en el caso de la estimacion del efecto del huracan
Dean, la ponderacion asignada al PIB per cépita es relativamente baja. No obstante, el valor
estimado con dichas ponderaciones a través del control sintético nos genera una variable de

resultado muy similar a la real.

3.5 Resultados

En las Figuras 6 y 7 se muestran las trayectorias del PIB per cépita de Jamaica y sus
contrafactuales sintéticos para los casos de los huracanes Ivan y Dean respectivamente. Se
observa que ambos casos el sintético logra replicar de forma muy precisa las trayectorias
reales en las fases pre — intervencion, con un RMSPE de 0,1346 para Ivan y de 0,1273 para
Dean. Los resultados obtenidos demuestran que existe una combinacion de variables del
grupo de donantes que reproducen el crecimiento econémico de Jamaica antes de la
ocurrencia de los huracanes, es decir, es posible replicar el PIB per capita de Jamaica antes
del 2007 y del 2004 sin necesidad de extrapolar fuera de la base de datos del pool de donantes

establecido.

Figura 6. Trayectoria del PIB per cépita: Jamaica real versus Jamaica Sintética

Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico

Figura 7. Trayectoria del PIB per capita: Jamaica real versus Jamaica Sintética

Dean —»

nil USD)

Apita (r

Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico
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La estimacion del impacto de los huracanes en este trabajo viene dada por las diferencias
entre la trayectoria del PIB per cépita real y las versiones sintéticas creadas mediante el SCM.
En las Figuras 8 y 9, se muestran estas brechas para la estimacion del impacto de Ivan y Dean
respectivamente. En el caso Ivan se observa que esta brecha comienza ampliarse a partir del
2004, y de forma analoga ocurre para el caso Dean, pero a partir del 2007 es cuando comienza
a divergir el PIB per cépita real del sintético. En ambos casos la brecha llega a un efecto
maximo en el afio 2014 y luego pudiera decirse que la brecha entre los sintéticos y el real se
comienza a cerrar durante los tres afios siguientes para el caso Dean, mientras que para el caso
Ivén en el 2017 vuelve a tener un valor que apunta hacia la divergencia magnificando el
efecto.

Figura 8. Brecha del PIB per cépita entre Jamaica real y Jamaica sintética

gap inreal per-capita GDP (2011 USD, thousand
0
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year

Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico

Figura 9. Brecha del PIB per cépita entre Jamaica real y Jamaica sintética
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Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico

Para corroborar si los efectos estimados son estadisticamente significativos se realizaron los
correspondientes estudios de placebos, conocidos como distribuciéon “in-place” de efectos de

placebos descritos anteriormente. Las Figuras 10 y 11 muestran las brechas entre los PIB per
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capita reales y sintéticos de cada uno de los paises que integran el pool de donantes de los

casos lvan y Dean respectivamente.

Estas corridas se realizaron para cada uno de los integrantes del grupo de donantes, con la
finalidad de construir los sintéticos respectivos, asumiendo que los paises presentaron un
“huracan” en el 2004 para el caso Ivan y otro en el 2007 para el caso Dean. Graficamente se
visualizan los efectos estimados para cada unidad tratada y se observa que en ninguno de los
dos casos la brecha de Jamaica sea una de las mas grandes, sin embargo, en ambos casos
podria decirse que, la trayectoria del PIB per capita del sintético de Jamaica en el intervalo pre
— intervencion, es la que presenta el mejor ajuste y en general hubo un impacto negativo en el

periodo post — intervencion reduciendo el crecimiento econdmico de Jamaica.

Figura 10. Brechas del PIB per Cépita de Jamaica y los 23 paises de control y sus respectivos

sintéticos (Huracéan Ivan)
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Figura 11. Brechas del PIB per Cépita de Jamaica y los 23 paises de control y sus respectivos

sintéticos (Huracan Dean)
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Con la finalidad de determinar si las diferencias entre Jamaica Real y su contrafactual
sintético son estadisticamente significativas, se aplicaron los tres métodos de inferencia
descritos anteriormente. En la Tabla 7 se muestra la brecha anual de Jamaica para cada afio
durante el periodo post — intervencion de ambos casos y los p-values para cada brecha
estimada, basados en los tres métodos de inferencia derivados de la distribucion de las

brechas de placebos.

Se observa que el efecto estimado, causado por el huracan Ivan en el afio 2004, no es
estadisticamente significativo de acuerdo con ninguno de los tres métodos de inferencia
aplicados. Sin embargo, los efectos estimados para los afios subsiguientes presentan valores
estadisticamente significativos al 1% para todo el intervalo desde el 2005 hasta el 2017, con
excepcion del afio 2007 que es significativo al 5%, de acuerdo con el método de inferencia
ANRDS. Sin embargo, en ningun afio del intervalo post — intervencion, presenta resultados

significativos de acuerdo a los métodos NRDS y RS(n).
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De forma similar ocurre para el caso Dean, en el cual el efecto estimado para el afio 2007, no
es significativo bajo los estdndares de ninguno de los tres métodos de inferencia.
Posteriormente, los efectos estimados se hacen significativos al 5% para el afio 2008 y al 1%
para el intervalo de 2009 a 2017, de acuerdo con el método de inferencia ANRDS. Pero
carecen de significancia estadistica durante todo el periodo post — intervencién de acuerdo con
los otros dos métodos.

Este desacuerdo entre los tres métodos de inferencia, pudiera deberse a lo observado en las
Figuras 9 y 10, donde se muestra que existen unidades del pool de donantes que tienen
brechas muy amplias en la fase pre — intervencion y también poseen efectos muy grandes en
el periodo post — intervencion. Por ejemplo, en ambos casos, Trinidad y Tobago es el pais que
posee la brecha méas amplia de toda la muestra para el afio 2015, al estimar el p-value
mediante los dos primeros métodos sera estadisticamente significativo al 1%, porque no

existe ningln otro pais con una brecha mayor en toda la muestra.

Tabla 7. Brecha anual promedio del PIB per cépita de Jamaica

lvan 2004 Dean 2007
Brecha Brecha
Afios anual (PIB ANRDS anual (PIB ANRDS
per cdpita, | p-valores | per capita, | p-valores
miles USD) miles USD)
2004 -0,20 0,13
2005 -0,78 0,00**
2006 -0,92 0,00**
2007 -1,04 0,04** -0,11 0,63
2008 -1,95 0,00** -0,78 0,04**
2009 -1,42 0,00** -0,93 0,00%**
2010 -1,92 0,00** -1,37 0,00**
2011 -2,38 0,00** -1,67 0,00**
2012 -2,60 0,00** -1,86 0,00%**
2013 -2,92 0,00** -2,17 0,00**
2014 -2,99 0,00** -2,21 0,00**
2015 -2,25 0,00** -1,77 0,00**
2016 -2,09 0,00** -1,32 0,00**
2017 -2,29 0,00** -1,24 0,00**

Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico

No obstante, Trinidad y Tobago es un pais que tiene un ajuste muy pobre en el periodo pre —

intervencion con un RMSPE de 3,0813. Debido a esta deficiencia de ajuste, pudiera
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argumentarse que tanto el primer método, sin ningun tipo de restriccion, como el segundo al
considerar paises con un RMSPE hasta 20 veces mayor que el de la unidad tratada en la

muestra; van a diferir en cuanto a los p-values estimados mediante el método ANRDS.

Dadas las limitaciones presentadas por los dos primeros métodos, el método ANRDS pudiera
considerarse como el méas confiable para inferir la significancia de los efectos estimados para
los huracanes Ivan y Dean. Porque toma en cuenta la precision del ajuste de la trayectoria
sintética con la real en el intervalo pre — intervencion, garantizando asi el poder predictivo del
sintético para la fase post — intervencion, es decir, descarta aquellos placebos que pudieran
tener efectos estimados mucho més grandes que la unidad tratada, debido a que su trayectoria

sintética en la fase pre — intervencion no posee un buen ajuste con la real.

Como se mencion0 anteriormente, los efectos no fueron significativos para los afios de
ocurrencia de los huracanes, 2004 y 2007. Esto se puede argumentar, por el hecho de que
ambos ocurrieron en poco mas de un trimestre antes de finalizar el afio. Por lo tanto, el efecto
inmediato en el PIB per capita pudo no ser muy drastico en ese afio. Sin embargo, los
resultados obtenidos en esta investigacion demuestran que hubo una disminucién en el PIB

per capita de Jamaica que puede atribuirse a la ocurrencia de los huracanes Ivan y Dean.

Figura 12. Efecto de los huracanes Ivan y Dean en el PIB per capita de Jamaica
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Fuente: Datos obtenidos de modelo econométrico

En la Figura 12 se observa que al graficarse en conjunto los sintéticos estimados para cada

caso, existe un efecto general que inicialmente pudiera sélo atribuirse al huracan Ivan. Pero,
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debido a la cercania que hay entre ambos huracanes no puede aislarse el efecto del huracan
Ivan sobre el producido por Dean.

Sin embargo, es importante resaltar que el efecto en conjunto de ambos huracanes no se
manifiesta a través de cada uno de los sintéticos, sino que es expresado en la trayectoria real
del PIB per cépita de Jamaica. Es decir, el sintético para Ivan proyecta una senda de
crecimiento por encima de la proyectada por Dean porque el ajuste realizado por el control,

no preve que el huracan Dean iba a ocurrir.

No obstante, al construirse el sintético para el huracan Dean, este proyecta una senda de
crecimiento menor a la del caso de Ivan, porque en este caso, los pardmetros que permiten el
ajuste del control sintético si toman en cuenta el evento ocurrido. Por eso, el area entre ambas
curvas sintéticas pudiera considerarse como el efecto exclusivo del huracan Ivan sobre el PIB
per capita de Jamaica en el largo plazo. Mientras que, el area entre el sintético Dean y la
trayectoria real, se considera como el impacto del huracan Dean influenciado por lvan sobre

el PIB per capita jamaiquino.

Tabla 8. Desglose porcentual del efecto estimado total de los huracanes Ivan y Dean

Total Ivan Dean % lvan % Dean

2004 -0,20 -0,20 100,00

2005 -0,78 -0,78 100,00

2006 -0,92 -0,92 100,00

2007 -1,04 -0,93 -0,11 89,32 10,68
2008 -1,95 -1,17 -0,78 59,98 40,02
2009 -1,42 -0,49 -0,93 34,26 65,74
2010 -1,92 -0,55 -1,37 28,77 71,23
2011 -2,38 -0,71 -1,67 29,89 70,11
2012 -2,60 -0,74 -1,86 28,56 71,44
2013 -2,92 -0,75 -2,17 25,72 74,28
2014 -2,99 -0,78 -2,21 26,21 73,79
2015 -2,25 -0,49 -1,77 21,56 78,44
2016 -2,09 -0,76 -1,32 36,63 63,37
2017 -2,29 -1,05 -1,24 45,67 54,33

Media -0,74 -1,40

Fuente: Trabajo Investigativo

En la Tabla 8 se contrastan las brechas anuales entre la Jamaica real y los sintéticos para

ambos casos, observandose gue so6lo en los dos primeros afios (2007 y 2008) el impacto del
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Ivan es mayor que el del huracan Dean. Sin embargo, en los afios siguientes el efecto del
primero se ve disminuido a menos del 35% del efecto total estimado. Posiblemente, debido al
desencadenamiento de una rafaga de eventos, en el cual el primero tiene un efecto aumentador
sobre el segundo evento. Por ende, la recuperacion a la trayectoria de crecimiento inicial se ve
postergada por la frecuencia con que ocurren los huracanes, manteniendo al pais en un nivel

menor de crecimiento econémico.

Como se puede observar en la Tabla 8, el efecto promedio del huracan Ivan en los afos
posteriores al evento representa una pérdida en el PIB per cépita de 737 USD. Mientras que el
efecto promedio del huracan Dean casi pudiera decirse que duplica el del huracén Ivan con
una pérdida promedio de unos 1.403 USD del producto interno bruto por habitante. A pesar
de que, originalmente el huracan Ivan representé un mayor impacto inicial (575 millones de
USD) que el huracéan Dean (329,34 millones de USD).

3.6 Discusion de Resultados

Dado el contexto geografico en el que se encuentra Jamaica, es un pais vulnerable al azote de
huracanes, por lo que continuamente se observa en reportes de la Cepal el uso de fondos
publicos para reconstruir la infraestructura dafiada ( (Ganuza, Ledn y Sauma 1999), (Cepal
2008) y (Cepal, repositorio.cepal.org 2012)), tal como es mencionado por (Field, y otros
2012), es decir se deja de realizar inversion productiva, para recuperar las pérdidas

ocasionadas por los huracanes.

Adicionalmente, Jamaica es un pais con mucha incertidumbre y tension fiscal debido a la alta
relacion entre la deuda y el PIB (entre 82,75 % y 143,90% (Datosmacro.com 2020)) y los
persistentes déficits fiscales (Cepal 2008) y (Cepal, repositorio.cepal.org 2012).
Caracteristicas que pudieran sugerir que Jamaica es un pais que no esta capacitado para
responder de forma positiva ante el impacto economico causado por los huracanes, y que, mas
bien por el contrario, cada vez que es golpeada por un huracan debe incrementar su gasto y
sumergirse en un nivel de crecimiento econdmico menor al anterior, alejandose cada vez mas

de la senda de crecimiento econdmico original (linea base de referencia).

Esto se ve reflejado, al analizar las trayectorias sintéticas de crecimiento diez afios despues de
ocurrido el huracan, para ambos casos, se observa que el pais se mantiene alejado de la senda

de crecimiento que “deberia” tener y, por lo menos durante ese periodo no se acelera el ritmo
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de crecimiento para poder volver a la linea base de referencia, al contrario, por ser un pais en

desarrollo el efecto obtenido es el de ralentizar de la economia de la isla.

Por otra parte, se observa graficamente que los resultados dejan constancia de que la
frecuencia con la que se manifiestan los huracanes en Jamaica, aumenta el efecto adverso a
largo plazo que producen estos eventos, disminuyendo sus niveles de crecimiento econdmicos
posteriores. Esto esta en sintonia, con el trabajo empirico desarrollado por (Ewing y Kruse
2005), ya que al darse rafagas seguidas no se brinda la oportunidad de recuperarse totalmente
del evento anterior, cuando ya se presenta un nuevo impacto, que desestabiliza las politicas y
acciones tomadas inicialmente, complicando la recuperacion de la senda de crecimiento
econdémico. En contra parte, los autores (Burrus, Jr., y otros 2002), (Skidmore y Toya 2002) y
(Hsiang y Narita 2012) alegan que los paises continuamente expuestos a huracanes, deberian
contar con la experiencia y la experticia necesaria para poder responder de manera controlada
y positiva ante estos desastres naturales. Sin embargo, en los casos analizados para Jamaica
observamos que hay un declive en la senda de crecimiento econdémico que disminuye cada

vez mas la linea base de referencia del crecimiento econémico.

Por otra parte, la senda de crecimiento en Jamaica no se ha restituido por lo menos en los diez
afios posteriores al impacto de los huracanes analizados en este estudio. Lo que sugiere, que el
impacto de los huracanes en Jamaica no se desvanece en el largo plazo, es decir cumple de
forma parcial, la hipdtesis de “no recuperacion” durante el periodo de tiempo estudiado
porque la curva de PIB per cépita real se mantiene siempre por debajo de las lineas bases de
referencia. Se dice que cumple de forma parcial porque el analisis grafico de las curvas
sugiere que la pendiente de crecimiento econdmico real en el periodo analizado no es paralela
a las sintéticas. De acuerdo con la hipotesis de “no recuperacion”, la tasa de crecimiento
después de cierto periodo deberia estabilizarse y ser la misma de la linea base de referencia,
pero graficamente en el intervalo analizado esto no se observa de forma contundente. Por lo
que, posiblemente el caso de Jamaica pudiera ser un caso mucho mas pesimista, en el que no
solo se disminuye el nivel de crecimiento econdmico, sino también la tasa de crecimiento del
mismo. Para corroborar esto se recomienda realizar un analisis posterior con un intervalo de

tiempo mayor al analizado en este estudio.
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Conclusiones

Los huracanes son eventos climaticos adversos que provocan cambios en el desempefio
econdmico de las sociedades donde se manifiestan y han sido objeto de numerosos estudios

que buscan demaostrar el efecto socio econdémico real que tienen en el corto y largo plazo.

Este estudio, contribuye a la aportacién empirica, mediante el caso de Jamaica. Pais en el
cual, la intensidad de los huracanes no ha sido tan exacerbante como en otras islas del Caribe.
Sin embargo, con esta investigacion se demuestra que existe un impacto a largo plazo en el
crecimiento econémico del pais, y que este efecto a largo plazo representa una disminucién en
el PIB per capita, en promedio de 737 USD y 1.403 USD, para los casos lvan y Dean
respectivamente. Lo que indica, una pérdida total al juntarse los dos eventos de 2.140 USD

del PIB per cépita anual de Jamaica.

En este sentido, este analisis empirico, también sugiere que la rapidez con que se manifestd el
huracan Dean, a solo tres afios después de ocurrido el huracan lvan, hizo que el impacto de
Dean sobre el crecimiento econdémico de la isla, se magnificara por el evento anterior.
Disminuyendo la linea base de referencia de crecimiento econémico que deberia experimentar

Jamaica en ausencia de los huracanes.

Finalmente, el comportamiento de la trayectoria que experimenta el PIB per capita de Jamaica
cumple de forma parcial con la hipotesis de “no recuperacion” pero, aparentemente en una
forma mas pesimista porque no solo disminuye el nivel de crecimiento econémico, sino que

también su tasa.
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AnNexos

Anexo 1. Tabla de variables predictoras utilizadas para crear los sintéticos de Jamaica

Variable Descripcién Fuente
. . Penn World
- Producto Interno Bruto real, a PPA corriente (en miles de .
PIB per cépita 2011US$) por habitante. :al'alble, version
Consumo real de Consumo real de hogares y gobierno a PPA corriente (en P Worlc_J,
. X Table, version
hogares y gobierno miles de 2011US$) 91
Penn World
Stock de capital Stock de capital a PPA corriente (en miles de 2011US$) Table, version
9.1
Participacion de las PRI B
exportaciones Participacion de las exportaciones a PPA corriente. ;‘ible, version
Depreciacion del stock Penn World
; Tasa de depreciacion promedio del stock de capital. Table, version
de capital 9.1
Absorcién doméstica  Absorcion real nacional, (consumo real mas inversion), a 'T'Zgrl]e\/\\//g:ls?én
real PPA corriente (en miles de 2011US$). 9.1 :
Participacion consumo Penn World
P Participacion consumo de los hogares a PPA corriente. Table, version
de los hogares 9.1
Partlupa}uon de ke Participacion de la formacion bruta de capital a PPA FIE Worlc_i,
formacion bruta de . Table, versién
. corriente.
capital 9.1
Tipo de cambio determinado por las autoridades nacionales Penn World
Tasa de cambio 0 en el mercado cambiario legal. Se calcula un promedio  Table, version
anual basado en los promedios mensuales. 9.1
Participacion residual PERD B
P Participacion residual comercial a PPA corriente. Table, version
comercial a1
. . . L Penn World
Densidad poblacional Mide los miles de personas que habitan por kilémetro Table, version
cuadrado de superficie. 91

Fuente: Penn World Table, version 9.1
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Anexo 2. Estadistica descriptiva de Jamaica y los grupos de donantes.

Variable

PIB per céapita

Consumo real de hogares y gobierno
Stock de capital

Participacion de las exportaciones
Depreciacion del stock de capital
Absorcion domestica real
Participacion consumo de los hogares
Participacion de la formacion bruta de
capital

Tasa de cambio

Participacion residual comercial
Densidad poblacional

Jamaica

7,65
20974,81
162146,86
0,34
0,03
25315,47
0,81

0,21

127,96
0,00
26,30

Pool de donantes Ivan

Media Min Méax
9,98 1,00 68,37
110968,44 132,91 2456251,75
433411,49 90,66 15796820,00
0,24 0,01 1,49
0,04 0,01 0,10
139084,80 156,93 3172722,25
0,69 0,21 1,56
0,20 -0,10 0,96
141,30 0,00 6424,34
0,03 -0,77 1,34
44,86 0,22 1435,60

Fuente: Datos del trabajo investigativo

Variable

PIB per cépita

Consumo real de hogares y gobierno
Stock de capital

Participacion de las exportaciones
Depreciacion del stock de capital
Absorcién doméstica real
Participacion consumo de los hogares
Participacion de la formacion bruta de
capital

Tasa de cambio

Participacion residual comercial
Densidad poblacional

Jamaica

7,65
20974,81
162146,86
0,34
0,03
25315,47
0,81

0,21

127,96
0,00
26,30

Pool de donantes Dean

Media Min Max
9,42 1,00 68,37
99237,45 132,91 2456251,75
387197,48 90,66 15796820,00
0,24 0,00 1,49
0,04 0,01 0,10
124352,62 156,93 3172722,25
0,69 0,21 1,56
0,20 -0,10 0,96
126,63 0,00 6424,34
0,03 -0,77 1,34
39,59 0,01 1435,60

Fuente: Datos del trabajo investigativo
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Anexo 3. Brecha anual promedio del PIB per capita de Jamaica

lvan 2004 Dean 2007

Brecha Brecha

anual (PIB | NRDS | RS(20) | ANRDS | anual (PIB | NRDS | RS(20) | ANRDS

per capita, p- p- p- per capita, p- p- p-
miles valores | valores | valores miles valores | valores | valores
USD) UsD)
-0,20 0,54 0,48 | 0,13
-0,78 0,42 0,33 | 0,00**
-0,92 0,46 0,38 | 0,00**
-1,04 0,50 0,43 | 0,04** -0,11 0,88 0,85 0,63
-1,95 0,33 0,29 | 0,00** -0,78 0,58 0,55 0,04**
-1,42 0,50 0,43 | 0,00** -0,93 0,67 0,60 0,00**
-1,92 0,46 0,43 | 0,00** -1,37 0,58 0,50 0,00**
-2,38 0,46 0,38 | 0,00** -1,67 0,54 0,45 0,00**
-2,60 0,42 0,33 | 0,00** -1,86 0,50 0,40 0,00**
-2,92 0,38 0,33 | 0,00** -2,17 0,50 0,40 0,00**
-2,99 0,38 0,33 | 0,00** -2,21 0,46 0,35 0,00**
-2,25 0,54 0,52 | 0,00** -1,77 0,54 0,45 0,00**
-2,09 0,50 0,48 | 0,00** -1,32 0,67 0,60 0,00**
-2,29 0,50 0,48 | 0,00** -1,24 0,67 0,60 0,00**

Fuente: Datos del trabajo investigativo
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Anexo 4. Brechas de los sintéticos por pais para estimar los p-valores del impacto del huracan lvan
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gap in real per-capita GDP (2011 USD, thousand)

Anexo 5. Brechas de los sintéticos por pais para estimar los p-valores del impacto del huracan Dean
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