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posi-
| opologos nortea-
garon a,los altos deChiapas pa-
ra es:udiarﬁéblus indios pudieron argumen-
tar que laslocalidades se encontraban en dreas “re-
mnta‘: aisladas”, sin embargo, con e[desarrollo
de_.l:::{'écnnﬂga e punta, de nuevos medios de

comunicacién y, sobre todo, con el surgimiento
del neozapatismo, Chiapas ha sufrido un nuevo
impulso en su integracién a la nacién y al mundo
(Leyva 1998). Las luchas por la autonomia indi-
gena son quizd el mejor ejemplo para ver como en
Chiapas se ha dado este fenémeno.

No es ficil revisar el concepro “auronomia” y
ubicarlo en el tiempo y en el espacio. Dado lo am-
plio del tema, decidi cefir este articulo a dos as-
pectos centrales: primero me ocupo de la dimen-
sién politico-histérica del término en México y,
segundo, restringiéndome a las autonomias indi-
genas, reviso el término en su dimensién global-
mundial, es decir, en el marco del multiculruralis-
mo, la politica del reconocimiento y el derecho a
la diferencia. A manera de conclusién sefialo, en
menos de una pdgina, lo que desde mi punto de
vista son los principales retos que hoy enfrenta-
mos y enfrentan los pueblos indigenas de Chiapas
y del pais, ante las propuestas de autodetermina-
cidén y autonomia.

* Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, México, y Universidad de
Manchester.

iChiapas es Meéxico!
ndigenas:
as con una gramatica moral

Introduccion

Nadie puede negar a estas alturas que en el caso

igfflo, el neozapatismo ha inaugurado una
lcva etapa en la discusién de las autonomias in-
digenas, sin embargo, algunos deslumbrados por
la coyuntura 1994-1998 se atreven a afirmar que
antes del 94 las organizaciones indigenas campe-
sinas “balbuceaban un interminable rosario de de-
mandas a menudo desorganizadas” (Difaz-Polanco
1996:80)". En clara oposicién y casi diez afos an-
tes, Mejia y Sarmiento (1991 [1987]) aseveraban
que podian distinguirse tres etapas en la historia
organizativa posrevolucionaria de los pueblos in-
digenas: 1917-1940, 1940-1970 y 1970-1983.
Dichos autores también afirman que a partir de
1970 surgieron diferentes formas de organizacién
indigena independientes del corporativismo gu-
bernamental, es decir, algunos indigenas de frente
al modelo econdmico desarrollista moldearon sus
formas de organizacién a veces desde la comuni-
dad, a veces a nivel regional. Estas organizaciones

1 Para no descontextualizar lo dicho por Diaz-Polanco
(1996:80) rtranscribo el pirrafo completo que dice a la
letra: “no es que con anterioridad al movimiento zapatisca
la demanda de autonomia estuviera completamente
ausente. Se sabe que voces y grupos aislados apelaron a la
idea de autonomia para rechazar la imposicion y para
aludir a las aspiraciones indias de un mundo mejor. En
ocasiones, algunas organizaciones indigenas urilizaron el
término, aungue pocas llegaron a convertirlo en la colum-
na vertebral de un programa politico que recogiera a la vez
lo éenico, lo nacional y la urgencia democrética. Lo comiin
era que balbucearan un interminable rosario de demandas,
a menudo desorganizadas. Pero con el alzamiento del
EZLN, la autonomia adquirié relevancia nacional, vigor
democritico y un perfil mds definido”. Mi intencidn aqui
no es hacer una critica global de la obra del mencionado
autor sino sélo mencionar las posiciones contrastantes
entre éste y Mejia y Sarmiento [1987].



demandaban la tierra o la defensa de sus formas
de gobierno, de sus recursos naturales, su derecho
a la auronomia, o bien el control de los procesos
de produccién y de comercializacion, o el derecho
a la educacién. También defendian su cultura o
reclamaban condiciones laborales justas y el respe-
to a los derechos humanos (Mejia y Sarmiento
1991 [1987]).

Muchos de estos reclamos se expresaron como
parte medular de los movimientos y organizacio-
nes indigenas. No resulta ficil separar la historia
del movimiento campesino de la del indigena da-
do que los actores muchas veces son los mismos o
se alfan (Ibid.). Orras veces una misma organiza-
cién puede variar el centro de sus demandas a lo
largo del tiempo o de acuerdo al interlocutor que
se le presente, asf, en los sesenta puede luchar por
la tierra, en los ochenta por la produccién y en los
noventa por la democracia y las autonomias, por
citar un burdo ejemplo. Todo esto resulta enten-
dible si recordamos a Forewaker (1995) y a Craig
(1990), quienes afirman que las organizaciones
populares mexicanas moldean su discurso, estrate-
gias y demandas dependiendo del contexto insti-
tucional y dentro del sistema politico mexicano.
También resulta entendible si pensamos que es en
el proceso de la organizacién y la lucha en que se
forjan las identidades colectivas de los movimien-
tos sociales, como bien lo apuntan Escobar y Al-
varez (1992). Para mostrar todas estas complejida-
des sélo traigo a colacién el caso de los indigenas
monolingiies expeones acasillados de Simojovel
(Chiapas) que, para sorpresa de Mejfa y Sarmien-
to, en los afios setenta no expresaban reivindica-
ciones “étnicas” sino que habiendo sido educados
dentro de las teorfas marxistas reivindicaban sus
derechos como jornaleros agricolas. Estos mismos
en los noventa ya como miembros de la CIOAC
y del Congreso Nacional Indigena (CNI) deman-
darfan el reconocimiento legal y la creacién de un
nuevo piso entre los municipios y los estados de la
repiblica: las llamadas Regiones Auténomas Plu-
riétnicas (RADPs) .

Ya en otro articulo he afirmado que el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional es el corazén de
algo més amplio al que he llamado “Nuevo Movi-
miento Zapatista”’ y también he apuntado que és-
te es un movimiento popular multifacético y poli-

sémico. En una de sus semias y facetas el NMZ se
incrusta en el debate indigenista mexicano y lati-
noamericano. Antes de seguir adelante quiero se-
fialar que el indigenismo “actual” -como le llama-
ra Villorio [1950]- tiene que ser entendido desde
una doble perspectiva, como politica de Estado, es

2 Para entender los siguientes pdrrafos se debe tener en
mente el desarrollo de los acontecimientos acaecidos entre
1994 y 1998. A partir del 1 de enero de 1994 se da la toma
de siete cabeceras municipales por parte de las fuerzas
armadas zapatistas. Dicho acto marca la declaracién de
guerra al gobierno mexicano por parte de un ejéreito
campesino-popular autodenominado “regular”. La
Convencién Nacional Democritica (CND) celebrada en
agosto del mismo afio, marca la paura para la convergen-
cia y la formacién del zapatismo civil. Los diferentes sec-
tores de la sociedad mexicana simpatizantes con el cambio
politico propuesto por el EZLN toman diferentes expre-
siones organizativas, una de ellas es la Convencidn
Macional Indigena que da pie a la formacidn del Congreso
Macional Indigena (CNI). Este se reiine entre 1995 y
1998 y aglutina a las variopintas expresiones campesinas-
indigenas organizadas independientemente del corpora-
tivismo de estado. A su interior se expresan muchas corri-
entes de opinién, una de ellas es la Asamblea Nacional
Indigena Plural por la Autonomia (ANIPA). El CNI va a
ser el bastién civil del neozapatismo sobre todo durante el
desarrollo de la Mesa No.1 “Derechos y Cultura Indigena”
que se instaura en el marco del Didlogo por la Paz EZLN-
Gobierno Mexicano. Dicha Mesa sesiona del 3 de octubre
de 1995 al 16 de enero del 96. Entonces se firman los
primeros acuerdos para lograr la pacificacién pero el gob-
ierno los desconoce el 20 de diciembre del mismo afio al
hacer acotaciones que cambian de fondo la naturaleza de
lo firmado. Esto origina la suspensién del didlogo.

3 Vale la pena aclarar que “cualquier andlisis sobre el
(neo)zapatismo debe romar en cuenta tres elementos:
primero, debe hacer una distincién entre el EZLN y el
Nueve Movimiento Zapatista (NMZ); segundo, debe
tomar en cuenta la convergencia que se da entre diferentes
actores politicos; tercero, debe considerar que esa conver-
gencia da vida al NMZ que es antes que todo una “comu-
nidad imaginada” en términos de Anderson, esto es, todos
sus miembros nunca se conocerdn entre sf pero comparten
ciertas referencias simbdlicas, metas politicas y, por
supuesto, el sentimiento de pertenencia al colectivo colo-
quialmente llamado “zaparismo”. En sintesis, mientras
que el EZLN es ante rodo una organizacién politico-mili-
tar formada por militantes de izquierda mestizos e indige-
nas de Chiapas y de algunos estados del pals, el NMZ es
una definicién conceptual que refiere a un movimiento
civil y politico mucho mds amplio que surge de la conver-
gencia y alberga en su seno viejas y nuevas organizaciones
asi como lideres y representantes de organismos interna-
cionales. Le llamamos “nueve” dado que es un movimien-
to politico (o la convergencia de varios de ellos) que sinrte-
tiza y re-elabora experiencias pasadas y presentes de la
lucha popular (Leyva en prensa).
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Las luchas indigenas

de Chiapas tienen una
gramatica moral-ética basada
en los sentimientos de ultraje
e indignacién que emergen
de la discriminacion

social, étnica, politica y
econdmica. Los reclamos de
reconocimiento conducen a
revision los juicios norma-
tivos sobre la legalidad de los
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decir, como politicas impulsadas desde los gobier-
nos y sus agencias para la lograr la integracién de
los habitantes originales del continente a las nacio-
nes. Y como reaccién de algunos de estos pueblos
indigenas a esas politicas estatales, reaccién que
evidencia sus deseos de dirigir sus formas de inte-
gracién. Esquemdrticamente podriamos hablar de
un indigenismo oficial
frente a uno popular,
pero los esquemas siem-
pre son limitantes, y lo
que nos parece aqui vi-
tal es entender la natu-
raleza dialdgica del indi-
genismo®. Desde esta
perspectiva, 1994 es un
momento de “ruptura-
continuidad” dentro
del marco del indigenis-
mo “oficial-popular”.
Veamos esto por partes.

En 1987, Mejia y
: Sarmiento escribian -
arreglos sociales respecto a las organiza-
. ciones indigenas mexi-
- canas- que la organiza-
cién regional consti-

tuia el grado mads alro
de articulacién real,
pues las organizaciones de alcance nacional que
habian existido hasta entonces no habian logrado
recoger las reivindicaciones mds importantes. Una
segunda critica era que estas organizaciones no
definfan claramente su posicién frente a la politi-
ca indigenista oficial (1991 [1987]:227-242).
Dos afios mds tarde, en 1989, Sierra, comparando
el caso mexicano y el brasilefio, sefalaba tres as-
pectos indispensables para avanzar en la cuestién
legislativa de los "derechos indios™: argumentaba
la necesidad de una amplia participacién de la so-
ciedad civil que incluyera a los indigenas y a los
especialistas, también apuntaba la necesidad de
un Congreso pluripartidista y la urgencia de cir-
cunscribir dicha lucha en el marco del proceso
gradual de democratizacién (1990:60-61).

4 La idea del dialogismo la tomo prestada de Bajrin (cfr.
Alvarado y Zavala 1993).

Pareciera que los hechos que acontecieron du-
rante la coyuntura 1994-1998 subsanaron los es-
collos mencionados por Mejia, Sarmiento y Sie-
rra, es decir, las organizaciones populares indige-
nas y campesinas lograron un nivel nacional de
organizacion que se expresé en la formacién del
Congreso Nacional Indigena (CNI). Dicho Con-
greso se nucled en torno a las autonomias a pesar
de la diversidad de las demandas indigenas. Ade-
mds, cabe sefialar que la forma en que se discutie-
ron los derechos indigenas en México después del
movimiento armado zapatista resulté novedosa
pues, en un momento privilegiado, los académi-
cos, los indigenas organizados, ciertos agentes de
pastoral de la iglesia cartélica, ciertos organismos
no gubernamentales y los agentes del gobierno, se
convirtieron en interlocutores unos de los otros
cuando se reunieron bajo el halo de la primera
mesa de trabajo instaurada durante el didlogo
EZLN-Gobierno.

De lo anterior podemos desprender que la
ruptura post-94 es radical en cuanto a la forma de
participacién se refiere, pero este cambio es mds
gradual en lo relativo al contenido de la discusién
pues éste venia ya perfilindose desde tiempo atris.
Por ejemplo, en 1991 en un encuentro a puerta
cerrada celebrado en San Cristébal de las Casas
(Chiapas), el presidente de la "Comisién (guber-
namental) Nacional de Justicia para los Pueblos
indigenas” sintetizaba las demandas de éstos en
sed “de reconocimiento, de justicia y de participa-
cién en la definicion de su desarrollo” (Warman
1991). El encuentro se clausuraba diciendo que
“habia que reconocer legalmente la pluralidad
culrural y la existencia de otras opciones civiliza-
torias’ (Programa Amerindia UNESCO y otros
1991:2-19).

Aunque estas palabras suenen similares a las
declaraciones del Congreso Nacional Indigena
(CNI) y a lo expresado en los Acuerdos de Paz de
San Andrés, las primeras no tuvieron legitimidad
ante las organizaciones indigenas “independien-
tes” ya que dichas argumentaron haber sido ex-
cluidas del proceso. Ciertamente durante el go-
bierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)
se habfa emprendido una consulta élite que in-
clufa a ciertos académicos y a ciertos lideres indi-
genas. Dertrds de la consulta estaba el interés de



adicionar y reformar el artfculo 4 de la Constitu-
cién para hacerlo compatible con el Convenio
169 de la OIT, con la Declaracién de los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas de la ONU y con la
Declaratoria General de la OEA.

Con lo anterior quiero decir que muchas veces
los discursos del gobierno y los de las organizacio-
nes indigenas se imbrincan, suenan igual, aunque
su significado es distinto y por lo general pasan
por canales diferentes de legitimacién. Respecto a
lo primero Herndndez Castillo sefiala que para el
gobierno el reconocimiento del pluralismo cultu-
ral significéd “impulsar a través del Instituto Na-
cional Indigenista (INI) el apoyo a ‘proyectos cul-
wurales’ en las comunidades, promover. la imagen
turistica de México como un pafs de ‘muchos ros-
tros’ y fomentar organizaciones indigenas con la
finalidad de integrar las ‘etnias’ al partido oficial”
(en prensa). /

En contraparte, en 1996 para la Asamblea Na-
cional Indigena Plural por la Autonomia (ANIPA)
“pluralismo” significé abrir la puerta legal para re-
clamar un cuarto piso de gobierno regional. Por
otra parte, para el CNI “pluralismo” significé
“abrir una arena para confrontar y negociar defini-
ciones de tradicién y modernidad, de identidad ét-
nica y ciudadana” (Herndndez Castillo en prensa),
mientras que para el EZLN la Mesa 1 sobre “De-
rechos y Cultura Indfgena”, fue la salida perfecta
para encaminar politicamente la lucha armada.

Para dar mis elementos que confirmen mi idea
original de que hoy Chiapas es México y ocupa un
lugar privilegiado en el mundo, permitaseme con-
tinuar con la revisién de mi argumento sobre el in-
digenismo “oficial-popular”, la idea de “ruprtura-
continuidad” y la existencia de dialogismos.

En los hechos, las fuerzas populares autodeno-
minadas “organizaciones independientes”, des-
pués de la firma de los Acuerdos de San Andrés
(16-11-1996), han hecho suya la bandera del Con-
venio 169 de la OIT donde se habla de “pueblos
indfgenas” definidos como los descendientes de
los pobladores originales del territorio continental
quienes tienen instituciones propias y la concien-
cia de una identidad parrticular (la indigena) (Ce
Acatl 1996). Esta apropiacién queda manifiesta
en la Declaracién de la Montafia emitida recien-
temente por los indigenas organizados y que reza:

“no somos porcentaje(s] de pobreza o indice[s] de
marginacién, ni etnias o grupos minoritarios o re-
manencias exdéticas, los indigenas somos pueblos™
(Aubry 1997:13, énfasis mio).

Pero el asunto no se detiene ahi, pues la pro-
puesta de Ley del gobernador prifsta oaxaquefio,
presentada hace unos dias ante el Congreso local
para reformar algunos articulos constitucionales y
asi legalizar las autonomias en el estado, repite
nuevamente este mismo criterio de definicién. El
Convenio 169 de la OIT pareciera ahora satisfa-
cer a muchos y calmar las aguas revueltas en las
que por afios se ensayaron uno y mil términos con
la intencién de romper la categoria colonial de
“indio”. Pareciera que el problema ahora se centra
en darle contenido y forma a la demanda de auto-
nomia y autodeterminacién. Como bien apunta-
ra Herndndez Castillo (en prensa), atrds, muy
atrds, quedé el México mestizo y pluricultural ya
que hoy debatimos sobre el México autondmico.

Autonomias en el marco
histérico-politico mexicano

Existe cierta tendencia entre los militantes y los
simpatizantes neozapatistas, ésta consiste en so-
brevalorar la coyuntura actual y en olvidar que el
neozapatismo, las luchas autonémicas y las luchas
por las autonomias indigenas son parte de la his-
toria politica del México Rebelde. En esta seccién
explico brevemente el marco en el que debieran
entenderse las luchas autonémicas de los pueblos
indios de Chiapas y del resto de México.

Antes de entrar al punto central de este apar-
tado vale la pena sefialar que con el concepro de
“autonomia” pasa de alguna manera como con el
de “resistencia”, ambos son concebidos como in-
herentes e innatos a los grupos subalternos®, a los
marginados o a las victimas del “colonialismo in-

5 Lépez (inédito) difiere de estos actores pues afirma que
el concepro de “pueblos indigenas” usado por la OIT tene
muchos sentidos y se presta a confusién,

6 En lo que respecta al término “resistencia’, Wade
(1997:108) afirma que “con la emergencia de los
movimientos sociales de los indigenas y los negros, el tér-
mino resistencia se ha convertido en una palabra de moda
en la antropologia y los Estudios Culturales. El interés en
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terno”, como se les calificaba a los indigenas des-
de las posiciones marxista en boga a fines de los
sesenta y principios de los setenta (Gonzilez Ca-
sanova [1965]:104).

De hecho en América Latina, dada la compo-
sicién culrural de la poblacién, la estructura eco-
némica y la fuerza de las organizaciones indige-
nas, cuando se habla de autonomias lo primero
que viene a la mente son las autonomias étnicas,
las cuales por lo general se reducen a las indigenas.
Aldn mds, en muchos contextos académicos y po-
liticos los términos “indigena” y “étnico” son to-
mados como sinénimos. En parte esto tiene que
Ver con que otros grupos étnicos, véase los negros
en Colombia por ejemplo, apenas empiezan a ha-
cer oir su voz (Wade 1996). Sin embargo, a pesar
de que ambos grupos (indigenas y negros) enfren-
tan problemas similares de discriminacién, desi-
gualdad, pobreza y no-reconocimiento, a los aca-
démicos les cuesta mucho trabajo analizarlos en el
mismo rubro y a los propios actores se les dificul-
ta tener acciones politicas conjuntas (Wade
1997:35-39). Como Wade afirma, generalmente
se les separa usando las etiquetas de “étnico” para
los indigenas y “racial” para los negros (Ibid.).

Regreso a la idea original. Como bien apunta
Esteva (1997:1), el término “autonomia” ocupa
actualmente una posicién central en el debarte in-
telectual y en la lucha politica en México. El mis-

ella tiene una larga tradicidn, especialmente entre las per-
spectivas marxistas sobre la explotacién, pero hoy...
adquiere un significado mds amplio. No es ya solamente
una cuestién de organizar protestas politicaso espontdneas
pero explicitas. Foucault pone énfasis en la relacién entre
el poder y la habilidad de éste para transformar a la gente
en sujetos mds alld del sélo gobernarlos. El poder, desde
esta perspectiva, lo cubre rodo en vez de concebirsele sélo
concentrado en las manos de los gobernantes. De ahi que
la resistencia pueda ser encontrada dondequiera que el
poder opera. La influencia de este acercamiento combina-
do con el impacto de los Esrudios Subalternos posteolo-
niales, ha impulsado a los estudiosos a descubrir la
resistencia -everyday resistance- en muchas acrividades que
no estaban previamente asociadas con ella... El problema
de este enfoque es que la resistencia se convierte en algo
independiente de las intenciones no sélo de los que
resisten (quienes pueden no pensar las cosas de esa man-
era) sino también de las percepciones de los opresores. Si
nadie, excepto el analista, puede detecrar la resistencia
entonces es dificil ver el significado real politico y adn
académico, que ésta tiene” [traduccién libre mia basada en
el texto original].

mo autor agrega que no se reduce a los pueblos in-
digenas sino que el término ha pasado a formar
parte de la tradicién politica de los movimientos
populares mexicanos que han luchado por la defi-
nicién y constitucién del poder politico y del Es-
tado. Estas luchas, dadas desde diferentes frentes,
han ido en contra de una de las caracterfsticas
centrales del régimen politico mexicano: el auto-
ritarismo (Semo y otros 1993)".

Para algunos autores, la primera muestra evi-
dente de esta lucha autondémica antiautoritaria la
representa el movimiento estudiantil del 68, el
cual rompe las tendencias de apatfa y despolitiza-
cidn hasta entonces caracteristicas de la poblacién
mexicana. Dicho movimiento se manifesté contra
la concentracién y arbitrariedad en el ejercicio del
poder, asf como también fue en contra de los me-
canismos de control que impedian la participa-
cién ciudadana. Desde ese momento los valores
de ciertos sectores de la clase media, sus protago-
nistas, empezaron a sufrir cierta identificacién
con los valores democriticos (Loaeza 1993:15-
47). No resulta fortuirto, por ejemplo, que casi en
las mismas fechas apareciera un libro académico
intitulado La democracia en México preguntindo-
se si era posible modificar la estructura del poder
para lograr el desarrollo econémico del pais (Gon-
zilez Casanova [1965]:15).

Pueden agregarse otros ejemplos de luchas po-
pulares por la autonomifa: tal es el caso de la dada
por las organizaciones de productores que surgen
en el agro mexicano en los afios ochenta, las lu-
chas municipalistas y el neocardenismo del 88. En
cuanto a la primera podemos decir que las organi-
zaciones de pequefios y medianos producrores co-
braron fuerza ante la crisis agricola del 82, Desde
la perspectiva esquemdtica de Bartra (1991:5-22),
dichos producrores eran diferentes a los campesi-
nos pobres y jornaleros que en los setenta habfan
luchado por la tierra. Los productores de los afios
ochenta luchaban por mejores precios para los
productos del campo, por mds y mejores créditos

7 El “autoritarismo de Estado™ (Semo y otros 1991:9) se
caracteriza por el presidencialismo, la impunidad de
Estado, la arbitrariedad del sistema juridico y policiaco, la
impunidad de la burocracia politica v el discurso politico
basado en cddigos y pricricas cifradas que solo son intel-
igibles para la clase politica gobernante.



y vias de comercializacién y por nuevos progra-
mas de desarrollo rural y regional. Todo ello pasa-
ba por una critica al papel del ejido y a las estruc-
turas verticales y corporativas de las centrales go-
biernistas. A pesar de su diversidad, los producro-
res lograron constituir una red nacional llamada la
Unién Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA) la cual —su-
brayando su posicién autonémica frente al Esta-
do— privilegié la negociacién a la concerracién
con el gobierno (Bartra 1991, Ferndndez 1991).

Las luchas por los ayuntamientos acaecidas en
Qaxaca y descrita por Lépez Monjardin antece-
den la lucha autonémica democritica elecroral
neocardenista. Siendo originalmente el neocarde-
nismo en varios estados de la republica un movi-
miento popular de convergencia amplia, éste diri-
gi6 su fuerza contra el PRI como partido de Esta-
do y demandé elecciones justas y la alternancia en
el poder. El movimiento popular gestado al calor
electoral desembocé en la formacién de un parti-
do de centro-izquierda, el Partido de la Revolu-
cion Democritica (PRD) (Aitken en prensa, Ley-
va 1993:272 y Monsivéis 1996).

Partiendo de los ejemplos mencionados se po-
dria afirmar que en México las luchas autonémi-
cas se dan en el marco de la “transicién democri-
tica” (Cambio XXI 1993). Pero justo hoy, cuando
el gobierno ha desconocido la firma de la Mesa 1
de los Acuerdos de San Andrés y el EZLN argu-
menta falta de condiciones para continuar el did-
logo, pareciera que el papel central lo vuelve a ju-
gar la sociedad civil nacional e internacional. Para
muestra véase el desplegado aparecido en La Jor-
nada el lunes 6 de julio, el cual hace un llamado a
“parar la guerra en Chiapas”, criticando la politi-
ca del gobierno en contra de las comunidades “en
rebeldia” de Chiapas. El desplegado va firmado
por organizaciones de 11 paises del mundo, artis-
tas, cantautores, literatos y poetas de Europa,
América Latina y Estados Unidos. Todos ellos se
unen bajo la consigna que afirma que “defender
Chiapas es defender un espacio de liberrad para
todos”. Esto redimensiona el sentido y contenido
de las luchas locales chiapanecas, como lo vere-
mos en el siguiente apartado.

Lo mundial-global
y las autonomias indigenas

La idea central de este articulo es que las luchas de
los indigenas organizados de Chiapas y México,
forman parte de una lucha mds amplia que se da
bajo el aliento de la llamada “politica del recono-
cimiento™. Dicha lucha en México es una lucha
politica con una gramdrica moral-ética” basada en
el reclamo al derecho a la diferencia, a la autode-
terminacién y a la integracién justa y equirativa
de los indigenas a la Nacién.

Esta demanda que habia tenido mil formas de
expresarse desde los anos setenta, toma una sola
en el marco del neozapatismo y del Congreso Na-
cional Indigena: la autonémica. Esta pareciera dar
cabida a todas las dimensiones posibles de los
pueblos indios: a la econédmica en cuanto exige la
definicién del territorio y el control de recursos
naturales; a la politica en cuanto demanda el reco-
nocimiento de las formas de gobierno, representa-
cién y administracién de justicia; a la culeural en
cuanto reivindica la lengua, las tradiciones y las
costumbres.

Al desconocer recientemente los Acuerdos de

la Mesa 1 de San Andrés, o antes del 94 al buscar

8 Hemos recurrido a los fildsofos y a los politdlogos para
hablar de la dimensién intersubjetiva de las relaciones
sociales. Creo que en México los andlisis marxistas desar-
rollados en las dltimas cuatro décadas nos han mostrado
bastante bien la posicidn estructural que ocupan los
campesinos pobres y los indigenas rurales y urbanos, sin
embargo, esto no llega a explicar la complejidad del prob-
lema sociocultural de estos grupos (sectores) de la
sociedad.

Aqui seguimos a Honneth (1996) quien concibe las luchas
por el reconocimiento como intentos de los acrores sociales
para establecer patrones de reconocimiento reciproco de
los cuales depende la posibilidad de repensar sus reclamos
de identidad. Aqui descansa, para Honneth, el corazén de
la justicia social en su sentido total. En otras palabras, para
este autor las transformaciones histéricas de las relaciones
sociales son guiadas por las experiencias y las luchas de los
individuos y de los grupos, mds que por las dindmicas fun-
cionalistas de la evolucién estrucrural. La idea de Honneth
sobre The Struggle for Recognition viene de Hegel quien
afirma que el florecimiento humano depende de la exis-
tencia de buenas relaciones éricas que sdlo surgen como
resultado de un proceso conflictivo. Honneth va del
proyecto metafisico hegeliano al pragmarismo nacuralista
de George Herbert Mead, pasando por el trabajo empiri-
co de psicélogos, socidlogos e historiadores. Es de ahi de
donde desprende su posicién -que es la que aqui
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soluciones neopopulistas a las demandas indige-
nas via el Pronasol y el Procampo, lo que hace —y
ha hecho- el gobierno es favorecer las condiciones
para que la gramdrica moral de estas luchas crez-
ca. Esto ha conducido a que los romanticismos y
los esencialismos se exacerben, cuando en Chiapas
y México podriamos estar en otra faceta del pro-
ceso, por ejemplo, saldando colectivamente los re-
tos que implica convertir en legislacién los princi-
pios filoséficos centrales que se enumeran en los
acuerdos de la Mesa 1 de San Andrés. Esa etapa
no es ficil y se estd llevando a cabo en algunos es-
tados como Oaxaca y Baja California al margen
de los Acuerdos de San Andrés. En el mismo
Chiapas, el gobernador empieza a hablar de una
propuesta legislativa al respecto pero dejando fue-
ra a los diferentes actores politicos. Estas medidas
unilaterales sélo acentian el conflicto politico
existente,

Los lectores se preguntardn ;qué es eso de las
luchas politicas cuya gramdrtica es moral? Pues
bien, la idea me vino cuando preparaba una po-
nencia. Por un lado, me dediqué a leer casi todo
los documentos escritos entre 1994 y 1998, docu-
mentos escritos por las organizaciones populares
indigenas asi como por los académicos. Curiosa-
mente encontré que la gran mayoria compartian

retomamos como base de la politica del reconocimiento-
sobre las condiciones intersubjetivas de la autorrealizacién,
que no es mas que una concepcién formal érica de la vida.
Honneth parte de concepros bisicos como el amor, el
respeto ¥ la estima. Los sefiala como tres tipos de
reconocimientos fundamentales para los individuos y los
grupos, en contraparte sefiala la humillacién, la deni-
gracién, la discriminacién, los insultos como semilla de las
demandas de justicia. Todos estos son elementos que
ahora retomo para analizar el caso mexicano y la gramdi-
ca moral de las luchas indigenas.

Pero baste agregar las ideas de Taylor [1992] quien pen-
sando mis en las realidades estadounidense y canadiense,
afirma que gran nimero de asuntos en politica contem-
pordnea se relacionan con la necesidad, a veces demanda,
por reconocimiento. Es ésta una fuerza motora detris de
movimientos nacionalistas, de los movimientos encabeza-
dos por grupos subalternos, por feministas, indios abori-
genes, catélicos, negros y homosexuales. El planteamiento
de este autor también se encuentra en el nivel intersubje-
tivo al sefialar que el no-reconocimiento de ciertos grupos
o individuos puede causar gran dafio moral, envilecimien-
to y autodenigracién, siendo esta también una forma de
opresién que da pie al reclamo de un nuevo estarus en la
sociedad.

algo que podria llamarse “fervor revolucionario”,
es decir, en los textos habia una especie de discur-
so religioso (vivido como acto de fe) con el que se
defendia a los pueblos indigenas y su derecho a ser
escuchados, a ser diferentes, a ser incluidos en la
constitucion de otra forma. A la par, realicé una
serie de lecturas que me recomendara un amigo,
asiduo lector. Estas iban desde una cdtedra que
diera en 1992 el filésofo y politélogo Charles Tay-
lor en el Centro Universitario de los Valores Hu-
manos de la Universidad de Princeton, hasta los
escritos de Axel Honneth, un filésofo alemin de

Para Taylor el origen de la preocupacién sobre la identidad
y el reconocimiento tiene que ver con el colapso de las jer-
arquias sociales, las cuales solian ser la base del honor y de
la desigualdad (véase Montesquieu y su descripcién de la
monarquia por ejemplo). Contra esa nocién de honor ten-
emos la nocidn moderna de “dignidad”, ahora usada en un
sentido universalista e igualitario. Esta nocién es la dnica
compatible con la de democracia y conduce al surgimien-
to de las demandas igualitaristas de estatus y género. Sobre
todo a partir de finales del siglo XVIII, la importancia del
reconocimiento ha ido cambiando a rafz del surgimiento
de nuevas formas de entender la identidad, es decir, la
nueva nocién de identidad individualizada se basa en la
“autenticidad”, en ser real para mi mismo y en tener mi
propio modo de ser. Detris de ella hay un sentido moral y
un sentimiento intuitivo de lo bueno y lo malo, una voz
interna moral que nos gula, y no sélo el cilculo frio o divi-
no. Esto nos parece comiin hoy, pero fue nuevo a fines del
siglo XVIII y fue en contra de la nocién de jerarquia, del
viejo honor y de las viejas nociones divinas del bien y del
mal. Antes de finales del siglo XVIII nadie pensé que la
diferencia entre seres humanos tenfa este tipo de sentido

moral.

Taylor retoma a varios autores para hablarnos del desar-
rollo de esta politica del reconocimiento: retoma a Herder
para analizar el concepro de “originalidad”, retoma a
Hegel en La feomenologia del Espiritu, a Kant para revisar
la “politica de la dignidad igualitaria” y finalmente a
Rousseau y su uso del “respeto de iguales como indispen-
sable en el Conrrato Social” [traduccién libre de ambos
autores).

9 Los términos “ético” y “moral” son frecuentemente usa-
dos de manera indistinta en inglés pero Honneth al usar-
los en alemdn sefiala que hay diferencias entre Moralisch,
Ethisch y Sittlich. El primer término estd ligado a los acer-
camientos universalistas kantianos, a la pregunta de qué es
lo correcto, y en su texto estd traducido como “moral”. Los
otros dos conceptos se refieren a qué es correcto o bueno
de acuerdo a las costumbres subjetivas, al “ethos” de una
tradicién o comunidad particular o de acuerdo a las pric-
ticas motivadas por esas costumbres. Estos dos términos
son traducidos al inglés como “la ética” aunque la frase
“customartly ethical’ es a veces usada para indicar la acep-
cién mds tradicional que refiere a “siselich” en alemin
(Honneth 1996:viii, xix).



la Johann Wolfgang Goethe University de Frank-
furt, quien fuera traducido al inglés en 1996
[1995]. Pues bien, gracias a Taylor y a Honneth,
a los kilos de romanticismo, idealizacién y esen-
cialismo que encontré en los documentos revisa-
dos no los califiqué de “barbaridades sin sentido”.

Para continuar con mi argumentacién repro-
duzco algunos excractos de dichos textos. Diri-
gentes de las Regiones Auténomas Pluriétnicas
(RAPs) empiezan uno de sus escritos diciendo:
“Los indios somos diferentes al resto de los ciuda-
danos que viven en nuestra patria... gradualmen-
te hemos sido despojados de nuestro gobierno...
esto ha significado la pérdida progresiva de nues-
tra autonomia ante un estado mestizocririco”
(Grupo Parlamentario y otros 1996:127-129).

En otro texto, otro dirigente de la Asamblea
Nacional Indigena Plural por la Autonomia
(ANIPA) afirman que “para el Estado mexicano
los pueblos indigenas no existen. [Este desconoce]
la riqueza cultural que [estos pueblos] han ateso-
rado a lo largo de siglos. Sabiduria que les ha per-
mitido ser reconocidos como los mds eficaces pro-
tectores del medio ambiente y la diversidad”
(Grupo Parlamentario y otros 1996:157).

También retomo una cita de Ayora extraida
de un folletin que en 1997 circulaba en San
Cristébal y que era suscrito por el Centro Regio-
nal de Desarrollo de la Medicina Maya. Este
apuntaba: “Nosotros, los indigenas, hemos siem-
pre tenido nuestras propias maneras de prevenir
y curar a nuestra gente. Como nuestros antepa-
sados, nosotros curamos con rezos, plantas, ve-
las, piedras, incienso y trago. Nuestros primeros
abuelos ensefiaron a sus nietos y ellos a los que
siguieron hasta que nosotros recibimos el cono-
cimiento... desde el encuentro del hombre con
las plantas, los animales y los minerales, emergid
el conocimiento que dio vida a la medicina ma-
ya" (1998:8-9).

La gramdtica moral de estos discursos politicos
estd cimentada en los sentimiencos de ultraje e in-
dignacién que emergen del rechazo y la discrimi-
nacién social, écnica, etc. Esto sustenta los recla-
mos de reconocimiento, que a su vez conducen a
una revisién de los juicios normativos acerca de la

legalidad de los arreglos sociales (Honneth
1996:xii).

No es nueva la idea de analizar los conflictos
sociales desde su dimensién moral, ya Thompson
al estudiar la clase obrera inglesa lo ha hecho y Ba-
rrington Moore también lo ha apuntado, pero
Honneth a diferencia de ellos ve como “lo moral”
motiva resistencias y revueltas en situaciones don-
de ciertos caminos de la vida se han vuelro intole-
rables, o son percibidos
-agregaria yo- como in-
tolerables. En esta eta-
pa nos encontramos en
México. (Ibid:xix)

Me explico. Cuan-
do los lideres indigenas
articulan sus discursos
aguerridos no nos es-
tin haciendo sélo un
llamado a pensar en la
historia, en las vejacio-
nes y ultrajes de los
funcionarios de la co-
lonia o en las infringi-
das por otras castas, no

nos estan sélo llaman- ety

W

do a pensar en cifras es-
tadisticas donde los
pueblos indios confor-
man el grueso de los
marginados, de los pobres, de los discriminados
sociales, no. Creo que la forma en que estdn teji-
das las narrativas tiene el locus puesto en algo éri-
co y moral, es decir, lo lideres indigenas mueven
las fibras de lo sentimental para llevarnos al 4mbi-
to de la exclusién, el insulto, la degradacién de
que son y se sienten victimas. Exclusién, insulto,
degradacidn son, en esta gramdtica moral, violaro-
rios de la auro-estima, el auto-respeto y la reafir-
macién de los pueblos indigenas (Honneth
1996:xix).

Con esto quiero decir que una dimensién de
las luchas indigenas se da en el 4mbito de la buis-
queda del reconocimiento de un nuevo estarus, de
un estatus positivo, que como dijera Taylor “no es
una cortesfa” sino que se convierte en “una nece-
sidad humana vital” (1994:26). En sintesis, lo que
estd en la mesa de la discusién politica y académi-
ca son las condiciones intersubjetivas de la realiza-

cién individual y de grupo, éstas sélo pueden ob-

Etnico es a indigena como
racial a negro. A pesar de
que los grupos indigenas y
negros enfrentan problemas
similares de discriminacion,
desigualdad, pobreza y no-
reconocimiento, a los
académicos les cuesta
analizarlos en el mismo
rubro y a los actores se les
dificulta actuar en conjunto
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tenerse y mantenerse en y con el reconocimiento
de los “otros” (Honnet:1996G:viii-xii).

Un segundo aspecto que se puede desprender
de los fragmentos arriba enunciados es la insisten-
cia en el derecho a la diferencia. Esta estd ligada a
dos nociones: la de autenticidad y la de tradicion.
Los pueblos “originales” son por antonomasia -
dentro de ese discurso- “auténticos y guardianes
de sus tradiciones”. Me parece curioso que entre
los militantes de organizaciones populares casi na-
die haya criticado la filosofia indigena que los des-
cribe como “los hombres verdaderos”. En el mun-
do académico, Lisbona ha sefialado esto como
una manifestacién de un etnocentrismo peculiar
(1995)" mientras que Ayora, al estudiar las pric-
ticas médicas en los Altos, afirma que la hibridez
inherente a las medicinas locales es negada y sus-
tituida por una imagen nostélgica de pureza que
enfatiza la relacién “narural” entre los indigenas y
la naturaleza (1998).

A uno no le queda mas que preguntarse a qué
viene tanto esencialismo. Este sélo se explica -di-
rfa Darcy Ribeiro- como producto de la opresién
sufrida (1991:72) y -agregaria yo- concientemen-
te percibida. Darcy Ribeiro decia esto al comparar
Latinoamérica y el caso de los flamencos, sefialan-
do que le sorprendia cémo éstos se habian vuelto
tan fandricamente flamencos llegando al extremo
de obligar a que en la Universidad de Lovaina s6-
lo se hablara flamenco. Para el caso mexicano se
puede incluso argumentar una especie de férmu-
la fisica que dirfa: a mayor cerrazén o percepcién
de que los espacios politicos se cierran, mayor
fundamentalismo. Traigo a colacién los discursos
de ciertos académicos e “intelectuales orgdnicos”
para confirmar mi aseveracién. El primer frag-
mento es de un jesuita que comulga con la Teolo-
gia de la Liberacidn, éste dice: “desde nuestra lle-
gada las culturas indfgenas y civilizaciones han si-
do negadas, sus valores han sido menospreciados,
sus derechos han sido negados, sus empobrecidas

vidas han sido vividas en un delicado balance en-

10 Mario Ruz sefiala que datos sueltos al respecto se
encuentran en los textos de Lyle Cambell, Otto Schuman,
Marie-QOdile Marion, Didier Boremanse, Carlo Castro y
en ¢l Handbook of Middle American Indians
(Comunicacién personal, julio 1998) (Agradecemos al Dr.

Mario Ruz esras referencias).

tre la vida y la muerte. Pero en [los corazones in-
digenas] anida la dignidad de la resistencia, la es-
peranza de ser libres e iguales, siguiendo sus tradi-
ciones legitimas y diferentes basadas en su huma-
nitarismo comunitario y fraternal...” (Proceso
1996a).

Otro fragmento puede ser extraido del discur-
so de Ribeiro, quien expresaba en aquel congreso
de 1991 que “lo lindo de la herencia indigena...
que [le] hizo quedarse apasionado... es su capaci-
dad de convivencia humana, la profundidad de la
solidaridad, el sentido de la reciprocidad, el senti-
miento de la responsabilidad social. Estos senti-
mientos que atin estdn guardados por las comuni-
dades, son una de las herencias que tenemos”
(1991:82).

Esta idealizacién del mundo indigena viene a
reforzar los esencialismos producidos por las orga-
nizaciones populares indigenas porque en México,
como en otras partes de Latinoamérica (Wade
1997:114-119), muchos académicos guardan al-
glin ripo de relacién personal o compromiso politi-
co con lideres u organizaciones determinadas, a ve-
ces son asesores, a veces militantes, o a veces ejercen
el periodismo y por este medio moldean o contri-
buyen a moldear la corriente de opinién nacional.

Esta particularidad de compromiso politico
de los cientificos sociales mexicanos, creo yo, nos
viene en parte del cristianismo y del marxismo
(de la muchas veces citada dialéctica entre la teo-
rfa y la préctica). A tal grado renemos el compro-
miso interiorizado que nos parece “natural” y no
le prestamos atencién hasta que nos vamos a
otros paises y vemos, por ejemplo, que en Ingla-
terra los académicos de hoy tienen acorado su
mundo de docencia e investigacién a sus colegios
y universidades y prestan poca o nula atencién al
devenir de los nuevos movimientos sociales de su
propia patria. En nuestro pafs se da casi lo opues-
to (con esto no pretendo emitir un juicio de va-
lor), a tal grado que a veces uno no sabe si estd le-
yendo al lider nacional del Frente Independiente
de Pueblos Indios (FIPI) o al antropélogo Diaz-
Polanco, o se pregunta uno cudntas veces leyoé el
Subcomandante Marcos al historiador Jan de Vos
por la reutilizacién que éste hace en sus textos po-

litico-literarios del mitico personaje-héroe civili-
zador “Votdn'.



En fin, para cerrar esta idea sobre los dialogis-
mos entre lideres populares y académicos, sélo
quisiera mencionar el caso del antropélogo Gui-
llermo Bonfil quien marcara tanto a colegas como
a lideres sociales. Su visién viene a ser ya paradig-
mdtica para muchos ya que muestra las diferencias
entre dos sectores de la sociedad mexicana a los
cuales denominé “México Imaginario” y “México
Profundo”. El primero lo forman las elites intelec-
tuales y politicas del pafs que encarnan el proyecro
dominante desde la fundacién del Estado mexica-
no. El segundo, el México Profundo, estd formado
por quienes se encuentran arraigados en formas de
vida de estirpe mesoamericana y no comparten el
proyecto occidental. Bonfil hablaba, pues, de la
presencia de dos civilizaciones, de dos procesos ci-
vilizatorios (1987). Los postulados de Bonfil hay
que entenderlos dentro de la antropologia critica al
interior del indigenismo mexicano, pero eso no
evita que mencionemos que la visién dicotémica
de su planteamiento impida hoy a muchos enten-
der asuntos como que la tradicién indigena no es
un algo “anclado” en el pasado, sino que se rehace
dfa con dia y puede incluir con gran flexibilidad el
discurso de los derechos humanos, las institucio-
nes ejidales o a los mismos partidos politicos.

Democracias constitucionales
y derechos indigenas

Ahora bien, quisiera ampliar la idea cencral del ar-
ticulo diciendo que aunque no somos un pais de-
mocritico estamos inscritos en discusiones carac-
teristicas de las democracias (neo)liberales. Esto
gracias a la globalizacién y a que la historia colo-
nial creé las condiciones propicias. Una de estas
discusiones es la del multiculturalismo’. La pre-
gunta cldsica de las democracias liberales ha sido y
es ;cdmo reconocer y tratar a los miembros de los
diferentes grupos cuando la constitucién se basa
en el principio universal de la igualdad? (Gue-
mann;1994:3-5). El caso mexicano nos permite
ejemplificar bien Jo gue Taylor Nama “las dos di-
recciones que puede tomar la politica del recono-
cimiento en el marco de las democracias constitu-
cionales™: una direccién es la visién universalista y
la otra la particularista.

Al publicar el 28 de enero de 1992, en el Dia-
rio Oficial de la Federacién, las modificaciones al
articulo 4to. Constitucional en donde reconocia la
pluriculturalidad del pais, el gobierno mexicano se-
gufa teniendo como primordial sustento la visién
universalista del principio de igualdad ciudadana.
En cambio, las demandas de los pueblos indigenas
expresadas en el CNI y las demandas de las agen-
cias internacionales como la ONU, QEA, la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, etc.,
cada vez reclaman mds en sentido opuesto, es decir,
reclaman el reconocimiento de las necesidades par-
ticulares de los individuos como miembros de gru-
pos culturales especificos. Dentro de esta “politica
de la diferencia’, se exige se reconozca la identidad
tinica del grupo, esta “distintividad” por lo general
ha sido ignorada y asimilada a una identidad ma-
yoritaria-dominante. Para los “particularistas” o
“comunitaristas’, la demanda universal pondera un

reconocimiento de especificidad (Taylor 1994:38).

11 Taylor (1992) afirma “que mds y mds sociedades se
vuelcan al multiculruralismo en el sentido de cuestionarse
la inclusién de mds de una comunidad cultural” en la nat-
uraleza de los arreglos legislativos (sobre todo constitu-
cionales) y en el proceso de toma de decisiones. Este
mismo autor ha demostrado cémo el multiculturalisme, la
politica de la diferencia y del reconocimienro han influenci-
ado la rradicién liberal de darle poder al hombre y a la

mujer para transformarse (Rockefeller en Gutmann

1994:87).

Las preguntas centrales de este enfoque son: ;puede la
gente que difiere en perspectivas morales razonar conjun-
tamente acerca de los caminos mds productivos para el
mayor entendimiento ético?, ;cdmo se puede lograr que la

proteccién a los derechos bdsicos de los individuos —como

seres humanos— sea congruente con el reconocimiento de
sus necesidades particulares —como miembros de grupos
culturales especificos—? Existen diferentes posiciones que
pretenden dar respuesta a estas interrogantes. Por ¢jemplo,
Appizh y Habermas piensan que las formas de democracia
constitucional pueden ofrecer una politica no basada en la
clase, la raza, la etnicidad, el género y la nacionalidad, sino

mids bien ésta debe estar basada en la ciudadania
democritica de libertades, oporrunidades y responsabili-
dades igualitarias. Appiah va mds all4 sefialando los riesgos
que se corren al reconocer derechos especiales a ciertos
grupos particulares, los cuales se “amarran” al ser etiquera-
dos por el color de la piel, las preferencias sexuales o la
identidad éenica (Gurmann 1994:xi,xii). En clara oposi-
cidn escdn fos “comunitaristas” Walzer y Taylor quienes

cuestionan la neurralidad érica del derecho y esperan que
el Estado constitucional otorgue derechos especificos si
son necesarios y “vitales” para la sobrevivencia y reproduc-

cién de ciertos grupos de la sociedad (Habermas en
Gurmann 1994:11).
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En México, la tensidn entre estas dos visiones
quedé nuevamente manifiesta en los Acuerdos de
San Andrés firmados el 16 de febrero de 1996,
pues a la vez que en un pérrafo se afirmaba que “se
deben hacer efectivos los derechos y garantias que
les corresponden a los pueblos indigenas como se-
rian el derecho a su diferencia cultural, el derecho
a su hdbitat, el uso y disfrute de su territorio, el
derecho a su autogestién politica comunitaria, el
desarrollo de su cultura, de sus sistemas de pro-
duccién tradicionales asi como el derecho a la ges-
tién y ejecucién de sus propios proyectos de desa-
rrollo” (Ce Acatl 1996:336-38), en el pérrafo si-
guiente se sefialaba que se impulsarfan dichos
acuerdos en las instancias de debate y decisién pa-
ra apuntalar reformas legales que partieran “del
principio juridico fundamental de la igualdad de
todos los mexicanos ante la ley y los 6rganos juris-
diccionales, [pero no se impulsarian] la creacién
de fueros especiales en privilegio de persona algu-
na” (Ce Acatl 1996:38-39).

Esto muestra claramente cémo las dos visio-
nes, universalista y particularista, todavia no en-
cuentran una salida constitucional satisfactoria
tanto para los grupos socioculturales demandan-
tes como para el gobierno mexicano.

Lucha por el reconocimiento
y la doctrina de los derechos humanos

Como ltimo aspecto que quisiera agregar a la
idea central hay que sefialar que la discusién sobre
las politicas de reconocimiento y el derecho a la
diferencia, dejan muchas veces de lado las cuestio-
nes del poder y las cuestiones de la diferenciacién
social. En otras palabras, si uno reduce las luchas
de los pueblos indigenas chiapanecos, mexicanos
y latinoamericanos a meros asuntos de ética y mo-
ral, uno se equivoca. Al respecto Gledhill (1997)
bien apunta que “frecuentemente es dificil separar
los argumentos de los derechos indigenas de las
necesidades de redistribucién del ingreso y del ali-
vio de la pobreza”.

Habermas, por su parte, al revisar a Taylor y su
ejemplo sobre la provincia de Québec en el Cana-
dd, sefiala que el debate que estd detrds “no es
acerca del principio de la igualdad de derechos si-
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no sobre la naturaleza y extensién de los poderes
estatales” (1994:128). En el caso mexicano, los
académicos generalmente no se ocupan de la di-
mensién moral-ética de las luchas indigenas, pero
en cambio exploran la dimensién politica y del
poder cuando coinciden en afirmar que las actua-
les demandas de la autonomfa indigena ponen en
“tela de juicio el discurso oficial sobre lo mexica-
no, la nacién y la ciudadania” (Herndndez Casti-
llo en prensa, Esteva 1997:24), al mismo tiempo
que buscan dar forma a un nuevo pacto social y a
un nuevo proyecto de nacién (Esteva 1997:4 y
Documentos de la CND, CNI, etc.).

Lo que nadie puede negar es que la doctrina
de los derechos humanos ha permitido a los pue-
blos indigenas modificar —o al menos intentar
modificar— las estructuras de poder locales y re-
gionales. Esto ha sido posible gracias a que -como
dice Gledhill- no hay desarrollos locales contem-
pordneos que no se vean afectados por la difusién
global del discurso de derechos y pricticas legales
trasnacionales (1997). Sobre todo después de la
Segunda Guerra Mundial y de la Declaracién
Universal de la ONU decretada en 1948, existe
cierto consenso entre los gobiernos y los organis-
mos internacionales sobre la existencia de dere-
chos socioeconémicos y humanos fundamentales
que deben ser resperados (Frost 1997, Gledhill
1997). Ademds, como sefiala Wilson, el lenguaje
de los derechos humanos liberales ha llenado el
vacfo que ha dejado la izquierda y se ha converti-
do en uno de los pocos bastiones de ideales ut6pi-
cos (1997:1). Weisssbrodr (citado en Wilson
1997) incluso se atreve a afirmar que la doctrina
de los derechos humanos es la primera ideologfa
universal del mundo, mientras que Sikkink (cita-
do en Speed 1998) comenta que ésta liga actores,
organizaciones y agencias en un laxo movimiento
social transnacional.

Que los derechos pueden operar como una
politica emancipadora lo muestra el movimiento
de derechos civiles en Norteamérica, la lucha de
los negros en Sudifrica o la de los palestinos con-
tra el Estado de Israel (Browm 1995:10-98). Que
la doctrina de los derechos humanos puede ser
adoptada sin chocar con la cultura de los pueblos
indigenas, lo demuestra el caso de las organizacio-
nes de los derechos humanos en Guatemala, Pa-



namd y Canadd. De hecho, los nativos de estos
dos dltimos paises —mds los sudafricanos— estin
en plena negociacién con sus gobiernos sobre re-
clamos constitucionales por sus derechos lingiiis-
ticos, territoriales y de soberania politica (Wilson
1997).

En lo que toca a Chiapas, seglin Garcia (en
prensa), la lucha por la defensa de los derechos
humanos se ha convertido en el eje de convergen-
cia de viejos y nuevos movimientos sociales. Su
desarrollo ha estado ligado sobre todo a la forma-
ci6én y consolidacién de ciertos organismos no gu-
bernamentales (ONGs) que emergieron a princi-
pios de 1983, en el marco de la llegada a Chiapas
de los refugiados indigenas guatemaltecos que
huian de la politica contrainsurgente de “tierra ra-
sa’. La convergencia de las acciones de organis-
mos internacionales, de la Didcesis de San Cristé-
bal y Tapachula y de algunos ex-acrivistas del mo-
vimiento estudiantil del 68, sentaron las bases pa-
ra que la defensa de los derechos humanos se con-
virtiera en una bandera politica de ciertas organi-
zaciones populares, las cuales enfrentaron al go-
bierno estatal en los afios ochenta y noventa y al
gobierno federal zedillista entre 1994 y 1998.

Garcfa (en prensa) sefiala que los nuevos orga-
nismos no gubernamentales chiapanecos que
enarbolan la doctrina de los derechos humanos,
“son funcionales a las exigencias de un contexto
de economia globalizada y dominada por el para-
digma de la politica neoliberal”. A lo anterior qui-
siera agregar que dicha globalizacién tiene una
doble cara, es decir, también incluye la presién in-
ternacional sobre el gobierno mexicano. Nuestros
gobernantes tienen que asistir a nuevas arenas, ha-
cerle frente a nuevos interlocutores. Por ejemplo,
el gobierno mexicano tuvo que definir su posicién
en la Conferencia Diplomdtica celebrada en Ro-
ma en junio de este afio, en la que se discutfa el
estatuto para la creacién de la Corte Penal Inter-
nacional, organismo que se busca sea indepen-
diente del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General de la ONU y que se encargaria de juzgar
a individuos responsables de haber realizado cri-
menes de lesa humanidad (Concha 1998).

Quisiera cerrar esta seccidén con una visién po-
sitiva citando el ejemplo de cémo en dmbitos co-
mo la selva Lacandona para los habitantes locales,

la politica del reconocimiento y el derecho a la di-
ferencia, atraviesan los discursos y las redes de la
doctrina de los derechos humanos. Estas muchas
veces son la tnica forma de empowerment (adqui-
sicién de poder) frente a los grupos locales y esta-
tales. Asi por ejemplo, el 30 de junio aparecia en
el periédico La Jornada que la Coalicién de Orga-
nizaciones Autdnomas de Ocosingo (COAQ) es-
peraba fueran revocados 16 autos de formal pri-
sién dictados contra los indigenas hechos prisio-
neros durante el desmantelamiento del Municipio
Auténomo Ricardo Flores Magén. La demanda
de la COAOQ era respaldada por un dictamen de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) de la OEA, y en dicho dictamen se soli-
citaba al gobierno de Chiapas informacién, afir-
mdndo que “existfan serias irregularidades en el
proceso juridico mencionado” (Henriquez 1998).
Aunque el gobierno de Chiapas y de México
pueden pasar por desapercibida esta llamada —co-
mo ha pasado con otras—, quisiera s6lo recordar
que el ideal utépico que cimienta la defensa de los
derechos humanos, se materializa cuando vemos
que en contextos histdricos particulares esta doc-
trina pasa a formar parte del proceso de creacién
de legitimidad y puede contribuir a alterar formas
de gobernar y de ejercer el poder (Merry, Erick-
son, Gledhill y Stoll en Wilson 1997:18,23).

Conclusiones

El presente articulo parte de la idea de que hoy es
casi imposible negar que Chiapas es México. Para
demostrarlo he revisado brevemente la posicién
que juega el término “"autonomia” en el debate in-
telectual y en el desarrollo de las luchas populares
mexicanas. He sefialado cdmo, dada la coyuntura
politica que vivimos, la lucha de los pueblos indi-
genas se manifiesta con una gramdtica moral par-
ticular, la cual no es suficiente para entender el
problema indigena chiapaneco, mexicano y laci-
noamericano. La cabal comprensién de dicho fe-
némeno requiere abordar las cuestiones de poder
y de redistribucién del ingreso.

Aungque los canales de didlogo entre el gobier-
no, la sociedad civil y el EZLN estin cancelados
ante el desconocimiento gubernamental de los
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Acuerdos de San Andrés, existen otros canales por
medio de los cuales las organizaciones populares e
indigenas siguen avanzando, uno de ellos ha sido
abierto via la doctrina de los derechos humanos.
Aqui el gobierno se enfrenta a un aliento univer-
sal y global, el de las democracias modernas, que
rebasa los dmbitos locales y nacionales pero que
los afecta y puede llegar a modificarlos.

Como dije en la introduccién, apunto breve-
mente algo que ya no desarrollo no por falta de es-
pacio sino porque ain lo estoy pensando. Creo
que los académicos preocupados e involucrados
en la lucha constitucional de los derechos indige-
nas y las autonomias deberfamos pensar con mis
cuidado los siguientes aspectos:

* los asuntos de democracia en los pueblos in-
dios, para asi romper los mitos que corren en
relacién a la comunidad democritica ideal, los
sistemas de cargos y la incompatibilidad entre
indfgenas y partidos politicos;

* deberfamos ver con mds detenimiento la di-
mensién discursiva y de précticas sociales de
eso que llaman “la tradicién, los usos y cos-
tumbres”;

* nos deberfamos detener mds a entender y estu-
diar las diferencias entre los discursos de los li-
deres y las précticas sociales de las llamadas ba-
ses;

* rtambién deberiamos pensar cuidadosamente
en las reconstituciones que estén sufriendo las
llamadas comunidades étnicas a raiz de los
procesos migratorios transnacionales;

* v, finalmente, deberfamos hacer mds trabajo
de campo para mirar cémo los indigenas ree-
laboran, se apropian y reinterpretan discursos
y pricticas llamadas “externas” -como las de la
democracia y los derechos humanos (Speed
1998)- para entender y explicar cémo éstas
también pueden pasar a formar parte de la tra-
dicién. Todo esto con el afin por supuesto de
contribuir a la construccién del conocimiento,
pero también, y sobre todo, para contribuir
con nuevas perspectiva al debate actual.
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