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| TEMA CENTRAL

De objeto a sujeto de derechos: la naturaleza en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador

Javier Arcentales”

Sin duda uno de los aspectos mas emblemaéticos de la Constitucion del 2008, es el reconocimiento de los derechos de
la naturaleza; sin embargo, a pesar de este reconocimiento, los derechos de la naturaleza han tenido un exiguo desa-
rrollo desde las instituciones juridicas competentes. A partir de la Corte Constitucional del 2019 al 2022, las acciones
ejecutadas alrededor de los derechos de la naturaleza, cobran fuerza, se han identificado al menos siete sentencias
sobre estos derechos, los cuales han permitido desarrollar parametros para la revisién y aplicacidn en otras sentencias.

Introduccion

no de los aspectos mds emblemdticos de la Constitucion ecuatoriana vi-

gente desde 2008, es el reconocimiento de los derechos de la naturaleza.

Este reconocimiento fue el resultado de procesos organizativos de largo
aliento que confluyeron, desde diferentes miradas en la necesidad de proteccién
de la naturaleza, principalmente ante la intensificacién de las actividades extracti-
vas en el territorio ecuatoriano, caracterizado por su gran biodiversidad (Murcia,
2019: 15-17).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento constitucional, los derechos de la
naturaleza tuvieron un exiguo desarrollo y jurisprudencia por parte de la Corte
Constitucional anterior a la del 2019. Este deficiente accionar, se relacionaba con
la escasa independencia de la institucién y, a la evidente influencia politico parti-
dista que afectaba al mdximo 6rgano de justicia constitucional, lo que impedia su
pronunciamiento en temas que podrian incomodar al gobierno de turno, entre
ellos, los derechos de la naturaleza frente a una politica extractivista.

Como excepcién a lo sefialado, se encuentra una Sentencia emitida el 20 de
mayo de 2015, que resolvié una accién extraordinaria de proteccién presentada
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en el marco de una accién de proteccién sobre la Reserva Ecolégica Cayapas Ma-
taje.' En dicha sentencia, se acept6 la demanda al considerar que no se encontraba
suficientemente motivada, puesto que los jueces no habrian analizado las vulnera-
ciones alegadas a los derechos de la naturaleza.

En este fallo se puede observar un esbozo inicial sobre el contenido de estos
derechos. En efecto, la Corte afirmé que: “la relacién juridica naturaleza-huma-
nidad, [tiene] una visién biocéntrica en la cual, se prioriza a la naturaleza en con-
traposicién a la cldsica concepcién antropocéntrica en la que el ser humano es el
centro y medida de todas las cosas donde la naturaleza era considerada una mera

proveedora de recursos”.?

No obstante, dicha decisién se limité a devolver a los jueces de instancia para
la emision de una nueva sentencia, debido a la vulneracién de la garantia de moti-
vacidn. Es decir, a pesar de cierto razonamiento que apuntaba al desarrollo de los
derechos de la naturaleza y la posibilidad de adoptar pardmetros mds estructurales
para su aplicacidn, la Corte se abstuvo de hacerlo.

Lo expuesto, contrasta notoriamente, tanto en cantidad como en contenido,
con la jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional entre 2019 a 2022.
En este periodo se identifican al menos siete sentencias en las cuales se trata los
derechos de la naturaleza, se identifica su alcance y se desarrollan pardmetros para
su aplicacién destinados a las autoridades administrativas y judiciales.

A modo de exploracién, en este articulo se analizan dichos fallos para iden-
tificar los fundamentos, el contenido que la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional ha determinado en relacién a los derechos de la naturaleza, asi
como, las obligaciones estatales para su adecuado cumplimiento. Las sentencias
sobre las que se realizé este andlisis son:

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro.166-15-SEP-CC del Caso 0507-12-EP (20/5/2015).
2 TIdem, pie de pagina N°1, pg. 10.
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la Corte Constitucional del Ecuador

Cuadro 1
Sentencias de la Corte Constitucional sobre derechos de la naturaleza 2019-2022
Fecha de Numero de . L,
. . Tipo de accion
No. aprobacion sentencia
- 32-17-IN/21 Accion de inconstitucionalidad en contra de los
09 de junio de . , )
1 2001 (Manejo de caudal articulos 86 y 136 del Reglamento Ambiental de
de rios) Actividades Mineras (RAAM)
Accion de inconstitucionalidad en contra de los
08d tiemb 22-18-IN/21
) de ZSZSTp femore (Manglares) articulos 104.7, 121, 184 y 320 del Cédigo Organi-
9 co del Ambiente (COAM).
. 1149-19-0P/21 Re\{ls_lon de la sentencia (_je _acuon de _protecoon
10 de noviembre emitida por la Corte Provincial de Justicia de Imba-
3 (Bosque Protector )
de 2021 bura que fue presentada por el GAD de Cotacachi
Los Cedros)
en favor del Bosque Los Cedros.
82-16-IN/21 Accidn de inconstitucionalidad del articulo 3 del
4 08 de diciembre (Areas protegidas de Acuerdo Ministerial No. 026-A de 23 de marzo de
de 2021 Galé apos) 9 2016, que establece el sistema de zonificacion de
pag Areas Protegidas de Galapagos.
Revision de la sentencia de accidn de proteccion
5 15 de diciembre 1185-20-JP/21 emitida por la Corte Provincial de Justicia de Santo
de 2021 (rio Aquepi) Domingo de los Tsachilas respecto de un proyecto
de riego que afecté al rio Aquepi.
Sentencia de accidn extraordinaria de proteccion
19 de enero de 2167-21-EP/22 resp_ect_o dela sehtgnCIa e_ml_tlda porla Corte -
6 , ) Provincial de Justicia de Pichincha, en una accion
2022 (rio Monjas) L, L L
de proteccion contra el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.
Revision de una sentencia de habeas corpus emi-
7 27 de enero de 253-20-JH/22 tida por la Corte Provincial de Justicia de Tungura-
2022 (Mona Estrellita) hua, presentado en favor de una mona de especie
chorongo de nombre Estrellita.

Fuente: Corte Constitucional del Ecuador.

Elaboracidn propia.

Estas sentencias han sido adoptadas en el marco de tres tipos de procesos que
son competencia de la Corte Constitucional: la accién extraordinaria de protec-
cién, la accién de inconstitucionalidad y la revisién de sentencias de garantias
jurisdiccionales. Es importante tener en cuenta este aspecto, pues del tipo de pro-
ceso, depende el razonamiento que la Corte puede y debe realizar. Cada procedi-
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miento delimita la actuacién del organismo de justicia constitucional y configura
un ¢jercicio de razonamiento especifico para resolverlo de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucién y en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC).

Asi, de manera general, es posible afirmar que en la accién de inconstituciona-
lidad, la Corte bédsicamente confronta la norma impugnada con el contenido de
la Constitucién y determina si existe incompatibilidad.? Este es un razonamiento
que generalmente se formula en abstracto, es decir, no se decide sobre los derechos
de una persona o titular de derechos en concreto. Las sentencias sobre caudal
ecoldgico de rios (32-17-IN/21), manglares (22-18-IN/21), y dreas protegidas de
Galdpagos (82-16-IN/21), son fruto de este tipo de acciones.

La accidén extraordinaria de proteccidn, es una garantia jurisdiccional que, en
principio, se centra en la posible vulneracién de derechos dentro de un proceso
judicial. En estas causas, la Corte se pronuncia sobre derechos de una persona o
titular de derechos en concreto, pero inicialmente derechos vinculados al proceso,
tales como debido proceso, tutela judicial efectiva o seguridad juridica.* Salvo en
casos de garantias jurisdiccionales en el que se puede realizar el denominado andli-
sis de mérito, es decir, analizar nuevamente los hechos que dieron lugar al proceso
inicial y adoptar una decisién como si el juez constitucional hubiera conocido la
demanda inicial. Este es el caso de la sentencia del rio Monjas (2167-21-EP/22),
en el que la Corte, en efecto, realizé andlisis de mérito.

Finalmente, la revisién de sentencias de garantias jurisdiccionales, tiene su
origen en la potestad discrecional de la Corte Constitucional de seleccionar sen-
tencias provenientes de garantias jurisdiccionales y, revisar su contenido a fin de
confirmar o dictar una nueva sentencia.’ En estas causas, la Corte puede emitir
pardmetros tendientes a superar vulneraciones estructurales de derechos o que
orienten a los jueces a aplicar de mejor manera las garantias jurisdiccionales. Estas
acciones también versan sobre derechos de personas en concreto.

Este es el caso de las sentencias sobre el Bosque Protector Los Cedros (1149-
19-JP/21) y el rio Aquepi (1185-20-JP/21), que como punto de partida, pro-
ceden de la revisién de las sentencias de acciones de proteccién y del caso de la
Mona Estrellita (253-20-JH/22), que es fruto de la revisién de una sentencia que
resolvi6 una accién de hdbeas corpus.

3 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 436.2 y 439 y LOGJCC, articulos del 74 al 98.
4 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 94 y LOGJCC, articulos del 58 al 64.
5  Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 436.6 y LOGJCC, articulo 25.
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Los derechos de la naturaleza: estructura y contenido en la
jurisprudencia constitucional

A diferencia de otros derechos, en que los instrumentos internacionales de
derechos humanos han sido pioneros en su reconocimiento y desarrollo, en el caso
de los derechos de la naturaleza tienen su principal fuente juridica en las normas
de la Constitucién ecuatoriana, y es a partir de ellas, que la Corte Constitucional
en las sentencias bajo andlisis desarrollan su contenido.

Para abordar este tema, se tomard como base para el andlisis el esquema de la
estructura de los derechos humanos, la cual cuenta con tres elementos basicos: el
primero, el sujeto o titular del derecho; el segundo, referido al contenido del dere-
cho y, el tercer elemento, concerniente a las obligaciones de hacer (positivas) o de
no hacer (negativas) que tiene el Estado para garantizarlo.® Si bien este esquema ha
sido aplicado principalmente para identificar el contenido de los derechos huma-
nos, especialmente econémicos, sociales y culturales, no se verifica que exista in-
compatibilidad que impida su aplicacién al abordar los derechos de la naturaleza.

La naturaleza como un sujeto de derechos ‘complejo’

El articulo 10 de la Constitucién, que es el que de manera implicita reconoce el
derecho a la personalidad juridica, es decir, el derecho que hace posible la titularidad,
ejercicio y goce de derechos.” Establece a la par del reconocimiento como titulares de
derechos a las personas, pueblos, nacionalidades y colectivos, ademds de sefialar que:
“[1]a naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucién”.

Por su parte, en el acdpite especifico sobre estos derechos, el articulo 71 de la
Constitucién hace referencia a la naturaleza o Pacha Mama, mientras que en el
articulo 72 se refiere a la naturaleza, como titular de los derechos que se recono-
cen en estos articulos. Considerando estas normas constitucionales, cabe entonces
examinar cémo la Corte Constitucional en sus fallos ha abordado la titularidad
de estos derechos.

En este sentido, se observa que la jurisprudencia contiene nutridos razona-

mientos encaminados a desentrafiar qué se entiende por naturaleza. Asi, la Corte
afirma que: “[l]a naturaleza estd conformada por un conjunto interrelacionado,

6 Sobre la estructura de derechos se ha seguido el esquema de andlisis expuesto por Abramovich y Cour-
tis (2004), pp. 27- 29.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 388-16-EP/21 (23/6/2021), pérrs. 84 y 88.
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interdependiente e indivisible de elementos bidticos y abidticos (ecosistemas). La
naturaleza es una comunidad de vida”.® Es decir, estd comprendida como una
totalidad vital conformada por elementos que conviven entre si.

En efecto, en el mismo fallo, la Corte expresamente sefialé que: “[l]a naturaleza
no es un ente abstracto, una mera categorfa conceptual o un simple enunciado juri-
dico. Tampoco es un objeto inerte o insensible”.” Tal afirmacién es importante, en la
medida que como titular de derechos es concreto, al igual que lo serfa una persona,
pueblo o comunidad. Se podria afirmar que, de esta manera, la Corte lo excluye de
la categoria de ficcién juridica, que es el caso de las denominadas personas juridicas.

A lo expuesto, la Corte complementa sefialando en el mismo fallo que: “se tra-
ta de un sujeto complejo que debe ser comprendido desde una perspectiva sisté-
mica”.'® Esta complejidad viene dada, porque el reconocimiento de estos derechos
comprende a la totalidad del sistema, asi como a los elementos que lo componen.

Asi, por ejemplo, en la jurisprudencia constitucional reconoce como titular de
estos derechos a los ecosistemas (manglares) en general, a un ecosistema concreto:
el Bosque Protector Los Cedros, también a elementos de los ecosistemas, como
es un rio o una quebrada, pero también a miembros de especies, como el caso de
la Mona Estrellita.

Como explica la Corte, “[s]e trata de una perspectiva sistémica que protege
procesos naturales por su valor propio. De esta forma, un rio, un bosque u otros
ecosistemas son vistos como sistemas de vida cuya existencia y procesos bioldgicos
ameritan la mayor proteccién juridica posible que puede otorgar una Constitu-

cién: el reconocimiento de derechos inherentes a un sujeto”.!

Para aportar a la comprensién, se podria proponer como ejemplo, la titulari-
dad de derechos colectivos, en la que un pueblo o nacionalidad ejerce sus derechos
en conjunto, como una colectividad humana a la que le son comunes elementos
culturales, histéricos, politicos, sociales y de otra indole. Pero a la vez, cada miem-
bro individual de ese pueblo o nacionalidad, es titular y ejerce esos derechos,
como el territorio, la lengua, la cultura y demds. Asi también, las familias que
componen dichos pueblos son titulares y ejercen estos derechos.

Pareceria que este simil, permite entender, lo que ocurre con la naturaleza
como un entramado, no de personas (aunque se incluye al ser humano), sino

8  Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 22-18-IN/21 (08/9/2021). parr. 27.
[dem, pie de pagina N° 8, pérr. 26.

10 Idem, pie de pagina N° 8.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1149-19-JP/21 (10/11/2021), pdrr. 43.
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de seres en general, cuya interaccién conforma una totalidad vital, a la que se le
reconoce la proteccién juridica a través de la titularidad de derechos en conjunto,
pero también los elementos que la conforman.

Como ha explicado la Corte Constitucional, se trata de proteger a la naturaleza
desde su valor intrinseco. “La idea central de los derechos de la naturaleza es la de
que esta tiene valor por sf misma”."? Esto lleva a identificar otro elemento caracte-
ristico en relacién a la titularidad de los derechos de la naturaleza, y es que su reco-
nocimiento no estd mediado por la utilidad o funcionalidad al ser humano. Aspecto
sustancial que lo distingue de la construccién del derecho a un ambiente sano.

La posicién que tiene el ser humano en relacién a los derechos de la natura-
leza, segtn se observa en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene tres
sentidos. En primer lugar, se asume como parte de la naturaleza, es decir, como
una especie que integra e interactiia con el conjunto de seres. En segundo lugar,
asume que esa interaccién debe tener lugar arménicamente con los demds seres
que la conforman, esto es, reconocer que el ser humano, en tanto especie, requiere
de la naturaleza para sobrevivir y por lo tanto valerse de sus recursos, siempre y
cuando no afecte sustancialmente su existencia. De ahi que se afirme la comple-
mentariedad entre los derechos humanos y de la naturaleza, o en términos de la
Constitucion ecuatoriana: sumak kawsay.

Y en tercer lugar, los derechos de la naturaleza exigen al ser humano un rol de
cuidado de la naturaleza. Esto dltimo, implica mds alld del respeto a la existencia
de la naturaleza, la posicién de garante, entendido esto desde una obligacién gene-
ral de la especie humana de actuar para proteger a la naturaleza y a sus elementos.

Asi, el elemento de la valoracién intrinseca de la naturaleza, separa la concep-
cién funcionalista de la naturaleza, mds no excluye o deja de lado al ser humano,
como ha sefialado la Corte:

[...] La valoracién intrinseca de la naturaleza implica, por tanto, una concepcién
definida del ser humano sobre si mismo, sobre la naturaleza y sobre las relaciones
entre ambos. Seglin esta concepcidn, el ser humano no debe ser el tnico sujeto de
derechos, ni el centro de la proteccién ambiental. Al contrario, reconociendo espe-
cificidades y diferencias, se plantea la complementariedad entre los seres humanos
y otras especies y sistemas naturales en tanto integran sistemas de vida comunes."

12 Idem, pie de pagina N° 11, pérr. 42.
13 TIdem, pie de pagina N° 11, parr. 50.
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Deviene de lo expuesto, un dltimo elemento a mencionar en relacién a la titu-
laridad de derechos de la naturaleza, y es que, bajo esta légica, el reconocimiento
que hace el Estado de estos derechos es declarativo, mas no constitutivo. En el
caso ecuatoriano, al haber un reconocimiento constitucional de la titularidad de
derechos a la naturaleza, hace que las actuaciones estatales posteriores devengan
en formas para garantizar tales derechos.

Asi la Corte sostuvo que: “[e]l reconocimiento jurisdiccional especifico de un
titular de derechos, por ser parte de la naturaleza, aunque no es necesario para la
determinacién de su existencia y proteccién, tiene sentido para garantizar el fin
tltimo del reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza, que es

proteger la naturaleza...”™

Es decir, a diferencia de lo ocurrido en otros casos destacados en el derecho
comparado, como el rio Atrato en Colombia, o el rio Whanganui en Nueva Ze-
landa, en los cuales, las respectivas cortes de justicia los declararon como sujetos
de derechos, en el caso del Ecuador, el contenido constitucional de la naturaleza
como un titular de derechos reconoce una condicién de sujeto que subyace en ella
y en sus elementos.

De ahi que la Corte en la jurisprudencia aplica el marco constitucional para
constatar vulneraciones concretas de los sujetos de derechos, como en el caso
Los Cedros, Estrellita o los rios Monjas y Aquepi. Asi como, en los casos de con-
trol abstracto de constitucionalidad, verificar si la normativa impugnada guarda
conformidad con los contenidos sobre los derechos de la naturaleza, como lo ha
hecho en las acciones de inconstitucionalidad sobre manglares, caudal ecolégico
de los rios o del 4rea de reserva de Galdpagos.

Aproximando un simil, en el ejercicio del derecho a la personalidad juridica,
no es posible sefialar que una persona es sujeto de derechos desde que obtiene una
partida de nacimiento o cédula en el Registro Civil, sino que tal condicién prece-
de a este acto que lo que hace es viabilizar el ejercicio de derechos. Asimismo, en
el caso de la naturaleza los actos administrativos o judiciales no son los que dotan
de la condicién de sujeto de derechos, sino que viabilizan la proteccién de estos
derechos o los restituyen.

En suma, la jurisprudencia constitucional emitida por la conformacién 2019-
2022 de la Corte Constitucional, caracteriza a la naturaleza como un sujeto com-
plejo de derechos, en la medida que su titularidad es reconocida en tanto comu-

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1185-20-JP/21 (15/12/2021), pdrr. 53.
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nidad vital de elementos (todo) y en ese sentido, extiende su titularidad a los
elementos que la conforman. Esto determina un punto clave que distingue a los
derechos de la naturaleza sustentados en una perspectiva biocéntrica respecto de la
concepcidn antropocéntrica que ha fundamentado al derecho ambiental.

El contenido de los derechos de la naturaleza

En cuanto al contenido de los derechos de la naturaleza es dado, inicialmente,
por el texto constitucional, siendo su parte medular lo contemplado en el articulo
71 de la Constitucién que reconoce: “el derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos” y el articulo 72 de la Carta Magna en el que se
reconoce que “la naturaleza tiene derecho a la restauracién”.

Desagregando los diferentes elementos de estos articulos, es posible observar
que un primer componente es el derecho que tiene la naturaleza al respeto integral
de su existencia. Esto es, el derecho a que no se interfiera en ella, de tal manera
que la degrade llevindola a su extincién. Es decir, el derecho a no ser destruida.

El segundo elemento, que se desprende del primero, es el derecho a mantener
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, y en el caso de que
haya cierta afectacién, permitir su regeneracion. Esto dltimo, va de la mano con
la finalidad constitucional, de buscar una relacién arménica entre el ser humano
y la naturaleza.

Y, el tercer elemento, refiere a que en caso de que los derechos de la naturaleza
hayan sido alterados en sus ciclos o procesos vitales, tiene derecho a que la restauren.”

Respeto al contenido, la Corte ha indicado que estos elementos deben ser

verificados en cada caso y analizarlos en funcién de cada ecosistema o elemento.
Asi se puede observar en uno de los fallos analizados:

15 En la sentencia sobre caudal ecoldgico de los rios (32-17-IN/21), la Corte sintetizé los derechos de la
naturaleza de la siguiente manera: «“El articulo 71 de la Constitucién consagra ciertos derechos de los
que es titular la naturaleza. El primero es el derecho a que se respete integralmente su existencia y el
segundo es el derecho a que se regeneren sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.
Por su parte, el articulo 72 de la Constitucién consagra el derecho a la restauracién. Sobre este ltimo,
el articulo 72 anade que “/e/n los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados
por la explotacién de los recursos naturales no renovables, el Estado establecerd los mecanismos mais eficaces
para alcanzar la restauracion, y adoptard las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias
ambientales nocivas”.
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[...] Para poder comprender el contenido y el alcance del reconocimiento de dere-
chos de la naturaleza en la Constitucién, se puede atender la funcién y rol de cada
uno de los ecosistemas y elementos que la conforman. De igual modo, con relacién
a las violaciones a los derechos de la naturaleza, se puede apreciar las sefales de
afectacion o alteracién a sus elementos para determinar si hay vulneracién a sus
derechos.'¢

Resulta interesante sefialar como la Corte ha tenido que apoyarse en otras
ciencias para explicar y desarrollar el contenido de estos derechos, en este sentido,
miramos que en este ejercicio, las distintas ciencias como la biologia, hidrologfa,
zoologia, botdnica, geologia, entre otras, han permitido la comprensién de los
procesos y el funcionamiento de los elementos de la naturaleza, sobre los casos
que han debido tratar.

En este sentido, la sentencia sobre el Bosque Protector Los Cedros (1149-19-
JP/21), recoge definiciones propias de la biologfa como ecosistema, biodiversidad,
extincién o el principio ecoldgico de tolerancia, este tltimo, vinculado estrecha-
mente al derecho a existir consagrado en el articulo 71 de la Constitucién."” Es
importante leer el razonamiento que hace la Corte:

[...] el principio ecoldgico de tolerancia, que sostiene que los sistemas naturales solo
pueden funcionar adaptativamente dentro de un ambiente cuyas caracteristicas
bésicas no han sido alteradas mds all4 de lo 6ptimo para ese sistema. Este principio
estd estrechamente relacionado con el derecho a la existencia y reproduccién de los
ciclos, pues a medida que un ambiente es modificado, el comportamiento adap-
tativo del ecosistema se hace mds y mds dificil y eventualmente imposible. Para
cada caracteristica particular del ambiente (cantidad de lluvia, humedad, radiacién
solar, etcétera) hay limites mds alld de los cuales los organismos ya no pueden
crecer, reproducirse y en tltimo extremo sobrevivir. De tal manera que, cuando se
supera el nivel de tolerancia, es imposible el ejercicio del derecho a reproducir los
ciclos vitales.'®

Lo propio ha ocurrido en el caso de Estrellita (253-20-JH/22), en el que se
acude a la taxonomia para abordar las diferencias entre especies;' en la Sentencia
sobre caudal de rios (32-17-IN/21) esta se sustenta en estudios hidrolégicos para

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 22-18-IN/21 (08/9/21), pérr. 29.

17 En esa Sentencia se observa mds de veinte amicus curiae con estudios cientificos, realizados en el Bos-
que Protector Los Cedros provenientes de diversas universidades del Ecuador y de otros paises.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1149-19-JP/21 (10/11/2021), parr. 44.
19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 253-20-JH/22 (27/1/22), pérrs. 71 al 89.
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explicar el concepto de caudal ecolégico,® por mencionar algunos ejemplos. De
tal suerte, que el desarrollo jurisprudencial de estos derechos, ha ocurrido median-
te un ejercicio necesario de interdisciplinariedad.

Sin embargo, es importante alertar que la comprension de los derechos de la
naturaleza, no caiga en el cientificismo y sustente su contenido Ginicamente en
el conocimiento y la informacién que la ciencia determina como vilido, pues
esto deslegitimaria otras comprensiones y saberes de la naturaleza que no se han
construido desde esa forma de conocimiento. Tal es el caso, de los conocimientos
ancestrales de los pueblos indigenas y su forma de relacién y comprensién de la
naturaleza y que también es reconocida expresamente por la Constitucién.

En ese sentido, en cada caso la Corte debe considerar aquella informacién y
conocimientos que permitan la mejor garantia y proteccién de los derechos cons-
titucionales de la naturaleza. Consecuentemente, el desarrollo jurisprudencial de
estos derechos, no solo exige interdisciplinariedad, sino también interculturalidad.

Ahora bien, en la jurisprudencia de la Corte se ha podido también observar
como los derechos de la naturaleza se interrelacionan con otros derechos y princi-
pios que han tenido su origen en el derecho ambiental. Asi, por ejemplo, el dere-
cho al agua, a un ambiente sano y el principio precautorio, que son analizados en
la sentencia del Bosque Protector Los Cedros (1149-19-JP/21), el principio de le-
galidad en las sentencias sobre caudales de rios (32-17-IN/21) y manglares (22-18-
IN/21), o el derecho a la ciudad en la sentencia del rio Monjas (2167-21-EP/22).

Esto permite advertir, que si bien la naturaleza es reconocida como sujeto de
derechos por si misma, aspecto que les distingue de la construccién antropocén-
trica del derecho ambiental, no exime que construcciones juridicas como el prin-
cipio precautorio o el principio de prevencién ambientales, sean aplicables para la
proteccion y garantia de los derechos de la naturaleza.

Finalmente, es importante observar que el contenido de los derechos de la
naturaleza se interrelaciona también con el derecho de participacion a través de la
consulta ambiental. Este tipo de consulta contemplado por la Constitucidn ecua-
toriana, es distinta a la consulta prevista para pueblos indigenas, pues como ha
indicado la Corte Constitucional, no se restringe a un determinado grupo pobla-
cional y tiene como objeto consultar sobre actividades que afecten a la naturaleza.

Asi lo ha considerado la Corte en la Sentencia sobre el Bosque Protector Los
Cedros, al senalar que: “la titularidad de este derecho le corresponde a la comuni-

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 32-17-IN/21 (09/6/21), pérrs. 55 al 61.

69 Ecuapor Desate N 116



Javier Arcentales

dad o comunidades, independientemente de su etnicidad, cuyo medio ambiente
Yy
pueda ser afectado por cualquier decisién o autorizacién estatal”.”!

Claramente este mecanismo de participacién es un punto en comun entre los
derechos de la naturaleza y el derecho a un ambiente sano, que refleja claramente
el rol del ser humano en el cuidado de la naturaleza y confirma que bajo el enfo-
que biocéntrico de la naturaleza, el ser humano no es un ente pasivo y limitado,
sino que exige un rol activo y participativo.

En suma, la Corte Constitucional a través de los casos concretos que han
sido resueltos en su jurisprudencia y con base en los articulos 71 y 72 de la
Constitucién, que determinan los elementos sustanciales de los derechos de la
naturaleza, ha desarrollado el contenido de los mismos, considerando la inte-
rrelacién de estos derechos con otros y mediante un ejercicio significativo de
interdisciplinariedad.

Las obligaciones del Estado para la garantia de
los derechos de la naturaleza

Hasta aqui se ha analizado como la jurisprudencia constitucional ha conside-
rado a la naturaleza como sujeto de derechos y, posteriormente, el desarrollo del
contenido de los derechos de la naturaleza en las decisiones de la Corte Consti-
tucional. Corresponde bajo el esquema de anilisis que se sigue en este articulo,
abordar las obligaciones que tiene el Estado para garantizar estos derechos, segiin
los fallos constitucionales.

Es importante partir de lo sefialado en la Sentencia sobre el Bosque Protector
Los Cedros:

[...] Los derechos de la naturaleza, como todos los derechos establecidos en la
Constitucién ecuatoriana, tienen plena fuerza normativa. No constituyen sola-
mente ideales o declaraciones retéricas, sino mandatos juridicos. Asi, conforme al
articulo 11 numeral 9, el respetar y hacer respetar estos derechos integralmente,
junto con los demds derechos constitucionales, es el més alto deber del Estado.
Este deber del Estado lo vuelve a reiterar la Constitucién en el articulo 277 nume-
ral 1, al establecer las normas del régimen de desarrollo.?

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1149-19-JP/21(10/11/2021), pérr. 274.
22 Tdem, pie de pagina N° 21, parr. 35.
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En ese sentido, el Estado tiene las obligaciones de respetar, proteger, garan-
tizar y promover los derechos,” las cuales se aplican también a los derechos de
la naturaleza y se reflejan en la jurisprudencia desarrollada por la Corte Cons-
titucional.

La obligacién de respetar, implica la prohibicién de abusar del poder estatal
y no adoptar medidas o acciones que conlleven la vulneracién de los derechos
de la naturaleza. Esta obligacién estd claramente relacionada con el derecho al
respeto integral de la existencia de la naturaleza, reconocido en el articulo 71 de
la Constitucién y, en el articulo 83 que establece expresamente como una de las
responsabilidades de las y los habitantes del Ecuador: “[r]espetar los derechos de
la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo
racional, sustentable y sostenible”.

En el marco de la obligacién de respeto, se destaca el principio de precaucién
establecido en el articulo 73 de la Constitucién por el cual: “el Estado aplicard
medidas de precaucién y restriccién para las actividades que puedan conducir a
la extincién de especies, la destruccién de ecosistemas o la alteracién permanente
de los ciclos naturales”. Y el articulo 396 de la Norma Fundamental, en la cual se
dispone: “en caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accién u omi-
sidén, aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptard medidas
protectoras eficaces y oportunas’.

Con este fundamento, en la Sentencia sobre el Bosque Protector Los Cedros
(1149-19-JP/21), se desarrolla este principio y se distinguen los elementos para su
aplicacion: potencial dafio grave e irreparable, incertidumbre cientifica y medidas
a adoptar. En la Sentencia, la Corte afirma que: “[a]dn ante la falta de suficiente
evidencia cientifica, es mejor no asumir ciertos riesgos cuando estos pudieran

derivar en graves dafos que pueden incluso ser irreversibles”.*

La aplicacién de este principio se vincula estrechamente con la obligacién
de respetar los derechos de la naturaleza, pues previene la actuacién o la imple-
mentacién de una actividad que pueda causar dafos graves e irreversibles con
resultados imprevisibles.

23 “Las obligaciones de respetar se definen por el deber del Estado de no injerir, obstaculizar o impedir el
acceso el goce de los bienes que constituyen el objeto del derecho. Las obligaciones de proteger consis-
ten en impedir que terceros injieran, obstaculicen o impidan el acceso a estos viene. Las obligaciones
de garantizar suponen asegurar que el titular del derecho acceda al bien cuando no pueda hacerlo por
si mismo. Las obligaciones de promover se caracterizan por el deber de desarrollar condiciones para
que los titulares de derecho accedan al bien” (Abramovich y Courtis, 2004: 29).

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1149-19-JP/21(10/11/2021), pérr. 55.
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Por otra parte, en relacién a las obligaciones de garantizar, se encuentra la
adopcién de normativa y politicas ptblicas para la proteccién y promocién de los
derechos de la naturaleza. En este aspecto, la jurisprudencia de la Corte, es recu-
rrente en identificar situaciones en las cuales, los drganos estatales no observan
los pardmetros constitucionales e incurren en vulneraciones a los derechos de la
naturaleza, ya sea por normativas que devienen en inconstitucionales, como en la
Sentencia que resolvié el caso sobre caudales de rios (32-17-IN/21), que declaré
la inconstitucionalidad de los articulos 86 y 136 del Reglamento Ambiental de
Actividades Mineras, o en la causa sobre manglares (22-18-IN/21), que resolvié la
inconstitucionalidad de los articulos 104.7, 121, 184 y 320 del Cédigo Orgdnico
del Ambiente.

Por otra parte, causas como la del Bosque Protector Los Cedros (1149-19-
JP/21), el rio Monjas y el rio Aquepi demuestran falencias en las politicas publicas y
en los 6rganos encargados de la proteccién y promocién de los derechos de la natu-
raleza, en especial en el Ministerio del Ambiente, ente rector en materia ambiental,
en contra del cual se dirigen varias de las acciones constitucionales que se resuelven.

En tanto que en el caso del rio Monjas (2167-21-EP/22), ante la vulneracién
de los derechos constatados, la Corte desarrolla pardmetros especificos para el
desarrollo de politica pablica y normativa local que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito debe observar.

En este sentido la Corte ha sostenido que: “[t]Jodo érgano con potestad nor-
mativa tiene, de adecuar formal y materialmente dichas normas a estos derechos,
como a los demds derechos constitucionales, tal cual lo dispone el articulo 84 de
la Carta Fundamental. Igualmente, la Constitucién en su articulo 85 dispone
que las politicas publicas se orientardn a hacer efectivos el buen vivir y todos los

derechos, incluyendo, por tanto, a los derechos de la naturaleza”.?

Finalmente, en el 4mbito de la proteccién, la jurisprudencia constitucional da
cuenta que los 6rganos judiciales encargados de la tutela de los derechos tienen
una limitada comprensién de los alcances de los derechos de la naturaleza. Razén
por la cual, no siempre, las garantias jurisdiccionales responden adecuada y efec-
tivamente a su proteccion.

Frente a esto, uno de los aspectos que la Corte a través de su jurisprudencia ha
dejado en claro, es que la justicia constitucional debe ser un mecanismo idéneo
y efectivo para la tutela de los derechos de la naturaleza, ya sea mediante el con-

25 Tdem, pie de pagina N° 24, parr. 36.
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trol abstracto encargado al mdximo érgano de justicia constitucional, asi como,
mediante la justiciabilidad de garantias jurisdiccionales en casos concretos, como
las acciones de proteccién o hdbeas corpus que forman parte de las sentencias
revisadas por la Corte Constitucional. De tal suerte, que la jurisprudencia consti-
tucional deja en claro que los derechos de la naturaleza son exigibles al igual que
los otros derechos constitucionales.

La Corte sostiene que: “[e]n este marco, los jueces y juezas que conocen accio-
nes de proteccién y peticiones de medidas cautelares por posibles violaciones a los
derechos de la naturaleza estdn obligados a realizar un examen cuidadoso sobre
tales alegaciones y peticiones, en los mismos términos que lo ha establecido esta

Corte para los demds derechos constitucionales”.?

En suma, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido pardme-
tros derivados de la constitucién ecuatoriana destinados a que el Estado cumpla
con las obligaciones para hacer efectivos los derechos de la naturaleza. Este sin
duda es un aporte sustancial, pues busca poner en prictica los derechos consagra-
dos, que han sido fruto de procesos de reivindicacién intensos.

Ahora queda el desafio de asegurar que lo dispuesto por la Corte sea cumplido
a cabalidad, un desafio que debe ser asumido tanto por el maximo érgano de jus-
ticia constitucional, las autoridades judiciales, administrativas y las/os defensoras/
es de los derechos de la naturaleza.
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