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Resumen

Intentando superar la mirada determinista cuya representacion analitica aborda a la “tecnologia”
y“sociedad” como esferas independientes, este estudio recurre al enfoque analitico de los
estudios sociales de la tecnologia, el analisis socio-técnico; para comprender los procesos de
concepcion y disefio de una tecnologia. Hace uso del concepto “trayectoria socio-técnica” para
co-construir las relaciones problema-solucién en torno al concepto “bioconocimiento” mismo que
se encuentra presente en la Agenda Nacional de Investigacion sobre Biodiversidad que es una

politica publica que moviliza las prioridades de investigacion en el ambito de la biodiversidad.

En la co-construccion de la trayectoria socio-técnica mediante la identificacion de los actores
sociales relevantes se recorre de manera diacronica por elementos heterogéneos que ocurren para
llegar al disefio del concepto “bioconocimiento”. Se presenta una mirada global, regional y
nacional enfatizando en las promesas y significados que los actores como la Organizacion de las
Naciones Unidas, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Ministerio de Ambiente,
Agua y Transicion Ecoldgica y a la Secretaria de Educacion Superior Ciencia, Tecnologia e
Innovacion le asignaron a este concepto; desde donde nacen sus propuestas para el disefio de

problemas y soluciones.

Este estudio, con la finalidad de rastrear evidencia que permita entender cobmo se configuran las
relaciones problema-solucion que determinaron la presencia ultima del concepto
“bioconocimiento” en la Agenda se rastrea hitos que marcan especificamente el disefio del
bioconocimiento de los recursos genéticos lo que permite acercarse de mejor manera a la
flexibilidad interpretativa que muestran los actores sociales relevantes y mirar como movilizan su
poder, intereses y beneficios. Finalmente, se concluye denotando la no neutralidad de las politicas
publicas y dado que configuran el entorno y el actuar de los actores, es preciso que para futuras
experiencias el disefio de los problemas y soluciones sean contextualizados y colectivamente

situados.
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Introduccion

En 2017 se expidio la Agenda Nacional de Investigacion sobre la Biodiversidad como un
documento de politica publica que orienta la produccién de conocimiento en el &mbito de la
biodiversidad. La expedicion de este documento es un hito en la construccion de las politicas de
Ciencia Tecnologia e Innovacion de Ecuador, puesto que ain sin un documento general en el
campo, como un Plan Nacional, fue construida entre el estado, la academia e investigadores
nacionales (INABIO 2017).

Segun la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Ecuador las
Agendas de Investigacion son una herramienta de politica publica especifica que orientan las
prioridades de investigacion y son creadas para dar a conocer estas prioridades a las comunidades
cientificas, académicas y tomadoras de decisiones (Senescyt 2017). Por tanto, entendiendo la
capacidad orientadora que representa la definicion de una Agenda de Investigacion, este estudio
busca reconstruir la trayectoria de la Agenda, en la que un grupo de actores sociales relevantes
(Hernan Thomas 2008) internacionales, regionales y nacionales configuran las prioridades de
investigacion presentes en esta agenda para generar bioconocimiento. Dicho de otro modo, la
manera en gue estos actores leen los problemas y plantean soluciones. Para lo cual, la
investigacion enfoca como estudio de caso la co-construccion de la ANB y se focaliza en el
analisis del concepto “bioconocimiento” puntualmente de los recursos genéticos encerrados en
esta agenda; explorando los problemas y las soluciones (Pich y Bijker 2008) a las que esta nocion

pretende responder; quienes y desde donde se configuran.

La pregunta de investigacion que orienta este estudio sera ¢como se construyo la nocion de
bioconocimiento presente en la ANB? Para ello, se rastrea la nocidn de bioconocimiento para
develar la manera en la que esta Agenda fue construida, se emplea el andlisis sociotécnico que
con la co-construcciédn de la trayectoria socio-técnica permite analizar la sucesion de distintos
momentos en la construccion del bioconocimiento (Hernan Thomas 2008). La nocion de
bioconocimiento presente en la Agenda se convierte en el concepto clave requerido para atribuira
la agenda la capacidad de aportar al cambio de la matriz productiva, desarrollo sostenible, ciencia
y tecnologia, conservacion de biodiversidad, produccién de conocimiento y movilizarintereses y
compromisos. Por tanto, es preciso recorrer estos aspectos presentes de manera asincronica y a lo

largo de toda su trayectoria.



Para abordar qué busca solucionar esta agenda y adentrarnos en la problemaética que abordara este
estudio, vale preguntarnos ¢para qué la ANB promueve conocimiento cientifico y por qué Bio?
La respuesta a este cuestionamiento va encontrando direccion en el significado y el valor que se

otorga al conocimiento y a la biodiversidad.

Desde los estudios de la OEI el conocimiento cientifico y tecnologico es considerado “una de las
principales riquezas de las sociedades contemporaneas” se le atribuye ser elemento indispensable
para el desarrollo econdémico y social puesto que tiene la capacidad de agregar valor a la
produccion de bienes y servicios. Expresiones como “sociedad del conocimiento”, “economia del
conocimiento” son empleadas para describir estos fenomenos y delinear las oportunidades y
desafios que enfrentaran los paises para transitar hacia a ella; lograrlo o no, “dependera de la
capacidad de gestionar el cambio tecnologico y aplicarlo a la produccion, la explotacion racional
de recursos naturales, la salud, la alimentacion, la educacion y la atencidn de otros requerimientos

sociales” (OEI 2014, 15).

Por otro lado, cada vez més, la biodiversidad es considerada un recurso clave para el desarrollo
econdmico y social de regiones, paises y localidades. Su valor es multiple, ya que no se trata
solamente de un yacimiento limitado, como en el caso de minerales, sino que lleva consigo
asociados otros valores como los servicios ambientales o su contribucién a industrias como el
turismo o farmacéutica. En ese sentido, dos aspectos son fundamentales en la valorizacion de la
biodiversidad: la capacidad de aprovechamiento que tenemos de ella y los limites de explotacién
de la misma. Abordando estas y otras cuestiones, nace el concepto de “bioeconomia” (Bovarnick,
Alpizar y Schnell 2010). Este razonamiento se ha ido construyendo desde hace varios afios y su
consecuencia légica hace pensar que apostar por el bioconocimiento se convierte en el camino

requerido para encaminar a una sociedad a transformarse.

Ahora bien, ¢de dénde nace la propuesta de una economia basada en lo bio? y ;cdmo se vincula
el conocimiento con este tipo de economia? Una de las nociones de aprovechamiento de la
biodiversidad, se remite al concepto de bioeconomia propuesto por primera vez por Nicholas
Georgescu-Roegen en 1975-1977, para mostrar el “origen bioldgico de los procesos econdmicos”
y los problemas que implica depender de recursos naturales cuando éstos se encuentran
distribuidos de manera desigual. Asi, el Southern Economic Journal Georgescu-Roegen

publicado en 1975, plantea un programa denominado bioeconomico minimo el cual incluye ocho
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secciones que describen aquello que la humanidad deberia hacer para lograr desarrollarse,
conscientes de la utilidad y los beneficios que puede otorgar el buen uso de los recursos
(Rodriguez, Mondaini, y Hitschfeld 2017).

La propuesta inicial de la bioeconomia supone la transformacion de los modelos de produccion, a
través de un cambio de paradigma: el crecimiento econémico no es lineal e ilimitado, sino que
esta limitado por los ciclos naturales, por lo tanto, se deben considerar para las actividades
industriales y econdmicas en general. Esta nocion abrio toda un area de discusion y trabajo a
nivel internacional; y en la década de los 90, existe una renovacion conceptual en la idea de
bioeconomia que acentla el valor de la ciencia y la tecnologia para la generacién de un nuevo

modelo de desarrollo econdémico y generacion de valor econémico (Birner 2018).

Hoy, su vigencia se ha revitalizado por su compatibilidad con el desarrollo sostenible, paradigma
presente en las agendas internacionales como la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de
Naciones Unidas” que pretenden promover la bioeconomia como solucion “para avanzar hacia la
descarbonizacion de la economia” integrando en su definicion “el desarrollo con sostenibilidad
ambiental, social y economica” e incorporando el conocimiento y los avances cientificos;
aspectos por los cuales varios paises y organismos multilaterales iniciaron el desarrollo de
politicas que promuevan la adopcién de una bioeconomia. (Rodriguez, et al 2017) (Lugo-Morin
2018) (Hodson de Jaramillo 2018).

Actores con gran capacidad de influencia empezaron a delinear los problemas y acoger
soluciones en el marco de las dimensiones que engloba la bioeconomia, asi, por ejemplo, la
Unién Europea, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, la Organizacion
de las NacionesUnidas, la Comision Econémica para América Latina y el Caribe, entre otros.

A nivel global, por el alcance e influencia en la construccién de sentido de una bioeconomia
basada en el conocimiento, se encuentra la UE la cual, a través de la Estrategia de Lisboa 2000
sostenia que la UE “estaba destinada a convertirse en la principal bioeconomia basada en el
conocimiento! y la innovacion”. Esta estrategia evoluciond atin més, tras proponer unir el
conocimiento a la economia verde y a la economia circular en su “Estrategia Europa 2020”

(Ramos Martin 2016).

! La bioeconomia basada en el conocimiento puede definirse como " la transformacion del conocimiento de las
ciencias de la vida en productos nuevos, sostenibles, eco eficientes y competitivos"
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Los debates sobre el modelo de produccion y el uso de recursos continuaron durante varios afios
y desde el afo 2014 se acufi6 el término “economia circular” que denota una economia de cero
residuos, la cual fue adoptada en propuestas mas puntuales como la nombrada “Hacia una
economia circular: un programa de cero residuos para Europa” (European Commission 2014, 1).
De la misma manera, la ONU también promueve una bioeconomia basada en el conocimiento
(Ponce Sanchez et al. 2020) a través de sus distintas comisiones como la CEPAL y Comision
para el Desarrollo Industrial; mismas que, por su influencia y poder lograron tejer estas corrientes

en América Latina y el Caribe.

Asi mismo, ONU ha venido planteando soluciones a problemas que, por sus resultados, muestran
terminar en la promocion de compromisos mundiales donde a través del disefio de instrumentos
juridicos y agendas de planificacidn, los paises se alinean a nociones puntuales para enfrentar
principalmente los problemas relacionados al desarrollo sostenible (Ministerio del Medio
Ambiente: MMA-Chile 2019). Una muestra de ello es el Convenio de Biodiversidad Bioldgica
adoptado por sus 196 paises miembro (ONU s.f.). Estas soluciones configuran escenarios para
quelos paises disefien politicas que permitan desarrollo con sostenibilidad ambiental, social y
econdmica a través de la aplicacion de cierto tipo de tecnologias y la produccién de conocimiento

de lo “bio” 0 “bioconocimiento”.

Al respecto del bioconocimiento relacionado a los recursos genéticos, este es promovido por la
Secretaria del CBD la cual, con la organizacion de la llamada “Conferencias de las Partes” en la
que participan representantes politicos ha logrado establecer y negociar la firma de dos
protocolos, el de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia en afio 2000 y el de Nagoya
acerca del acceso a los recursos genéticos en el afio 2010 (Ministerio del Ambiente 2016).

El Bioconocimiento en América Latinay el Caribe

En la década de 1970 con la instalacion del programa "Pré-alcool” en Brasil, se cree que surgio la
bioeconomia como respuesta al aumento del precio internacional del petrdleo, que dio origen a la
creacion de la “Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo”. Posteriormente, en los afios
noventa esta propuesta se ve mucho mas instalada dada la promocion de biotecnologias
emergentes acompafadas del desarrollo de capacidades y marcos regulatorios. Méas adelante,
“aparece la idea de bioeconomia como estrategia para el desarrollo sostenible vinculada a

iniciativas de la cooperacion internacional” y surgen varios proyectos entre la UE y ALC los
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cuales permitieron insertar los debates de la bioeconomia en los organismos publicos
responsables del disefio de politicas de ciencia y tecnologia (Chavarria, Trigo, y Martinez
2020,2).

El fortalecimiento de las capacidades en ciencia, tecnologia e innovacion fueron la base para que
en el periodo 2011- 2013 se apruebe el proyecto “Hacia una bioeconomia basada en el
conocimiento de América Latina y el Caribe en asociacion con Europa” (Chavarria, Trigo, y
Martinez 2020, 76) el proyecto analizd los recursos naturales renovables, infraestructura,
capacidades en ciencia, tecnologia, desarrollo e innovacion y el marco normativo y politico de la
region (Universidad Javeriana 2012). A este periodo se lo considera como “la maduracion
definitiva de la idea de la bioeconomia como vision para el desarrollo sostenible y la etapa de
inclusion en la agenda politica de la region” (Hodson 2014 citado por Chavarria, Trigo, y

Martinez 2020, 5).

Asi mismo, a partir del Proyecto “América Latina Union Europea-Bioeconomia Basada en el
Conocimiento” se definieron algunas rutas que podrian seguir los paises de ALC para

desarrollarse en el marco de una bioeconomia, algunas de ellas fueron

i)explotacién de los recursos de la biodiversidad y servicios eco sistémicos; ii) la intensificacion
ecoldgica; iii) aplicaciones biotecnoldgicas; iv) bioenergia y bioproductos (biorrefinerias); y, v)
mejora de la eficiencia de las cadenas de valor en el sistema alimentario (Rodriguez, Mondaini, y
Hitschfeld 2017, 45).

Luego de la finalizacion del proyecto ALCUE-KBBE; la CEPAL de la ONU fue una de las
primeras organizaciones en utilizar las alianzas y redes de trabajo que se crearon entre las dos
regiones. Capitalizo estas fortalezas y en el ano 2018 creé el “Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura” e incluy6 dentro de su Plan de Mediano Plazo para el periodo
2018-2022 el establecimiento del “Programa Hemisférico de Bioeconomia y Desarrollo
Productivo”, que trabaja en los paises de ALC (Chavarria, Trigo, y Martinez 2020). De esta
manera, el bioconocimiento ha sido impulsado durante décadas por organismos internacionales

en los paises de América Latina cuyo sentido es otorgado en la dinamica de una bioeconomia.

En lo concerniente a la generacion de bioconocimiento acerca de los recursos genéticos esta
corriente viene orientada por el ya mencionado CBD promovido por la ONU (ONU 1992). La
mayoria de paises de América Latina incluyendo Ecuador son parte de estos Convenios y
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protocolos (Ministerio del Ambiente 2016), quienes a través de estos instrumentos juridicos han
adoptado problemas y soluciones consensuados en diversas reuniones propuestas y que
posteriormente han sido plasmadas en sus agendas publicas. Una de las soluciones fue la firma
del Protocolo de Nagoya, el cual, toma relevancia puesto que los recursos genéticos de plantas,
animales o microorganismos son utilizados en investigacion y en el desarrollo de productos. Del
mismo modo, los conocimientos tradicionales -a veces Illamados ancestrales- de las comunidades
indigenas y locales representa un insumo de gran valor que puede ser comercializado para el
desarrollo de nuevos productos. Este tipo de documentos, busca brindar certezas juridicas para
proveedores y usuarios de recursos, para que de esta manera puedan obtener beneficios justos en
las negociaciones (Secretaria del CBD 2011).

Si se considera que mas del 90% de la diversidad biologica del planeta es parte de las regiones
tropicales y subtropicales de Africa, Asia y América del Sur y, que a esta le acompafia
conocimientos sobre usos alimenticios y terapéuticos que provienen de los saberes indigenas, no
es de sorprenderse el gran interés que la biodiversidad genera para la industria farmacéutica, asi
como la de alimentos y productos biotecnoldgicos. Es extendida la idea de que las
multinacionales “se han apropiado de los conocimientos de nuestros pueblos con una inexistenteo
minima contrapartida, procesando luego estas sustancias y patentando los procesos y al mismo
tiempo los productos que a partir de ellas lanzan al mercado” (Sousa Santos 2003. Citado por
Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 2009, 56). A pesar de estas criticas, varios paises de
América Latina han hecho esfuerzos por sumarse a las promesas asociadas a la bioeconomia,
incluyendo el aprovechamiento de los recursos genéticos. La Comunidad Andina-CAN mediante
su Decision 391 adoptada en el afio 1996 reconoce a los recursos genéticos como: “recursos de
gran valor econémico, por ser fuente primaria de productos y procesos para la industria” (CAN
1996, 2). Asi, la Decision 391 “Régimen Comin sobre acceso a los recursos genéticos”
establecida por la CAN y el Protocolo de Nagoya expedido por la ONU a través de la Secretaria
del CBD defienden fuertemente que el aprovechamiento del bioconocimiento debe darse bajo

condiciones de transferencia de conocimientos y la adopcion de tecnologias.

El caso de la CAN muestra como las instituciones internacionales vigentes se instalan a nivel
regional, sub regional y nacional con capacidad de orientar la conceptualizacion, disefio e
implementacion de instrumentos de politicas publicas, sobre todo asociadas a la gestion

ambiental, a la investigacion y al desarrollo tecnologico. Sin embargo, como lo sostiene (Birch,
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Levidow, y Papaioannou 2010) en su estudio acerca de la neo liberalizacion de la naturaleza,
estos futuros imaginados son elaborados continuamente para construir politica publica, generar
practicas institucionales y cambios sociales amplios; pero no para determinar siestos realmente se

cumplen o no.

Freeman y Pérez 2003 sugieren que cuando un paradigma tecno econémico es lo suficientemente
profundo, modificara no solamente los procesos, los mercados o las tecnologias artefactuales,
sino también las instituciones vigentes. En ese sentido, el cambio de economia lineal extractiva a
una bioeconomia circular, supondria el cambio en las instituciones vigentes. Si bien, transitar
hacia una bioeconomia del conocimiento es un tema adn vigente, alcanzar dicho objetivo es ain
una promesa no cumplida para los paises de ALC, no al menos, como se consolida en paises
desarrollados. Por tanto, vale la pena cuestionar si estas soluciones son verdaderamente

orientadas a la realidad y contextos latinoamericanos (Freeman y Pérez 2003).

Un proceso similar se dio con la denominada construccién de la “sociedad del conocimiento” en
la que, las tecnologias de la informacion y comunicacion TIC cumplieron un papel protagdnico
en el proceso de la globalizacidn de esta economia. Sin embargo, a pesar de que se dice que los
paises subdesarrollados se beneficiaron de su incorporacion tardia porque pudieron aprender de
los errores antes cometidos, lo cierto es, que para incorporar una economia de ese tipo se requeria
fuertes inversiones en infraestructura institucional, normativa y fiscalizadora; capacidades que
para algunos paises de ALC ha venido caracterizada por una marcada fragilidad juridica que
impide que las promesas se ejecuten del modo en que se instala en paises desarrollados (CEPAL
2020).

El Bioconocimiento en el Ecuador

En el caso de Ecuador aparecen algunos aspectos que dan cuenta de la adopcidn progresiva de
una bioeconomia basada en el conocimiento, asi, por ejemplo, la institucionalidad de la ciencia,
tecnologia e innovacion, el fortalecimiento institucional en materia de ambiente; la construccion
de un marco juridico; y, entre otros, el alineamiento a convenios y protocolos internacionales en
el marco de la biodiversidad. Asi, a partir del afio 2009 surgen algunos términos asociados y
ampliamente difundidos en los discursos de algunos actores sociales relevantes en el Ecuador,
como, por ejemplo: “buen vivir”, “cambio de la matriz productiva” (PNB 2009), “economia

socialde los conocimientos™ y “bioconocimiento para el buen vivir” (Senescyt 2015).
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Estos y otros términos van alinedndose a la nocién del bioconocimiento para robustecer la
relevancia, el alcance y los beneficios de producirlo. Ademas, van configurando soluciones cuyos
resultados y puestas en marcha denotan una transferencia y no una construccion situada y
contextualizada de una realidad (Olarte Sierra 2013), esto se evidencia en las respuestas aisladas
de las organizaciones estatales que no solo tienen una diferencia cultural y de desarrollo
organizacional entre ellas (Torres Merlo et al. 2021); sino, ademas, con aquellas organizaciones

internacionales desde donde se configuraron estas nociones.

En este contexto, ¢ Qué se entiende por bioconocimiento en el Ecuador? El término
bioconocimiento se incorpora en el Ecuador a partir de la expedicién del Plan de Nacional de
Buen Vivir 2009. Desde entonces se han planteado algunas postulaciones para definirlo bajo la

realidad ecuatoriana; asi,

El bioconocimiento esta constituido por las teorias, saberes y aplicaciones cientificas y
tradicionales que la sociedad ha desarrollado a lo largo de la historia sobre la biodiversidad y sus
sistemas complejos y auto gestionados, el orden natural y modificado,donde se realiza y sustenta
la vida y que contribuyen al Buen Vivir y a la sostenibilidad del planeta (SENPLADES,
Naturaleza y Cultura, 2010 citado por PNBV 2009- 2013, 2009,140).

Para responder a este significado, instrumentos juridicos como la Constitucion y los Planes
Nacionales de Desarrollo apostaron por disminuir el peso de las actividades extractivistas en la
economia, para dar paso a una economia del bioconocimiento y la bioeconomia (INABIO 2017).
Especificamente, en la Constitucién del Ecuador se reconocen los derechos de la naturaleza
mencionando que, convivir en armonia con ella permitira alcanzar el “buen vivir”, el sumak
kawsay. Mientras que, en el PNBV se propuso “garantizar los derechos de la naturaleza y
promover un ambiente sano y sustentable”. Respecto a la institucionalidad en materia de
ambiente y ciencia, tecnologia e innovacion el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién
Ecoldgica y a la Senescyt fueron designados para poner en marcha soluciones que permitan laesta
transicion (Constitucion de la Republica del Ecuador 2008) (Plan Nacional del Buen Vivir 2009-
2013 2009) (Senescyt 2016).

Asi mismo, a partir del afio 2008 el Estado ratific6 su suscripcion a un significativo nimero de
Convenios y Acuerdos Internacionales relacionados a la naturaleza, especificamente a la
biodiversidad; el CDB, Protocolo de Cartagena y el Protocolo de Nagoya son algunos de ellos

(Ministerio del Ambiente 2016). Por tanto, con la finalidad de cumplir con lo establecido en
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estos instrumentos normativos internacionales y dado que la Constitucion en su “Art. 425 otorga
a los tratados y convenios internacionales una jerarquia juridica superior a las leyes
nacionales”(Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, 191), el MAATE en el afio 2001
establecio la primera Estrategia Nacional de Biodiversidad 2001-2010 y posteriormente en el afio
2016 una nueva Estrategia para el periodo 2015-2030, la cual en su primera pégina sefiala “La
Estrategia Nacional de Biodiversidad 2015-2030 fue elaborada en el marco del proyecto
Planificacion Nacional de la Biodiversidad para apoyar la implementacion del Plan Estratégico
2011-2020 del CDB en Ecuador, financiado por ¢l GEF a través del PNUD” (Ministerio del
Ambiente 2016, 1).

Por su parte, la Senescyt disefio el Cédigo Orgénico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion, mismo que fue aprobado en el afio 2016 (Consejo de
Educacién Superior — Ecuador 2016). Senescyt, a diferencia de MAATE, es una institucién de
reciente aparicion. Fue creada en 2010 con la expedicion de la LOES, renovando la gobernanza
del sistema de educacion superior del pais y buscando institucionalizar la politica cientifica del
Ecuador (Asamblea Nacional 2011). En este segundo aspecto ha ido ganando experiencia,

generando capacidades y atribuciones. EI COESCCI, precisamente, apunta en este sentido.
En relacién al bioconocimiento de los recursos genéticos, el PNBV 2009-2013:

incorpora a la biotecnologia dentro de las fases de la nueva estrategia de acumulacién y re-
distribucion a largo plazo. El valor de la biotecnologia esta ligado a la ventaja competitiva que le
ofrece al pais su biodiversidad, razén por la cual debe ser aprovechadaa través de su conservacion
y de la construccién de industrias de biotecnologia y nanotecnologia. En este sentido, la estrategia
esta orientada a construir en el mediano y largo plazo una sociedad del bioconocimiento
(Albornoz 2013,224).

Por tal razon, actores como MAATE y Senescyt comienzan a disefiar politicas e implementar
proyectos orientados en ese sentido, asi, por ejemplo: Proyecto Global ABS, Proyecto PARG,
Ventanilla unica virtual para el otorgamiento de permisos de investigacion en biodiversidad;
entre otros (Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica 2022). Senescyt, ademas,
implemento politicas como el otorgamiento de becas en el area de ciencias de la vida y el disefio

de convocatorias de financiamiento de proyectos (Senescyt 2018).

Por otro lado, en un intento por atender las relaciones entre biodiversidad y la ciencia, tecnologia
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e innovacion enmarcados en la economia del conocimiento; se crea el Instituto de Investigaciones
de la Biodiversidad-INABIO el cual tiene bajo su responsabilidad crear mecanismos que habiliten
la transformacion de la matriz productiva promoviendo investigacion y desarrollo tecnoldgico
(MAE 2013). Este Instituto de Investigacion fue creado en el afio 2014 y entrd en funcionamiento
en el afio 2017, esta institucion se encuentra adscrita al MAATE y bajo la rectoria de Senescyt
(Ministerio del Ambiente 2016). Una de sus primeras soluciones conjuntas entre estas
instituciones a través del INABIO fue crear la ANB que tiene por finalidad definir metas,
objetivos y lineas de accion para orientar investigacion cientifica que aporte al cambio dela
matriz productiva del pais, promueva bioconocimiento y aporte a la conservacién ambiental
(INABIO 2017).

Sin embargo, debido que la transicion hacia una bioeconomia del conocimiento es movilizada al
Ecuador a través de sus alianzas con organismos internacionales y mediante tecnologias como el
CBD y el Protocolo de Nagoya (Ministerio del Ambiente 2016); este tipo de economia, es
concebida a través de la generacion de bioconocimiento, investigacion, innovacion y
transferencia de tecnologia para lograr conservacion y desarrollo sostenible. ;Qué conocer de la
Biodiversidad?, ¢para qué conocerla? y ;para quienes producir ese bioconocimiento? van
encontrando respuesta en la creacién misma de soluciones planteadas por MAATE y Senescyt,

las cuales denotan

Un posicionamiento ideoldgico que transmite la idea de que el crecimiento puede serinfinito si se
basa en el recurso infinito del conocimiento. El problema con este posicionamiento es que,
sencillamente, no se sostiene. Por un lado, es cierto que el conocimiento en si es inmaterial, ahora
bien, la generacidn, el mantenimiento y la sistematizacion del mismo, asi como la utilizacién con
fines productivos no lo es y requiere de cantidades importantes de recursos naturales en términos

de infraestructura (Ramos Martin 2016, 4).

Es decir, “requiere de un nivel de organizacion de la sociedad y de consolidar estructuras como la
educacidn, la salud, seguridad, justicia que consumen recursos por su propia naturaleza” y que
irremediablemente requeriran, entre otros, la adopcién de tecnologias del primer mundo (Ramos
Martin 2016, 4). Las soluciones ejecutadas por las instituciones del Estado evidencian su interés
porincorporarse a las dindmicas de aprovechamiento del bioconocimiento, que permita generar
un nuevo motor de desarrollo en el pais, enmarcado en los paradigmas internacionales vigentes;

pero en la practica algunas de las soluciones adoptadas encuentran viabilidad solo de la manera
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en que han sido disefiadas y en consecuencia, crean dependencia tecnoldgica y amplian la brecha
de desigualdad a la ahora del aprovechamiento de los beneficios.

Para profundizar la manera en que el bioconocimiento esta relacionado a los recursos genéticos y
se inserta en las agendas publicas, cabe reflexionar sobre como la idea de una economia basada
en la ciencia, la transferencia de conocimiento y de tecnologias esta ligada a la explotacion de
recursos renovables (Rodriguez, Mondaini, y Hitschfeld 2017). Por ello, se busca co-construir la
trayectoria socio técnica (Thomas 2008) de la nocion de bioconocimiento, presente en la ANB
2030 en clave de relaciones problema-solucion (Thomas 2008) para lo cual, en un primer
momento se aborda dos actores sociales relevantes (Thomas 2008) que han influenciado la puesta
en marcha del bioconocimiento de los recursos genéticos en el Ecuador, ONU y CEPAL.

Esta indagacion permitira tener un primer acercamiento a la nocion global y regional del
bioconocimiento, observar la manera en que dichos aspectos se integran en la politica tecnoldgica
nacional y ambiental; y como en Ecuador son adoptadas una racionalidad y una institucionalidad
que apertura la posibilidad para desarrollar la generacién de bioconocimiento relacionado a los
recursos genéticos. En segundo momento, mirar como la construccion de la ANB faculta a dos
actores sociales relevantes que la construyeron, a continuar a partir de ella, con proyectos que
afianzan paradigmas internacionales y poderes particulares. Finalmente, se recogen conclusiones
y plantean recomendaciones en torno a las experiencias historicas que dejan las soluciones

adoptadas por los actores sociales relevantes estudiados.
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Capitulo 1. Marco Conceptual

Para abordar el bioconocimiento presente en la ANB 2030, superando la vision determinista, es
decir de relaciones lineales, mono causales e inevitables presente en los estudios sobre tecnologia
es necesario comprender que existen limitaciones analiticas al abordar “tecnologia” y “sociedad”
como dos aspectos independientes (Albornoz 2017); por tanto, este estudio se inscribe en el
campo de los estudios sociales de ciencia y tecnologia-ESCT.

Los ESCT buscan “mostrar el caracter social de la tecnologia y el caracter tecnologico de la
sociedad” al hablar de lo “socio-técnico” (Thomas, Becerra, y Bidinost 2019, 137). Por tanto,
para poder comprender los procesos de concepcidn, disefio y utilizacion del concepto de
bioconocimiento en las politicas publicas, se emplea un abordaje tedrico-conceptual denominado
analisis socio-técnico integrando algunos conceptos como: actores sociales relevantes,
flexibilidad interpretativa, relaciones problema-solucién y trayectoria sociotécnica (Becerra y
Santos 2012).

El punto de partida para el analisis socio-técnico es la comprension de los procesos de cambio
tecnoldgico. (Cdémo una tecnologia es adoptada por encima de otra? ¢Por qué algunas tecnologias
prevalecen en el tiempo y otras no? Son algunas de las preguntas que intenta responder el analisis
socio técnico. El primer paso de este analisis es la identificacion de “grupos sociales relevantes
(GSR)” (Bijker y Pinch 1987) mismos que denotan una interpretacion particular acerca de los
problemas y otorgan un sentido a la tecnologia, a esto se lo denomina “flexibilidad interpretativa”
(Bijker y Pinch 1987). Por otro lado, desde la perspectiva socio-técnica los problemas y las
soluciones son abordados de una manera distinta a las del determinismo, puesto que este da por
sentado que los problemas vienen inmersos o predeterminados a las condiciones. Por su parte,
para el anlisis socio-técnico “las soluciones, los problemas tecnologicos, sociales, politicos o
economicos constituyen particulares articulaciones socio-técnicas historicamente situadas”
(Thomas 2008, 257). Dicho de otro modo, el analisis socio-técnico parte sin distinciones a priori
entre “lo tecnoldgico”, “lo social”, “lo econémico” y “lo cientifico”, caracteristica que ha sido
descrita por Thomas Hughes bajo “la metafora del tejido sin costuras” (Hughes, 1986 citadopor
Thomas 2008).

Por otra parte, el analisis socio-técnico gana mayor capacidad analitica cuando se lo vincula al

concepto de trayectoria socio-técnica, puesto que permite analizar procesos diacronicos durante
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un periodo de tiempo. “Una trayectoria Socio-técnica es un proceso de co-construccion de
productos, procesos productivos y organizacionales, instituciones, relaciones usuario-productor,
procesos de aprendizaje, relaciones problema-solucion, procesos de construccion de
funcionamiento/no funcionamiento de una tecnologia, racionalidades, politicas y estrategias
determinadas” (Thomas 2008, 249).

Ademas, “puede dividirse en fases identificadas con diferentes estrategias de los actores
analizados. Estas estrategias responden a las fases de las dindamicas problema-solucion” (Becerra
y Santos 2015, 161). De esta manera, la Trayectoria Socio-técnica permite analizar la sucesionde
distintos momentos en la construccion de bioconocimiento e identificar el significado que le

otorgan los GSR a partir de la interpretacion de problemas y soluciones.

Para empezar a describir la trayectoria sociotécnica de la nocién de bioconocimiento, es
importante comprender que un nivel ontoldgico de las tecnologias son las politicas publicas
(Winner 1978). A luz de los estudios de Hernan Thomas se dice que las tecnologias no son

neutrales puesto que,

determinan espacios y conductas de los actores, condicionan estructuras de produccion,
distribucién y acceso a bienes y servicios, facilitan o dificultan formas de organizacién ycontrol,
generan problemas sociales y ambientales, asi como también contribuyen a su resolucion. Las
tecnologias (muchas veces mas alla de la intencion de sus disefiadores y productores) ejercen
agencia. A favor de algunos grupos sociales, en contra de otros grupos sociales. Nunca son
neutrales (Thomas et al. 2020, 7).

Asi mismo las “politicas tampoco son neutrales” (Thomas et al. 2020, 7) configuran entornos y la
manera de actuar de los actores, determinan formas de distribucién de bienes y servicios, crean
problemas sociales y en ocasiones abren paso hacia una solucion. Las “tecnologias y politicas se
co-construyen posibilitan o dificultan dindmicas de inclusion social, generan premios y castigos,
y operan sobre lo que es bueno, posible y deseable” (Therborn, 1987. Citado por Thomas et al.
2020, 111).

De este modo, este estudio toma por objeto una categoria propia de las agendas publicas ligadas a
la promocion y uso de los conocimientos, analiza como el Ecuador se incorpora en las
instituciones que gestionan la biodiversidad a nivel mundial, enfocadas en el bioconocimiento y

con ¢l en la investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico cuya problematica se pretende
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hacer visible reconstruyendo la trayectoria sociotécnica (Thomas 2008) a partir de un recorrido
corto por una red amplia de actores, instituciones, normas, protocolos, convenios, estrategias y/o
agendas que construyen la nocion del bioconocimiento y lo direccionan al aprovechamiento

sustentable de la Biodiversidad.

A nivel metodoldgico, se tomard como referencia estudios que analizan la construccion de
tecnologias. Para cual, se realizara una revision bibliogréfica para identificar actores involucrados
en la construccion del bioconocimiento; de igual manera, una revision documental de acta
reunion, ayuda memoria, boletines y noticias para identificar actores involucrados, asi mismo, se
revisara normativa donde se establece el rol de los principales actores sociales relevantes para
describirlos. La revision documental, permitira delimitar las fases o momentos que marcan la
construccién de la ANB. En definitiva, se aplicara una estrategia metodoldgica cualitativa-
interpretativa para recabar informacién y analizarla a la luz de los conceptos del andlisis socio-

técnico.
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Capitulo 2. Trayectoria Sociotécnica del Bioconocimiento

Es importante mencionar para un mejor entendimiento del lector, que la economia basada en
bioconocimiento y por tanto el concepto de “bioconocimiento” es un término empleado en
Ecuador. Sin embargo, este es inicialmente plantado a escala global como una bioeconomia
basada en el conocimiento (Ramos Martin 2016). Es por ello que a continuacion se abordan
aquellos actores que crearon e influenciaron la construccion del bioconocimiento en el Ecuador,
partiendo de una revision global, regional y finalmente nacional. Del mismo modo, puesto que
con este estudio se pretende responder ¢como se construyo la nocion de bioconocimiento
presente en la ANB? con especial énfasis en el bioconocimiento de los recursos genéticos, los
actores que seran abordados van tomando relevancia por su influencia en torno a esta

especificidad, los recursos genéticos.

De manera adicional, la trayectoria de la nocion de bioconocimiento es narrada tomando como
eje las relaciones problema-solucion. La primera fase de la trayectoria, busca comprender la
manera en que surge la promocion del bioconocimiento de los recursos genéticos en el marco de
una corriente economica que persigue la migracién de una economia extractivista a una
bioeconomia. Se aborda la manera en la que dos actores sociales relevantes interpretan y
trasmiten los problemas y disefian soluciones (Thomas 2008). Estos dos actores, se considera han
influenciado en el modo en el que se inserta mas adelante la nocion de bioconocimiento en las

agendas publicas del Ecuador y en concreto en la ANB. Estos actores son la ONU y la CEPAL.

2.1. Primera Fase: aspectos globales y regionales del Bioconocimiento

2.1.1 Primera relacion problema-solucién: de la economia extractivista a la

bioeconomia basada en el conocimiento

La ONU promueve la bioeconomia basada en el conocimiento (Ponce Sanchez et al.2020) a
través de sus distintas comisiones entre ellas, la CEPAL y Comision para el Desarrollo Industrial
(Chavarria, Trigo, y Martinez 2020). Su rol toma relevancia por su influencia y construccion de
sentidos a la problematica ambiental puesto que esta integrada por 196 paises (Naciones Unidas
1992) y desde la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano en 1972 hasta la
Cumbre de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible en 2015 ha venido estableciendo
soluciones para responder a los desafios medioambientales, sociales y economicos (Nations
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2022).

Una de las soluciones que prevalece hasta la actualidad; fue la firma del CBD al que se
encuentran adscritos todos sus paises miembros. Este Convenio fue expedido en 1992 y su
objetivo “es la conservacion de la diversidad biologica, la utilizacion sostenible de sus
componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion
de los recursos genéticos” (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 2011,1).
Por sus objetivos, se entiende que esta Organizacion ha identificado entre otros problemas
mundiales, la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y garantizar el acceso a los

beneficios que se obtienen de ella.
Ante estos problemas, el CDB

cubre la diversidad bioldgica a todos los niveles: ecosistemas, especies y recursos genéticos.
También cubre la biotecnologia a través del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia. De hecho, cubre todos los posibles dominios que estan directa o indirectamente
relacionados con la diversidad biologica y su papel en el desarrollo, desde la ciencia, la politica y
la educacion hasta la agricultura, los negocios, la cultura y mucho mas (Secretaria del CBD
2022,1).

En ese sentido, el convenio insta a los Estados miembro a desarrollar estrategias y planes de
accion que favorezca su cumplimiento de manera local; sefiala que las estrategias deben ser
ambiciosas pero realistas y alinearse ademas, a las denominadas Metas de Aichi? para la
Diversidad Bioldgica (Secretaria del CBD 2022) Sin embargo, es el Unico instrumento
internacional que en su disefio no contd con una evaluacidn técnica previa, esto llevé a que en la
Segunda Conferencia de las Partes se recomiende a los paises miembro a efectuar dicha
evaluacion (Varea et al. 1997).

Otra solucion planteada por la ONU y con la finalidad de dar cumplimiento al tercer objetivo del
CBD propuso dos Protocolos. Uno de ellos es el Protocolo de Nagoya, el cual se discutio y
redactd en Japon en el afio 2010 (Ministerio del Ambiente 2016), este protocolo representa una

propuesta concreta para dar cumplimiento al objetivo “participacion justa y equitativa en los

2 Las Metas Aichi toman su nombre por la provincia de Aichi, Japon en donde se llevé a cabo la 10ma Conferenciade
las Partes (COP) sobre biodiversidad. Consta de 20 metas agrupadas en 5 objetivos planteadas por representantesde
196 paises que han firmado el CBD. (<cMETAS AICHI — INABIO» s. f.)
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beneficios que se deriven de la utilizacidn de los recursos genéticos” (Secretaria del CBD 2022,
7). El protocolo toma relevancia puesto que los recursos genéticos de plantas, animales o
microorganismos son utilizados en investigacion y en el desarrollo de productos. Del mismo
modo, el conocimiento ancestral de las comunidades indigenas y locales representa un insumo de
gran valor que puede ser comercializado para el desarrollo de nuevos productos. Este tipo de
documentos, busca brindar certezas juridicas para proveedores y usuarios de recursos, para que
de esta manera puedan obtener beneficios justos en las negociaciones (Secretaria del Convenio

sobre la Diversidad Biologica 2011).

Este protocolo se presenta como el instrumento legal que otorga la posibilidad de beneficiarse
justa y equitativamente de la utilizacion de sus recursos genéticos, acceder y transferir
tecnologias y obtener financiamiento para conservar y utilizar de manera sostenible la
biodiversidad (Secretaria del CBD 2011). Sin embargo, vale la pena sefialar que la Secretaria del
CBD para una mejor compresion de las partes acerca de este protocolo, difunde numerosas guias
para facilitar la comprension acerca de los beneficios de adoptarlo, indicando, por ejemplo:

Ejemplos de participacion en los beneficios:

-Pago de regalias generadas por la comercializacion de un producto basado en recursos genéticos
se comparten entre el proveedor y el usuario de los recursos genéticos y conocimientos
tradicionales asociados. Acceso preferencial para el pais proveedor a cualquier medicamento
derivado de recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados: tarifas preferentes para

comprar medicamentos.

-Provision de equipos mejora de infraestructura e intercambio de tecnologias: el usuariode

recursos genéticos instala laboratorios o una fabrica de medicamentos en el pais proveedor

-Investigacion en colaboracién: un investigador de un pais usuario emplea a asistentes de

investigacion de comunidades indigenas y locales del pais proveedor (Unit 2022, 2).

Pese a que estos Convenios y Protocolos son negociados entre aproximadamente 196 paises y
cada cuatro afnos celebran la denominada Conferencia de las Partes para analizar los resultados y
discutir los problemas asociados a la conservacion de la Biodiversidad, estos documentos
encierran y sostienen ideas deterministas basadas en la adopcion de modelos lineales de
desarrollo (Albornoz 2013) que presentan “a la ciencia y la tecnologia como una sucesion de

fases en un unico sentido: conocimiento cientifico, aplicacion del mismo a un problema practico
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donde surge la tecnologia, que llegaria a la sociedad por medio de su difusion y uso” (Dagnino y
Thomas eds, 2002. Citado por Mancero Acosta, Polo Bonilla, y FLACSO (Organization) 2010,
107) todo ello, como una solucién a la conservacion, el uso sostenible de la biodiversidad y, un

acceso justo y equitativo a los beneficios.

Por tanto, puesto que la “bioeconomia basada en el conocimiento se planted6 como una propuesta
integral de desarrollo con sostenibilidad ambiental, social y econdmica”; que incorpora el
conocimiento y los avances cientificos, tecnologicos en la aplicacion de nuevas tecnologias
(Hodson de Jaramillo 2018), en este primer momento de la trayectoria, las relaciones problema-
solucion presentadas por la ONU orientan a clausurar las discusiones con el disefio de
instrumentos juridicos y agendas de planificacidén que trazan la hoja de ruta y el disefio de

politicas para sus paises miembro.
2.2. Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe-CEPAL

Por su parte la CEPAL, en el marco de la problematica y las soluciones requeridas para transitar
de una economia extractivista a una bioeconomia se rastrean dos soluciones clave que delinean la

influencia del accionar de este actor en ALC.

Primera: CEPAL busca colaborar con los gobiernos latinoamericanos con asesoria en el disefio de
planes desarrollo y capacitacion a profesionales. Para lo cual, centra sus objetivos de trabajo en
tres areas: 1) Investigacion, analisis relacionados al desarrollo latinoamericano. 2) Asesorar a los
gobiernos para viabilizar soluciones a problemas de desarrollo, y 3) Capacitar a profesionales en
ambitos socioecondémicos (Rodriguez, Rodriguez, y Sotomayor 2019) Enrique V. Iglesias,
Secretario Ejecutivo de la CEPAL sostiene que esta Comision nacio “para conocer Ameérica

Latina y para pensarla con su sentido de accion"(ONU, s. f.).

Segunda: Puesto que en América Latina ya se venia trabajado en la transicion de una
“bioeconomia basada en el conocimiento” con el desarrollo de proyectos de gran alcance e
influencia promovidos por la Union Europea como: ALCUE-KBBE- “Hacia una bioeconomia
basada en el conocimiento de América Latina y el Caribe en asociacion con Europa” en el afio
2011, CEPAL fue una de las primeras organizaciones en utilizar las alianzas y redes de trabajo
que se crearon entre las dos regiones. Capitalizd estas fortalezas, cre6 instituciones e incluyé
dentro de su Plan de Mediano Plazo para el periodo 2018-2022 el establecimiento del “Programa

Hemisférico de Bioeconomia y Desarrollo Productivo”, que trabajan en los paises de ALC
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(Chavarria, Trigo, y Martinez 2020).

De esta manera, la CEPAL se convierte en un actor relevante promotor de la bioeconomia en
Ameérica Latina por su papel como observador permanente de las fortalezas y debilidades que
presenta el accionar de los Estados; observa, estudia y analiza las maneras en las que pueden
superar sus limitaciones. CEPAL, ademas, en varios estudios (2017, 2018, 2019) menciona que
los paises Latinoamericanos requieren desarrollar estrategias especificas para asumir el desafio de
transitar a la bioeconomia como proyecto de desarrollo de mediano y largo plazo y que existen un
conjunto de limitaciones que hay que abordar de manera efectiva para desarrollar nuevos
esquemas productivos. Algunas de estas estrategias son: “barreras regulatorias, barreras de acceso
al mercado, insuficientes capacidades en ciencia, tecnologia e innovacion y recursos humanos;
limitaciones de financiamiento e insuficiente conocimiento sobre oportunidades y beneficios”

(Vizuete 2019, 26).

Queda claro que, si bien la base sobre la cual actta la bioeconomia son los recursos naturales, sin
capacidades cientifico-tecnoldgicas, pero sobretodo, sin marcos institucionales y legales que
permitan superar las barreras existentes en la mayoria de paises de América Latina y el Caribe, no
se podré concretar una transicion efectiva haciala bioeconomia (Vizuete 2019, 27).

Si bien existen otros actores sociales relevantes a nivel regional que marcan hitos relevantes en
las agendas publicas de los paises de ALC, se resalta el papel de la CEPAL en este primer
acercamiento al bioconocimiento como parte de un modelo econémico, dada su influencia

historica en América Latina; por ello, vale recordar

el modelo de desarrollo basado en la industrializacion sustitutiva de importaciones que fuera
impulsado por CEPAL durante décadas entrd en crisis en la mayor parte de los paises de América
Latina durante los afios setenta, en un contexto de convulsiones internas, presiones externas,
gobiernos autoritarios y democracias debilitadas, después dehaber tenido un éxito parcial. La
region vivié a partir de entonces uno de sus periodos histéricos mas dificiles (Organizacién de

Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura 2014, 17).

Hasta este momento, la trayectoria permite mirar como el bioconocimiento en general y también
el relacionado especificamente a los recursos genéticos es garante de desarrollo econémico,
siempre que esté acompafado de acciones que ahora permiten identificar actores como la ONU y
la CEPAL y que mas adelante se veran disefiadas y puestas en marcha en el contexto ecuatoriano;

siendo principalmente el foco de atencion el disefio de politicas publicas, agendas y estrategias
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que permiten institucionalizar el bioconocimiento, orientar de un modo y no de otro la
investigacion cientifica, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico y que por tanto, van marcando
relaciones problema-solucion. Las relaciones abordadas para estos dos actores se esquematizan

en la figura 2.1

Figura 2.1 Trayectoria socio-técnica en clave de relaciones problema-soluciéon. ONU y CEPAL
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2.3. Bioconocimiento en la agenda publica de investigacién en el Ecuador

2.3.1. Segunda relacion problema-solucion: de la economia extractivista a la economia

basada en el bioconocimiento.

En esta segunda fase de la trayectoria se aborda la flexibilidad interpretativa de dos actores
sociales relevantes que ante la relacion economia extractivista-economia basada en el
bioconocimiento adoptada por el Estado ecuatoriano, interpretan al bioconocimiento bajo la
dimension de generar principalmente politica publica de investigacion y la implementacion de
proyectos en ese sentido; dejando por fuera acciones relacionadas a la innovacién, la tecnologia y
la conservacion. Ambitos fuertemente asociados a la bioeconomia, pero quizas, no a la economia

basada en el bioconocimiento. De la misma manera, a partir de la agencia de estos actores se
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pretende responder a la pregunta acerca de ¢como se construyd la nocion de bioconocimiento

presente en la ANB?

Puesto que el objetivo de este estudio es rastrear el complejo entramado de actores que plantean
problemas y soluciones para construir la nocion del bioconocimiento presente en la ANB con
especial énfasis en la nocion de bioconocimiento acerca de los recursos genéticos; el Estado
ecuatoriano cumple un rol importante a la hora de configurar soluciones que permitan insertar
esta nocion en el Ecuador. En un primer momento, la insercion de esta nocion viene dada en el
disefio de la reforma a la Constitucion ecuatoriana en el afio 2008, este documento, establece las

primeras orientaciones para realizar investigacion biotecnolégica en el pais (Albornoz 2013).
Asi mismo, el PNBV 2009-2013 establecio

que el desarrollo de conocimientos con valor agregado y la investigacidn e innovacion técnica y
tecnolégica eran indispensables la combinacidn de los saberes ancestrales con la tecnologia de
punta puede generar la reconversion del régimen de desarrollo, apoyada en el bioconocimiento. A
mediano plazo, la produccién local y exportable se sustente en el desarrollo de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, sobre la base de la biodiversidad (Plan Nacional del Buen Vivir 2009-
2013 2009, 162).

Del mismo modo, debido que el Ecuador se encuentra adscrito al CBD vy el Protocolo de Nagoya,
y dada la necesidad de poner en marcha la propuesta de una economia del bioconocimiento
(Ministerio del Ambiente 2016) el MAATE como entidad responsable de generar politica publica
relacionada al ambiente y la Senescyt responsable de la politica pablica en este &mbito, juegan un
rol protagonico en la construccién de politica publica, la ejecucidén de compromisos
internacionales y la implementacion de proyectos orientados a la produccién de bioconocimiento
de los recursos genéticos; por tanto, se los identifica como dos actores sociales relevantes
(Ministro del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica 2022) (Senescyt 2022).

Estos actores, durante el periodo 2015- 2020 crean alianzas para ejecutar proyectos en torno al
bioconocimiento de los recursos genéticos; por ejemplo: “Proyecto Conservacion de Anfibios y
Recursos Genéticos”, “Proyecto Global ABS”, “Ventanilla Unica Virtual para la Investigacion
sobre la Biodiversidad”, entre otros. (Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
2022). Sin embargo, estas alianzas no siempre existieron, no en momentos histéricos importantes

donde la toma de decisiones en torno al conocimiento y el ambiente hubiesen sido requeridas; asi,
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Senescyt en el afio 2016 presenta para aprobacion de la Asamblea Nacional el COESCCI
(Consejo de Educacion Superior — Ecuador 2016), el cual representa quizé el proyecto méas
emblematico de esta institucion desde su creacion. Este instrumento juridico fue creado bajo un
proceso de construccion colectiva articulado a sociedades de autores, compositores, productores,
investigadores, docentes, estudiantes e innovadores; pero en la bibliografia no se evidencia en
ninguna de sus fases la participacion de MAATE en su disefio. Por su parte, el MAATE en el afio
2015 disena la “Estrategia Nacional de Biodiversidad 2015-2030 con el apoyo del Ministerio
Coordinador de Sectores Estratégicos, Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento
Humano, Ministerio Coordinador de Politica Econdmica, Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo y Ministerio de Finanzas”, pero no con la participacion de Senescyt (Ministerio del

Ambiente 2016, 2).

En un intento por atender las relaciones entre biodiversidad y la ciencia, tecnologia e innovacion
enmarcados en la economia del bioconocimiento, en el afio 2014 crean el INABIO el cual entro
en funcionamiento en el afio 2017, adscrito al MAATE y bajo la rectoria de Senescyt (Ministerio

del Ambiente 2016). El Instituto Nacional de Biodiversidad se convierte en

una piedra angular de esta nueva vision del Ecuador. El bioconocimiento pasa a ser la nueva
materia prima del desarrollo y del buen vivir, y en tal sentido nace la instituciénencargada de

organizar, entender y difundir informacion para la gestion de este cambio (Campos 2014, 3).

De este modo, el bioconocimiento desde la mirada de la biodiversidad y desde la ciencia empieza
a tomar sentido, puesto que INABIO se convierte en un actor clave que centra su accionar en
responder a los intereses de MAATE en relacion a la biodiversidad y a los intereses de Senescyt

en términos de investigacion.

Asi mismo en el afio 2017, Senescyt y MAATE a través del INABIO crean conjuntamente una
nueva solucion, la ANB creada para “Impulsar investigacion sobre biodiversidad, innovacion y
desarrollo biotecnologico” a través del planteamiento de metas y objetivos. La ANB se define
como: “la herramienta que orienta, organiza e impulsa la investigacion sobre biodiversidad,
innovacion y desarrollo biotecnologico” y fue disefiada mediante tres talleres en los que
participaron 40 investigadores del propio instituto, la académica representada por 10
universidades nacionales y el acompafiamiento de Senescyt; las sesiones para la construccion de

la agenda fueron realizados en las tres ciudades “Quito, Guayaquil y Cuenca” (INABIO 2017,3).
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Respecto al bioconocimiento sobre recursos genéticos la ANB situa tres objetivos clave:

Objetivo 1.2: Estudiar la ecologia de especies, poblaciones y comunidades de relevancia por su
estatus de conservacion, interés cientifico, potencialidad de aprovechamiento e interés
biotecnol6gico; 2. Objetivo 1.4: Crear y administrar el Banco Nacional de Recursos Genéticos 3.
Desarrollar investigaciones cientificas con enfoque multidisciplinarpara el incremento del
conocimiento, conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y de su patrimonio genético
(Instituto Nacional de Biodiversidad (INABIO) 2017, 75-81).

Lo cual toma sentido puesto que Senescyt y MAATE mucho antes de disefiar la Agenda ya
venian planteando politica publica e implementando proyectos para impulsar el bioconocimiento
relacionado a los recursos genéticos; de ahi que, para comprender como se construye la nocién de
bioconocimiento en la Agenda, vale la pena recorrer algunas soluciones ejecutadas por estos dos
actores previo y durante la construccion de la Agenda y cuyos resultados sustentan la

construccién de la misma.

-Proyecto PARG, implementado por MAATE durante los afios 2015-2020 en conjunto con el
PNUD, el GEF, el “Centro de Investigacion y Conservacion Jambatu” e IKIAM. El proyectose
enfoco en los anfibios puesto que se conoce que el Ecuador cuenta con 589 especies de anfibios
de las que se ha descubierto sustancias con potencial biomédico; por tanto, el proyecto a través de
capacitaciones e integracion multidisciplinaria trabaj6 equipando con tecnologia y adiestrando al
personal de los centros de investigacion y conservacion de anfibios. El proyecto PARG, logro la
crianza de anfibios en laboratorio con técnicas innovadoras para reintroduccion a su habitat
natural y la investigacion de las secreciones de las pieles de anfibios, en las que se encuentran
100 moléculas de las cuales al menos dos presentan alto potencial biomédico. (PARG- Ecuador
2022).

Como menciona Cuvi, 2013 citado por Ponce 2018 los beneficios del bioconocimiento puede
abrir oportunidades si el beneficio ultimo, pertinencia o concordancia estan alineadas a las
caracteristicas socioeconomicas, politicas, culturales y ambientales de cada pais; sin embargo, en
un estudio acerca del sector farmacéutico en el Ecuador se menciona “el sector farmacéutico
continuaréa creciendo, dominado por las grandes empresas de paises industrializados, los cuales
concentran cerca de la totalidad de la produccion, investigacion y comercializacion de farmacos a
nivel mundial”(Cevallos y Mejia 2020, 4).
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-Proyecto Global ABS: adoptado para alcanzar la Implementacion efectiva del Protocolo de
Nagoya financiada por el GEF estuvo liderado por el MAATE y el PNUD Yy el apoyo técnico y
financiero del Programa de Voluntarios de Naciones Unidas-VNU (PARG — Ecuador, 2022). La
iniciativa promovio la implementacion “efectiva del Protocolo de Nagoya sobre el acceso a los
recursos genéticos en 24 naciones”, incluyendo Ecuador con el objetivo de respaldar a los paises
en desarrollo en la construccién su politica publica y el fortalecimiento de capacidades humanas
y administrativas. En el marco de este proyecto MAATE, logro: 1) Vincular a las comunidades
indigenas a través del desarrollo de cinco Protocolos Comunitarios Bioculturales y 22 talleres en
mecanismos de proteccion de conocimientos tradicionales, llegando a sensibilizar a mas de 1.800
representantes de pueblos ancestrales. 2) Avanzar en la construccion de la normativa ABS para el

“Acceso Y la Distribucion Justa y Equitativa de los recursos genéticos” (PNUD 2020,1).

Al respecto, los protocolos implementados por las comunidades muestran en su contenido un
flujo burocratico en el que ahora estan inmersas las comunidades indigenas para ejercer garantias

sobre su conocimiento. Ver anexo 1.

- Ventanilla Unica Virtual para la Investigacion sobre la Biodiversidad. El proyecto se ejecut6
con el apoyo del PNUD quien realizo la primera fase® durante el afio 2019. Para el periodo
septiembre 2021-agosto 2022, Senescyt cuenta con el apoyo de la Cooperacion Alemana G1Z
para continuar con la segunda fase® el disefio, con la cual prevé concluirla. El principal objetivo
de la construccion de esta tecnologia es el otorgamiento de permisos de investigacion con

recursos genéticos con potencial uso comercial (Senescyt 2022).

Esta plataforma es implementada por Senescyt aun cuando MAATE ya contaba con una
plataforma para emitir permisos de investigacion sobre la biodiversidad.

Estos y otros proyectos creados en alianza con organismos internacionales como la ONU y sus
organismos oficiales de financiamiento responden a una politica ambiental que viene pensada e
influenciada por organismos internacionales desde 1996, fecha en la que se cre6 lo que ahora se
conoce como el MAATE (Republica del Ecuador 1996) y la aln naciente politica de

investigacion formulada por la Senescyt institucion creada en el afio 2007. Bajo este contexto,

% LLa primera fase de la Ventanilla Gnica virtual se financié por un monto total de $101.670,86 USD
4 200. 000 euros son invertidos por GIZ para la segunda fase de la Ventanilla dnica virtual.
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Senescyt y MAATE tras la creacion de INABIO disefiaron conjuntamente la ANB buscando
establecer las orientaciones a las que deberia continuar respondiendo la produccion de

bioconocimiento (Senescyt 2020).

En resumen, la nocion de bioconocimiento presente en la ANB se construye bajo paradigmas
internacionales que marcan las prioridades de investigacion y en un contexto donde el
bioconocimiento es garante de desarrollo y buen vivir para el Ecuador, lo que crea una relacion
de causalidad entre la generacién de bioconocimiento con la innovacion, avance tecnoldgico,
conservacion y desarrollo algo que en la practica no sucede. Por lo tanto, los problemas y
soluciones disefiados por los actores sociales relevantes como: politica publica, proyectos y la
misma Agenda, adoptan promesas de la economia basada en el conocimiento replicando y
movilizando orientaciones que se convierten en soluciones puntuales y aisladas que no logran
reflejar prioridades que provengan de una accion colectiva que involucre a trabajadores formalese
informales, academia, sector publico o empresarios de pequefias y medianas empresas. “Podria
ser un gran desafio y hasta una utopia que en el proceso de definicion de las lineas concretas en
las que se debe concentrar el bioconocimiento se cree una pedagogia de la democracia
participativa” (Ponce 2018, 100).
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Conclusiones y recomendaciones

El marco tedrico-metodolégico de andlisis socio técnico de los estudios sociales de la tecnologia
es (til para entender la construccion de significado que los actores sociales relevantes otorgaron a
un elemento clave en la politica cientifica de Ecuador, el concepto bioconocimiento. Este marco
permite entender la materialidad que se crea a partir del uso de definiciones especificas e
identificar racionalidades, practicas y discursos que configuraron las relaciones problema-
solucion existentes. En la reconstruccion de la trayectoria del concepto de bioconocimiento
vigente en Ecuador se observa como este elemento de la red es negociado, discutido e interactia

con otros elementos de la red.

El bioconocimiento es un concepto global. En la primera etapa de la trayectoria se evidencia
como a partir de agendas de intereses de paises desarrollados, se genera un entramado de
organizaciones e instituciones, principalmente juridicas, que promueven la adopcion de este
concepto en paises con menor grado de desarrollo relativo, los mismos que la adoptan en base a
una promesa de sostenibilidad ambiental, social y econémica, que incorpora el conocimiento y
los avances cientificos, tecnoldgicos en la aplicacion de nuevas tecnologias (Hodson de Jaramillo
2018). Esta promesa esta formulada desde la idea que al igual que en paises desarrollados, seria
viable siempre que el conocimiento pueda ser comercializado, transferido, negociado, procesado

e industrializado.

La particularidad del bioconocimiento con otras formas de saber, es que el conocimiento
aplicable debe ser generado a partir de biodiversidad, cuyo principal yacimiento proviene de
paises mega diversos y en proceso de desarrollo. En ese sentido, las “barreras” regulatorias,
capacidades en CTi, talento humano capacitado, financiamiento y otras sefialadas por
organizaciones internacionales, no solo que limitan la adopcion del bioconocimiento en abstracto,
sino también de un tipo de bioconocimiento en el que los paises desarrollados pueden mantener
su lugar privilegiado al perpetuar dinamicas de dependencia tecnoldgica y desigualdad de acceder

a los beneficios.

El elemento clave del entramado son tecnologias organizativas como convenios y protocolos
internacionales. Estos documentos buscan responder a problemas de interés mundial y de
necesidad prioritaria en términos econdémicos, sociales y ambientales; en la practica, van tomando

formas de funcionamiento distintas segun el contexto y desarrollo de cada pais.
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Podemos decir, sin embargo, que el concepto de bioconocimiento presente en la agenda publica
de investigacion en el Ecuador es algo més que una adopcion lineal del concepto de
bioconocimiento presente en la CBD y el Protocolo de Nagoya, aunque no llega a ser un modelo
alternativo de aprovechamiento de la biodiversidad. Esto se debe a que las principales bases
conceptuales han sido movilizadas por organismos internacionales como ONU y CEPAL, los
cuales entraron en contacto con un entramado conceptual y legal propio, como el Buen Vivir,
pero que estuvo/esta en pleno desarrollo. Asi, una cierta similitud entre postulados permitio que
ambas nociones se encuentren y conecten para producir instituciones locales como el COESCClo

la Agenda de Investigacion de Biodiversidad.

En particular, el COESCCI supone un ejercicio de potencial innovacion institucional, que, sin
embargo, no ha sido concluido en sus propios términos. El propio Estado ecuatoriano disminuido
su interés en desarrollar instituciones locales y avanza més bien en la adopcion de instituciones
tipo. En ningln caso, podria hacerse una evaluacion y menos una comparacion de la
materializacion del concepto de bioconocimiento, ya que ningun esquema ha sido del todo
implementado en clave de politica de investigacion o de uso comercial de recursos genéticos

provenientes de la biodiversidad.

Por esta razdn, a la luz de lo que permite entender el analisis socio-técnico queda claro que las
politicas no son neutras, configuraron el entorno y el actuar de los actores sociales relevantes
abordados; lo cual, nos lleva a reflexionar en la importancia de disefiar soluciones colectivamente
situadas que permitan comprender las implicaciones y consecuencias que se conocen Yy habitan en
la memoria histérica de ciertos actores clave como las comunidades indigenas, la industria,
conservacionistas, colectivos, empresas u otros. Valorar la pertinencia y analizar el impacto del

disefio de los problemas y también de las soluciones.
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Anexos

Anexo 1. Pasos definidos para la obtencion del CLPI° y del Contrato de acceso, uso

aprovechamiento de los de los Conocimientos Tradicionales Asociados o no a la Biodiversidad

(Recursos Bioldgicos y Genéticos), y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se

deriven de su utilizacion.

Plan de acceso presentado
al Consejo de Gobwerno -
comunidad Agua Blanca
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dala Asambilea General oa |a
Comunidad para el CLF
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Fuente: De la Cruz (2020)
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previsios

® CLPI. Consentimiento libre, previo e informado. Las personas interesadas en el acceso, uso y aprovechamiento de
los conocimientos tradicionales asociados o la biodiversidad (recursos bioldgicos y genéticos) sea con fines
cientificos o comerciales, deben cumplir con los criterios y derechos reconocimientos en las normas nacionales e
internacionales sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales, asi como en los estatutos vigentes de cada
comunidad a través del Consentimiento Libre Previo Informado. Este es un término y mecanismo disefiado y
aprobado en la 13° reunidn de la conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biologica-CBD. (De la Cruz

2020)
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